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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
11 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie D
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury C-D
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi D
14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti D
1.5 Interpretace vysledki D
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti C-D
1.7 Logi¢nost vykladu D
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért D

Slovni komentar:

1.1,13,14,15,17,1.8

téz zadani v SIS), ovSem slovnik Se v praci nevyskytuje. Cili se autorka velmi vzdalen¢ blizi
pouze nas. 45-46, roztfidéné nazvy nicméné nespliuji kriteria slovniku, pouze naznacuji
motivaci pojmenovani, i to vSak pouze nedostatecné.

Na s. 48 je uvedeno, ze cilem bakaldrské prace byla problematika ulicniho nazvoslovi ve
stredoceskeém mésté Viasim. Takto cil nemize byt formulovan, navic neodpovida cili
uvedenému na s. 8. Viz téZ s. 49 — cilem nebylo duvéryhodné zmapovat historii vybrané
lokality.

V metodologii se vyskytuji neodborné formulace (napft. s. 9: ,,Vybrany byly informace, které
spliovaly pozadavky a staly za zminku.*). Nikde neni stanoveno, jaké pozadavky byly
stanoveny. Neni obvyklé v odborném textu formulovat metodologii a cile pomoci otazek

V podobg, v jaké ji nalézame v této praci (s. 9). Prestoze korpus pomistnich jmen byl
shromazdén, nebylo s nim dal fadné pracovano, zjisténé informace nebyly interpretovany dle



stanoveného cile, vyklad se odklani od stanoveného tématu. Z vyse uvedenych faktii vyplyva,
ze prace nesplnila svj cil.

1.2

Autorka nepouZziva veskerou doporucenou literaturu zadanou v SIS, zejm.: Blanar (2000),
Harvalik (2003), Luterer — Sramek (1997), Pleskalova (1987), Slovnik pomistnich jmen
v Cechach, Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku.
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V praci jsou zafazeny nadbyte¢né kapitoly, které nejsou vztazeny k tématu (Historie
onomastiky, Historie mésta Viasim), obsahlé historické vyklady, vycty a soupisy, které ovsem
nejsou nijak usouvztaznény s vykladem o nazvech ulic (s. 26, 27), viz napf. rozsahlé vyklady
o jednotlivych domech na s. 36nn: Je jedno, kdo dim koupil ¢i zboural, kdo se tam narodil, ¢i
ze mléko svazel pan Salinger se dvéma bilymi groSdaky a lehkym vozem (S. 42), pokud to
autorka nevztahne k nazvu ulice.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu C-D
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu C
2.3 DodrZeni cita¢ni normy D
2.4 Dodrzeni stylové normy C-D
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C-D

Slovni komentat:

2.1

Prace neodpovida zadani prace v SIS — neobsahuje slovnikovou ¢ast. Naopak obsahuje
nadbytecné oddily (viz vyse).

2.2

Kapitoly nejsou proodkazovany, napt. na s. 20 mluvi autorka o honorifika¢nich
pojmenovanich, aniz by uvedla, Ze v kap. 1.8.4 se tomuto jevu bude vénovat a termin bude
vysvétlen. Pozndmkovy aparat viz 2.3.

2.3

Odkazy k citované literatuie jsou zcela nesjednocené, v mnohych chybi zakladni tdaje,
nejsou zpracovany dle normy. Nekteré polozky téz chybi v seznamu zdroju (napft. Steinberger
— Zonf). V seznamu literatury jsou chyby a nepiesnosti (napf. fazeni, nesjednocené tdaje).

2.4

V préci se objevuji stylizacni neobratnosti, které ztéZuji porozumeéni textu (napf. s. 8:
»Vysledkem zkoumani bude, jak tato méstska krajina, véetné pojmenovani ulic, nese stopy
minulych ér a jak se tato minulost promitd do soucasného vnimani a identifikace mésta.”).
Dalsi nekoherentni ¢i nelogicka souvéti jsou naznacena v textu (napf. s. 13, kap. 1.2, s. 20/21,
23 a dalsi). Véty jsou mnohdy fazeny za sebe bez vyjadieni vzdjemnych souvislosti (napf. 2.
odst. nass. 8).



Autorka téz (zfejme pod vlivem vychozi literatury) nedodrzuje normu védeckého stylu, ale
vyuziva spise stylu popularizujiciho s vyrazné beletrizujicimi prvky (s. 23: Ceské stoleti
zacalo zlocinem. / Nastala pranice o trun. / Evropa byla svétem hladu. / Evropu zaplavila
cerna smrt. S. 31: Stavélo a bouralo se témer vsude. Viasim se stala jednim velkym
stavenistém, a mnoho dalsich). Formulace pfipominaji turistického privodce (S. 40: Na levé
strané by nemeél uniknout nasi pozornosti stary model hradu Karlstejn, odedavna stojici na
malé zahradce domu. | Hospoda spise asi vyhovovala tehdejsim panskym urednikiim, panu
Safari a kantorovi a nedélnim navstévnikim, kteri touzili po rose pozemské. /bez citatniho
udaje; jedna se skute¢né o autor¢inu formulaci?/)

2.5

V praci se nachazeji pieklepy (napi. s. 9, 10, 42), hodnotici ¢astice (bohuzel, s. 9), ale
zejména zcela zasadni jazykové chyby (napf. s. 9: jsou analyzovany data, s. 41: mlykarna),
dochézi k zaménovani pomlcky a spojovniku (napft. s. 17, 27, 28).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace ve
studijnim oboru

Prace je pouze Castecné v souladu se zasadami citacni etiky.

Préci nedoporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Préci pravdépodobné ptedchazel rozsahly terénni vyzkum, ktery ale bohuZzel nebyl dostatecné
zurocen, nebot’ ziskany material nebyl kvalitn€ zpracovan. Text na mé obsahem 1 stylizaci ¢ini
dojem privodce po mésté ¢i historické studie, nikoli v8ak lingvistické prace. Prace
neodpovida zadani v SIS, neni vyhovujici po obsahové ani formalni strance, proto ji bohuzel
nemohu doporucit k obhajob¢.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Préci nedoporucuji k obhajobé, a proto nestanovuji zddné otdzky ¢i naméty k obhajobé.

4.2

4.3

4.4
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