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Abstrakt

Diplomova prace ,,Hospodaisko-kulturni vyvoj méstyse Lhenice v 19. stoleti* se vénuje
zkoumani transformaci zivota v méstecku Lhenice béhem tzv. dlouhého 19. stoleti, tedy obdobi,
které¢ bylo ve znameni nastupujici moderny, primyslové revoluce, urbanizace, vzniku
narodnich statl, tedy také nacionalismu a boje za vlasti narodni identitu a v ¢eskych zemich
probihajiciho narodniho obrozeni. Analyza se zaméfuje na klicové aspekty hospodaiského
vyvoje, jako jsou zmény v zeméd€lstvi, rozvoj femesel a prumyslu, ipadek systému trha, a také
na kulturni promény, napt. vznik organizovaného spolkového zivota nebo probihajicich na
pozadi vefejnych festivit nebo jinych oslav. Studie odhaluje, jak mistni ekonomika reagovala
na ekonomicky vyvoj a jeho vyzvy a technologicky pokrok, jak se mistni komunita vypotradala
s postupnou institucionalizaci chudoby a chudinskou otazkou viibec, a zaroven jak byla cela
spole€nost ovlivnéna S§ir§imi socio-politickymi zménami v rakouské monarchii i ¢eskych
zemich. Vyzkum také zahrnuje sociologickou analyzu, jak se proménila struktura spole¢nosti,
zejména ve vztahu k rozvoji Skolstvi a vzdelavacich pftilezitosti. V neposledni fad¢ prace
poukazuje na dilezitost lokalni historie pro pochopeni SirSich historickych trendt a procest,
tedy jak malé regiondlni mésteCko mize reflektovat a odraZet (nebo také naopak) vétsi
spolecenské zmény probihajici nejen v jeho bezprostiednim okoli, ale 1 ve vét§im, narodnim

celku.

Kli¢ova slova

Lhenice, Prachaticko, dlouhé 19. stoleti, hospodaisky rozvoj, kulturni rozvoj, spolecnost, cechy

a zivnosti, chudinstvi, Skolstvi, festivity, spolky.



Abstract

The diploma thesis ,,The Economic and Cultural Development of the Township of
Lhenice in the 19th Century* examines the transformation of life in the township of Lhenice
during the so-called long 19th century, a period marked by the beginning of modernity, the
industrial revolution, urbanization, the rise of nation states, nationalism and the struggle for
national identity, and the ongoing National Revival in the Czech lands. The analysis focuses on
key aspects of economic changes, such as changes in agriculture, the development of crafts and
industry, and the decline of the market system, as well as on cultural changes, such as the
emergence of organised social life or the background to public festivals or other celebrations.
The study reveals how the local economy responded to economic development and its
challenges and technological advances, how the local community dealt with the gradual
institutionalization of poverty and the poverty question in general, and how the whole society
was affected by the broader socio-political changes in the Austrian monarchy and the Czech
lands. The research also includes a sociological analysis of how the structure of society has
changed, particularly in relation to the development of education and educational opportunities.
Finally, the thesis highlights the importance of local history for understanding broader historical
trends and processes, i.e. how a small regional town can reflect and reflect (or vice versa) larger
social changes taking place not only in its immediate surroundings but also in the larger,

national whole.

Keywords

Lhenice, Prachatice, long 19th century, economic development, cultural development, society,

guilds and trades, poverty, education, festivities, associations.
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Uvod

V dlouhém 19. stoleti, obdobi charakteristickém svymi vyznamnymi spolecenskymi,
ekonomickymi a politickymi proménami, proslo mnoho evropskych mést zasadnimi
transformacemi. Tyto zmény byly pohanény pramyslovou revoluci, urbanizaci, rozvojem
infrastruktury a posilenim védomi a vibec identity narodnich statii. Méstys Lhenice, lezici zaroven
na periferii a v pomérné odlehlém regionu, ale také na rozhrani kulturnich a historickych vliva, se
v tomto obdobi stal svédkem vyrazného hospodéiského a socidlniho rozvoje. Piestoze se muze
zdat, ze Lhenice jsou, jako mnoho jinych malych meést, na okraji zajmu velkych historickych
narativll, pravé mikrohistoricky pfistup umoziiuje odhalit bohatost a komplexnost jeho piib&hu.
Tento ptibéh nabizi unikatni pohled na komplexni procesy, které formovaly moderni evropska

mésta, a ukazuje, jak lokalni déjiny mohou reflektovat a ovliviiovat $ir$i historické procesy.

Zaclenénim mikrohistorie do naSeho analytického rdmce rozsifujeme porozuméni vlivu
velkych historickych sil na lokdlni tirovni. Tento vyzkumny ptistup podtrhuje dilezitost mistnich
specifik a individualnich zkuSenosti v kontextu $irSich dynamik. Jak piSe Jaroslav Cechura:
,Jediné radikalni zmenseni rozméru badani dovoluje poznat skutecnosti, principy, dobovou
racionalitu stejné jako mechanismus chovani jednotlivcii v takovém zorném uhlu, ktery je pri
makrohistorickém badani nemozny“'. Explorace Lhenic b&hem devatenactého stoleti ndm tedy
umoziuje noveé nahlédnout na promeény, které formovaly souc¢asné komunitni struktury, a zaroven
cenny prispévek k historické sociologii a lepSimu pochopeni urbaniza¢nich a industrializa¢nich
procest. Tim, Ze zdliraziiujeme detail a specifi¢nost v rdmci vétSiho historického celku, nejenze
roz§ifujeme naSe historické a sociologické poznani o Lhenicich, ale také pfispivame k SirSimu

pochopeni, jak se lokalni a globalni historické procesy vzdjemné proplétaji a formuji.

Ptestoze je k dispozici n¢kolik odbornych studii zabyvajicich se riznymi aspekty zivota ve
Lhenicich, v&etng ti1 knih? vydanych na mistni Grovni a nékolika diplomovych praci®, z nichz dvé
se dotykaji specificky devatenéactého stoleti, celkoveé se jedna o pomérné omezeny pocet praci.

K tomu sice existuje relativné fada ¢lankt v regionalnich periodikdch zaméfenych na konkrétni

' CECHURA, Jaroslav. Mikrosvéty jihoceského venkova - Bosilec 1600-1750: tradicni spolecnost raného novovéku v
Cechdch. Praha 2021, s. 11.

2 BUKOVSKY, Jindtich. Ve Lhenicich na Dolénku. Lhenice, 2018; KINDLMANOVA, Marie. Lhenice a vesnice k
nim prislusné. Lhenice, 1937; STARY, Vaclav. Lhenice — zahrada jiznich Cech (1283-1983). Lhenice, 1983.

3 HUNCOVSKY, Tomas. K organizaci a fungovini méstské spravy ve Lhenicich na prelomu 18. a 19. stoleti. Ceské
Budgjovice, 2015. Dostupné z: https://theses.cz/id/1snkew/; CIPERA, Jan. Historie Lhenic, se zvlditnim zietelem na
19. a pocdtek 20.stoleti. Online. Diplomova prace. Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Teologicka fakulta. 2007. Dostupné z: https://theses.cz/id/qnd3c7/; FUCIKOVA, Lucie. Sirotci a sirotci agenda na
Lhenicku v 18. stoleti. Online. Bakalaiska prace. Ceské Budg&jovice: JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,
Filozoficka fakulta. 2008. Dostupné z: https://theses.cz/id/ww4zyr/;
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osobnosti, udalosti nebo témata. AvSak, co se tyCe komplexniho zkoumdani hospodaiského
a kulturniho rozvoje Lhenic ve sledovaném obdobi, neexistuje zadna takova prace. Jistou vyjimku
tak tvoii detailni studie Jany Koutné o chudinskych zaleZitostech ve Lhenicich kolem roku 1786%.
Tento fakt zdiraznuje vyznam a potiebu nasi studie, kterd usiluje o vyplnéni této védecké mezery

poskytnutim diikladného pohledu na vybrané obdobi.

Chybéjici komplexni a multidisciplinarni prizkum vyzdvihuje nezbytnost podrobné
analyzy, jez by propojila rizné aspekty meéstské existence, a poskytla uceleny obraz o dynamice
hospodaiského a kulturniho rozvoje béhem dané¢ho obdobi. Nase prace tak stoji na prahu odhaleni
novych perspektiv Lhenic, Cerpajic z dostupnych literarnich a archivnich zdroji i nové
shromazdénych udajii pro komplexni vypravéni o méstecku a jeho obyvatelich na pozadi velkych

historickych zmén.

A pro¢ vlastné Lhenice? Nejde ani tak o $ifi nebo komplexnost archivniho materidlu,
takovych mést, méstecek nebo obci, kde bychom dokazali nalézt vétsi pocet primarnich prament
existuje jist¢ mnoho. Lhenice nejsou ani rodistém, ani mistem autorova détstvi. Chalupafit v malé
spadové obci jsme srodi¢i zacali pted vice nez 30 lety. A Lhenice byly spiSe mistem
zapomenutym, nez zZivou a pulsujici obci. Moznd je to i blizkosti starobylych Prachatic nebo
Netolic. Ale je to, podle naseho nazoru, skoda. Lhenice si, se svou historii i osobitym kouzlem,

jisté zaslouZi vétsi pozornosti, nez je jim dnes pfiznavano.

Klicovou vyzkumnou otazkou je, jak probihal hospodaisky a kulturni vyvoj Lhenic
v dlouhém 19. stoleti. Zaméfujeme se tak primarn€ na to, jakym zpisobem byly struktury
hospodatstvi a spolecensky zivot v Lhenicich ovlivnény S$ir§imi historickymi trendy, jako jsou
industrializace, urbanizace a utvareni narodni identity, a jak mistni populace Celila ekonomickym
a socidlnim vyzvam své doby, pficemz klicova byla adaptace na rychle a zdsadné se ménici
podminky. Diiraz je kladen také na kulturni dimenzi, jako jsou divadlo nebo riizné vetejné festivity,

které odhaluji dilezité prvky soudrZznosti a identity komunity.

Metodologie této prace kombinuje detailni kvalitativni analyzu archivnich materiald,
literatury a dalSich primarnich 1 sekundédrnich zdrojt s kvantitativnim zkouméanim ekonomickych
dat, v€etné demografickych statistik a informaci o Zivnostenskych zélezitostech, obchodu nebo
primyslové vyrobé, ale také o otazkach chudoby a jejiho feSeni, coz umoziuje posoudit rozsah

a charakter hospodaiského rozvoje mésta. V kulturni oblasti se zabyvame Skolstvim, riznymi

4 KOUTNA, Jana. Organizace chudinské péce ve lhenické farnosti kolem roku 1786. In: Zlati stezka. Prachatice:
Prachatické muzeum 11 (2004), s. 27-43.
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festivitami, slavnostmi nebo kulturnim dédictvim, dotykdme se také cirkevnich zalezitosti (byt jen

okrajove), coz nakonec propojuje hospodaisky rozvoj s tim kulturnim.

Metodologicky je tedy prace zaméiena na historicky vyzkum s hlavni metodou progresivni
analyzy historickych prament, a to pfimou metodou ad fontes, tedy studium primarnich prament,
typicky archivalii tykajici se méstyse Lhenice. Archivni materidly pochazeji pirevazné z fondu
Statniho okresniho archivu Prachatice (dale jen SOkA Prachatice), v nékolika ptipadech ze sbirek
Narodniho archivu. Sekundarnimi prameny jsou knihy, ¢asopisy nebo jiné ¢lanky, resp. soubory

pojednavajici o Lhenicich, Lhenicku nebo Prachaticku.

Prace tak systematicky zkouma riizné aspekty hospodarského a kulturniho vyvoje Lhenic
skrze jednotlivé kapitoly, jez se vénuji konkrétnim tématiim od hospodaiskych otazek ptes socialni
struktury a spolecnost, az po meéstské pamatky, ¢imz poskytuje komplexni pohled na Zivot

v mésteCku béhem sledovaného obdobi.

V prvni kapitole se v rychlosti seznamime s nejstar§imi déjinami obce. At uz dolozenymi
v pisemnych pramenech nebo jest¢ star§Simi dikazy osidleni. Projdeme rozvojem osady pfti
Linecké stezce, az k povySeni na mésteCko se svymi privilegii a jejich potvrzenim v dalSich

stoletich. Nevynechdme ani legendy o lhenickém znaku.

V druhé¢ kapitole si vymezime pojem ,,dlouhé devatenacté stoleti*. Toto klicové historické
obdobi predstavuje epochu hlubokych politickych, socidlnich a ekonomickych promén v Evropé,
zasadné ovliviujicich vyvoj modernich spolecnosti. Specificky diraz je kladen na ceské zemé
a Prachaticko, kde prozkoumavame vliv téchto globalnich procesti na socidlné-ekonomicky vyvoj
a narodnostni otazky, odhalujici komplexni vztahy mezi globalnimi udalostmi a lokalnimi

specifiky.

Ttreti kapitola je vénovana tématu hospodafstvi. Nejprve v kontextu Prachaticka, jako
specifického regionu. BliZze si pfiblizime vyvoj femesel, cechi (v€etné jejich historického
kontextu) a postupné prejdeme k analyze transformace do zivnosti v zavére¢né fazi zkoumaného
obdobi. Neodmyslitelnou soucasti tématu jsou rovnéz trhy a jejich ekonomicka relevance, kterou

v ramci této kapitoly dikladné prozkoumame.

Ve &tvrté kapitole se pak obratime k tématu chudoby a chudinstvi viibec. Uvod kapitoly
poskytne historicky exkurs do systému sociadlniho zabezpeceni v rdmci rakouské monarchie
a specificky v Ceskych zemich. Nasledné se detailné vénujeme specifickym formam socidlni
podpory, jaké byly aplikovany ve Lhenicich, ¢imz poskytneme podrobny vhled na praktické

aspekty pomoci v daném kontextu.

11



Paté kapitola této prace je vénovana analyze Skolstvi, opet zasazeného do SirSiho kontextu
regionalniho vyvoje. Budeme systematicky zkoumat klicové momenty, které jsou spojeny s danym
tématem, a zamé&iime se na roli Skolniho systému v modelovani spoleCenského zivota v obci. Dale
se vénujeme zkoumani vlivu vyznamnych osobnosti, jejichz pusobeni bylo schopno definovat

charakteristiku celé historické epochy.

Sestou kapitolu vénujeme socialni dynamice a kulturnimu Zivotu v obci, detailné
prozkoumame c¢innost mistnich spolki, které hraji zdsadni roli v organizovani spoleCenského
zivota. Pfitom se zvlast vénujeme divadelnim ochotnikiim, ktefi se na kulturnim Zivoté obce
podileji nejvyznamnéji. Déale se podivame také na tanecni zabavy a na festivity rtizného
charakteru. Tato kapitola tak nabizi uceleny pohled na socialni strukturu a kulturni Zzivot
v méstecku, zdirazituje vyznam spolecenského angazovéni se a ukazuje, jak spolkové €innost

a spolecenské akce formuji identitu a kohezi lokéalni komunity.

V sedmé kapitole se zamétfime na vefejné a obecni iniciativy, které vyznamné piispély
k infrastrukturnimu a ekonomickému rozvoji obce, jako byla vystavba vodovodu nebo zalozeni
Obcanské zalozny. Tyto kroky nejenze zlepsily kvalitu Zivota obyvatel tim, Ze poskytly zakladni
hygienické standardy a finan¢ni sluzby, ale také podpofily socidlni soudrznost a ekonomicky rist
regionu. Podivame se ale také na hospodareni obce a to optikou revize obecnich Gt ze samotného
pocatku 20. stoleti a provedenou v roce 1908. Tato revize nam davéa velmi detailni pohled do

vedeni Gcetnich knih méstecka, ale také do stavu obecniho rozpoctu vibec.

V posledni kapitole této prace se obracime k dédictvi a pamatkdm méstyse, které
predstavuji nejen svédectvi o bohaté historii a kultufe regionu, ale také formuji jeho identitu
a charakter. Zamétime se na prozkoumani vyznamnych historickych staveb, uméleckych d¢l
a jinych kulturnich pamatek, které odrdzeji kulturni, spolecenské a historické vyvojové linie
méstecka. Tato kapitola nabidne pohled na to, jak pamatky pfispivaji k lokdlnimu dédictvi, jak

jsou chranény a uchovavany pro budouci generace.

Tato prace si tedy klade za cil pfinést alespon maly piispeévek k rozsifeni védeckych
poznatkli o Lhenicich, ale také nabidnout nové perspektivy ve zkoumani malych mést v 19. stoleti.
Analyza Lhenic ndm mize ukézat, jak se socialni a ekonomickeé struktury mést formuji pod vlivem
lokélnich specifik a globélnich trendi, a nabizi podnétné nahledy pro soucasné diskuse
o urbanizaci, regionalismu a kulturni identité. Timto pfistupem prace rozSifuje porozuméni
dynamice méstského vyvoje a prispiva k hlubSimu pochopeni vyznamu kulturniho a socidlniho

kontextu ve vyvoji malych méstskych komunit.
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1. Historie

Historie a soucasnost méstyse Lhenice jsou neodmyslitelné spjaty s malebnou krajinou
Sumavského podhiifi, leZiciho v Jiho¢eském kraji, v okrese Prachatice, asi 7 km na jihozapad od
Netolic, 12 km od Prachatic. Lhenice, historicky znamé také pod nazvem Elhenitz, se nachazi
v jedinecné prirodni scenérii, charakteristické kopcovitym terénem a rozsdhlymi ovocnymi sady,
které vSak (snad bohuzel) v poslednich letech postupné ustupuji jinym formdm vyuziti krajiny.
Tato idylicka lokalita poskytuje Lhenicim nejen estetickou hodnotu, ale i strategicky vyznam,

zejména v kontextu historické obchodni cesty a zemédélskych aktivit.

Dnes méstys s rozlohou 3 914 ha’ a nadmoiskou vyskou 559 metrii nad motem &ita 2 109
obyvatel®. Spravni tizemi Lhenic zahrnuje obce Dolni a Horni Chrastany, Hoiikovice, Hrbov,
Ttebanice, Tresovy Ujezdec, Vadkov a Vodice, pii¢emz kazda z téchto &asti piispivé k charakteru
a zivotu celého méstyse. Typické ovocné sady, které jsou pro oblast charakteristické, formuji
osobity rdz okoli Lhenic a odrazeji jejich zeméd¢€lské dédictvi.

Poznanim historického vyvoje Lhenic od jejich nejstarSich dé&jin, reprezentovanych
zejména archeologickymi nalezy, ptes prvni pisemné pamatky, az po zruSeni feudalnich panstvim
prozkoumdme, jak se méstys vyvijel a adaptoval na promény Casu a jak si zachoval svou

jedine¢nou identitu v srdci Sumavského podhiii.

1.1. Od nejstarSich pamatek po zruSeni panstvi

Historie Lhenic je bezprostfedné spjata nejen s Prachaticemi, ale také Netolicemi. I kdyz
osidleni izemi Lhenic pochézi az z 10. stoleti, coZ dokazuji nékteré nalezy keramiky datované do
mladohradi$tni kultury’. Nékteré dalsi zlomkovité nalezy sahaji ale az do obdobi pravéku
pojmenované coby doba Zelezna. Konkrétnéji pak byla datace nalezii umisténa do kultur pozdni
doby laténské® a halstatské®. Vaclav Stary'® zmitiuje prvni stopy osidleni do kultur mohylového

lidu, tj. po¢atek druhé poloviny prvniho tisicileti pfed nasim letopoctem. Velka zlomkovitost téchto

5 Cesky statisticky Gtad: Maly lexikon obci Ceské republiky — 2022. 20. srpna 2023.
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=2c044bd0.

6 Udaj k 1.1.2023

7 BENES, Antonin 1984: Dokument C-TX-198501642. Dostupné z: https:/digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-198501642.
8 BENES, Antonin 1985: Dokument C-TX-198602850. Dostupné z: https:/digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-198602850.
9 SOUDSKA, Eva 1959: Dokument C-TX-195901954. Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i. Dostupné z:
https:/digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-195901954; BENES, Jaromir 1994: Dokument C-TX-199406790. Prachatické
muzeum. Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-199406790.

10 STARY, Vaclav. Lhenice — zahrada jiznich Cech (1283-1983), 1983, s. 10.
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nalezl nam ale dostatecné nedokazuje trvalé osidleni tohoto izemi a je tak otazkou, zda bychom

mohli o trvalém sidlisti na izemi Lhenic v tomto obdobi mluvit.

Daleko slavnéjsi a prokazatelnéjsi ptivodni historické kotfeny maji ale nedaleké Netolice.
O hradu Netolice se zmifuje jiz Kosmas ve své Kronice Cechi''. Ten sice s nejvétsi
pravdépodobnosti chybné urcil za vlastniky Netolic Slavnikovce, nicméné i tak se jedna o dikaz

existence trvalého osidleni.

To Kosmas doklada nakonec i k roku 1106, kdy popisuje cestu cisafe Svaté fise Rimské
Jindticha IV. do Cech: ,, Jakmile to cisar zpozoroval, opustil Rezno, prosel jiznim krajem po cesté,
kudy se chodi do Netolic, a vstoupil do Cech*'?. Cesta, ,, kudy se chodi do Netolic“, mohla byt
Linecka stezka, ktera byla obchodni stezkou, vyuzivanou jiz od pravéku, spojujici rakousky Linec
s Netolicemi a néasledné az s Prahou. Na jeji trase prave lezely také Lhenice s opérnym bodem

ptislovecné na vrchu Straz.

Pravé Netolicim vdéecily Lhenice za prosperujici obchod po stezce Linecké. Pies Netolice
vedla také slavnéjsi obchodni cesta, nazvana Zlata stezka. Po ni proudil obchod zejména se soli
a prinaSel velké bohatstvi Prachaticim. Tém jejich bohatstvi z obchodu Netolice zavidéli a tak

zacali vyuzivat vice odboc¢nou stezku Lineckou, ktera se Prachaticim vyhybala.

Na vSech podobnych obchodnich stezkach se z bezpecnostnich divodi a také kvuli
ochrany cest i obchodnikti ztizovaly strdznice. Jedna takova byla pravé na vrcholu Straze. Jednalo
se o strategicky vyhodné misto (vzhledem k okolnimu terénu), a také lezelo na hranici nékolika
dékanatt, a to Doudlebského, Bechynského a Volyniského. Tim byly Lhenice strategicky opérnym
bodem v této Casti stezky pro bezpecny a bezproblémovy obchod. Uz tyto zminéné diivody by nés
mohly vést k domnénce, Ze trvalé osidleni prostoru pod vrcholem Strdz nebo po jeho svazich,

mohlo byt daleko star$iho data, nez nam fikaji prvni pisemné doklady.

Pro skutecné historicky doloZeny a uzndvany doklad pocatku jakékoli osady v soucasné
dobé povazujeme pisemné zminky. Ta prvni je pro Lhenice datovana k roku 1283'%, kdy svédkem
pod listinou, kterou Jindfich Vok potvrzuje hornorakouskému klasteru v Drkolném vénovani fary
ve Svétliku a uzitky ze vsi Pfaffenschlag, byl jisty Nemoj de Elenic. Jindfich Bukovsky a Marie
Kindlmanova vSak zmifuji jesté jednu zprévu, a to datovanou k roku 1281. Jindfich Bukovsky

cituje z knihy Déjiny mesta Netolic (1903) od Theodora Antla, a sice: ,, Ze roku 1281 byla Netolicka

' KOSMAS. Kronika Cechii. 2011, s. 61-62.

12 Tamtéz, s. 160.

13 Srov. STARY, Vaclav. Lhenice — zahrada jiznich Cech (1283-1983), 1983, 5.12; KINDLMANOVA, Marie. Lhenice
a vesnice k nim prislusné, 1937, s. 5-6.; BUKOVSKY, Jindtich. Ve Lhenicich na Doldnku, 2018, s. 9.
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rychta rozdélena na dvé casti a to rychtu Netolickou a Lhenickou“!*. Marie Kindlmanova pak
uvadi jako zdroj knihu Josefa Branise Svatd koruna, kldster cistersky (1907)"°. Ke lhenickému
rychtéistvi tehdy néleZely Oujezdec (dnes Ttesnovy Ujezdec), Vadkov, Ptislop, Zahoti, Doubrava,

Jama, Micovice, Klenovice, Ovesné, Lhota (dnes Ratiborova Lhota), Vodice, Zlin a samota Plzak.

Co z toho ale mizeme jist¢ dovodit je, Ze jedno zda k roku 1281 nebo 1283, ale minimalné
od poloviny 13. stoleti byly Lhenice ve své dobé vyznamnou osadou s pevné usazenym trvalym
osidlenim, ke které ptisluSely také obce v SirSim okoli. Takto vyznamna pozice Lhenic sveédci
o jejich klicové roli v regionalni struktute a jejich hospodaiském vyvoji. Takové postaveni si navic

jisté nevybudovali v fadu ne¢kolika malo let.

V té dobé¢ jeste Lhenice pattily knizecimu rodu Pfemyslovct, nicméné€ jejich drzba piesla
klasteru ve Zlaté koruné. Tuto drzbu potvrdil po Pfemyslu Otakaru II. i jeho syn Vaclav II. V drzbé
zlatokorunského kléastera byly Lhenice do roku 1420. To cisatf Zikmund zlatokorunské statky (tedy
i Lhenice) zastavil Oldfichovi z Rozmberka, aby ten je roku 1437 konkrétné Lhenice, Ujezdec,
Vodice a Vadkov zapsal méstu Taboru. To mélo zasadni vliv na Lhenice samotné a to tim, ze prave
na zadost taborskych (a samoziejmé po zaplaceni urcitého penézniho obnosu) 21. ledna 1544
povysil Ferdinand 1. Lhenice na méstecko. V listiné dal novému méstecku pravo trhu na den sv.
Jilji (tj. 1. zafi) s osmi dny trvani a tydenni trh ve stfedu, svobodu trhu, pravo peceté zelenym

voskem a udélil mu znak s jablonovym $tépem!®.

V pribéhu 16. stoleti zménily Lhenice hned n€kolik majitelt. At uZ z ditvodu konfiskace
majetkl mésta Tébora po stavovském povstani roku 1547 nebo prostymi prodeji panstvi.
Vyznamnym rokem pro Lhenice (jako ostatné pro celé Ceské kralovstvi) byl také rok 1620
a obdobi Tiicetileté valky. A, stejné jako pro Ceské kralovstvi, také ne v dobrém. B&hem Tiicetileté
valky byly lheniéti na strané cisaiskych (1619 pozadali v Ceskych Bud&jovicich o ochranu pied
stavovskymi vojsky) a Karel Buquoy jim 17. ledna 1619 potvrdil méstské privilegia'’. Zatimco
ale nejbliZsi sousedé a velka regionalni centra Netolice a Prachatice byly naopak na strané ¢eskych
stavl. Tak se stalo, ze 29. ledna 1620 prachaticka stavovska posadka ptepadla Lhenice, vyrabovala
je a vypalila. M4 se za to, mimo jiné, ze tato udalost méla za nasledek v podstaté zniCeni vétSiny

archivnich materidlti a dokumentti do t€¢ doby uchovéavanych na lhenické radnici. Z dochovanych

14 BUKOVSKY, Jindfich. Ve Lhenicich na Doldnku, 2018, s. 9.

15 KINDLMANOVA, Marie. Lhenice a vesnice k nim prislusné, 1937, s. 6.
16 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 1, sig. I-1.

17 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢., sig. 1-6.
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archivalii mizeme jmenovat originalni listinu povySujici Lhenice na méstecko, listinu Viléma

z Rozmberka osvobozujici méstany od odiimrti nebo pozemkovou knihu.

Nakonec roku 1622 daroval cisai Ferdinand II. panstvi Netolic a Lhenic s veSkerym
prislusenstvim Janu Oldfichu z Eggenberka a v drzeni tohoto rodu ziistaly Lhenice az do roku
1719, kdy se dédictvim stali majiteli panstvi Schwarzenbergové. Ti méli panstvi v drzeni az do
roku 1848, kdy bylo v Rakouském cisafstvi zruseno poddanstvi patentem rakouského cisate

Ferdinanda I. Dobrotivého!?.

1.2. Znak Lhenic

Znak udélil ve své listiné z roku 1544 Lhenicim Ferdinand 1. pfi pfilezitosti povyseni na
méstecko. V ném na modrém §tité je stfibrnd hradebni zed’ s cimbuiim a obloukovym podklenutim
a se stfilnami ve stinkach. Nad hradbami vyriistd jablonovy §tép v pfirozenych barvich se
zlutoCervenymi jablky:

Obrazek 1: Znak Lhenic z roku 1544

Z

O pavodu znaku Lhenic existuji minimdlné dvé povésti. Ta prvni vypravi, Ze
v Bud¢jovicich vypukla morova epidemie, kvili které se nikdo neodvazil do mésta vstoupit
a dodavat potraviny. Jen neohroZeni lheni¢ti vytrvale mesto zasobovali ovocem. Z vdé€nosti pak
dostali do svého znaku jabloniovy S$tép s jablky a budé&jovické hradby. Druhd povést mluvi

o vzneSeném cizinci (nebo krali Ferdinandovi), ktery projizd¢él Lhenicemi a mistni mu na stfibrném

18 Politische Gesetze und Verordnungen 112/1848. Dostupné z: https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=pgs&datum=1848&size=45&page=327.
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taliti nabidli misSenska (nebo také krasnd) jablka. Kral dar pfijal a za odménu timto znakem

méstec¢ko obdaroval'®.

Povésti a znak samotny vlastné vypravi jediny ptibeh. Je o sadarské a ovocnarské tradici
Lhenic, ktera sahd hluboko do jejich minulosti. Mozna tak hluboko, ze jeji pocatky ani
nedohleddme, a mozné prave proto se ve Lhenicich a jejich okoli mluvi o tom, Ze ovoce se v kraji
péstuje ,,odnepaméti®. Snad trochu romanticky ve svém ¢lanku Josef Janura popisuje Lhenice,
jako méstecko tfesni, kde tfesné rostou dokonce i divoce na samotném vrcholu Straze?°. Ne
nadarmo je také pojmenovani Lhenic jako ,, zahrada jiznich Cech* spojeno pravé s onou odvékou

tradici péstovani ovoce.

19 Srov. Zlatd stezka: krajem Husovym a Chelického: viastivédny sbornik. Ve Vodianech: Organisace uditelské obec.
a meést. Skol okresu prachatického a soud. okresu vodnanského, 09.1934, 8(1), s. 2. Dostupné také z:
https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:46d3f1c¢8-301c-11e4-a5fa-001b63bd97ba; KINDLMANOVA, Marie. Lhenice a
vesnice k nim prislusné, 1937, s. 9; Symboly Mestyse [online]. [cit. 2023-07-07]. Dostupné z:
https://www.lhenice.cz/mestys/informace-o-lhenicich/symboly-mestyse/

20 Zlata stezka: krajem Husovym a Cheléického: viastivédny sbornik. Ve Vodianech: Organisace uditelské obec. a
mest. kol okresu prachatického a soud. okresu vodnanského, 01.06.1940, 13(10), s. 151. Dostupné také z:
https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid: 1565adb5-301c-11e4-a5fa-001b63bd97ba
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2. Dlouhé 19. stoleti

Tento termin, uzivany zejména v sociologii, je spojovan se jménem Erica Hobsbawma
(1917-2012). Jeho prace prinesla myslenku, Ze 19. stoleti neni ohrani¢ené jednotlivymi letopocty,
ale spiSe velkymi a zcela zdsadnimi politicko-spoleCenskymi udélostmi, které vyznamné
definovali celou tuto epochu. Témi udalostmi byla na jedné stran¢ Velka francouzské revoluce
(1789) a na stran¢ druhé vypuknuti Svétové valky (1914 — dnes zvané ,,prvni®). Od roku 1789 —
1848 ukazuje Hobsbawn na dvojitou revoluci, a to politickou (tou byla pravé Velka francouzska
revoluce) a pak také socidlni, kterou byla revoluce priimyslova. Tyto zasadni politicko-socialni
zmény se prohnaly napii¢c Evropou a smétfovaly k tzv. moderné a vzniku novych trendl ve
spole¢nosti, jako byly sekularizace, racionalizace, emancipace a uvédomeéni si vlastni identity

jednotlivych narodt a demokratizace spole¢nosti?!.

vvvvvv

Béhem tohoto obdobi byla evropska spolecnost svédkem piechodu od tradi¢né agrarnich struktur
k rychle se urbanizujicimu primyslovému usporadani, coz predstavovalo zakladni zlom
v socialnim a ekonomickém vyvoji. Priimyslova revoluce®’ nejenze zasadn& zménila zplisob
vyroby a préce, ale také ptetvofila socidlni vztahy a kazdodenni Zivot. Tato éra byla také obdobim
politickych otiest, kdy se myslenky liberalismu, nacionalismu a demokracie staly hybnymi silami,

které pretvarely evropské staty a jejich politické systémy.

Stejné dulezité byly také socidlni a kulturni transformace, které tento ekonomicky
a politicky obrat provazely. Vznikajici tfidni struktura, charakterizovand rostoucim rozdélenim
mezi prumyslovou burzoazii a délnickou tfidou, vyvolavala nové socidlni napéti a tfidni boje. Tyto
konflikty nejenZe definovaly politické debaty doby, ale také formovaly zdklady modernich
socidlnich hnuti. Paraleln¢ se ménily i rodinné struktury a genderové role, reflektujici novou
ekonomickou realitu a kulturni paradigma. Vyznamnou roli hraly 1 intelektudlni proudy, které
reagovaly na tyto promény — od romantismu po realismus, od socialismu po anarchismus, coz dale

ovlivnilo jak politicky, tak kulturni vyvoj.

Rakouska monarchie, jedna z hlavnich politickych a vojenskych sil v Evropé a regionalni
velmoc, prochdzela v 19. stoleti vyznamnymi transformacemi. Po zkuSenostech z napoleonskych

valek dochédzelo na prelomu 18. a 19. stoleti k utuzovani absolutistického rezimu. Udalosti

21 Vice viz HOBSBAWN, Eric. The Age of Revolution: Europe 1789-1848. London, 1992. Dostupné z:
https://archive.org/details/ageofrevolutione0000hobs/mode/2up.

22 Pro vysvétleni problematiky pojmil priimyslovd revoluce a industrializace, véetné jejich periodizace blize napf.
JAKUBEC, Ivan. Hospodarsky vyvoj Ceskych zemi v obdobi 1848-1992, s. 7-11.
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revoluéniho roku 1848 byly zlomem (byt’ v podminkéch ¢eskych zemi ne tipln¢ bezprostiednim)
k postupnému uvoliiovani rezimu a s naslednym pfijetim konstitucionalismu. Monarchii také
zasahl proces formovani narodii a vzniku nacionalismu, ktery mnohondrodnostni stat vyznamné
ovlivnil, a o to vice vyvoldval napéti mezi riznymi etnickymi skupinami. Toto napéti se
projevovalo zejména v boji o jazykova prava a autonomii v rdmci monarchie, a to melo zasadni

dopad zejména na jeji politickou scénu.

2.1.  Ceské kralovstvi

V ceskych zemich miizeme s trochou nadsazky povazovat zacatek 19. stoleti uz od
josefinskych reforem, které v nékterych ohledech, resp. myslenkach piedbihaly francouzskou
revoluci. Zaméfime-li se na Cesky venkov, jednim z privodnich jevl, uz od 18. stoleti, resp. od
konce Tticetileté valky, byl popula¢ni rist. Tomuto riistu ovsem neodpovidaly pozemkové vztahy,
zejména na pocatku této éry. Patrimonidlni panstvi postupné diky reformam a modernizaci
zanikala, ale v socialni mobilit¢ obyvatel, zejména ve vesnickych oblastech, se to projevovalo
velmi zvolna. Tim, Ze moznost vlastnictvi gruntli nebo vétSich zemédélskych celkll byla omezena,
vznikala nova vrstva venkovského obyvatelstva, domkati nebo bezzemci. Jak z nazvu vyplyva, §lo
o obyvatele samostatnych, vétSinou nove vzniklych domi, domkt, s malou zahradkou nebo uplné

zcela bez pozemku.

Vyse uvedeny trend ukazuje i statistika domi v samotnych Lhenicich. Zatimco v roce 1713
bylo ve Lhenicich evidovédno 96 domd, v roce 1785 to bylo jiz 138%. V roce 1837, kdy zapo¢ind
prvni zapis v obecni kronice, je zminovano: ,, Méstis na panstvi Netolic, pod ochranou KniZete ze
Swarzenbergu /:Cernohorského:/, jenz 166 domovnich cisel, a 1100 obyvatelii ¢ita “>* Oficialni
statistiky dostupné na Ceském statistickém ufadé od roku 1869 pak uvadgji v tomto roce 188

domii, 196 v roce 1880 a 198 v roce 1890. Jest& v roce 1910 je domti 199 a v roce 1921 201%.

Uvedena cisla demonstruji velky stavebni rozvoj méstecka mezi lety 1785 a 1869, kdy
piibylo 90 domd, coz je témeét 100 % narist. Naopak konec 19. stoleti a zacatek 20. vykazuje uz

jen drobné pfiriistky v jednotkéach procent, coz doklada stabilizaci osidleni.

Proti nardstu poctu domt ale jde statistika poctu obyvatel. Jak bylo vySe uvedeno z obecni

kroniky, v roce 1837 byl pocet obyvatel 1 100, k roku 1818 uvadi Toma$S Huncovsky pocet

2 HUNCOVSKY, Tomas. K organizaci a fungovani méstské spravy ve Lhenicich na pielomu 18. a 19. stoleti. 2015,
s. 43.

24 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. €. 21, sig. 1I-15; dostupné na https:/digi.ceskearchivy.cz/761/3.

25 Maly lexikon obci CR - 2011 [online]. 2011 [cit. 2023-08-02]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/maly-
lexikon-obci-cr-2011-kbfc6ux0qg#
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obyvatel 1 122%6. Opét oficidlni statistiky od roku 1869 ale vykazuji vyznamny ndrist obyvatel

a nadale setrvaly pokles:

Graf'1: Pocet obyvatel a domii ve Lhenicich mezi roky 1713 — 1921

Pocet obyvatel a domti ve Lhenicich
1600 250

200
1200

150
800 /

100
400

50

0 0

1713 1785 1818 1837 1869 1880 1890 1900 1910 1921

mmm Pocet obyvatel — e==Pocet domu

Zdroj: dophit zdroje z pted 1869; Maly lexikon obci CR - 2011 [online]. 2011. Dostupné z: https:/www.czso.cz/csu/czso/maly-lexikon-obci-cr-

2011-kbfcoux0qg#

Vyse uvedeny nartst k roku 1869 nemusi ale vlastné znamenat skute¢ny nartist obyvatel.

Miize se jednat o zménu metodiky, resp. po¢atek moderniho statistického shromazd’ovéani tdaji?’.

Jesté mald poznamka k vySe uvedenym ¢islim. Pokud budeme véfit dataci pocatku zapisi
Skolni kroniky k roku 1865, v jejim uvodu je zapsano: ,, Lhenice ... maji 1 600 obyvatelii, kteri ve
195 domovnich cislech pirebyvaji “?®. Pocet obyvatel se mlize blizit skute¢nosti, pocet domovnich
¢isel se pak bude lisit pravdépodobné v metodé s¢itani.

wrwe

Josef Petrafi ve své slavné historii Oubénic®’, zadluZeni venkova v 19. stoleti je znamy fakt a rok
1848, a tedy zruSeni poddanstvi dluhy jest¢ prohlubuje (pfedevsim z diivodu nutnosti vykupu

zavazkl a pozemkl vuc¢i n€kdejsi vrchnosti). K tomu nastupujici priimyslova vyroba, alespoil

26 HUNCOVSKY, Tomés. K organizaci a fungovani méstské spravy ve Lhenicich na prelomu 18. a 19. stoleti. 2015,
s. 44.

27 Viz historie statistik v Cechach do roku 1918 Historie statistiky v Cechdch do roku 1918 [online]. [cit. 2023-07-15].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/historie_statistiky v_cechach _do_roku 1918. K tomu poznamka: oficialni
soupisy obyvatel z pted roku 1869 (pokud bychom chtéli konkrétn€ detailni pohled na Lhenice) se nedochovaly, jak
bylo autorovi prace sdéleno pii korespondenci s Bundesanstalt Statistik Osterreich, Narodnim archivem i Statnim
oblastnim archivem v Tieboni. Ve Statnim okresnim archivu Cesky Krumlov jsou pak pisemnosti v ramci
schwarzenberskych tstfednich organut, kde jsou vS§ak pouze sumare za cela panstvi.

28 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a matefska Skola Lhenice, 1834-2017, inv. ¢. 1, sig. 1 B 1; dostupné na
https://digi.ceskearchivy.cz/310255/5.

2 PETRAN, Josef. PFibéh Oubénic: mikrohistorie ceské vesnice. 2001, s. 138.

20


https://www.czso.cz/csu/czso/maly-lexikon-obci-cr-2011-kbfc6ux0qg
https://www.czso.cz/csu/czso/maly-lexikon-obci-cr-2011-kbfc6ux0qg
https://www.czso.cz/csu/czso/historie_statistiky_v_cechach_do_roku_1918
https://digi.ceskearchivy.cz/310255/5

v nékterych odvétvich, méla za nasledek tipadek do t€ doby dominantni malovyroby (viz kapitola
3.2). Spolu s netirodami a zivelnymi udéalostmi v téchto letech (v ptipad¢é Lhenic netroda v roce
1834, velké krupobiti a nasledné velké mnozstvi sn¢hu s mrazy 1827, velké mnozstvi sn¢hu na
pocatku jara 1837, pozary — viz dale v textu) a nedostatkem vyd€lku zacali lidé chudnout
azadluzovat se. S tim pak souvisela ekonomicka migrace za vydélkem Casto za hranice (Némecko,
Rakousko) a vnasem pfipad¢ také opousténi Lhenic. S tim, jak zistdvaji Lhenice pfevazné
zemédeélskym krajem a s nedostatecnou infrastrukturou, pietrvaval pokles obyvatel az do 90. let

20. stoleti.

Vyse uvedeny trend potvrzuji také studie, které ukazuji, ze ¢eska vesnice naznala mezi 18.
a 19. stoleti zna¢né zmény>’. Typicka vesnice 18. stoleti méla do dvaceti domt, vétsinou grunti.
Na pocatku 19. stoleti ovSem dochazi ke stavebnimu rozmachu, dochazi k zastavovani také
obecnich pozemk a zahust'ovani vétSinou jadra obci a rozsifovani zastavby na ukor pastvin a luk.
Ke konci stoleti uz k nové vystavbé tolik nedochazi, ale méni se stavebni piedpisy, protoze
zahustovani osidleni zejména difevénymi budovami vede k nebezpeci CastéjSim, ale i daleko
rozsahlej$im a devastujicim pozariim®'. Proto také dochazi k piestavbam stavajicich prevazné

dfevénych obydli na kamenna.

To dokresluje pisemna zminka, kterou uvadi Jindiich Bukovsky*?o prvnim pisemném
zdznamu velkého poZaru (po jiz zminéné tficetilet¢ valce) az roku 1861, kdy vyhotely 4 domy.
Uvadi také soukromé zapisky Marie Brunerové (roz. HoSnové), ktera uvadi, ze pozar mél na
svédomi Antonin Kindlman (nar. 1837). Ten mél zaloZit ve Lhenicich od roku 1858 pét pozard, za
coz byl v roce 1862 odsouzen ke 20 letim zalate. Dalsi takovy ptiklad uvadi Tomas Huncovsky,
kdy méstska rada vydala v roce 1786 nafizeni k opravé zanedbanych komint, jejichz Spatného
stavu si byla védoma®. Mimoto se zachovalo také n&kolik dalsich opatieni, ktera méla riziko
poZarti snizovat — napiiklad schvéleni pozarniho ¥adu 6. dubna 1789 (obnoven 5. listopadu 1790)**

stavba obecni kasny nebo jinych jimek na vodu.

Zmeéna byla patrné také v mysleni obyvatel ceského venkova. Na pielomu 18. a 19. stoleti

omezoval jakykoli socidlni vzestup velmi podstatné socidlni piivod kazdého jednotlivce a tak

30 Srov. PETRAN, Josef. Pribéh Oubénic: mikrohistorie ceské vesnice. 2001, zejména kap. Tradiéni a nové;
HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. 2016, kap. 111.2.2.

31 Srov. BUKOVSKY, Jindfich. Ve Lhenicich na Doldnku. 2018, s. 35; STARY, Vaclav. Lhenice — zahrada Jiznich
Cech (1283-1983). 1983, s. 50-52.

32 BUKOVSKY, Jindtich. Ve Lhenicich na Doldnku. 2018, s. 35-36.

33 HUNCOVSKY, Tomés. K organizaci a fungovani méstské spravy ve Lhenicich na prelomu 18. a 19. stoleti. 2015,
s. 44.

3 STARY, Véclav. Lhenice — zahrada jiznich Cech (1283-1983). 1983, s. 52.
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dochdzi k jisté rezignaci a ustavani socidlni mobility. Na pocatku 19. stoleti se tento postoj ale
zaCinad meénit, a to nejen v chudsich vrstvach obyvatel. Chudsi vrstvy, zejména z fad bezzemki
nebo domkaiti, uz nemaji moznost dal§iho rozsifovani svého majetku nebo zvySovani svého
socialni statusu a tak odchéazeji do mést. Mobilita, at’ uz socialni, ale také ekonomicka, ale zasahuje
1 do ekonomicky silnych vrstev, zejména pak majitelti statkd. Jejich snaha o ekonomické zajisténi
déti (s vySe uvedenim obecnim zadluZzenim ceského venkova) vede v podstaté k nartstu
nemovitostniho trhu, kdy se hospodat snazi prodejem statku zajistit budoucnost svého rodu
nehledanim nastupce ve vlastnim rodé, ale zajisténim ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. S tim
souvisi také zmeéna v tradicnich hodnotach Ceské vesnice, kdy se zacinaji zptetrhdvat dlouhé

rodové vazby a ekonomicky prospéch uzsi rodiny dostava prednost pied rodem v jeho celku.

2.2.  Na Prachaticku

Zajimavé¢ informace o zivoté na Prachaticku koncem 19. stoleti nam dava ve své knize
Antonin Hubka® (1872-1919, patiil k Ceské statopravni pokrokové strang, byl ¢lenem Nérodni
jednoty posumavské a také poslancem Risské rady), ktera je primarné je zaméfena na narodnostni
poméry. Hubka, jako tehdejsi soucasnik, ndm davéa nahlédnout do béZného Zivota. Vimpersko
popisuje s ¢ilym obchodem, byt ten je vrukou hlavné Zidi (ktefi se nadto hlasi vétsinou
k némeckému jazyku). U cCeskych obyvatel pfevazuje zde obchod podomni, hlavné pak stiizni
a galanterni zbozi, sklenéné a porcelanové nadobi. Z femesel uvadi Hubka jako nejpocetné)si
zedniky a tesafe. V zim¢ pak je jedinou dostupnou praci domaci vyroba vyrobki ze dfeva. V 1été
pak zUstavaji jen stafi lidé a déti, ostatni odchazeji za obzivou do ciziny, a to i stfedné velci majitelé
pudy. Tim se dostavaji do problémt i velci vlastnici ptidy, protoZe neni, kdo by pfi polnich pracich
pomahal. Pokud se né€kdo cely zivot nepfipravoval na stafi, konci v bidé€. Ve vyssich nadmotskych
polohach se pak dafi pouze ovsu, bramboram, pifipadné v malém mnoZstvi Zitu. Vimpersku, dle

Hubky, tak chybi primyslové vyroba, ktera by dokdzala zaméstnat vice lidi.

O Prachaticich tvrdi Hubka, Ze jsou z hospodaiského hlediska ponejvice zemédélskym
krajem. Nejvice se dafi obilnindm (zito, jeCmen, oves, pSenice) a bramboram. Také se dati
ovocndistvi a péstovani zeleniny. Ddle jsou zde rozsdhlé vymeéry luk, ale neni zde tolik chovu
dobytka, jako je tomu na vimpersku. Primysl je velmi omezeny a obchod je spi§ pro mistni
potieby. Vyznamnéjsi pramysl je pak v sousednim Husinci, kde sidli tovarna na vyrobu filct na
vlnéné klobouky Antonina Beranka, Eesk4 pila pana Sebelle, Stranského tovarna na fezy a vyroba

puncoch Antonina Kopse. Velmi roz§ifené je pak puncochafstvi, at’ uz je vyroba primyslova anebo

3> HUBKA, Antonin. Nase mensiny a smiSené kraje na ceském jihu, 1900, s. 123 — 148. Srov. PRASEK, Justin Vaclav
a Edvard SCHNABEL. Cechy, Morava a Slezsko, kap. Narodnosti.
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rucni. I pfesto, ze Prachaticko je pfevazné rolnické, zustava zastaralé. To vede, dle Hubky, zejména

mensi majitele pozemku k bid¢.

Z dalsiho textu uvidime, ze Lhenice a jejich okoli se tomuto popisu nijak nevymykaji
a jejich charakter (tedy pievazujici zemédélstvi) a stejné tak chybéjici prumyslova vyroba
v podstaté¢ poméry na Prachaticku kopiruji. S vyjimkou chovu dobytka, ktery, jak si ukdzeme, si
své misto ve Lhenicich podrzel az do konce sledovaného obdobi, tak také adopce modernich
trendil, zejména v péstitelstvi ovoce. Jistou odchylku u Lhenic vidime také v mobilité pracovni
sily. Pieci jen leZi vic na jih, nez Sumavské regiony, jako napiiklad Vimpersko, kde jsou klimatické

podminky daleko tvrdsi.

2.3. Narodnostni poméry

Diulezitou otazkou pro 19. stoleti je ta narodnostni, a to ve vSech smérech®®. Jednim
z dulezitych aspektii naroda se stava také jazyk. 19. dubna 1880 byla pfijata tzv. Stremayrova
jazykova nafizeni’’, ktera zrovnopravnila ¢estinu a néméinu ve vnéj$i komunikaci s ufady (vnitini
titadovéni ziistavalo némecké). Utady tak byly povinné odpovédét ve stejném jazyce, v jakém bylo
u¢inéno podani®®. To platilo i pro riizné pisemné a jiné Gifedni akty. Vlada Eduarda Taaffeho tak

t&mito naiizenimi vyhovéla pozadavkiim Ceského klubu®.

Naftizeni se ale na druhé strané stala zaminkou k vyostfeni kampané ze strany némeckych
nacionalistli. Kampan vyustila v otevieny pozadavek na odtrzeni néarodnostné¢ smiseného
severniho a zapadniho pohrani¢i Cech a vybudovani uzavieného némeckého tzemi. Tento
soustavny a systematicky boj za ,, ocisteni” tohoto tzemi od ceského zivlu se vyznaCoval
pfedevsim zakladanim a prosazovanim soukromych némeckych Skol, kde byl aktivni zejména
némecky spolek Deutscher Schulverein*’. K vyostfeni kampani proti Cechiim slouzila také s&itani

obyvatel z let 1880 a pozd¢ji a také nésledujici volby do obecnich zastupitelstev.

Jako odpovéd na Deutscher Schulverein byla zaloZena ¢eska Ustiedni matice $kolska*!,

zalozend na obrysech regionalniho spolku Matice 3kolské zalozeného 1873 v Ceskych

36 K narodnostnim otizkam v 19. stoleti a utvafeni narodd viibec viz studie profesora Hrocha: HROCH, Miroslav. Na
prahu narodni existence: touha a skutecnost, 1999; HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody: priciny a
predpoklady utvareni modernich evropskych narodii, 2023.

37 Z4konnik zemsky kralovstvi Ceského: Roc¢nik 1880. OSTERREICHISCHE NATIONALBIBLIOTHEK. ALEX
Historische Rechts- und Gesetzestexte [online]. Praha, 1880 [cit. 2024-01-24]. Dostupné z: https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?apm=0&aid=Ibo&datum=18800204&zoom=2&seite=00000034&x=20&y=12.

38 Tamtéz, §1: ,,Politicti, soudni iiFadové a statni zastupitelstva v zemi jsou povinni vyhotoviti vyFizeni, jez se strandm
ku jejich ustni Zadosti aneb pisemnému podani vydati maji, v tom zemském jazyku, v kterémz ustni zadost se prednesla
aneb v némz podani sepsano jest.

39 Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848—1918, s. 355-356.

40 Vice viz napt. Deutscher Schulverein — Wikipedie (wikipedia.org).

41 Vice viz napt. Ustiedni matice $kolska — Wikipedie (wikipedia.org).
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Bud&jovicich. V roce 1884 oviem vznika dalsi némecky spolek, Deutscher Bshmerwaldbund®?,
ktery mé za cil podporovat hospodaiské, socidlni a kulturni z4jmy némeckého obyvatelstva
v Sumavském pohrani¢i. Dalsim velmi aktivnim spolkem némeckych nacionalistii pak je v roce
1894 zalozeny Bund der Deutschen in Béhmen. ProtoZe ale Ustfedni matice $kolska nemohla na
zakladé svého programu konkurovat témto spolklim, zacala byt stale vétsi potieba vzniku novych

regionalni spolkd, které by zajmy Ceského obyvatelstva héjily daleko vice.

Jednim z prvnich takovych spolkl byla Narodni jednota poSumavska, ktera vznikla v roce
1884 spole¢nym usilim staroCeskych i mladoceskych politikii, zejména z kruhtt Narodnich listh
a Ceského klubu. Hlavnim motivem vzniku bylo pfedev§im vytvoreni protivahy zmifiovaného
Deutscher Bohmerwaldbund. Pisobistém Narodni jednoty poSumavské bylo uzemi byvalych kraja
Budgjovického, Piseckého, Plzetiského a Taborského, kde byly zakladany mistni odbory.*® Jednim
z takovych odbortli byl 1 ten zaloZeny ve Lhenicich, a to hned v prvnim roce vzniku jednoty. Hned

od svého pocatku mél lhenicky odbor 21 ¢lenti*,

K néarodnostnim pomériim na Prachaticku se obratime zpét k Hubkovi*’. Ten dopodrobna,
véetné mapek vykresluje narodnostni slozeni na jihu Cech. Srovnava piitom séitani obyvatel
v letech 1880 a 1890, a nadto porovndva pocty obyvatel dle pfihlaSeni se k dané narodnosti.
Vzhledem k vySe uvedenym socialné-narodnostnim tendencim v cesko-némeckém pohranici
a ksilicimu nacionalistickému napéti se nelze divit, Ze jeho kniha je velmi emocionalné
a nacionaln¢ zabarvena s nékdy velmi silnymi vytkami adresovanymi mistnim samospravam.

Nicméné nam davé velmi zajimavé demografické udaje.

V ramci prachatického hejtmanstvi Antonin Hubka uvadi 4 soudni okresy, a to Vimperk,
Prachatice, Volary a Netolice. Zatimco okres Prachatice je, jak k roku 1880, tak i 1890 témét
narodnostné vyrovnany a okres Vimperk ma rozloZeni jen 60:40 ve prospéch Némct, u okrest
Volary a Netolice jsou poméry naprosto odliSné. Volary jako témé&f Cisté némecké a Netolice

naopak Ceské — viz nasledujici tabulka:

42 Vice viz napf. Deutscher Béhmerwaldbund — Wikipedie (wikipedia.org), srov. Startseite (boehmerwaldbund.de)

# K tématu také blize HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti II, s. 79 — 84. Nebo také MASEK, Josef. Paméti
o skolach a ucitelich na Prachaticku. 1968, s. 117 — 141.

# Otavan: tydenik pro zdbavu, pouceni, zdjmy politické, obecné a spolkové. V Pisku: Véclav Simek, 20.12.1884,
6(51), s. 482. Dostupné také z: https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:8c2eeb4c-eab6-11e4-8977-001b63bd97ba

4 HUBKA, Antonin. NaSe menSiny a smisené kraje na ceském jihu, 1900.
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Tabulka 1: Narodnostni rozlozeni v Prachatickém okrese v letech 1880 a 1890

i 1880 1890 % zména
Okresni soudy — S T " S T " S —
Cechi | Némci | Cechu | Némcu Cechi | Némcu
Vimpek 9603 16759 | 11359 16 945| 18,29% 1,11%
Prachatice 12 350 11269 11437 10 736 -7,39% | -4,73%
Volary 17 7 534 13 7559 -23,53%| 0,33%
Netolice 16 675 696| 14 380 694 | -13,76% | -0,29%
Celkem 38 645 36258| 37189 35934 -3,77% | -0,89%

Zdroj: HUBKA, Nase mensiny a smiSené kraje na ceském jihu, s. 122; vlastni vypocty

Lhenice pattily pod okresni soud Netolice. Z tabulky je patrné, ze praveé zde byl nejvétsi
odliv obyvatel, a nadto hlavné hlasici se k ¢eské narodnosti — diivody viz kapitola 2. Antonin
Hubka také uvadi zajimavou statistiku, kdy uvadi, Ze v letech 1880 — 1890 ziskalo povoleni
k prestéhovani do Ameriky 237 osob a 149 rodin. Od roku 1882 se emigrace obratila smérem do
Bosny. ,, Cestovnich pasii vydano bylo v uplynulém desetileti skoro 4000 osobam jednotlivym
a pres 750 rodindm. Stehovani jest vétsi u Cechii nez u Némcii, kteii vic Inou ku své domoviné nez
Cesi, “* tika Hubka.

Podle n¢j jsou Prachatice jesté némecké a pravé kolem ceskych Lhenic vybiha jakysi
poloostrov némecké enklavy, kterd se dotyka az Budéjovického okresu. Jde o obce Babice, Horni
a Dolni Chrastany a Chvélovice. Jak také zmifiuje, veskeré obyvatelstvo téchto obci umi velmi

dobfe Cesky, nebot’ jsou tyto obce ptifarené k faram, kde se obyvatelstvo hlasi k ¢eské narodnosti.

Ze je toto tvrzeni pravdivé (a ne jen vlasteneckym pfanim, resp. né&jak piikraglenym
tvrzenim) miazeme doloZit z pojednani ,, Uvod do némecko-ceského folkloru od Adolfa Hauffena
z roku 1896. Ten popisuje ,,tézké “ ztraty na kor Némcu v porovnani s pocty, které uvadi Fickers
pro 60. léta. Oblast Chrastan, ktera byla spojena s némeckou Sumavou, a sousedni Netolice
a Lhenice, které byly smiSené, jsou nyni ¢eské. Tato situace, jak také uvadi, je ale, v ramci celych
Cech, typicka pouze pro jizni a zapadni Cechy. Jinde v Cechach zistaly jazykové hranice

nezménény a poéty Cechil v némeckych prostorech se uvadéji mezi 1 — 3 %*.

V mozném rozporu k Hubkovo a Hauffenovo tvrzeni snad drobnd poznamka z archivi

farniho Gfadu ve Lhenicich. 29. listopadu 1913 byla farnimu Gfadu adresovana Zadost obecniho

zastupitelstva: ,,... aby cteni némeckého evangelia v Lhenickém chramu Pdné zastavil “*.

4 HUBKA, Antonin. NaSe menSiny a smisené kraje na Geském jihu, s. 148.
4THAUFFEN, Adolf. Einfiihrung in die deutsch-bohmische Volkskunde nebst einer Bibliographie, 1896, s 35-36.
48 SOKA Prachatice, Farni Gfad Lhenice, inv. ¢. 91, sig. 11/2-4.
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Zdavodnovano to bylo tim, ze Lhenice jsou cele ¢eské a pouze v Hornich Chrastanech jsou

3 obyvatel¢ hlasici se k némecké narodnosti, ale ani ti némecky nemluvi.

Odpovéd’ z farniho ufadu piisla obratem 2. prosince 1913. Mat¢j Puzej, faraf na lhenické
fafe, zaddosti nevyhovél. Jeho zdiivodnéni bylo v rozporu s tvrzeni lhenickych zastupitelti. Faraf
Puzej ve své odpovédi namita, ze zdejsi farni osada je povazovana za smiSenou, a Ze nadto neni
ani pravdou, Ze by v Hornich Chrastanech byli pouze 3 Némci. A také v ostatnich osadach Némci
jsou. Podle jeho nazoru by tak mohl byt naruSen mir a klid, mohlo by dojit k vyfaieni a zfizeni

nové fary v Dobsicich a to samé by se nakonec mohlo stat také v Hornich Chrastanech®.

Zadost lhenickych by potvrzovala, Ze nejen Lhenice, ale i k ni patiici obce jsou &eské (tedy
v roce 1913 by uz neplatil némecky poloostrov z konce 19. stoleti?), nicméné odpoveéd’ Thenického
farate tuto skutec¢nost nepotvrzuje. Ukazuje to ale také na to, jak dilezitymi narodnostni a jazykova

otazka byly, a to i v relativné stranou velkych dé&jin posazenych Lhenicich.

Vyse uvedené je ale také odpovedi na tvrzeni Antonina Hubky, ktery Lhenice (spolu
s Netolicemi) kara: ,, Také druhé ceské mésto k poloostrivvku se pripinajici, Lhenice, mdlo si vsima
tamnich pomérii“>’. Kdyz nic jiného, pokus o odstranéni nékterych reliktd nebo pretrvavajicich
zvykd némeckych redlii z kazdodenniho Zivota ve Lhenicich obecni zastupitelstvo zkouSelo. Ale
pfeci jen uZz od vydani Hubkovi knihy v té dobé ubéhlo 13 let a na pfelomu 19. a 20. stoleti uz
narodnostni otdzky nabiraly daleko vétSiho zajmu. Tomu se dostava také pii zakladajici schizi
ochotnického divadelniho spolku 30. cervence 1902, kdy bylo zdivodinovano, pro¢ se ma spolek
jmenovat ,,Straz*. Sice je tento text drobné preskrtnuty, ale tim, Ze v zapisu je, byl n€kym zapsan,
pokud opravdu nebyl vyiceny: ,,Nds spolek necht jest takovou mocnou strazi proti vpadum
germanisace. Necht cCeli statné a sméle vSem utokum ponémcovacim na nas kraj snad nékdy se

“31 Nevime, zda a jak moc si vedeni

valicim. Kéz spolek tento zdola navzdy choutky cizincii
meésteCka narodnostnich otdzek v§imalo. Nové se tvorici obCanské spolecnost ale ano a Lhenice se

tak staly vyznamnym mistem pro udrZeni ¢eské pozice v regionu.

49 SOKA Prachatice, Farni Gfad Lhenice, inv. ¢. 91, sig. 11/2-4.
SO HUBKA, Antonin. NaSe mensiny a smisené kraje na ceském jihu, s. 147.
51'SOKA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnikii Straz Lhenice, inv. ¢&. 1.
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3. Hospodarstvi

V ramci Rakouské monarchie, konkrétné Piedlitavska a zejména pak v ¢eskych zemich,
bylo 19. stoleti obdobim rozsahlého hospodaiského a primyslového rozvoje. Urbanizace
a primyslova revoluce zde probihaly s odliSnymi charakteristikami nez v zapadni Evropé.
Vyznamnou roli hralo méstanstvo, které se stavalo dulezitym socidlnim a politickym hracem.

Soucasné s tim dochazelo k riistu délnické tiidy, coz pfinaSelo nové socialni vyzvy a otazky.

Hospodaisky rozvoj byl doprovéazen intenzivnim kulturnim a politickym probuzenim.
Ceské narodni obrozeni, hnuti sméfujici k obnové &eského jazyka, kultury a narodni identity, hralo
klicovou roli ve formovani moderni Ceské spolecnosti. Na druhé strané, némecky liberalismus
v Ceskych zemich ptredstavoval protivahu k ceskému nacionalismu, coz prispivalo k slozité

narodnostni a politické mozaice regionu.

Jak bylo zminéno, v tomto obdobi dochazelo k ptechodu od pievazné zemédélského
hospodatstvi k primyslové vyrobg. Zvlaste v ceskych zemich doslo k rychlé industrializaci,
podpoiené rozvojem tézkého primyslu a strojirenstvi. Vyznamnym faktorem byl i rozvoj dopravni
infrastruktury, zejména pak Zelezni¢ni sité, ktera umoznila efektivnéjsi pohyb zbozi a lidi, coz

m¢elo zdsadni dopad na hospodarsky rist, ale i mobilitu obyvatel.

Rakouskd monarchie predstavovala komplexni hospodaisky systém, kde rizné zemé byly
vzajemn¢ propojeny. Hospodaisky vyvoj v €eskych zemich byl Gzce spojen s ostatnimi castmi
monarchie, coZ se projevovalo v obchodu a primyslové produkci. Ceské zemé, s bohatymi
nerostnymi zdroji a vyspelym primyslem, hraly kliCovou roli v hospodatské siti monarchie.
K hospodaiskému ristu a integraci riznych regionti pfispival také vyvoz primyslovych vyrobk,

zejmeéna stroji a textilu.

Hospodaitsky rozvoj mél vyznamné socidlni dopady. Rozvoj méStanske tiidy, zejména ve
méstech, byl jednim z nejvyraznégjSich socialnich fenoméni sledovaného obdobi a pfinesl nové
ekonomické prilezitosti a socidlni mobilitu. Mé§tanstvo bylo tvofené predevSim obchodniky,
primyslniky a profesiondly. Tato tfida hrala kli¢ovou roli v podpofe pramyslového
a technologického rozvoje. Oproti rozvoji mestanstva stal vzestup délnické tridy, ktery vedl ke
vzniku pracovnich a socidlnich konflikt. Délnické hnuti a odbory zacaly poZadovat lepsi pracovni

podminky a socidlni reformy, a to pfispivalo k politickym a socidlnim zménam.

Zasadnim ndastrojem pro socidlni mobilitu se stalo vzdélani. Rozvoj Skolstvi, vetné
technickych a obchodnich §kol, umoziioval lidem z rGznych socidlnich vrstev ziskat kvalifikaci

v

a prilezitosti pro profesni riist. Tento ptistup k vzdélani prispél k veétsi socidlni fluidité a rozsifil
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moznosti pro osobni rozvoj a kariérni postup. Dusledky prumyslového rozvoje byly rovnéz
vyznamné pro zivotni styl a kulturu. Zvysena zivotni uroven, urbanizace a vznik novych socidlnich
skupin mély dopad na kulturu, zivotni styl a socidlni normy. Tento socidlni a kulturni pierod

predstavoval dilezitou soucast celkové transformace spolecnosti béhem dlouhého 19. stoleti.

V této kapitole se blize podivame, jak hospodaisky rozvoj a viibec hospodatstvi 19. stoleti
vypadalo na samotném Prachaticku, abychom si Lhenice pfiblizili v horizontu jejich regionu, ktery
je samoziejm¢ ovliviioval Upln€ nejvice. Dale se pak zaméiime konkrétné na Lhenice
a predstavime si jejich cechovni a posléze femeslné zivnosti, a také je cechy ovliviiovaly zivot
v méstecku. Nakonec se podivame na trhy, které v 19. stoleti, nebo alespoii v jeho prvni poloviné
predstavovaly zdkladni ekonomickou jednotkou smény. Uvidime ale, ze pravé s blizicim se

koncem stoleti pfestavaly byt trhy tim hlavnim ekonomickym hybatelem v ekonomice (nejen)

Lhenic.

3.1. Hospodarstvi Prachaticka

Na Prachaticku nastal nejvétsi rozvoj primyslové vyroby az v druhé poloving 19. stoleti.
K rozvoji pfispéla jiz vySe zminénd primyslova revoluce a industrializace. Dilezitym meznikem,
pro rozvoj primyslové vyroby na Prachaticku, bylo postaveni Zelezni¢ni dréhy. Na trase z CiGenic
do Prachatic vyjel prvni vlak v roce 1893. Teprve v roce 1903 dorazila Zeleznice do Volar a v roce
1910 se draha z Vodiian kone&né propojila az do Bavorska®?. Miizeme snad jen litovat, Ze ackoli
prvni Zeleznici byla v Cechach konéspiezna dréha z Ceskych Budéjovic do rakouského Lince,
spusténa v roce 1827; a tedy pravé jizni Cechy mély velkou tradici v budovani Zeleznice, do
prachatického regionu se dostala az o vice nez 60 let pozd¢€ji a do Lhenic nakonec viibec (o tom

dale).

Otto Zwettler ve svém Historicko-geografickém obraze Jiznich Cech v letech 1900-1914
nam doklada zajimavy piehled hospodafstvi a primyslu v Jiznich Cechach na pielomu 19. a 20.
stoleti. ProtoZe se zde pracuje se souhrnnymi daty, nepodivame se sice konkrétné na Lhenice, ale
muzeme vysledovat stav primyslu a hospodarstvi konkrétné na Prachaticku a néasledné porovnat
s Lhenicemi a okolim. Jak sdm uvadi, statistiky sestavil a jednotlivé udaje vypocetl na zaklade
pramene: ,, Ergebnisse der gewerblichen Konigreichen und Liindern. Osterreichische Statistik,

LXXV. Band. Wien 1908 3.

2 HOLEK, Josef. Sumavskd lokdlka zajimavostmi opredend [online]. 2017 [cit. 2023-11-09]. Dostupné z:
https://zeleznicar.cd.cz/zeleznicar/historie/sumavska-lokalka-zajimavostmi-opredena/-16422/24.0../.
53 ZWETTLER, Otto. Historicko-geograficky obraz Jiznich Cech v letech 1900-1914. 1984, s. 112.
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Celkovy obraz primyslu a vyrobnich femesel na Prachaticku, konkrétn¢€ z roku 1902 ma
nejvyssi zastoupeni dievozpracujici a odévni a obuvnicky primysl. Nasleduje pak primysl

textilni. Dal§imi v pofadi jsou potravinaisky, stavebni a sklafsky primysl>*

. Dievozpracujici
a papirensky primysl se koncentroval zejména do Prachatic samotnych a déle pak do oblasti Volar
a dale na Sumavu. Samoziejmosti bylo zpracovani dieva na pilach (Vimperk, Volary, Husinec,
Knizeci plané, Raci), ale také se zde vyrabél nabytek. Vedle Prachatic jsou zndmé vyrobou nabytku
predevsim Volary. Velmi silné zastoupena byla také vyroba dievéného zbozi. Vice nez polovinu
pracovnikii v tomto oboru mély pravé okresy Cesky Krumlov a Prachatice. Z Prachaticka to byly
pak zejména Vimperk, Volary a Kvilda. Velkou ¢ast z téchto pracovnikt tvotily malé domaci dilny.
Dievozpracujici pramysl a jeho prim pravé na Prachaticku, dava logicky nejvétsi smysl diky

pfirodnimu bohatstvi lesti na Sumavé.

Vimperk byl v 19. stoleti vilbec nejvice primyslovym méstem na Prachaticku. Mél
dfevozpracujici, textilni, sklatsky primysl a sidlilo v ném mnoho podnikii. Dal§imi mésty v potadi

byly Prachatice, Husinec a Lenora.

Tradice sklafstvi sahd na Prachaticku az do samotného pocatku vyroby skla v Cechach.
Opét je to diky Sumavé a zejména hojnosti dieva, které bylo potieba na vytapéni peci, ale i pro
vyznamné zasoby dalSich surovin na vyrobu skla, jako je napf. potas nebo také kiemen.
Nejstar§imi skldrnami byly Stogerhiitte v dnes zaniklé obci Stogerova hut, Arnostov, Adolf ve
Vimperku a sklarna v Lenotfe. V Lenofe bylo v roce 1913 dokonce zaméstnano vice jak 200
zamé&stnanct®. Sklo se na Prachaticku vyrabélo v riiznych variacich a provedenich — duté,

lisované, sklenéné perly, sklo kompozitni, tabulové 1 zrcadlové.

V Prachaticich, Vimperku a Husinci pak také nalezneme vyznamny textilni, tkalcovsky
a odévni priimysI®¢. Zwettler také uvadi v Prachaticich cukrovar s poznamkou ,, pokusy s vyrobou
Fepného cukru‘’ a vyrobu zapalek (tj. priimysl chemicky)®®. S konkrétnimi ¢&isly se potkame
u t&zby nerostli — hornické zavody byly podle Zwettlera na Prachaticku tfi, zavodl na téZbu

raSeliny dva, dohromady v tomto odvétvi bylo zamé&stnano 91 zaméstnanc®’.

Co ale vedle Sumavskych lesi (a snimi spojenym primyslem dievaiskym,

dfevozpracujicim a sklafskym) je pro Prachaticko typické, je predevSim zemédélstvi.

5 ZWETTLER, Otto. Historicko-geograficky obraz Jiznich Cech v letech 1900-1914. 1984, s. 113.
35 Tamtéz, s. 129.

6 Tamtéz, ss. 140, 144, 148, 149.

37T Tamtéz, s. 154.

38 Tamtéz, s. 165.

3 Tamtéz, s. 135.
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V zemédélstvi v roce 1900 pracovalo na Prachaticku 60-70 % tamni populace®. Ze zemédélského
zvitectva ptrevazoval chov skotu, nasledoval chov prasat. V podstat¢ minimalné pak bylo ovci
akoni. Z hospodarské piidy nepiekvapi, Ze nejveétsi plochu zaujimaji lesy, nasleduji louky, pastviny

a zahrady a orna puda osetd obilninami a dale pak ostatni plodiny.

Na rozdil u primyslovych podnikii, které ve Lhenicich nenalézame, u zeméd¢lského
odvétvi uz porovndvat mizeme. Vykaz katastralniho protokolu z poloviny 19. stoleti (mozna
1835) vykazuje vyméru Lhenic v nasledujicich kategoriich®':

Tabulka 2: Vymeéra Lhenic dle katastralniho protokolu (asi 1835)

Rakouské | Ctvereéné | Rakouské | Ctveredné \4

jitro sahy jitro sahy | hektarech

Ornd pida Orna pida 731 953 421,01
Prichody (pro dobytek) 1580 0,57

Celkem 732 933 421,58
Louky 259 1132 149,45

Louky S ovocnymi stromy 14 107 8,09
S dfevinami 1532 0,55

Celkem 274 1171 158,10
Zeleninové 212 0,08

Zahrady Ovocné 30 785 17,55
Okrasné 919 0,33

Celkem 31 316 17,95
Pastviny Chovné 84 632 48,57
S dfevinami 1453 0,52

Celkem 85 485 49,09
Lesy ‘ Jehli¢naté 109 1026 63,09
Celkem 109 1026 63,09
Rybniky (bez porostu) 11 412 6,48

Neproduktivni Nechranénd ptida 1320 0,47
pida Reky a potoky 3 200 1,80
Silnice 47 105 27,08

Celkem 62 437 35,84
Zastavéna plocha 10 1553 6,31
Celkem 1306 1121 751,96

Zdroj: SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 662, sig. III-F-1

Potvrzeni téchto Cisel pak nalézdme v ,,Zevrubném popisu rozdeéleni zemé kralovstvi

Ceského z roku 1855 %%, kde jsou samozfejmé jiz sumarni ¢isla, odpovidajici vyse uvedenému

60 ZWETTLER, Otto. Historicko-geograficky obraz Jiznich Cech v letech 1900-1914. 1984, s. 171.
1 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 662, sig. III-F-1.
62 Zevrubny popis rozdéleni zemé kralovstvi Ceského: spolu piehled viradii politickych a soudnich v tomtéz kralovstvi

nejvys schvalenych = Ausfiihrliche Darstellung der ... Landeseintheilung des Konigreiches Bohmen :
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souctu, tedy 1 306 jiter a 1 121 ctverecnych sahl. Bereme-li v ivahu rakouské jitro a ctverecny
(femenovy) sah jako jednotky v ramci Videfiské mémé soustavy, zavedené v Cechach 1. ledna
1765 (aplatné az do zavedeni metrické soustavy 23. Cervence 1877), jde o vyméru 751,96 ha (7,52
km?)53,

Z vyse uvedeného soupisu vidime nepatrné jiny pomér ptidy, nez je na Prachaticku celkove.
Nejvétsi plochu mé orné piida, ndsledovana loukami. Lesy jsou az na tietim misté, nasledované
pastvinami a zahradami. Pokud bychom pouzili kategorie dle Zwettlera, pak je na prvnim misté
ve lhenickém katastru stale ornd piida, na druhém louky, pastviny, zahrady, tieti lesy a posledni

vody, neproduktivni ptida, zastavéna plocha.

K doplnéni miizeme pouzit vykaz z roku 1868, ktery ndm ukazuje rozlozeni zeméd¢lskych

produktl. Nejvice bylo zaseto zita (dohromady 226 jiter, tj. 130 ha):

Tabulka 3: Rozlozeni zemédélskych plodin péstovanych ve Lhenicich z roku 1868

Plodina | Jiter | V hektarech %
Zito 226 130,06 33,5%
Oves 125 71,93 18,5%
Jetel 98 56,40 14,5%
Brambory 86 49,49 12,8%
Jeémen 50 28,77 7.4%
PSenice 40 23,02 5,9%
Zeli 20 11,51 3,0%
Hrach 15 8,63 2,2%
Vikev 10 5,76 1,5%
Len 4 2,30 0,6%

Zdroj: SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 743, sig. VI-3.

Uhorem pak dle vykazu ztstalo 61 jiter a 933 &étvereénych sahti. Dohromady tedy bylo
osazeno hospodarskymi plodinami téméf 388 ha. Jak je z vykazu vidét, nejvice plochy bylo
hlavni zdroj pro obzivu lidi. Spolu s vys$§i nadmoiskou vySkou Lhenic a viibec podhorskym razem
krajiny dava péstovani zita a ovsa z 52 % v uhrnu jako hlavni plodiny velky smysl. Oves byl zas

vyuzivan zejména pro hospodatské ucely, pro krmeni hospodaiskych zvitat (jak uvidime dale, ve

Uibersicht der fiir dasselbe Allerhéchst geneihmigten politischen und Gerichts-Behdrden. Praha: Druck der k.k.
Hofbuchdruckerei von Gottlieb Haase Sohne, 1855, s. 346. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:823540b0-0b40-
11e7-806d-005056825209.

63 Skolni kronika, datovana od roku 1865, ma ve svém Gvodu napsano: ,, Ku Lheniciim ndlezi pies 1000 jiter pozembkii .
Ve stejném meérném systému by se tak mélo jednat o vymeéru cca 575 ha. To samo o sob€ nemusi nic znamenat (Ze by
beéhem cca 30 let piiSly Lhenice o bezmala 180 ha pozemki) a spise, nez Skolni kroniku je tieba brat v tivahu vyse
uvedeny katastralni vykaz jako oficidlni dokument. Zdroj: SOkA Prachatice, Zakladni $kola a matef'ska Skola Lhenice,
inv. ¢. 1, sig. I B 1, snimek 5. Dostupny z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/5.
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Lhenicich mél velkou tradici i vehlas dobyt¢i trh, tomu také odpovida rozloha pastvin a luk). Dalsi
vyhodou ovsa bylo (a stale zlistdva) jeho vyuziti pro zdravou a postni vyzivu (napiiklad kase).
Postupné omezovani téchto obilnin ve prospéch pSenice probihalo z n€kolika divodu.
Psenice je ptiznivejsi na jeji Slechténi a tedy postupné také snadnéjsi pro péstovani, jeji vynosy
jsou vyssi. Oves pak byl vyrazné omezen s prichodem priimyslové revoluce, kdy konskou (zviteci)

silu nahradily motory. Jeho vyuziti jako krmiva pro hospodaiska zvifata postupné vzalo za své

také.

Hlavni picninou byl jetel se 14,5 % osdzené plochy. Teprve az za hlavnimi obilninami
a picninou jsou brambory s téméf 13 % oseté plochy. Na opa¢ném konci je len (0,6 %) pouzivany
zejména k technickym ucelim (divodem bylo s nejvétsi pravdépodobnosti to, ze jednim
z nejvétSich cechll ve Lhenicich byl cech tkalcovsky a tkalcovska tradice se se mohla obtisknout

prave i do oseté plochy Inem — viz kapitola 3.2).

Celé slozeni, pokud pomineme pravé len, ale dokazuje prevazné zemédelsko-hospodaisky
charakter Lhenic v 19. stoleti. Jak si ukazeme pozdé&ji, vétSina obyvatel se zabyvala ve vétsi nebo
mensi mife praveé zemedélstvim nebo hospodafstvi, a to 1 soukromé. Mit k dispozici vyse uvedené
obilniny a picniny bylo tak v podstaté zivotné diilezité. A, samoziejm¢, nemaly podil na tomto

mlynafi nebo pekafi.

Pokud porovnadme Tabulka 3: RozloZeni zeméd¢€lskych plodin péstovanych ve Lhenicich
z roku 1868 s Tabulka 2: Vyméra Lhenic dle katastralniho protokolu (asi 1835), dostavame se na

obdobna cisla. Tyto vykazy tak mizeme povazovat za srovnatelné a presveédcivé.

Jakym zptsobem lhenicti hospodafili v lesich nam ukazuje honebni smlouva z roku 1875.
Honitba na tzemi Lhenic byla smlouvou pronajata Jeho Jasnosti kniZeti panu Adolfu Josefu ze
Schwarzenbergu na dobu 10 let, od 1. tnora 1876 az do 31. biezna 1886. Najemné bylo 30 zlatych
ro¢né. Lhenickym ob¢anim bylo pfiznano pravo kupovat z téchto lesii diivi, jak na stavebni tcely,
tak palivové, za cenu béznou z kniZecich lesii. Tato smlouva nahradila smlouvu pfedchozi z roku
1873. Je patrné, ze po zruSeni patrimonidlni zpravy vroce 1848 doSlo sice k ptechodu
majetkovych prav, ale ve Lhenicich se fakticky v lesnim hospodaistvi podnikat nezacalo. Pouze
se smlouvou de iure oSetfilo, aby nadale byly lhenické lesy vyuzivany rodem Schwarzenbergt tak,

jako tomu bylo pted rokem 1848.

Dilezitost zemédélstvi a hlavné ochrany zasetych plodin dokazuji také zapisy z let 1862

a 1865, kdy obec najima dva ,, polni hajné “, kteti budou od kvétna do zati daného roku hlidat pole
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a louky, jakoukoli $kodu musi ohlidat a kazdého, kdo na plodinach nebo loukach by mél skodit,
maji zadrzet a obecnimu zastupitelstvu piedvést. Polni hajni méli hlidat jak zaseta pole, tak také
dodrzovani zékazu paseni dobytka na mezich a cestach, ale pod ochranou byly také vysazené

stromy jak v polich, tak pfi cestach®*.
V ustanoveni polnich hajnych najdeme také pokuty:

Za kazdy kus dobytka, ktery by se pasl na cizi ptidé:

e Pii prvni pfistizeni 20 krejcara
e Pfi druhém 50 krejcarii
e Pri tietim 1 zlaty

Za kazdy kus dobytka ve staii do 1 roku:

e Pii prvni pfistizeni 10 krejcart

e Pfi druhém 20 krejcart

e Pri tietim 50 krejcarii
V piipadé dribeze:

e Pii prvni pfistizeni 5 krejcart

e Pfi druhém 10 krejcarii

e Prii tfetim 20 krejcart

Pti seceni travy v obili, vysikdni mezi, trhani klasii obili, seceni nebo trhani jetele:

e Pii prvni pfistiZzeni 20 krejcarti
e Pfi druhém 40 krejcart
e Pri tietim 80 krejcarti

K tomu navic jesté musel pachatel nahradit §kodu, kterou svym poé&inanim zpiisobil®.

Ze ani vyse uvedené pokuty nevedly k uplnému vymizeni téchto piestupkil, ukazuji zapisy
z fizeni o prestupcich, kde jsou vy¢islovany jak §kody, tak také pokuty®®.

1824

Také pamétni kniha mistni Skoly pfinaSi zajimava svédectvi, dilezitda zejména pro

hospodaiské poméry. V roce 1890 uvadi: ,, veliké krupobiti znicilo ve zdejsi osade témer celou

4 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 726, sig. 1-3.

65 Tamtéz.

% Napfiklad protokol z 15. srpna 1903 vy¢isluje $kodu zpiisobenou pasoucim se dobytkem Frantisku Kindlmanovi na
12 korun, kterou ma uhradit Antonin Sykora. Zdroj: Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 743, sig. VI-3.
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tirodu polni a v zahraddch, obyvatelé zdejsi se strachem pohlizi budoucnosti vstiic . Také
k velkym povodnim 4. zati 1890, kdy v Praze velka voda strhla dva pilife Karlova mostu, se autor
Skolni kroniky vyjadfil s tim dovétkem, ze i1 zdejsi kraj povodné znacné zasahly a zplisobily tak
velké Skody. K roku 1906 je zas poznamenano, Ze kone¢n¢ tento rok byl po piedchozich 4 letech
velmi Grodny. Zatimco Ctyfi predchozi roky byly velmi suché, tak: ,, Na polich radili hrabosi,
v zahradach pidalky “®®, stromy byly bez listi a mnoho jich uschlo, v roce 1906 bylo pocasi naopak
velmi piihodné (ani sucho, ani mokro) a tak dozrala velmi dobré uroda obili, i ovoce bylo velké
mnozstvi: ,,...Svestek bylo tolik, Ze se az stromy lamaly “®°. Velka uroda ovoce, dle zapisu v pamétni
knize navzdory netrodé v jinych &astech Cech, byla i v roce 1907. Pro obyvatelstvo Lhenic:
, ...které hlavné sadaistvim se Zivi*“'°, to bylo tedy jistym pozehnanim: ,, ...ale ovoce vyvinulo se
tak krasne a v takovéem mnozstvi, Ze scesano byvsi bez vselikého poskozeni, vyneslo hojného

zisku !,

Stejn¢ velka a hojnd uroda byla zaznamenana v roce 1909, urodilo se mnoho ovoce
1 picniny. Naopak rok 1911 pfinesl sice pfiznivé jaro, ze se zdalo, ze uroda bude dobrd, pak ale
nastalo takové sucho, ze vyschly vSechny prameny a byla tak nouze o vodu a zavlahu. V roce
1912, 24. ¢ervence piislo opét velké krupobiti, které veskerou urodu znicilo’?. Po trodnych

a vydatnych letech 1907 a 1909 tak ptisly dva po sob¢ jdouci roky s irodou velmi slabou a chudou.

Je vice nez zfejmé, Ze pievazné agrarné zalozené méstecko a jeho obyvatelé byly na pocasi
a jeho rozmarech kriticky zavisli. A jejich prosperita nebo naopak nouze staly a padaly prave s tim,

jakeé pocasi bylo nebo jaké pfisly Zivelni katastrofy.

Do Lhenic kolem roku 1914 nam také nechava nahlédnout PraSek ve svém Velkém
zemépisu pro Cechy, Moravu a Slezsko, kdyz pise: ,, Lhenice, méstec s 1371 obyvateli ve 199
domich s farnim chramem sv. Jakuba, kapli Zvéstovani Matky boZzi, obcanskou zaloznou a dvojim
mlynem “7. Statistika odpovida s¢itani z roku 1910 (viz Graf 1: Pocet obyvatel a domi ve
Lhenicich mezi roky 1713 — 1921). Vypichnuti pravé obcanské zdloZzny a dvou mlyni muize
reflektovat jejich diilezitost v dobovém chipéani ekonomickych a hospodaiskych entit. O Obcanské

zalozn¢ si vice povime jesté dale, v kapitole 7.2.

7 SOkA Prachatice, Zakladni $kola a matetské $kola Lhenice, inv. ¢. 1, sig. I B 1, snimek 45. Dostupny z:
https://digi.ceskearchivy.cz/310255/45.

8 Tamtéz, snimek 112. Dostupny z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/112.

 Tamtéz.

70 Tamtéz, snimek 116. Dostupny z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/116.

" Tamtéz.

72 Tamtéz, snimek 145-146. Dostupny z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/145.

3 PRASEK, Justin Vaclav a Edvard SCHNABEL. Cechy, Morava a Slezsko, s. 502.
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Malou vsuvku khospodafskym pomérim ndm dévaji osobni paméti Vaclava
Kénigsreitera’. Ten se ve svych velmi struénych osobnich pamétech vénuje zejména vécem
cirkevnim, nebo politickym (kdyz vyjmenovava, kdy ktera zacala valka). Ve dvou zaznamech se
ale zmifuje o bankocetlich, a to nejprve roku 1790 a pak k roku 18117°. Rok 1811 je spojen
s rakouskym statnim bankrotem’®, ktery znamenal také konec bankocetli”’. Pro¢ je zde zmitiovan

jako pocatek bankocetli rok 1790, nevime.

Ve vsech vyse zkoumanych aspektech je ziejmy prevazné zemédélsky charakter Lhenic,
ktery se udrzel nejen na pocatku 19. stoleti, ale jeho vliv byl patrny po celou dobu az do konce
sledovaného obdobi. Tento trvaly zemédélsky raz mohl byt ovlivnén i tim, Ze ackoliv byla v roce
1910 zvazovana vystavba pokraovani Zzelezni¢ni trati z Netolic do Lhenic, a s dalSim
prodlouzenim do Ceského Krumlova, k realizaci projektu nakonec nedoglo. Pfi¢inou bylo
vypuknuti prvni svétové valky, po jejimz skonceni se k planiim na vystavbu Zeleznice jiz nikdo
nevratil. Absence Zzelezni¢niho spojeni mohla vyznamné piispét k zachovani zemédé€lského
zameéteni oblasti, nebot’ omezovala primyslovy a ekonomicky rozvoj, véetné mobility obyvatel,
ktery by mohl zemédélské aktivity v oblasti zastilovat nebo omezovat. To mohlo mit zna¢ny dopad
na socioekonomickou strukturu Lhenic, udrzujic zde pfevahu zemédélské produkce, drobného

zivnostenského podnikani a zivotniho stylu obyvatelstva.

3.2. Remesla, cechy a Zivnosti
Cechy maji na celém Prachaticku vcelku velkou tradici. Ve vétsi mite vznikaji v 2. poloving
15. stoleti. Opravdu starou cechovni tradici na jihu Cech doklada nejstarsi dolozeny cech na

¢eském izemi viibec, kterym byl netolicky cech pekaisky (dolozeny k roku 13387%).
Vétsiho rozmachu hospodaiského zazivaji Lhenice po roce 1544, pravé po povySeni na
méstecko. S tim je spojen podstatny ptiliv femeslnikd. Ti také jiz v 16. stoleti ziskavaji prvni

cechovni vysady. NejstarSimi cechy zaloZzenymi ve Lhenicich jsou tkalcovsky, krej¢ovsky,

7 Lhenicky kostelnik, lidovy pismak a také pisatel paméti farnosti, 1789-1875.

5 Nastali penize bankocedle (1790)“; , Pfestali penize bankocedle wroce (1811)“. Zdroj: SOKA Prachatice,
Konigsreiter Vaclav, Lhenice, ¢islo souboru 1334.

76 Vice o rakouském statnim bankrotu a jeho dopadu do Eeské spoleénosti viz: STAIF, Jiii. Rakousky statni bankrot
1811 a jeho ohlas v Cechdch aneb penize a kolektivni pamét. In: Clovék a spolecnost 19. stoleti tvaii v tvdr katastrofé:
sbornik prispévkii z 36. rocniku mezioborové sympozia k problematice 19. stoleti. Plzen, 25. — 27. inora 2016, Praha:
Academia, 2017, s. 41-57.

77 Vice viz: HLAVACKA, Milan, Pavel CIBULKA, Jiii POKORNY, Olga FEITOVA a Pavel BEK. Socidlni mysleni
a socialni praxe v Ceskych zemich 1781-1939: ideje, legislativa, instituce, kapitola IV.7. Penize, méena, ménova
politika, s. 374-387.

8 Muzeum mésta Prahy. Pekari a pernikdri [online]. [cit. 2023-10-05]. Dostupné z:
https://www.muzeumprahy.cz/vzdelavani-muzeum-on-line-webove-vystavy-z-dejin-prazskych-cechu-pekari-a-

pernikari/
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Sevcovsky, které vyzdvihl jiz Vilém z Rozmberka. Cech mlynaiti a pekaiG byli ve Lhenicich
ustaveni az v roce 1686 v ramci cechu ¢ty femesel a potvrzeni byli Janem Kristidnem
z Eggenberka. Dokladem k tvrzeni o femeslnickém rozkvétu, jsou Cisla. V roce 1654 bylo ve
Lhenicich 8 femeslnika, 1713 pak 76 femeslnikti a v roce 1766 uz jen v samotném méstecku 112
mistri riznych femesel a 22 ucednikl. Vznikly tak, chronologicky za sebou, v roce 1552 cech
krejéovsky, 1553 Sevcovsky, 1573 tkalcovsky, 1686 cech mlynatii a pekard. V 17. stoleti byly

cechum jejich vysady potvrzeny. Nejvétsimi cechy byly cech tkalcovsky a Sevcovsky.

Krej¢ovsky cech obdrzel své artikule’ 25. ervence 1552. KniZe Jan Kristian z Eggenberka
potvrdil stavajici fady cechu a zavedl nové ¢lanky prostfednictvim listiny vydané dne 6. kvétna
1688%. Aby se nékdo mohl stat mistrem v cechu, musel prokazat, Ze se dva roky vénoval uceni
svému femeslu, a zaplatil vstupni poplatek 18 krejcart. Za ziskani titulu mistra piispél cechu Sesti
kopami miSenskych minci a Sesti librami vosku na cechovni oltatr. Mistrovsky poplatek ¢inil jednu
kopu miseniskych, k tomu ptidal obéd nebo veceti a soudek piva. Synové mistri platili ¢astku
polovi¢ni (pul kopy minci, tii libry vosku atd.). V roce 1685 vydali starSi cechmistfi a mistfi

krej¢ovského cechu v Lhenicich pravidla pro své tovaryse.

V roce 1800 byla zahijena nova mistrovska kniha pod vedenim cechmistrli Vaclava
Pauleho a Frantiska Macharta, ktera slouzila i pro zdznamy o vyznamnych udalostech. Podle této
knihy mél cech rozsahlé tizemi, coz doklada zapis mistrovskych titulti z 60 obci a osad. Nejvice
krej¢ich mistrl bylo zaznamenéano ve druhé poloviné 18. stoleti ze Lhenic, a to 65. Z mistrovské
knihy vyplyva, Ze ve druhé poloviné 18. stoleti se za mistrovstvi platilo 13 zlatych a 45 krejcart,
pricemz od roku 1774 byla stanovena mistrovska taxa pro méstecko na 6 zlatych a 15 krejcarti.
Krej¢i ve Lhenicich pouzivali cechovni knihy pro zapisy novych mistrti az do roku 1888%!. Az do
druhé poloviny 19. stoleti pouzival cech pecet’, na které byly v pecetnim poli na §titu zobrazeny

rozeviené krejcovské nltizky.

Ve druhé poloving 17. stoleti udé€lil knize Jan Kristian z Eggenberka privilegia ¢tyfem
femesliim, a to mlynafim, pekaitim, kovarim a kolaiim. Tato privilegia byla vydana 25. biezna
1686%2. Patronem cechu byl svaty Vit, jehoZ oltaf v mistnim kostele femeslnici udrzovali, pficemz
mistii pfispivali tfemi krejcary a tovarySi dvéma krejcary na svicky. Cechy fidili tfi cechovni

mistii, pfi¢emz pekaii a mlynafi sdileli jednoho spolecného. Pro vstup do cechu bylo nutné mit

7 Cechovni stanovy, regulujici ¢innost a organizaci cechil.

80 SOKA Prachatice, Cech krejéich Lhenice 1624 - 1859 (1888), inv. ¢&. 1, sig. I-1.

81 SOKA Prachatice, Cech krejéich Lhenice, inv. ¢&. 4, sig. 1I-1; SOKA Prachatice, Cech krej¢ich Lhenice, inv. &. 5, sig.
II-2; SOKA Prachatice, Cech krej¢ich Lhenice, inv. €. 6, sig. 1I-3.

82 SOKA Prachatice, Cech pekaiti a mlynata Lhenice, inv. ¢. 1, sig. I-1.
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tiiletou praxi v femesle, pfi piijeti zaplatit 18 kop miSenskych minci a védro piva. Na pocest
svatého Vita se dale platilo Sest kop miSenskych a do cechovni pokladny Sest liber vosku, zatimco
synové mistrii platili opét polovi¢ni ¢astku. Po dokonceni uceni se odvadély dveé kopy miSenské,

tfi libry vosku a védro piva.

Do roku 1690 byl v mistrovské knize zaznamenan cech péti femesel, zahrnujici mlynare,
pekaie, kovére, kolafe a bedndie®>. V roce 1700 se objevil prvni zdznam o pfijeti mistra
draxlitského (soustruznického) femesla. Zaznamy o piijeti pekaiti a mlynait se vyskytovaly az do
roku 1740, kdy pekati a mlynaii zacali vést vlastni knihu a cech ¢tvero femesel zlstal pro kovare,
kolafte, bednaie a soustruzniky. Od roku 1740 pouzival tento cech pecet’ se symboly jednotlivych

femesel. Tato pecet’ byla pouzivana jesté v roce 1867.

Od roku 1741 si vedou pekaii a mlynafi vlastni knihu®*. V roce 1740 si cech pekafi
a mlynafa pofizuje vlastni pecet’, kde v pecetnim poli jsou mlynské kolo s kruzidlem, preclik

s korunkou a nad nimi koruna.

Také cech ¢tvero femesel mél rozsahly obvod, zahrnujici kovare ze Lhenic a okolnich obci,
stejné jako kovafe ze Strunkovic a Bavorova. Kolafi pochizeli ze Lhenic, Vodice, Ujezdce,
Ttebanic, Chvalovic, Dehtafe a Basté. V roce 1857 byl cech ¢tvero femesel tvofen kovari, kolafi,
zameéniky a soustruzniky®>. Cech mlynaisky pak sdruzoval mlynatfe v Tiebanicich, Frantolech,
Keplova mlyna, Suchomelu, Sauerova, Netolického, Podrouzského, lhenického obecniho a Mésla

mlyna®®.

Doklady o tkalcovskych ceSich se na Prachaticku dochovaly pouze z Husince a Lhenic.
I to miize ukazovat na jejich velikost a dulezitost. Lhenicky tkalcovsky cech ziskal privilegia od
Viléma z Rozmberka v roce 1573, kterd pozdéji v roce 1686 potvrdil a rozsitil knize Jan Kristian
z Eggenberka. Cech vedli dva cechmistfi, ktefi méli na starosti spravu cechovni pokladny a dohled
nad kvalitou prace ¢lent, v¢etné spravné §itky platna, pro coZ byla vyzadovéna standardni Zelezna
mira a délka lokte. Ucebni doba byla stanovena na tii roky, oproti ptivodnim dvéma. Za mistrovstvi
se platilo 35 krejcart, ndsledovalo 9 kop miSenskych a 9 liber vosku, za pfijeti do cechu mistrem

veédro piva a svacina, a opét védro piva. Syn mistra platil do cechovni pokladny pouze 3 kopy

8 SOKA Prachatice, Cech pekaiti a mlynait Lhenice, inv. &. 1, sig. I-1.

84 SOKA Prachatice, Cech pekaiti a mlynaft Lhenice, inv. &. 4, sig. I11-2.

85 SOKA Prachatice, Cech &tvero femesel Lhenice, inv. €. 1, sig. I-1; SOkA Prachatice, Cech &tvero femesel Lhenice,
inv. €. 2, sig. I-2; SOkA Prachatice, Cech ¢tvero femesel Lhenice, inv. €. 3, sig. I-3; SOkA Prachatice, Cech ¢tvero
femesel Lhenice, inv. €. 4, sig. [-4.

8 BUKOVSKY, Jindiich. Mlyny na potoce Struzka, s. 18.
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miSenské a 3 libry vosku. V 18. stoleti byla mistrovska dan stanovena cisafskym patentem na

6 zlatych a 15 krejcart.

Nazev cechu se ¢asem ménil. V roce 1746 zahrnoval tkalce a mezulaniky®’, a od roku 1815
také cajkaie®®. Cechovni dokumenty nesou otisky pedeti se znakem se tfemi tkalcovskymi ¢lunky

usporddanymi do trojuhelniku a kvétinou uprostied. Tato pecet’ byla pouzivana az do roku 1887.

Posledni cechem, pro ktery mame listinné prameny, je Rajcech. Listina potvrzujici zalozeni
Rajcechu ve Lhenicich se nedochovala. Termin ,,rajcech vychazi z némeckého slova ,,Reihzuntt®,
coz oznacuje cech spojujici vice riiznych femesel, typicky alespon &tyti®. Rajcechy se formovaly
hlavné v menSich méstech, kde nebyl dostate¢ny pocet femeslnikl stejného oboru pro zalozeni
samostatného cechu. Ve Lhenicich Rajcech dle mistrovské knihy z roku 1758 sdruzoval zedniky,
tesafe, hrnéite, kozeluh a sklenafe®. V pozdéjsich letech se k Rajcechu pfipojili i feznici, s prvnim
zapisem o piijeti feznika Antonina Fabery v roce 1766, punochari, s Vojtéchem Stehlikem

piijatym roku 1769, a také cihlafi, stavkafi a truhlaii®!.

Pravdépodobné k roku 1837 jsou dle zapisu v méstské kronice ve Lhenicich aktivni cech
tkalcovsky, Sevcovsky, krejcovsky, kovaii, kolafi, bednéti a draxlifi (soustruznici), cech pekatsky

a mlynéisky a rajcech®.

Ke konci 19. stoleti zacala cechovni vyroba pomalu upadat, zejména né€které obory (napf.
tkalci), nedokéazi konkurovat nastupujici primyslové vyrobé. To dokresluje zprava z Cervence
1883, ve které se uvadi: ,, V' Lhenicich jest 8 krejcovskych mistru, z nich to pouze 2 rFemeslo
provozuji, jelikoz dostatecné prdace, by z ni mohli zivi byti, nenalézaji, a nadenickou praci Ziviti se
nuceni jsou ‘3. Piestoze cechy byly oficidlné zruseny v roce 1859, v archivnich zdznamech lze
najit dokumenty datované i po tomto roce. V reakci na tuto zménu bylo ve Lhenicich v roce 1860
zalozeno Zivnostenské spoleenstvo, aviak to se neprojevilo Zadnou vyrazngjsi aktivitou. To
potvrzuji slova tehdejSiho purkmistra Arnosta Gregory z 11. biezna 1870: ,, Zdejsi spolecenstvo
bylo v roce 1860 zargasirované, nejevi ale docela zadnou cinnost, nybrz jednotlivé spolky cechovni

Jjizte poziistavaji jako diive“**. Podle dostupnych informaci tak v roce 1870 ve Lhenicich nadéle

87 Vyrobci pevné tkané latky ze Inu a konopi, pozdéji baviny, tzv. mezulanu.

8 Nebo také barchetnici, cichafi — vyrobci barchanu (do Inéné osnovy je pfiddvana bavinénd nit), latky, kterd byla
pouzivana hlavné na cichy (odtud cichati, cajkati).

8 Pro spojeni mensiho poétu femesel (do tif) se pouzivaji nazvy jako spolucech, dvojcech nebo trojcech.

% SOKA Prachatice, Rajcech Lhenice, inv. &. 1, sig. I-1.

91 SOKA Prachatice, Rajcech Lhenice, inv. ¢. 2, sig. I-2

92 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, 1538-1945 (1959), inv. &. 21, sig. 1I-15, snimek 16. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/761/16.

93 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv.
%4 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv.

. 744, sig. V1-4.

¢
¢. 746, sig. VI-6.
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fungovaly cechovni nebo Zzivnostenské organizace. Dokumentace byvalych cechli byla ve

Lhenicich udrzovana podle tradi¢nich zvyklosti az do 80. let 19. stoleti.

Na druhou stranu dle soupisu Zivnostenskych spoleenstev’®® bylo 12. biezna 1889 zaloZeno
Spolecenstvo zivnostenského spolku v Lhenicich politického okresu Prachatice. Sdruzoval v sobé
veskeré zivnosti, m¢l 101 ¢lent fadnych (60) a ptidruzenych, vstupni poplatek byl 2 zlaté a 50
krejcari. Od 15. srpna 1894 byla registrovana také spolkovd nemocenskd pokladna v ramci
nemocenského pojisténi pro kvalifikované pracovniky”®. K tomu také noviny Spolku mlynafd
geskomoravskych k roku 1906 uvadgji, ze ve Lhenicich, v ramci Zivnostenského spolku, pisobili
4 mlynati®’. Z 11. prosince 1905 se zas v protokolu vyborové schiize divadelnického ochotnického

spolku Straz mizeme dodist: ,, SI. Zivnostenskému spolku ve Lhenicich zaslano bylo podekovani za

dar 10 K8,

Z nékterych vySe uvedenych indicii tak mizeme usuzovat, ze spolek pfeci jen néjakou
¢innost vyvijel. Bohuzel k tomu nemame vice historickych pramenti, abychom mohli nase tvrzeni

potvrdit.

V tinoru 1895 prachatické hejtmanstvi obeslalo Lhenice s podrobnym popisem natizeni
Risského zakoniku &is. 21, Zakon, jimZ upravuje se nedéIni a svate¢ni klid v Zivnostech, a jeho
podminkach. Zaroven také uvadi nékteré zivnosti, které mohou mit vyjimku (pekafi, cukrafi,
feznici a zvefinari, uzenari, holi¢i a vlasenkéaii). Soucésti je také vyzva ke zpravé o mistnich
pomérech, které se dotykaji tohoto natizeni®.

Odpovéd’ lhenickych okresnimu hejtmanstvi skyta pohled do tehdejSich Zivnostenskych a
obchodnich poméri. Jak uvadi zastupitelé, nejsou zde Zadné fabriky ani vétSi podniky. Nejvice
femeslnych zivnosti je pak tkalct a obuvnika (viz také tvod této kapitoly), z obchodu pak obchod
s ovocem. Jak tkalci a obuvnici, tak i obchodnici s ovocem, dle vySe uvedené zpravy, ptisné
ned¢Ini a svate¢ni klid dodrzuji. Z vyctu Zivnosti s vyjimkou pak zastupitelé¢ uvadi, ze cukrafi,
uzendii, holi¢i a vlasenkaii ve Lhenicich zadni nejsou. Pekafi a uzenafi maji oteviené kramy ve
svateCnich dnech pouze do 10 hodin, kdy zac¢inaji bohosluzby. Pekati nadto peou posledni den

pfed nedé€li nebo svatkem.

% Die gewerblichen Genossenschaften in Osterreich. 2., 1895, s. 816.

% Vice viz HLAVACKA, Milan, Pavel CIBULKA, Jiti POKORNY, Olga FEJTOVA a Pavel BEK. Socidlni mysleni
a socialni praxe v ceskych zemich 1781-1939: ideje, legislativa, instituce. Praha, 2015, s. 162-167.

7 Mlyndi: organ spolku mlyndii ceskomoravskych. Praha: Jan Vavra, 16.12.1906, 27(24), s. 404. Dostupné z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:83471f10-da2c-11e4-9¢07-5ef3fcObb22f.

% SOKA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnikd Straz Lhenice, inv. ¢. 1

% SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 744, sig. VI-4.
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Lhenicti obchodnici jsou ale také, dle vySe uvedené¢ho dopisu, odkdzani na ptespolni
zakazniky, kteti se o nedélich a svatcich do kostela na mSe schazeji a teprve po odslouzenych
msSich si chodili nakupovat. Zvykem tak bylo, Ze v téchto dnech méli obchodnici otevieno az do
odpolednich hodin. Krom velkych svatki, jako byly Velikonoce, Svatodusni a Vanoc¢ni svatky na
Novy rok. Lheniéti zastupitelé tak pozadali prachatické hejtmanstvi, aby namisto 6 hodin mohli

lheniéti provozovat své Zivnosti hodin 10'%. Zda bylo uvedené zadosti vyhovéno, nevime.

Dilezitym dokladem k vyvoji Zivnosti ve Lhenicich jsou také protokoly o scitani
obyvatelstva a hospodafskych zvifat k 31. prosinci 1900'°!. Zde miZeme dohledat 67 rtiznych
zivnosti. Nejvice je hostinskych, 2 uvedeni jako pachtéfi (pronajaty hostinec), 4 hostinsti pak maji

také vlastni provozovnu, jedna zivnost byla spojenym provozem hostinstvi s pekatstvim.

Z toho, co si ukdzeme jeste v kapitole 6.4 mizeme dovodit, Ze Lhenice mély mezi 1éty
1864 — 1900 neptetrzit€¢ minimaln€ mezi 4 az 5 hospodami, od roku 1890 jisté vime o 7 hostincich.

V prosinci 1864 vysla také vyhlaska!®?

, ve které se uklada hostinskym vést knihu ubytovanych
hostti, kterou ma kontrolovat c. k. ¢etnictvo. Pod touto vyhlaskou je podepsano 5 hostinskych,
ktefi s ni byli seznameni. FrantiSek Krauskopf je jako hostinsky zminovan nepfietrzit¢ od roku

1875.

Mimochodem, se jménem Krauskopf se mohla ceska vetejnost setkat jeste 1 v jiné
souvislosti. Syn FrantiSka Krauskopfa a Marie, rozené Gregorové, Josef Krauskopf byl pedagog
a hlavné¢ vyznamny cesky florista. Jeho plsobiStém se sice stalo mladoboleslavsko, ale
nezapomné¢l ani na Lhenice. Jeho ,,Piispévek ke kvétené jizniho PoSumavi® obsahoval rozsahly

vyzkum pravé okoli Lhenic'®.

Zpét ale k hostincim. Rok 1877 je sice piihlasena tanecni zdbava jen ve dvou hostincich.
Ale nelze z toho fict, zda byly v tomto roce ve Lhenicich opravdu jen hostince dva. Ale vzhledem
k vyméné jmen se 1ze domnivat, Ze zatimco néktefi hostinsti skoncili, novi tuto Zivnost provozovat
zaGali. Vroce 1890 bylo v méstecku dle vykazu 7 provozovanych hostincii'®. V roce 1900

provozovali hostinskou ¢innost jako pachtyti Josef Hiittner a Alois Pinter. Hostinstvi s pekafstvim

190 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 744, sig. VI-4.

191 SOKA Prachatice, Okresni ifad 1. Prachatice, (1780) 1850—1943 (1948), inv. &. 2736. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/634567.

192 SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 744, sig. VI-4

103 TRNKA, Miloslav. Z blednoucich obrdzkii: Josef Krauskopf (1854-1937). In: Rodopisnda revue. 2007. Léto
2007(2), s. 17.

104 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 744, sig. VI-4.
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provozoval v ¢isle popisném 121 Saturnin Jenne. Samostatné hostince provozovali FrantiSek

Hosna (&p 130), Vaclav Hogna (&p 133), Frantisek Krauskopf (¢p 177) a Vojtéch Majer (¢p 193)!%.

Jisté nemusi byt bez zajimavosti, ze v Cisle popisném 67, kde mél propachtovany hostinec

v roce 1900 Alios Pinter, je do dnesnich dnti v provozu ,,Hostinec u Vaskii*.

Dalsimi zivnostmi, které¢ nasledujici hostinské, jsou truhlafi a puncochari. Téch bylo
v obou ptipadech po péti. Po ¢tyfech je pak v roce 1900 ve Lhenicich hrnéiit a krej¢ich. Trikrat
najdeme karta¢niky, pekare, Sevce a zdmecniky; po dvou pak mlynafe, kolare, kovare, fezniky,
soustruzniky a tkalce. Najdeme zde také kamnare, obchodnika s dobytkem, obuvnika, pernikére,

sedlafe, voskare a 1ékare.

Nedilnou soucasti zivnostenského zivota ve Lhenicich jsou také rizné obchody. Najdeme
zde 4 majitelé kraméistvi'?, 4 obchody se smiSenym zboZim (jeden navic také s kotalkou), 2 se
zbozim stfiznim, dale pak obchod s plechovym nadobim, hokynafstvi a prodej tabaku. K roku
1903 zas obecni zastupitelstvo snizilo danovy pausal na polovic pro ,,vyCepniky a prodavace

palenych lihovych napoji*, a to konkrétné Sesti osobam!?’.

Zajimavou historku zapsal také J. A. Mager'®® k historii obchodnické rodiny Cizki. Rodina
Cizki byla zndma jako mistni obchodnici provozujici kram na hlavnim namésti vedle fary,
predstavujici dvé pokoleni obchodni tradice. Jan Cizek, piivodné $vec, se stal kraméafem dne 12.
ledna 1808, kdyZ si vzal Terezii Miigovou. Jeho nejmladsi syn Josef, ktery se vyucil kozeluzskému
femeslu, pracoval ve Lhenicich jako tovarys. Zemfel v roce 1861 na tyfus. Po smrti Jana Cizka v
roce 1836 ptevzal rodinny obchod a majetek v Lhenicich jeho syn, ktery nesl stejné jméno. Tento

Jan se v roce 1842 ozenil s Veronikou, dcerou Josefa Gregory, lhenického mistra Sevcovského.

Obchodni a pramyslovy adresai Cech, Moravy a Slezska z roku 1905'% sice neobsahuje
kompletni adresaf vSech Zivnosti ve Lhenicich ke konci ndmi sledovaného obdobi. Ale mize ndm
ukazovat, co bylo vlastné to dileZité, co mélo vyznam v takovém adresaii vykazat. Jsou tak zde
uvedené 3 hostince (Alois Honsa, Saturnin Jenne, Vojtéch Mayer — ten i jako obchodnich
s lihovinami), 7 kupcii (z toho FrantiSek Stehlik ma uvedeno také hostinec, lihoviny, prodej tabaku

a zvefiny), 2 mlynafi (Alzbéta Havlikova a Ludvik Masl), 2 obchodnici stfiznim zbozim,

195 SOkA Prachatice, Okresni ifad 1. Prachatice, (1780) 1850—1943 (1948), inv. &. 2736. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/634567.

196 Tj. drobny obchodnik

107 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 725, sig. 1-2.

108 MAGER, Jan Antonin. Kaple Prachaticka pohledem genealoga. Prachatice, 2011, s. 73-76.

19 Obchodni a prizmyslovy adresdi- Cech, Moravy a Slezska. V Praze: Cesky Lloyd, 1905, s. 82.
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1 obchodnik s voskovym zbozim a 2 se zvifecimi chlupy. Adresat zminuje také Obcanskou

zaloznu (vice viz kapitola 7.2).

Mozna neni bez zajimavosti, Ze ve vyctu obchodnikt jiz zadny Cizek nefiguruje, pouze

v obchodu se stfiznim zbozim je uveden Vaclav Miigo.

Z uvedené¢ho vyctu mulzeme potvrdit, ze si Lhenice nijak nezadaly s cechovni
a zivnostenskou tradici na jihu Cech. Dokazali jsme si, ze podnikatelska tradice je ve Lhenicich
hluboce zakotfenénd a dokédzala zemédélstvi a ovocnafstvi zdatné konkurovat. A to dokonce
v né¢kterych oblastech i v ramci celého Prachaticka. V kontextu vyzkumné problematiky i pro

19 nebo je také ztracely (viz kapitola

lhenické cechy piinédsely historické udélosti své prilezitosti
2). V tomto ohledu Ize fici, Ze vyvoj cecht, femesel i zivnosti kopiroval regiondlni trendy. Zaroven
zde postupné vznikaly a etablovaly se 1 pomyslné Zivnostenské rody. At uz se jednalo

o obchodniky, tak také zivnosti (nejvyraznéji je to snad vidét na provozovanych hostincich).

3.3. Trhy

V devatenactém stoleti hraly trhy, jak tydenni, tak vyro¢ni (jarmarky), zasadni roli v
ekonomickém zivoté, ale predevSim se ukazaly byt neocenitelné pro socidlni strukturu mnoha
komunit. Tyto trzisté neslouzily pouze jako mista pro komercni sménu, ale pfedevs§im jako centra
socialniho a kulturniho Zivota, kde se lidé schazeli, sdileli informace a upeviiovali mezilidské
vztahy. Trhy tak poskytovaly dileZitou pfilezitost pro setkavéani a interakci mezi lidmi, ¢imz
podporovaly vyménu myslenek a novinek. Diky trhlim se lidé nejen seznamili s novymi produkty

a technologiemi, ale tyto akce také podnécovaly inovace a ptispivaly k rozvoji riznych odvétvi.

Vyznam trhli vSak pifesahoval ekonomickou sféru; byla to mista, kde se formovaly
a udrzovaly socialni vazby, a to nejen mezi obchodniky a zédkazniky, ale i mezi ob¢any riznych
socidlnich vrstev. Trhy predstavovaly Zivouci organismus, ktery pfispival k udrZeni a posileni

spolecenské soudrznosti.

Kulturni a zabavni aspekty trhli, spojené s lokdlnimi svatky a oslavami, poskytovaly
prilezitost k odpocinku a zdbavé, ¢imz obohacovaly spolecensky zivot obci a mést. Tyto udalosti

umoznovaly lidem odreagovat se od kazdodenni prace a posilovaly pocit pfislusnosti k dané obci.

O to vyznamnéjsi byly veskeré vySe uvedené aspekty trhli v izolovanych a venkovskych

oblastech, jako bylo PoSumavi, kde mély kli¢ovy vyznam pro udrzeni ekonomickych a socialnich

119 Dokladem mohou byt vojenské zakazky Sevcovského cechu mezi roky 1778-1803, nebo cechu tkalcli na dodavky
nebileného platna z let 1788-1790. Viz SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 675, sig. I1I-G-8.
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vazeb. I pfes zmény zpiisobené industrializaci a modernizaci si tradi¢ni trhy udrzely sviij vyznam

az do pocatku 20. stoleti'!'!.

Jak uz vime z kapitoly 1.1Chyba! Nenalezen zdroj odkazi., Lhenice m¢ly historické
pravo konat vyrocni trh na den sv. Jilji (1. zafi) a tydenni trh ve stiedu. Z riznych kalendait
v pribéhu 19. stoleti mizeme rekonstruovat, ze z jednoho vyro¢niho trhu se konaly ve Lhenicich
trhy dva, a to stale historicky trh na sv. Jilji (1. zai{) a nové také na sv. Fabiana a Sebestiana (20.
ledna). K tomu se konal jesté také trh na ptizi na sv. Linharta (6. listopadu). Tydenni trh ptetrval

ve stiedu''2.

V prosinci 1891 bylo pozédano prachatické hejtmanstvi o ptelozeni tydenniho trhu ve
Lhenicich na utery a k rozsifeni vyro¢nich trhii na pét!!3. Zatimco Seskobud&jovickd obchodni
a zivnostenska komora proti této zddosti nic nenamitala, ta plzefiskd svym dopisem ze 3. ¢ervna
1892!'!* presun trhii a jejich rozsifeni rozhodné nedoporugila. Z jejiho vyjadieni se ale miizeme
dozvédéet nékteré zajimavé skutecnosti.

Lhenice a jejich trhy byly v blizkosti Netolic, které mély trhy ,, znacné vétsi dilezitosti “!'?

a pfitom ve velké blizkosti. Netolické trhy se konaly v pondéli a dle vyjadieni plzetiské obchodni
komory nebylo jasné, jak by pfiblizeni se tydennich trhii prospélo celému regionu. Divody Zadosti
o presun tydenniho trhu ze stfedy na Utery obchodni komora v Plzni neznala, v zadosti uvedené
nebyly. Miizeme se tak jen domnivat, Ze snahou lhenické radnice bylo bezprosttedné navazat na
trhy v Netolicich a pfilékat tak vice prodejcti. Nutno dodat, Ze Netolice k tomuto pfesunu podaly

namitku, kterou ovS§em obchodni komora v Plzni odmitla.

K potéadani péti vyrocnich trhii, namisto dvou, mely ndmitky Strakonice a Rabi. Ty byly
odmitnuté vzhledem k jejich vzdalenosti od Lhenic a tedy jim nemohlo vice vyro¢nich trhli ve
roz$iteni. Zda se, Ze jednim z impulst pro Lhenice byla snaha o oZiveni klesajiciho obchodu v obci

1 v okoli a tedy zaroven pokus o pfildkani vétSiho poctu prodejct, resp. Castéji a tedy 1 ndkupcich.

Protoze lhenické trhy (podle plzeniské obchodni komory) obecné vykazovaly nizkou

navstévnost, s vyjimkou tydennich trhii v bfeznu zaméfenych na prodej dobytka, nebylo mozné si

" Vice o trzich, obchodu a nakupovéni viz LENDEROVA, Milena, Tomas JIRANEK a Marie MACKOVA. Z déjin
Ceskeé kazdodennosti: zivot v 19. stoleti, kapitola Obchody a nékupy, s. 22 — 37.

112 Viz napt. Moravan: kalenddr na rok obycejny 1870. 1870, s. 150.; Hornik Kalenddi pro lid hornicky. 1876, s. 116;
Haasovsky Minucni Kalendar. Maly domact a hospodarsky kalendar na obycejny rok. 1881(1), s. 67; Rodina: velky
kalendar katolicky na obycejny rok. 1913(1), s. 328.

113 Narodni archiv, Ceské mistodrzitelstvi Praha — vieobecné, inv. &. 9764, sig. 13/28/30.

114 Tamtéz

115 Tamtéz.
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myslet, ze pouhé navyseni poctu vyroc¢nich trhii, na nichz by se obchodovalo s hospodaiskymi
produkty a zbozim, by samo o sobé vedlo k oZiveni sldbnouciho zivnostenského podnikani a
obchodu. Rozsifeni poctu trhit by mélo byt odivodnéné skute¢nou potiebou hospodaiského
rozvoje a nemelo by slouzit jako primarni impuls pro jeho stimulaci, jak bylo lhenickou radnici

zamysleno.

Z toho vyplyva, ze zfizeni péti vyrocnich trhli v mensi obci, lezici nedaleko slavnych a
Siroko znamych netolickych trhli, by pfedstavovalo nevhodny experiment pro dosazeni
zamysleného cile, a tyto trhy by bez podlozeni v redlné potieb¢ pouze Zivorily a cil tak nenaplnily.
Pocet trha tedy podle obchodni komory plné vyhovoval potiebam rolnického obyvatelstva ve
Lhenicich a jejich okoli, takze i pfes absenci vaznéjSich namitek z hlediska konkurence trht z

okolnich obcich, nebylo potieba pocet trhli dale rozSitovat.

Zajimavou poznamkou z uvedeného dopisu plzenské obchodni komory bylo také: , ...
nelze alespon v dobe vseobecného klesani vyznamu mensich trhit venkovskych doporucovati
zvySeni poctu trhii takovych... “!'6. Z toho je patrné, Ze na pielomu 19. a 20. stoleti dochazelo ke
zmenSovani vyznamu zejména venkovskych trhii a Lhenice toho byly pfikladem. Pti¢iny bychom
mohli hledat ve zvySujicim se poctu trvalych kamennych obchodii, odlivu prodejcti na vétsi a
potencidlné vynosnéjsi trhy, at’ uz v nasem piipadé do Netolic anebo do vétSich okolnich mést
(Prachatice, Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov) a samoziejmé také snizovani kupni sily, at’ uz §lo

o vyss§i zadluZeni obyvatel nebo o odliv obyvatel z venkova do vétSich mést.

116 Narodni archiv, Ceské mistodrzitelstvi Praha — vieobecné, inv. &. 9764, sig. 13/28/30.
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4. Chudinstvi a opatrovnictvi

V ptedchozich kapitolach jsme se zabyvali predevsim hospodaiskymi zélezitostmi. Na
jedné strang 19. stoleti pfalo rozmachu podnikéani a dalo vzniknout kapitalu v jeho ryzi podobé,
vcetné jeho koncentrace do vétSich celkti (at’ uz finan¢nich nebo hospodaiskych). S tim ale také
ruku v ruce souvisi chudoba a jeji dusledky. V této podkapitole se tedy blize podivame, jak se

s tématem chudoby vypotadali lhenicti.

Chudinska péce, respektive jeji institucionalizace, se stava tématem spolu s vytvarenim
silného pravniho statu a zarovenn se vznikem obcCanské spolecnosti. Pfispéla k tomu také
industrializace, ktera pfinaSela prvni socialni spory mezi jednotlivymi vrstvami obyvatel. Nové se
také objevil fenomén socialni nerovnosti. Zasadnim, pro vnimani socialni politiky a socialni
otazky pak byl ptelom 19. a 20. stoleti, kde spolu s industrializaci vznika velmi silné délnické
hnuti se silnymi teoreticko-politickym pozadim a podporou. Pfichazeji prvni obdobni plosné bidy,
katastrofalni hygienické podminky (zejména v rychle rostoucich primyslovych méstech) a tom
disledku sifeni infek¢nich nemoci. Chudi se stavali samostatnou tfidou, kterou uz nebylo mozné

zajistit dobro¢innou charitou'!”.

V rakouské monarchii zapocal organizovat chudinskou péci cisat Josef 1., a to na zaklad¢
ptikladu hrabéte Jana Buquoje, cisaiského tajného rady, ktery realizoval sviij plan zakladéani
chudinskych ustavli nejdiive na novohradském panstvi. Chudinskou péci tak piedstavovaly
zejmeéna v prvni poloviné 19. stoleti chudinské tstavy. A to pfedev§im farni, ale 1 obecni nebo
méstské. Jak pise Hlavacka, nejvétsi rozmach téchto Gstavii byl ve 30. a 40. letech 19. stoleti'!®,
Lhenice samotné mohou v prubéhu zkoumanych let, alespont z dostupnych zdrojl, vykazovat
charakteristiky pievzeti tzv. elberfeldského systému socialni péée. Slo zejména o vyznamnou
decentralizaci socidlni pomoci a zejména vyuziti dobrovolnické prace. Dokazuje to 1 mnoZzstvi
archivnich spisti Farniho ufadu s vykazy, ucty chudinské péce a také odkazovanymi dary pro chudé

od mistnich obyvatel''?. Jak pise Hlavatka'*

, ceské komunity z velké ¢asti ziistavaji u josefinsko-
liberalniho systému chudinské péce, zakonem modernizované v roce 1868, nicméné vliv
sousedstvi s Némeckou 1181 je patrny 1 v této otazce. Prachatice byly (po Trutnove) druhym ¢eskym
méstem, které v roce 1891 tento systém zavedly do praxe. Neni od véci se domnivat, ze byl

aplikovan 1 na v§echny obce v pfislusném politickém okrese.

"HLAVACKA, Milan, Pavel CIBULKA, Jifi POKORNY, Olga FEJTOVA a Pavel BEK. Socidlni mygleni a socialni
praxe v Ceskych zemich 1781-1939: ideje, legislativa, instituce, s. 25.

118 Tamtéz, s. 31.

119 SOKA Prachatice, Farni ufad Lhenice, inv. &. 104, sig. 114b-1.

120 Tamtéz, s. 36.
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Velmi zdatilym piehledem k chudinstvi ve Lhenicich ptispéla k této otdzce Jana Koutna ve
svém ¢&lanku ,, Organizace chudinské péce ve Lhenické farnosti kolem roku 1786°"%,
publikovaném ve sborniku Zlata stezka. V nasledujicich odstavcich se, 1 s pfispénim uvedeného
Clanku, blize podivdme na konkrétni formy pomoci, které je mozné z dostupnych zdroji

rekonstruovat. Jak uvidime dale, vétSina téchto aktivit smétovala k pomoci zejména détem.

4.1. Nadace Frantiska Pintera a Opatrovna

FrantiSek Pintr se narodil v roce 1827 do rodiny Matéje Pintra, hospodatre ve Lhenicich
v &isle popisném 149, neboli ,,u Cenki®. Jeho kroky vedly do stavu duchovenského, stal se
biskupskym notafem, kaplanem v Sevéting a pied svou smrti ptsobil jako faraf v Kozové!'??. Kdyz
v roce 1896 zemiel, zanechal po sob¢ zavét, ve které pamatoval na své rodné meésto. Podle Skolni
kroniky'?* mél odkézat 22 540 zlatych (tj. 45 080 korun) na vystavbu domu pro t¥i milosrdné
sestry, které¢ by v dom¢ ztidily opatrovnu pro malé chudé déti. Déle ve Lhenicich koupil za 4 350
zlatych diim €. 61, ktery méli obyvat jeho sestra Josefa a bratr Linhart a po jejichz smrti mél i ten
pfipadnou vzniklé opatrovng. To se také stalo v roce 1911. Do roku 1913 byla budova opravena
firmou bratii Kovaiikovych z Ceskych Bud&jovic za 28 000 korun'?* a sprava opatrovny byla

svéfena Kongregaci Skolskych sester de Notre Dame z Horazd'ovic'?’

. Opatrovna byla definitivné
obsazena 30. srpna 1913 &tyfmi Skolskymi sestrami zklastera sv. Josefa v Ceskych

Budgjovicich!?®,

V historickém kontextu je zajimavé, Ze budova s ¢islem popisnym 61, po zruseni opatrovny
v roce 1946, ziskala novou socidlni funkci slouzici vefejnosti, kdyz v ni byla zaloZena a
provozovana matetské Skola. Tato zména ve vyuziti objektu pfedstavuje piiklad adaptace stavajici
infrastruktury na ménici se potieby spole¢nosti a zdroven dokazuje snahu o historickou kontinuitu

v méste¢ku samotném.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti bylo podle Barbory Zvelebilové v JihoCeském kraji 32

4127

opatroven, z nichz nejstarsi vznikla v Pisku v roce 1844°<". Opatrovny byly ustavy zfizované pro

12l KOUTNA, Jana. Organizace chudinské péce ve lhenické farnosti kolem roku 1786. In: Zlata stezka. 2004, 11, s.
27-43.

122 Dnes Chozov, okres Louny, Ustecky kraj.

123 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a matefska Skola Lhenice, 1834-2017, inv. €. 1, sig. I-B-1, snimek 153. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/153.

124 SOKA Prachatice, Farni Gfad Lhenice, inv. &. 105, sig. 114b-2.

125 Tamtéz. Mimochodem v témze archivnim spisu je také odmitnuti pfevzeti opatrovny Kongregaci Milosrdnych
sester sv. Karla Boromejského v Praze ze dne 30. listopadu 1900. Dvodem je pfili§ velky naklad na opravu budovy,
nevhodnost umisténi a malé nada¢ni jméni pro zaopatieni 3 fadovych sester.

126 Farni kronika Lhenic, Liber Rerum Memorabilium Parochiae Elhenicensis, s. 101, fotografie laskavé zp¥istupnénd
Mgr. Tomasem Huncovskym, PhD.

127 7ZVELEBILOVA, Barbora. Vznik a vyvoj opatroven v ceskych zemich, s. 14.
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chudé déti v predskolnim véku, aby bylo o takové déti v prvé fade postarano a v druhé pak $lo o
zajisténi hladkého ptrechodu do Skolnich lavic. Opatrovna ve Lhenicich byla tedy zalozena
ponékud pozdéji, nez jinde v kraji. A navic vlastné diky financovani ze zavéti farafe Pintra. Lze
asi jen spekulovat, zda by bez této financni pomoci Lhenice vlastni opatrovnu diive nebo pozdéji
ziidily.

Zavet farare Pintra ale obsahovala jesté jednu dulezitou polozku. Byl to nada¢ni fond ve
vysi 4 000 zlatych (tj. 8 000 korun) ve znéni: ,, Ostatni 4 000 zI. z knizky Lounské ,chudinec méstys
Lhenice 9626°, odkazuji 16-Sestnacti chudym Lhenickym, kteri co takovi od dustojného p. farare
a purkmistra a obecniho vyboru uznani budou, by se jim rocni uroky, nyni v Lounské sporitelné
160 zL, kazdorocne jednomu 10 zI. — deset zI., pakli mozno 8 muzskym a 8 Zenskym na miyj svatek
3. prosince vyplaceli. Ti sami at na ten den jdou na msi svatou a at’ se za odpusteni hiichit mych

pomodleji ',

Lhenické zastupitelstvo tento nadacni fond skutecné ptijalo a zfidilo nada¢nim listem ze
dne 28. listopadu 1901'%. V ném pak jsou potvrzeny podminky p. fardie Pintra a zaroven je
stanoveno, ze vybrané déti, podarované z nadace, budou oznamovany kazdy rok tficet dni pted 3.
prosincem. Celé nada¢ni jméni pak bylo vloZeno do statniho dluhopisu ze dne 1. listopadu 1900
¢is. 108783, ktery byl vinkulovan na jméno nadace, v hodnot& 4 000 zlatych'*®. Potvrzeni této

nadacni listiny a jeji Gifedni zaevidovani najdeme ve spisech Narodniho archivu'®!,

V archivnich spisech!*? jsou pak doloZeny protokoly z let 1900, 1901, 1903 a 1905, kdy
skute¢né dochazi k rozdéleni penéz z nadacnich urokl. Vzdy je dodrzeno 16 déti, 1 kdyZ v roce
1900 bylo chlapct Sest a divek deset. Ve vSech uvedenych letech bylo ale détem rozdéleno po 20
korunach, tedy nikoli pouze po 10, jak bylo uvedeno v zavéti. Vychazelo to z vyse urokd (po

odecteni nékterych nutnych nadacnich vydajit), které tak pokazdé byly zcela rozdélené.

Lze tedy fict, Ze, minimaln¢ ve vySe uvedenych letech, byl pfesun nadacniho jméni
z vkladni knizky do statniho dluhopisu dobrych krokem, nebot wvzniklé troky dovolily

dvojnasobné navyseni penéznich prosttedki k obdarovani chudych déti.

Zaroven je také potieba vyzdvihnout osobnost faraie Pintera a jeho odkaz. Jeho zdvazek k

poskytovani podpory chudym détem ve své rodné obci byl a zlstavd vyjime¢nym projevem

128 SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 736, sig. IV-6.

129 Tamtéz.

130 Tamtéz.

131 Narodni archiv, Ceské mistodrzitelstvi Praha — vieobecné, inv. ¢. 2812, sig. 10/140/4.
132 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 736, sig. IV-6.
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altruismu, zvlast¢ pokud vezmeme v uvahu kontext konce 19. stoleti. Jeho snahy by byly
povazovany za vysoce cenéné i v soucasné dob¢, kterd je k socidlnim otazkdm daleko citlivejsi.
Pti pohledu na celkovou ¢astku finan¢nich prostfedkt, které farar Pintr vénoval na vyse uvedené

ucely, je nelze hodnotit jinak nez jako tctyhodné. Jeho Cin byl svédectvim hlubokého osobniho

24

Podle vyzkumu opatroven v praci Barbory Zvelebilové!'*® lze v Jihodeském kraji
vysledovat pro Lhenice mistni jedinecnost. A tou je pravé financovani opatrovny soukromym
odkazem farafe Pintra. Dal$imi takovymi pfiklady uz byly jen Volyné a Strakonice. Ostatni
opatrovny bud’ financovala cirkev, Slechta nebo Matice skolska. Ostatné o moc jinak tomu nebylo

ani ve zbytku ¢eskych zemich.

4.2. Ustav chudych a chudobinec

Obecni kronika zmifuje také ,,jeden chudy tstav ‘'3

, jehoz zalozeni saha az do roku
1782'%°, Jeho kapital byl k roku 1898 vy¢&isleny na 223 zlatych a 79 krejcarti. Zajimavym faktem
je, ze udrZzeni a zajiSténi jeho financovani i do budoucnosti bylo z velké casti zabezpeceno
prostfednictvim zakoupeni statnich dluznich upist. Jak zmifuje Jana Koutnd'*® k roku 1786
disponoval ustav chudych, pod patronaci ,, ofce chudych‘ Vojtécha Housky hotovosti 24 zlatych

a 44 krejcarl. V této dobé byla hotovost tstavu tvofena prevazné dédickymi odkazy'?’.

Jak Koutna uvadi i dale, a je to ostatné patrné 1 z nartistu jméni ustavu k roku 1898 vyse,
ptispévky tstavu jsou od roku 1786 stale cetnéjsi a 1 pies vykazovanou podporu chudym, utésené
rostou. A nejde jen o pozistalosti, ale také o osobni ptispévky, sbirani almuZen nebo také piispévky
od lhenického magistratu.

Detailni analyzu ,, lhenickych chudych “ vychazejici ze soupisu chudych z roku 1786 uvadi
opét Koutna!*®. V kratkosti si jen uvedeme, Ze §lo prevazné o star$i obyvatele (se dvé vyjimkami)

a tedy osoby staré, nemocné, télesné nebo dusSevné postizené, tedy neschopné prace. Dvé uvedené

vyjimky byli Bartolom¢j Papirka (24), ktery byl od narozeni slepy a Anna Tinhoferova (11), ktera

133 ZVELEBILOVA, Barbora. Vznik a vyvoj opatroven v ceskych zemich, s. 11-14.

134 SOKA Prachatice, Archiv mé&sta Lhenice, 1538-1945 (1959), inv. & 21, sig. 1I-15, snimek 16. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/761/16

135 Srov. KOUTNA, Jana. Organizace chudinské péce ve lhenické farnosti kolem roku 1786. In: Zlatd stezka. 2004,
11,s.31 as. 40, kde je zalozeni Gistavu pro chudé je spojovano az s vydanim zemskych natizeni k roku 1785 a datovano
k dubnu 1786.

136 KOUTNA, Jana. Organizace chudinské péce ve lhenické farnosti kolem roku 1786. In: Zlata stezka. 2004, 11, s.
32.

137 Piehled tamtéz.

138 Tamtéz, s. 35 — 40.
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byla sirotkem. Celkem bylo ve Lhenicich a prifafenych obcich v roce 1786 evidovano jako

chudych a potiebnych 28 osob!*.

Kdy pftesla sprava fondu pro chudé z farniho ptisobeni do obecni spravy nevime. 13. dubna
1902 je ale na obecnim trad¢ sepsan protokol, ve kterém se pokladna ustavu chudych ve Lhenicich
po zemielém pokladnikovi pfeddavd novému. Diky tomuto protokolu vime, ze pokladni hotovost
¢inila 108 korun 87 halétii. Dale m¢l ustav chudych jesté také vkladni knizku, vedenou ve
Spofitelné v Netolicich s celkovou sumou 363 korun a 2 haléfe, v Obcanské zalozn¢ ve Lhenicich
bylo na vkladni knizce 2 209 korun, ve statnich dluhopisech mél ulozeno 600 korun a v ,,jistindch

u soukromniki “ 1 187 korun. Celkova suma jméni ustavu chudych byla k vyse uvedenému datumu

4 467 korun 89 haléia ',

Je vidét, ze lheniCti uz na pocatku 20. stoleti védéli, co znamena diverzifikovani rizika
a minimaln¢ v pfipad¢ tstavu pro chudé dokazali ulozit jeho jméni jak do vice finan¢nich nastrojd,

tak 1 v riiznych institucich.

Revize obecnich uéth (viz také podkapitola 7.3) nam dava jiny zajimavy vhled do
hospodateni ustavu chudych. Pomineme-li, Ze obecni zastupitelé, dle protokolu revize, platili
davky chudym z obecni kasy a ne z fondu ustavu, zmifluje se revizor o tom, Ze lhenicky ustav
chudych ma pfijmu dostatek a neni tedy tfeba vyplacet davky pro chudé z obecniho: ,, Ve Lhenicich
jest vsak chuda kasa bohata a ma dost prijmu, aby vylohy na chudé, které obecni diichod plati,
sama hradila“'*'. Za roky 1899 az 1907 tak bylo z obecniho rozpoétu na potieby chudych celkové
vyplaceno 1 755,14 korun, které mély misto obecniho rozpoctu byt vyplaceny z fondu tstavu. Po
zapocteni dluhu 1 450 korun, ktery obec méla viici Gstavu, bylo konstatovano, ze fond tstavu pro

chudé by mél do obecniho rozpoctu zaplatit 305 korun 14 haléf.

Pfi pohledu do katastralniho s¢itdni z roku 1900 s objevuje zdznam o domé s Cislem
popisnym 38, ktery byl oznacen s poznidmkou ,,obecni chudobinec“'**. V tomto domé bylo
evidovéano 23 obyvatel, rozd€élenych do 6 domécnosti. Nékteré domacnosti maji dokonce krom
hlavnich ¢lenti evidovany také podnédjemniky, coz sv&€dci o nutnosti sdileni bydleni v disledku

ekonomickych okolnosti, ackoliv specifické informace o podminkach ¢i velikosti domu nejsou

139 KOUTNA, Jana. Organizace chudinské péce ve lhenické farnosti kolem roku 1786. In: Zlata stezka. 2004, 11, .
41 + ptilohy.

140 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 725, sig. 1-2.

141 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 730, sig. I11-2.

142 SOKA Prachatice, Okresni ufad 1. Prachatice, (1780) 1850—1943 (1948), inv. &. 2736, snimek 77. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/634567/77.
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dostupné. Je vSak mozné usuzovat, ze se pravdépodobné jednalo o prondjem jednotlivych

mistnosti nebo jejich ¢asti.

Mezi obyvateli domu najdeme rodinu Fialovych jako nejvétsi domacnost sestavajici ze
dvou dospélych rodic¢i, ctyt synli ve véku od 22 let po ptl roku a jedné desetileté dcery. Dalsi
vyznamnou domadcnost tvofila rodina Kupeckovych s péti €leny a jednim podndjemnikem. Tato
situace odrazi slozitou socidlni strukturu a zivotni podminky nékterych obyvatel na pielomu 19.
a 20. stoleti, kdy se rodiny musely vyrovnavat s omezenymi prostfedky a sdilenym bydlenim, coz
mélo zasadni dopad na jejich kazdodenni Zivot. Tyto zdznamy tak poskytuji dalsi pohled do
historie socialni péce a bydleni ve Lhenicich ve sledovaném obdobi, ale také ukazuji na

pretrvavajici dalezitost chudinské problematiky.

10. kvétna 1903 na svém jednani obecni zastupitelstvo v odpovédi na Zzadost Marie
Jonatové z Budéjovic o podporu odpovédelo, Ze se doty¢nd ma prestéhovat do Lhenic, kde ji bude
zdarma poskytnuty byt v chudobinci a také almuzna!®. I to je piiklad, co si mohla lhenicka

chudinska kasa ze svého jméni dovolit.

4.3. Polévkovy ustav

Jednou z dalSich pomoci, kterd byla v 19. stoleti poskytovdna v ramci péce o chudé,
a specificky v ramci $kol, bylo zfizovani polévkovych tstavil. Jak pise Martina Halitova'*,
polévkové ustavy se v Ceskych zemich objevily od 70. let 19. stoleti. Jejich cilem bylo poskytovat
vyzivnou polévku chudym, zejména venkovskym détem v zimnich mésicich. Tyto ustavy,
fungujici zpravidla od fijna do biezna, mély za ukol podporovat zdravi chudych déti a zajistit jim
alespoil jedno vydatné jidlo v nejrizikovéjSim obdobi. Tim pfispivaly i1 k podpote Skolni dochazky.
Jidlo, obvykle podavané v poledne, sestavalo z polévky a peciva, ptipadné doplnéné o brambory
nebo buchtu v zavislosti na finan¢nich prostfedcich. Cena jedné porce se pohybovala mezi 3—8

haléfi a vafily ji bud’ €lenové spolku nebo manzelka fidiciho ucitele (ve Lhenicich ve Skolnim roce

1906/1907 byla tato polévka vatena v hostinci ,,u Sturma“'#%).

Prvnim dokladem ze Skolni kroniky o zfizeni polévkového ustavu je zapis z roku 1903.
Ovsem s tim, Ze tato pomoc byla na zdejsi Skole organizovéna jiz rok piedtim: ,, Pripisem c.k.
okresni sk. rady z dne 25/10 1902 ¢. 1819 byla sprava skoly zdejsi v min. Skolnim roce vyzvadna,

aby, mozno-li, i zde polévkovy ustav pro chudou Sk. mladez v zimnich mésicich zaveden byl.

143 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 725, sig. 1-2.

144 HALIROVA, Martina. Skola a socidlni pomoc ve druhé poloviné 19. stoleti. s. 49.

145 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a matei'sk4 8kola Lhenice, 1834-2017, inv. ¢&. 1, sig. I-B-1, snimek 107. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/107.
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Ridici ué. uznavaje prospésné zarizeni to, chopil se vikolu toho, a aby ziskal zajem pro véc
tu, opatril nakladem svym vse, tak ze podélovano bylo az 36 chudych ditek v uhrnném poctu 952

porci “146

Ve skolnim roce 1903/1904 byla akce opakovana, ale uz ne pouze v rezii samotného
fidiciho ucitele Trenkvice. V lednu 1904 byl vytvotfen vybor, ktery by celou akci organiza¢né
zastiesSil. Na podporu sbirani ptispévkil pro polévkovy ustav byly kondny tane¢ni zébavy a také
byly vyzvany ptiSkolené obce k zaslani piispévkil. V zapisu je také uvedeno, ze: ,,Jeho Excelence
p. mistodrzitel'"’

kterézto castky dostalo se Skole zdejsi 80 K dle pripisu ze dne 5/12 1903 ¢ 391 “'*8. Prispél také

daroval té doby k ucelu polévkového zarizeni pro okres prachaticky 600 K, z

lhenicky spolek divadelnich ochotniki, ktery vénoval 20 korun, jako vytézek z divadelniho

predstaveni'®.

V tomto $kolnim roce byl Ustav drzen od 26. listopadu 1903 do 12. bfezna 1904. Bylo
podéleno 58 chudych déti, v celkovém poctu 2 424 porci. Podivame-li se na statistiku poctu zakt
ve Lhenicich v kapitole 5.1, dojdeme k tomu, ze takto bylo podarovano ptes 16 % déti. V roce

Vv v

nasledujicim to byla uz téméft Ctvrtina déti, coz je pomérné vysoke Eislo.

To ziejmé probéhla asi nejsilngjsi sbirka. Ustav byl drzen od 12. prosince 1904 do 14.
biezna 1905, bylo podéleno 90 déti a porci rozdano 3 194. V tomto roce se o vafeni a rozdélovani
porci starala sama chot’ fidiciho ucitele. V zdpisu kroniky je ale navic velmi dlouhy seznam
ptispévovatell. Tak se opét dozvidame, ze 40 korun (z celkovych 300 korun pro celé Prachaticko)
ziskala zdej$i Skola opét od mistodrZitele. Nasledovaly sbirky poradané Velkostatkem Netolice
(vytézek 20 K), farni osadou v Sedlci (6,90 K), zaloznou ve Lhenicich (8 K) a Dékanskym ufadem
v Netolicich (3 K). Celkem byl vytézek téchto sbirek 37,90 korun.

Ridici ugitel organizoval sbirku v samotnych Lhenicich, kde se vybralo 46,70 korun, dale
pak z Vadkova 4,50 korun, Ujezdce 2,60 korun, Vodice 3,80 korun a z Tiebanic a Hradct 9,60
korun. Celkem tedy dalsich 67,20 korun.

Sprava Skoly pozadala o ptfispévky také dal§i mozné prispévovatele i lhenické rodéky.

Dodteme se tak, Ze prispélo 21 lidi, ze viech koutti Cech i Moravy, jako byly Moravska Ostrava,

146 SOKA Prachatice, Zakladni §kola a matefska $kola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 98. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/98.

147 FrantiSek Antonin hrab& Thun-Hohenstein, mistodrZitelem 1896 — 1911.

148 SOKA Prachatice, Zakladni §kola a matefska $kola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 98. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/98.

149 Pod&kovéni za piispévek je v archivu divadelniho spolku SOkA Prachatice, Spolek divadelnik ochotnikii Straz
Lhenice, inv. ¢. 11.
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Litoméfice, Slané, Hefmantv Méstec, Mlada Boleslav, Chrudim, Dfiten, ale i rakouské Lieding
nebo Meinetschlag. Celkem z téchto sbirek doputovalo 148 korun (nejvice ptispéli po 20 K pani
Josefa Vodradova, chot’ spravce zdvodl v Moravské Ostravé a Jan Gregora, notat ve Skutci).

Celkovy vytézek vSech téchto sbirek byl 293 korun a 10 haléit.

Ptipisem z hejtmanstvi bylo pak ze statni podpory navic pfidéleno 220 korun (z celkové
sumy statni podpory pro cely prachaticky okres 2 000 korun, a to vzhledem k zivelnim pohromam
v ptedchozim roce). Ve bylo ulozeno ve spofitelné v Netolicich. Po vydani nutnych vydaji mél

polévkovy Ustav pro dalsi trvani celkovou sumu 392 korun 66 haléia'*°.

V nasledujicich letech uz jsou zapisy skromné. Jesté v roce 1906 vime, ze bylo od 6 darct
ziskano 77 korun a rozdano 3 088 porci polévky a tstav byl ukonéen 30. biezna 1906'!. V roce
1907 ve sbirce ptispelo 10 darcii se sumou 70 korun, polévka (s poznamkou ,, velmi dobra *“) byla
vafena v hostinci ,,u Sturmi“. V roce 1907/1908 pak piispélo 6 darcii, dohromady 100 korun.
Polévkovy ustav, resp. jeho konani, je zmifovan i v nasledujicich letech, bohuzel bez dalSich

statistik.

Vratime-li se zpét ke studii Martiny Halifové, najdeme zde, ze ,, Podle statistickych udajii
existovalo v Cechach v letech 1881—1890 celkem 6 polévkovych uistavii, v letech 1891—1900 jich
bylo 15, 1901-1908 se zvysil jejich pocet na 64, a dale pak: ,, Podle zprav zemské Skolni rady
fungovalo pri Skolnich obcich v roce 1907 celkem 1808 polévkovych ustavii zamérenych na pomoc
Skolnim détem 132, Jestlize prvni polévkovy ustav ve Lhenicich byl organizovén jiz v roce 1902,
a v letech nasledujicich uz ziskaval ze sbirek pomérmn¢ vysoké ¢astky, miizeme konstatovat, Ze

Lhenice byly v tomto sméru velmi pokrokové a s velkym socialnim citénim.

4.4. Fond pro chudou mladez a vanoc¢ni nadilky

V zépisech Skolni kroniky najdeme také jednu zminku o ,, fondu pro chudou mladez*. Je
ze Skolniho roku 1906/1907. V zalozn¢ ve Lhenicich riizni dobrodinci (bohuzel bez vétsiho
detailu) ulozili mensi Castky penéz na Skolni potfeby chudych déti zdejsi Skoly. Penize vzrostly az
na obnos 1 075 korun (do 28. tinora 1907). KniZka pak byla ulozena u ptfedsedy mistni §kolni rady

a tidici ucitel z urokd(!) na pocatku roku mél nakoupit potiebné sesity a jiné skolni potteby. Ty

150 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a matefska Skola Lhenice, 1834-2017, inv. €. 1, sig. I-B-1, snimek 104. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/104.

151 Tamtéz, snimek 107. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/107.

122 HALIROVA, Martina. Skola a socidlni pomoc ve druhé poloviné 19. stoleti., s. 49 — 50.
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mél rozdélit mezi potfebné zaky sam nebo jejich téidni ugitelé. Uroky z této knizky pak mél do

budoucna dostat vzdy v lednu'>?.

V réamci SirSiho spektra iniciativ na podporu socialné znevyhodnénych skupin se vyznamné
prosazuje také postava Adolfa Josefa Schwarzenberga, jenz ptispival ke zlepSeni podminek
chudych. Dokumenty ulozené ve fondech farniho ufadu odhaluji, Ze mezi lety 1902 a 1909 byly
kazdoro¢né vydavany pozvanky na vanoc¢ni nadilku, konanou pied Véanoci. Tato nadilka, zaméfena
specificky na chudé déti, které byly vybirany farnim tfadem ve Lhenicich, pfedstavuje exemplarni
piipad cilen¢ho charitativniho usili. Déti, konkrétné Ctyii vybrané kazdy rok, preferencné dva
chlapci a dvé divky, byly zvany na slavnost konanou v zameckych prostorach v Lib&jovicich, kam

byly pro tento Gi¢el transportovany povozem pro né& poslanym!>*

. Kroku 1906 najdeme v archivech
zminku, Ze celkem bylo na tuto nadilku pozvano 30 déti. Neni také bez zajimavosti, Ze do roku
1907 jsou listiny psané v ném¢ing, dale uz cesky.

Kromé toho fondy farniho tifadu!>

poskytuji bohatou slozku vykazi a uéetnich zdznamt
tykajicich se péce o chudé, coz jesté vice zdlraznuje jejich potencial jako klicovych zdroji pro
akademicky vyzkum v oblasti historie socialni prace a péce o chudé. Tato dokumentace svédci
o systematickém pfistupu k socialni pomoci a o roli cirkevnich instituci jako aktivnich participantii

v procesu feseni socidlnich problému doby.

Zajimavym pozorovanim je pfechod z némeckého jazyka na ¢eStinu v dokumentaci spojené
s touto udalosti od roku 1907, coz dale dokazuje jiz dfive zmiflované §irsi kulturni promény ve

spole¢nosti.

Zaveérem lze konstatovat, Ze socialni problematika a jeji feSeni predstavovaly pro Lhenice
kli¢ovou slozku jak samotné identity obce, tak SirSi spole¢nosti. Pfestoze koncept socidlni péce,
chudinstvi jako spolecenského fenoménu a institucionalizace péce o chudé byly relativné nové
jevy, Lhenice se s t€émito vyzvami vypoiradaly velmi uspé$né. NezaleZi na tom, zda byl klicovym
impulsem pro tuto Usp&Snou adaptaci odkaz farafe Pintra ¢i podpora knizeciho rodu
Schwarzenbergll. Zvlastni dliraz je tieba klast na roli lhenického zastupitelstva, které se vyznamné
podilelo na organizaci chudinské péce, jeji podpote a efektivni spraveé svéenych fonda, jak bude

podrobnéji ukdzano v podkapitole 7.3.

153 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a matefska $kola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 112-113.
Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/112.

154 SOKA Prachatice, Farni tifad Lhenice, inv. &. 101, sig. II/4a-1

155 SOKA Prachatice, Farni tfad Lhenice, inv. &. 104, sig. 1I/4b-1
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5. Skolstvi

Skolstvi prochazelo v Rakouské monarchii v 18. a 19. stoleti velkymi zménami. Na konci
18. stoleti zapocaly hluboké zmény terezidnské a pokracovaly reformami josefinskymi. V dobé
pied josefinskymi reformami byla vzd€lavaci struktura do znacné miry ovlivnéna cirkevnimi
institucemi. Vzdélani se zamétovalo pievazné na zakladni gramotnost a nabozenskou vychovu.
Bylo omezené a dostupné predevSim ve vétSich méstskych nebo ndbozenskych centrech. Ve
Skoly byly méné dostupné a vzdélani bylo ¢asto povazovano za sekundarni potiebu vzhledem
k zaméteni na kazdodenni zemédé€lské prace. To souviselo se Sirsi spoleCenskou realitou, ve které
byla vétSina obyvatel vdzana na feudalni zplsob zivota a vzdelavani patfilo spi$ k privilegiim

vysSich vrstev.

Reformy cisafe Josefa II. na konci 18. stoleti pfedstavovaly radikalni zlom v historii
Skolstvi. Nejenze se Skolstvi centralizovalo a byl kladen vétSi diraz na sjednocovani vyuky,
dochazelo také k vymanovani vyuky z cirkevnich struktur. Vznikaly Skoly nové, staré se
opravovaly, resp. stéhovaly se do lepSich podminek, vytvaiel se jednotny Skolsky fad. Vétsim
moznostem vzdélavani napomohl také patent o zruseni nevolnictvi z 1. 11. 1781, ktery odstranil
svazani podanych s pidou, resp. vrchnosti. Nicméné 1 tak Skolni dochézka nebyla piijimana
s pochopenim, zvlasté pak ve venkovskych oblastech. I kdyZ se situace postupné zlepSovala.
Dokladem toho miize byt statistika % Skolaki, kdy v roce 1781 bylo skolaka z celkového poctu
déti 37,02 %, v roce 1786 uz 59,41 %:; zatimco v roce 1792 se v Cechach vzdélavalo 70,1 %,

v roce 1834 uz to bylo témé&r 93 %56,

Vyznamnym obdobim pro obecné vzdelavani v rakouskych zemich nastalo po roce 1848,
resp. v létech 1868 — 1870. Nekolik nové piijatych zdkonti vrcholi 14. kvétna 1869 pfiijetim
fi§ského $kolniho zakona (tzv. Hasnerova reforma nebo Hasnertiv zdkon)'®’. Tento zdkon ustanovil
ramec a organizaci zakladniho Skolstvi v ¢eskych zemich na dlouh4 1éta a s drobnymi Upravami
pretrval az do 50. let 20. stoleti. Zakon platil od §kolniho roku 1870/71 a zavedl vzdélavaci systém,

ktery umoznoval rozvoj dalSiho vzdélavani nejSirSich lidovych vrstev.

Zavedl povinnou $kolni dochazku od Sesti let a prodlouzil ji do ¢trnécti (tedy o dva roky).
Zavadel obecnou Skolu, umoznil vznik Skol méstanskych alespoii po jedné v kazdém politickém

okrese, odstranioval zavislost $kol na cirkvi. Sjednocoval osnovy, umoznil kvalitnéj§i pfipravu

156 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z dejin ceské kazdodennosti: zZivot v 19. stoleti.
2017, s. 216.
157 Rakouské cisaistvi. Zakon ze dne 14. kvétna 1869. In: Rissky zékonik, 1869, ¢astka XXIX, ¢. 62, s. 277.
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ucitell, zrovnopravnil divky a chlapce, pfinasel novinky také v oblasti Skolnich pomticek (seSity,
ucebnice). Zakon také pro fidiciho ucitele zavedl pojem ,feditel®, ktery uzivame dodnes. Diky
tomuto zékonu se rozSifovala sit’ primarniho vzdélavani a déti tak nemusely chodit do pfilis
vzdalenych skol, coz dochéazce také nepiispivalo. Vysledkem téchto zmén bylo, ze do konce 19.

stoleti byl v geskych zemich de facto zlikvidovéan analfabetismus.!*

5.1.  Z historie $koly

Lhenické skolstvi ma velmi dlouhou tradici. Historii Skoly ve Lhenicich sepsal velmi

podrobn& Jan Bumba pii piilezitosti 400. vyro&i existence §koly'>’

, existuje také velmi dobie
zachovala §kolni kronika, $kole a nékterym $kolnim stfipkim se vénoval také Vaclav Stary'®® nebo
Josef Magek'!. VSechny prameny se shoduji na prvni pisemné zmince o lhenické $kole v 16.
stoleti. V roce 1596 sedldk Jira Vachal z Vitéjovic odkéazal zadusi kostela ve Lhenicich 10 kop

grodll s vyslovnym uréenim ,,na staveni novy Skoly pii tom zddusi“'%. 1

vzhledem k vyse
uvedenému (,, staveni novy skoly ) 1ze ale predpokladat, ze Skola ve Lhenicich existovala jiz pied
timto datumem. Stejné ale, jako nemame zpravy o presném datumu zaloZeni zdejsi Skoly, nemame
mnoho zpravy ani od této zminky. Své k tomu jisté pfispély udalosti 17. stoleti, zeyména obdobi
tficetileté valky, kdy doslo k vypdleni Lhenic a zniceni vétSiny pisemnych pamatek — viz kapitola

1.1.

Ve skolni kronice je pak prvni zdznam o Skole k roku 1775: ,, Nad témi masnymi kramy v
prvaim poschodi bylo nové obydli vr. 1775 pro tehdejsiho méstského pisare, ktery tehdaz také
Skolni sluzbu neb kantorstvi zastaval, vystaveno. Dadle ustanoveno, aby obydli toto kazdy nové
ustanoveny ucitel bezplatné uzival, az do vystaveni nové Skoly na misté té vedle toho obecniho
staveni vr. 1767 vystavené a jiz velice seslé ve dvou svétnicich poziistavajici skoly, ktera Skola
obecniho jméni a pomoci kniZete pana ze Svarcenberkii vystavénd a pod jeho patrondt odevzddina
byla“'®. V t¢ dob& méla byla zdejsi $kola v domé ¢&. 4 Josefa Pauleho a méla jednu tiidu.

Nakladem obce lhenické nove vystavénd Skola v roce 1767 méla uz tiidy dvé. Na sklonku 18.

158 Srov. LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19,
stoleti. 2017, s. 213 — 219; HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti II, s. 79 — 84: nebo také velmi podrobné
CVRCEK, Tomas. Schooling under control: the origins of public education in imperial Austria 1769-1869.

159 BUMBA, Jan. 400 let skoly lhenické. Online. Skola Lhenice. 1996. Dostupné z:
https://www.skolalhenice.cz/e_download.php?file=data/editor/7cs_1.doc&original=75.doc

160 STARY, Vaclav. Lhenice — zahrada jiznich Cech (1283-1983).

160 MASEK, Josef. Paméti o Skoldch a ucitelich na Prachaticku, s. 55 — 59.

162 Tamtéz, s. 55. Srov. BUMBA, Jan. 400 let §koly lhenické. 1996, s. 3.

163 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a matei'ské $kola Lhenice, inv. ¢. 1, sig. I B 1, s. 13 — 14. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/310255/13.
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stoleti pak je vzpominan v kronice ucitel Ortner, ktery si piestavoval byt nad masnymi kramy na

vlastni ndklady, pouze stavebni materidl mu byl poskytnuty obci.

V této Skole se v obou tiidach ucilo az do roku 1848. Vzhledem k vzristajicimu poctu déti
a potiebé tak vétsich prostor, dochazelo v néasledujicich letech k nékolika stéhovanim. V roce 1848
ptesla 1. tfida do domu Jana Stehlika, ¢. 157, aby piesla v roce 1855 do domu Josefa Hosny, €. 67.
Z t¢ doby také mame nékolik stiznosti lhenického zastupitelstva i dal§ich obcanli na pisobeni
ucitele Floriana Osnera. Dopisy jsou adresovan budéjovické konzistoii a to mezi 1éty 1856 — 1860.
V prvni ze stiznosti je 1 nékolik konkrétnich bodu, které maji dokladat, jak je Florian Osner
nedbaly ke svym povinnostem. Rad¢ji honby porada, nez aby déti ucil, ale také zanedbava svych

kiestanskych povinnosti (nedrzi pist, nechodi do kostela a Zivot po hospodach vede) 1%,

Nicméné byly také stiznosti ze stran ucitell. StiZznosti na nedbalou dochazku nékterych
déti, které rodice, zejména z diivodu vyuziti déti na zeméd¢elské prace, nechtéli do skoly posilat,
1ze jen stézi predjimat, Ze nebyly. Zajimava je stiznost lhenického ucitele, ze rodice zapsanych déti
za roky 1843 a 1844 odmitaji plnit své zavazky ptinaset do Skoly diivi na topeni. Z piikazu
tfeditelstvi v Netolicich je tfeba tuto povinnost dodate¢né splnit a plnit ji 1 do budoucna, jinak by

museli byt donuceni pravnimi prostiedky'®’.

V roce 1858 byly pak obé¢ tfidy zpét v domé¢ Jana Stehlika, kde ziistaly az do konce
Cervence 1865. Po povinném zavedeni Skolskych vyborti byl zvolen vybor ve sloZeni Martin Klein
ze Lhenic, Jan Filip z Ttebanic a Vaclav Joun z Vadkova. Pfedsedou byl zvolen knize Adolf ze
Schwarzenbergu a mistopiedsedou a Skolnim spolku dohliZitelem FrantiSek Nemastil, lhenicky
1ékat, ktery se dle slov Josefa Hamécka, autora Skolni kroniky ,, po dlouha léta o zvelebeni zdejsi

Skoly pecoval “'%°.

Dne 5. zati 1865 Skolsky vybor projednal a schvalil, Ze je tfeba Skolu rozsifit o tfeti tfidu a
schvalit dotace na druhého poducitele. Ten ziskal sluzné 180 zlatych. Nové umisténi vSech tii tiid,
véetné ubytovani poducitelii bylo vyborem vybrano v domé u Arnosta Gregory, ¢. 156. Diivodem
rozsifeni Skoly 1 poctu poducitelti bylo pochopitelné¢ mnozstvi déti, kterych v opisu protokolu,
uvadéného ve Skolni kronice, bylo pro rok 1866 zapsanych 300. V protokolu se také uvadi, ze od

roku 1858 vzrostl pocet déti o 90, tedy z piivodnich 210.

164 SOKA Prachatice, Farni Gifad Lhenice, inv. &. 101, sig. 11/4a-1

165 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 685, sig. I-G.

166 SOKA Prachatice, Zéakladni $kola a matefské $kola Lhenice, 1834-2017, inv. ¢. 1, sig. I B 1, snimek 15. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/15.
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V roce 1896 si feditel Hamacek postézoval, ze v dusledku neptiznivych hmotnych pomért
se za 31 let jeho plisobeni na lhenické Skole pocet zakl trvale snizuje. Zatimco v roce 1865
navstévovaly Skolu déti pouze do 12. let, bylo jich 367, vroce 1896, i pfes vyssi vék (viz
Hasnerova reforma) 343. Jak se vyvijel pocet zaki na zdejSi Skole se muzeme podivat

v nasledujicim grafu:

Pocet zapsanych zakli mezi lety 1858 - 1906
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Pocet zaki v roce 1865 bohuzel neni v kronice zapsan. Nicméné toto Cislo lze najit
v datovych souborech vyzkumu Tomase Cvréka'®’. 1 kdyz né&které roky chybi, je pravdou, Ze
v letech 1881 az 1899 dochéazelo k mirnému ubyvani poc¢tu zaka zdejsi skoly. K poznamce o
hmotném nedostatku feditele Hamacka miizeme odkazat ke kapitole 2.1, kde jsme uvadéli pokles
celkového poctu obyvatel Lhenic a jeho mozné pficiny. Lze se domnivat, ze i k tomuto poklesu

povedou stejné diivodu.

V nami sledovaném obdobi se ve Lhenicich oteviela jesté Zivnostenska Skola pokracovaci,
a to vroce 1908. Tyto skoly se snazily zachytit trend rozvoje primyslu a vibec nastupu
industrializace a potfeby kvalifikovanéjsi pracovni sily. Zaroven byly zaklddany jako podpora
rozvoje zivnostenského podnikani (tak tomu bylo pravé na Prachaticku, kde primyslova vyroba
byla vice okrajovou zalezitosti). Snaha o rozvoj zivnosti a jejich podporu byla tim hlavnim
divodem pro zaloZeni této Skoly pravé ve Lhenicich. BohuZel k v prachatickém archivu jsou
pouze vykazy o dochazce a prospéchu z let 1908 — 19318 (vykazy nejsou vedené mezi roky 1914
a 1919, tedy v obdobi Svétové valky). Z téchto vykazli dokazeme ptecist, ze od Skolniho roku
1909/1910 byly provozovany dvé tfidy. Zatimco v prvnim roce vzniku Skoly, tedy v roce 1908

navstévovalo $kolu v jedné tiidé 27 déti'®, v roce 1914 to bylo v . t¥idé 20 a ve I1. tfid& 10 dé&ti'"’.

167 CVRCEK, Tomés. Schooling under control: the origins of public education in imperial Austria 1769-1869), dataset
dostupny z: https://www.czoernig.com/datasets- 1/survey-of-primary-schools%3 A-cisleithania-1865.

168 SOKA Prachatice, Zivnostenska $kola pokracovaci Lhenice.

19 SOKA Prachatice, Zivnostenska $kola pokraGovaci Lhenice, inv. &. 1.

170 SOKA Prachatice, Zivnostenské $kola pokracovaci Lhenice, inv. &. 10 a 11.
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Tedy celkem 30 déti. Zivnostenska $kola pokraGovaci ve Lhenicich piisobila az do roku 1932, kdy

byla zruSena pro nedostatek zactva.

Na konec jesté dvé poznamky. Z roku 1899 jesté¢ mame zminku o tom, ze: ,, rucnim pracim
Zenskym vyucuje industridalni ucitelka sl. Pavlina Gregorova “!’'. A kone¢né i ve Lhenicich trvaly
od roku 1906 prazdniny podle nového Skolniho a vyucovaciho fadu na Skoldch obecnych
a meStanskych 2 mésice, coz bylo zavedeno na zaklad€ vynosu Ministerstva kultu a vyucovani ze

dne 7. biezna 1906'72.

V ramci Prachaticka je lhenicka Skola jednou z nejstarSich. Zatimco Prachatice, Netolice
a pravdépodobn¢ také Vimperk traduji vznik svych skol do doby poslednich Pfemyslovci az 13.
stoleti, ve vétSina obci a mést mame doklady o skolach az ve stoleti sedmnactém. Ve Lhenicich
byla Skola, jak jsem si ukazali vySe, uz o ve stoleti Sestnadctém. Na tuto historickou tradici bohuzel
modernim Skolstvim Lhenice navadzat nedokazaly. Zatimco uz od 18. stoleti byly vSude v okoli

zakladany také Skoly méstanské, Lhenice ,,méSt'anku‘ zalozily az v roce 1920.

Zivnostenskych 3kol, jejichz legislativni ramec byl poloZen v roce 1869'73, resp. novely
Skolského zdkona z roku 1883, kdy doslo k rozdéleni na Skoly vSeobecné a odborné, bylo na
Prachaticku jen nékolik. Prvni vznikla v Netolicich v roce 1893 a po ni nasledovaly Stachy (1901),
Vacov (1904), Vlachovo Btezi (1905) a 1908 jiz zminéné Lhenice. I zde je ale patrnd narodnostni
otazka — ve Vimperku byla pokracovaci Skola zalozena jiz v roce 1885, ale pouze jako némecka
a nebyla tedy pfistupna pro ¢eskou menSinu. MoZznost odborného uciiovského vzdélavani pro

Cechy vznikla ve Vimperku az v roce 1919.

Je ztejmé, Ze Lhenice poskytovaly vzdélavaci moznosti, které odpovidaly pozadavkim
rozvoje a podpory zivnostenského podnikani. Nicmén¢, v disledku postupného upadku femesel
a zivnosti, spolu s rostouci socidlni mobilitou, dochazelo k poklesu poctu zakl. Tito Zaci Casto
preferovali presun do Ceskych Budé&jovic nebo dokonce do Vidné, kde se jim nabizely vyrazné

lep$i moznosti pro uplatnéni a zajisténi zivobyti.

5.2. Reditel Josef Hamacek
Rok 1865 byl také pro lhenickou skolu dilezitym rokem pro jednu skute€nost. 26. fijna
1865 skolsky vybor ze 13 zadatelii zvolil za fidiciho ucitele Josefa Hamacka, narozené¢ho roku

1838 v Uvalech u Prahy v ugitelské roding. Josef Hamadek se stal snad mozna jednou

171 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a mateiské §kola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I B 1, snimek 81. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/81.

172 Tamtéz, snimek 108. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/108.

173 Rakouské cisaistvi. Zakon ze dne 14. kvétna 1869. In: Rissky zdkonik, 1869, &astka XXIX, ¢. 62, s. 277.
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z nejvyznamngjSich ucitelskych osobnosti Prachaticka. Postupné se stal ¢lenem okresni Skolni
rady v Prachaticich, podilel se na zalozeni jednoty Bude¢ na Prachaticku, byl vybornym
hudebnikem a aktivné organizoval kulturni a spolecensky zivot nejen ve Lhenicich, ale také na
Prachaticku. Okresni schlize ucitelstva organizoval pravé ve Lhenicich, v€etné napft. ucitelskych
plest. 26. ledna 1867 zaopatiil na zdejsi Skole navstévu poslance a prvniho rektora ceské
polytechniky (dnes CVUT) Jana Krejéiho. V roce 1891 je zvolen jako delegat na zemskou
ucitelskou konferenci v Praze, zucastni se také zemské vSeobecné jubilejni vystavy (ze které si
odvazi diplom s uznanim budé¢jovické komory za vystavena pocitadla pro I. a II. tfidu), 12. az 14.
srpna 1895 zorganizoval sjezd vyznamnych lhenickych rodakt (dorazilo ptes 60 rodaki ze Lhenic
a dal$ich 20 z prifafenych obci), 1896 byl zvolen do tstfedniho vyboru Spolku jednot ucitelskych
v Krélovstvi Ceském za spolky v okresech Ceské Budéjovice, Jindfichv Hradec, Ttebon,

Prachatice a Cesky Krumlov.

Jindfich Bukovsky ve lhenickém zpravodaji!’* ptipojuje také vzpominky pamétnice
z kroniky rodiny Kolafovy z Vadkova, ktera vzpomina na Josefa Hamacka jako na nejlepsSiho
ucitele, ktery nikdy fyzicky netrestal a kdyZ se hodn¢ zlobil, détem tikaval ,, Ty culiku mizerny!*.
Zaroven byl vybornym hudebnikem a pulsobil také jako varhanik v kostele sv. Jakuba ve
Lhenicich. Jeho produkce byly proslulé, o ¢emz svéd¢i také zachovaly obsahly notovy material

175

v kostelnim archivu'”>. Odtud také jeho iniciativa a usp€$nd snaha o vybaveni mistniho kostela

novymi varhanami, ktera byla slavnostné zavrSena v roce 1877.

Ostatné 1 Skolni kroniku psal Josef Hamacek. Proto mame nejvice zprav prave z doby jeho
pusobeni ve Lhenicich. Z jednotlivych let se tak mizeme docist o slavnostech a kulturnich
programech, které byly organizovany v ramci §koly. Napt. hrani divadelnich her jako ,,Stédry den*
(23.12.1866), ,,Ucitel ve francouzském zajeti* (22.1.1868), ,,Slepa babicka* (23.12.1868), ,,Svaty
Mikulas* (23.12.1869). Z vanocnich predstaveni byl Cisty vynos (17, v jednom piipadé 15 zlatych)
vénovan k zakoupeni odévil pro chudé Skolni déti. To ukazuje bud’ na Stédrost lhenickych nebo

velky pocet zaCastnénych.

Dalsi zaznam o divadelnim piedstaveni ks mistni $koly je aZ z roku 1910'7¢, kdy bylo
odehrano 10. dubna 1910 pifedstaveni ,,Kral Liliputansky“. Nasledujici den bylo jesté opakovano.

Cisty vynos 44 korun a 6 haléti byl vénovan na nakup uéebnich pomiicek.

174 Lhenické aktuality. Roénik XIII., &islo 8, Lhenice: zafi 1994.

175 Tamtéz.

176 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a matefska Skola Lhenice, 1834-2017, inv. ¢. 1, sig. I B 1, snimek 135. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/135.
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Dozvidame se také, ze kazdy Skolni rok byl zahdjen a ukoncen slavnostni msi, na zac¢atku
Skolniho roku pak byly détem pted¢itany skolni zdkony. Odbyvaly se také pololetni a zdvérecné
zkousky, které byly vefejné a , které se mnoho hostii sucastnilo“!”’. Od roku 1873 se uzavira skolni
rok zkouskou z nabozenstvi. V roce 1881 se objevuje prvni zapis, kde je zapsano: ,, skolni rok se
zapocal dne 15. zaii 1881 zde jiz obycejnym zpiisobem “!’8. Hned roku nasledujiciho jsou ale opét

Skolni roky zahajovany i konceny slavnostni bohosluzbou.

Za jeho piisobeni se také v roce 1878 zdejsi Skola rozrista na 5 tiid a vrcholem jeho snah
je postaveni nové Skolni budovy. Dne 4. dubna 1880 se konala drazba k postaveni nové budovy
pro Sest tiid. Stavbu pronajal Josef Stehlik a stavitelem byl Frantisek Groiher z Chval§in'”. Nova
Sestitiidni $kola stdla 18 569 zlatych 99 krejcarii a slavnostné byla vysvécena 24. Servence 188180,
Jak pise Vaclav Stary!'®!, slavnost svéceni nové skoly byla velkolepd. V piedveder slavnosti sehral
mistni ochotnicky spolek hru s nazvem ,,Krej¢i co 1ékai“‘. Obtadu svéceni nové Skoly se ztcastnila
fada vyznamnych ptedstavitelll vefejn¢ho zivota, jako okresni hejtman v Prachaticich Véclav
Solta, okresni §kolni inspektor Martin Sedlak nebo okresni soudce Beck z Riegershofenti. Samotny
obiad celebroval prachaticky vikat Jan Svéda. Po vysvéceni budovy byl u sochy sv. Vojtécha také
posvécen novy Skolni prapor a v mistnim kostele néasledovaly cirkevni bohosluzby. Soucésti
slavnostni byla také spole¢na hostina pro 85 hosti a zakonceni slavnosti se uskute¢nilo vecer
v hostinci Frantiska Krauskopfa, kde se byla uspotadéna akademie, na které vystoupil fidici ucitel
Hynek Simeéek z Rimova a feditel kostelniho choru v Pisku Franti$ek Gregora. Tak také slozil ke

svéceni lhenické Skoly slavnostni kantatu. Z popisu je patrné, jak velka slavnost to pro Lhenice

byla.

Joset Hamacek neustal ve své Cinnosti ani v nové Skole. Potada cyklus pfednasek ,,O
Stépafstvi a zuZitkovani ovoce* konanych prof. Dr. Karlem Hambdckem ve dnech 2. — 5. zafi

1884182 aby lhenické ovocnaistvi za modernimi zplisoby hospodateni nezaostavalo. Prednasku si

177 Tamtéz, snimek 19. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/19.

178 Tamtéz, snimek 35. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/35.

179 Tamtéz, snimek 31. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/31.

180 Tamtéz, snimek 186. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/186; Zde také podrobny popis, véetné
rozpisu splatek k uhrazeni nékladl na vystavbu nové Skoly.

181 STARY, Vaclav. Lhenice — zahrada jiznich Cech. 1983, s. 59; srov. SOKA Prachatice, Zakladni §kola a matei'ska
Skola Lhenice, 1834-2017, inv. ¢. 1, sig. I B 1, snimek 33. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/33.

182 SOkA Prachatice, Zakladni $kola a mateiské §kola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I B 1, snimek 38. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/38; Pozvanka na ptednasku vysla i tiskem, napt.: Otavan: tydenik pro zabavu,
pouceni, zajmy politické, obecné a spolkové. V Pisku: Vaclav Simek, 30.08.1884, 6(35), s. 331. Dostupné také z:
https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:7¢21d069-eab6-11e4-8977-001b63bd97ba. Dopis od prof. Hambdcka o konani
prednasky viz SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. €. 746, sig. VI-6.
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bylo poslechnout ptes 40 posluchaci. Za jeho zasluznou ¢innost mu v roce 1893 udéluje ministr

kultury a vyu€ovani titul ,,feditel®.

Nelze ale také opomenout kontroverzni skon feditele Hamacka, ktery vrha stin na jeho
jinak velmi pokrokové, a doslova nadCasové, ptisobeni ve Lhenicich. Jako dlouholety predseda a
ucetni Obcanské zalozny (viz kapitola 7.2), sehral kli¢ovou roli v piipadu defraudace finan¢nich
prostiedkil, ktery byl odhalen béhem externi revize. Tento incident zna¢n¢€ poznamenal jeho
reputaci a veiejné vnimani. Dle dostupnych svédectvi, piestoze byl v dob¢ svého tmrti nemocny,
neodesel ze Zivota ptirozenou smrti. Spekuluje se, ze pri¢inou jeho ndhlého skonu byla sebevrazda

zplsobena otravenim!'®?,

Reditel Hamadek umira 2. kvétna 1902. Jeho pohieb se konal o dva dny pozdgji a dorazilo
na n¢j 63 ucitelit a mnoho dalSich lidi. Hamacek na lhenické Skole pisobil 37 let. Jeho nastupcem
se stal Divi§ Trenkvic, ktery v roce 1906 na svou zadost o propusténi do trvalého odpocinku odesel
z aktivni sluzby po 42 letech. Novym fidicim ucitelem se pak v roce 1907 stal FrantiSek Jaros,

ktery odesel do diichodu v roce 1916.

vvvvvv

naSe vypravéni mizeme sledovat. Alespoii v 19. stoleti tomu tak urcité bylo. Nebyl jen fidicim
ucitelem, potazmo feditelem Skoly. Byl velmi aktivnim obyvatelem a velmi vyrazné ovliviioval
kulturni, ale 1 hospodaisky zivot mésteCka. To ostatné dokazuji riizné zminky spojené s jeho

jménem prochazejici celou praci.

5.3. Opravy skolni budovy

Pozornost si, byt ve stru¢nosti, zaslouZi také nékteré opravy a rekonstrukce, kterymi nova
Skolni budova prosla. V roce 1904 je v kronice zapis, ze: ,,pro seslost natiena i spodni ramy
natieny fermezovou barvou* '8*. Tuto opravu provedl Karel Kigler za ¢astku 30 korun. Ve stejném
roce, v listopadu, bylo z diivodu stavu nutné odstranit stard kachlova kamna v prvni tfid¢, ktera

byla nahrazena novymi Zeleznymi. Cena téchto kamen &inila 94 korun'®>.

Také v roce 1905 doslo ke dvé stavebnim tpravam. Po velké vichfici bylo nezbytné opravit

poskozenou stiechu, coz stadlo 84,50 korun. V témze roce byl ve Lhenicich zavadén vodovod,

183 BUMBA, Jan. 400 let skoly lhenické. Online. Skola Lhenice. 1996, s. 11. Dostupné

z: https://www.skolalhenice.cz/e_download.php?file=data/editor/7cs_1.doc&original=75.doc

184 SOKA Prachatice, Zéakladni $kola a matetské $kola Lhenice, 1834-2017, inv. ¢. 1, sig. I B 1, snimek 99. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/99.

185 Tamtéz, snimek 102. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/102.
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o kterém piSeme vice v kapitole 7.1. Jeho odbocka byla také zfizena ke Skole. Ptfipojeni stalo mistni

$kolni radu 186 korun 40 halétd. Tak se také dozvidame, Ze: ,, voda tekla poprve dne 16. Fijna“'*.

Dalsi nova kamna jsou zatizovana ve Skolnim roce 1906/1907, tentokrate do ctvrté tiidy.
Zakoupena byla od pana Fonigbauera za 80 korun. Vyznamnou opravu ale Skolni budova
podstoupila v zari 1909. Probéhlo kompletni vybileni mistnosti i celého interiéru, omitnuti
vnéjsich zdi, oprava ozdob, novy natér celé budovy a oprava zatékani vody do sklepa. Celkové
naklady na uvedené opravy se vySplhaly na 1 279 korun 22 haléit. K tomu byl jesté ptidan novy
hromosvod za 120 korun, instalovany panem Vaiikem, elektrotechnikem z Ceskych Bud&jovic'®’.
Vezmeme-li v Gvahu, Ze nova Skolni budova byla v provozu od roku 1881, pak vétSich oprav

(nepocitame-li opravu vichfici posSkozené stfechy) se dockala po dlouhych 28 letech.

186 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a matef'ska Skola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I B 1, snimek 105. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/105.
187 Tamtéz, snimek 134. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/134.
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6. SpolecCnost

Jesté jednou se vratime k ¢lanku Josefa Janury (viz kapitola 1.2)'®8. Podle starsi tstni
tradice ve Lhenicich véfili, ze maly vyskyt krupobiti je diky ,, troubeni proti mrakiim “. U pana
Harta byla pry uloZzena svécena trubka, na kterou, kdo byl nejbliz a blizila se bourka, mél zatroubit.
Trubku z velké moiské ulity daroval pan farar Pintr. Troubit mél doty¢ny s obnazenou hlavou,
s trubkou v $atku, pod Strazi a proti mrakim. Cim bliZe ale boutka byla, tim t&Z3i bylo troubeni
a ani zvykly muzikant nevydrzel troubit dlouho. Nezatroubi-li se ale vcas, i tak boutka a kroupy
piijdou.

Nevime, jak moc pravdiva historka to je, i kdyz také Viaclav Konigsreiter ve svych

“189 pige. Ale ukazuje, Ze i Lhenice mohou mit své specifické

pameétech o ,,zvonéni proti mracnum
ustni tradice. A také, jak moc bylo zeméd¢€lstvi, potazmo ovocnaistvi diillezitym stfedobodem pro
celou spole¢nost. Co horsiho, nez kroupy nebo silna boutka, mize pro ovocné sady byt. A tady

m¢l troubit kdokoli, kdo byl nejbliz.

Stejné, jako se vyvijela spolec¢nost 19. stoleti, a stejn¢, jako se postupem casu vice a vice
probouzelo narodni védomi, tak i ve Lhenicich se k témto procesiim dostavalo vétsich a vétsich
ohlasii. Zejména pravé nékteré nove vzniklé spolky, jak si ukdzeme dale, hraly hlavn€ na narodni
notu. Ziejm¢é ne nahodou se nejvice v tomto angazoval divadelni ochotnicky spolek. Neni bez
zajimavosti, ze poprvé se v zapisech z jednotlivych schiizich dozvidame v roce 1906, Ze na zaveér
byla zazpivdna pisen ,,Kde domov mij?* (kdezto pfi jinych pftilezitostech byla stile zpivana
rakouska hymna (viz napft. kapitoly 5 nebo 6.5 ). A hned v roce 1907 se ale uz doc¢itame: ,, byla
tato valnd hromada zapénim nasi narodni hymny ,Kde domov miij? " ukoncena “'*°. Zatimco tedy
v roce 1906 $lo ,,pouze* o pisen, v roce 1907 uz je deklarovan zpét narodni hymny. Muze se zdat,
ze v tomto sméru byly Lhenice mozna o pil stoleti pozadu (pieci jen divadelni hra ,,Fidlovacka
aneb Zadny hnév a 7adna rvacka* méla premiéru 21. prosince 1834. Musime si ale uvédomit, Ze
pfeci jen byly Lhenice regionem daleko od centra narodniho obrozeni, které bylo samoziejmé
v Praze, navic v regionu s velkym cesko-némeckym prolindnim (viz kapitola 2.3). Nejde tedy
ocekavat, ze veSkeré novinky byly adoptovany v prvnich letech jejich existence. Navic stale

v kontextu 19. stoleti a jeho teprve se rozvijejici komunikaéni infrastrukturou.

188 Zlata stezka: krajem Husovym a Chel&ického: viastivédny sbornik. Ve Vodiianech: Organisace ucitelské obec. a
mést. Skol okresu prachatického a soud. okresu vodnanského, 01.06.1940, 13(10), s. 151-152. Dostupné také z:
https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:1565adb5-301c-11e4-a5fa-001b63bd97ba

189 zacali zwonit proti mracnum (1761) Jednau se piihodilof,] [k]di[Z] zwonili[,] uhodil hrom do weze[,] gednoho
zabil[,] o statni omracil. pak prestali zwonit naporad (1782) “. Zdroj: SOkA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice,
¢islo souboru 1334.
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Rozvoj obcanské spolecnosti vzdy stal a stoji na vyznamnych osobnostech, respektive
uznéavanych autorit, které dokazi svou komunitu aktivovat k podobnym aktivitam. Stejné tak tomu
bylo i ve Lhenicich. Dokazuji to 1 naptiklad ptfedplatitelské poCiny jednotlivei, ktefi tak pfinaseli
do Lhenic &eskou kulturu, a to zejména v nové vznikajici a vyddvané knizni podob&!”!. Byt
bychom dnes mohli fict, Ze §lo o leh¢i, romanticky nebo také div¢i roman. Byl ale psany cesky
a vydavany ¢eskymi autory a autorkami, zapojenymi také do narodniho obrozeni. A nebyl to jen

feditel Hamacek.

Ale 1 nové hybalo Lhenicemi. Z n¢kolika pozvanek na schiize se jednalo zejména
o politické zalezitosti, zejména v poslednich letech sledovaného obdobi, tedy v predvecer svétové
valky. Aktivni bylo zejména délnické hnuti a, snad i logicky vzhledem k pfevazné zemédelskému
charakteru regionu, hnuti agrarni. Za vSechny zajimava pozvéanka na setkani agrarniho dorostu
konané 24. kvétna 1908 v hostinci netolického pravovareéného méstanstva ve Lhenicich'®2. Nebo
kratka, o to Gtocnéjsi stiznost z roku 1906, ktera miftila na prachatického hejtmana Hiebla, ktery
udajné opét zakazal schiizi ve Lhenicich. Nadto jeste stiznost uvadi, Ze nedochazi jen k zakazovani
schiizi, ale k vyzvam hostinskym, pod pohriizkou odejmuti koncesi, aby se takové schiize v jejich

hospodach ani nepofadaly!®*.

Jednotlivé osobnosti Lhenic se aktivné zapojovali také do spolkového zivota aktivng, a to
i do volenych funkci nejvyssich organti. Zaroven také se snazili spolkovy zivot pfinést ptimo do
Lhenic. Namatkou jsme v textu zminili setkdvani, schiizce nebo vybory spolkid Budec,
Hospodaiského spolku, Zupni hasi¢ské jednoty na Pisecku. A mnohdy to byly také vyroéni schiize,
tedy vice slavnostni, s bohatym 1 kulturnim programem. Méstys tim podporovali jak kulturné,
nebot’ pfindseli do spolecnosti kulturni obohaceni o navstévy z okoli, ale 1 ¢asto ze vzdalenych

mist. Zaroven tim podporovali i podnikatele/Zivnostniky ze Lhenic. NeSlo jen o prondjem mista

pro konani takovych akci, ¢asto se konaly také v mistni Skole, kde o zadny pfijem neSlo. Musime

191 Viz napi.: CERVENY, Antonin. Velkostatek Kolin a jeho diimysiné a vzorné zarizeni. Matice rolnicka. V Praze:

Matice rolnicka, 1870, s. 214. Dostupny z: http://data.onb.ac.at/imgk/AZ001750265700442877S700600301;
JANOTA, Vojtéch Vlastimil, et al. Zlaté Listky darek utlovekym divkam, do zlaté knihy zapsanym. Fuchs, 1863,s. 191-
192. Dostupné z: http://data.onb.ac.at/imgk/AZ00589092S700131730S700549384; TONNER, Emanuel.
Wpravovani  déjin  domdacich. (Tiskem dra. Ed. Grégra), 1871, s. 267. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:b085a6¢7-fc11-46df-8e9e-792362ee35b1; SVETLA, Karolina. Zvoneckovd
kralovna. Grégr, 1872. Dostupné také z: http://data.onb.ac.at/imgk/AZ00686223S700128522; Matice lidu: Vyrocni
zprava spolku pro vydavani lacinych knih ceskych (Matice lidu) za rok 1871. Narodni listy. 1872, ro€. 12, €. 75, s. 2-
3; PAZOUT, Josef. Zlaté Klasy: darek dospélejsim divkam, do Zlaté knihy zapsanym: Cislo 11, Schreyer, 1873, s. 149.
Dostupné z: http://data.onb.ac.at/ ABO/%2BZ257195407.

192 Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druZstvo rolnické, 23.05.1908, 3(121), s. 4.
ISSN 1805-0905. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:a744b800-1e6c-11e8-8485-5ef3fc9ae867.

193 Novy jihocesky délnik: casopis hajici zajmy pracujicich vrstev. Ceské Budgjovice: Frantisek Dvorak, 09.02.1906,
5(6), s. 3. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:e2cf270e-96 1b-4bb9-baas5-a24£52032ald.
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ale se na celou problematiku divat optikou tehdejSich moznosti cestovani, které nebyly takové,
jako dnes. Casto se putovalo p&sky nebo povozem (ve Lhenicich nebyla Zeleznice a nebyla ani
rozvinutd autobusova doprava, a ani automobily jesté rozhodné nebyly béznou vybavou). Proto
takova navstéva nebo organizace s sebou nesla i nutnost pohosténi a ¢asto také ubytovani. Takové

vétsi akee se tak jisté t€Sily zdjmu mnoha zivnostniki, zejména pak hostinskych.

Souziti spolkt, zvlasté¢ na tak malém mésté, kde se navic nékteré z4jmy mohly kiizit,
nebylo vzdycky idylické. Mame nckolik dokladii zejména z archivnich fondG divadelniho
ochotnického spolku, kde na sebe narazely nékteré zajmy se Sokolem, zejména pak pii zaptjckach
divadelniho vybaveni. A nejen v téchto ptipadech. Vaclav Kindlman, ptedseda spolku ochotnikd,
vroce 1913: ,, pFimlouva se by clenové nasi a clenové spolku ,,Sokola“ ve Lhenicich se vzajemné
ctili a by veskeré dondseni ze spolku naseho neb naopak prestalo“'®*. Je tedy vidét snaha

0 narovnavani vzajemnych vztaha.

Na druhou stranu mame nékolik dokladd, kdy mezi spolky dochdzelo k vyznamné
spolupraci. Opét jde o divadelni spolek, tentokrat ve spolupraci se dobrovolnymi hasi¢i, kdy
hasi¢lim divadelnici piij¢oval jevisté nebo cely zisk z nékterého predstaveni vénovali ve prospech

prave hasic¢ského spolku.

To ale jen na dokresleni, ze Zivot v méstecku nezlstaval pouze v hlubinach 19. stoleti
a nijak do néj neprosakovaly nové trendy, v€etné politickych, které hybaly ¢eskou spolecnosti.
V této kapitole se vSak politickymi zélezitostmi zabyvat nebudeme. Piedstavime si oblasti, které
spole¢nost do znacné miry utvéiely (a utvareji dodnes). BliZze se podivime na noveé se etablujici
a rychle rozvijejici spolkovou ¢innost (a to at’ uzZ zamétenou na hospodaistvi, tak ale 1 na kulturu
a spolecensky zivot), zjistime néco také o konani tanecnich zabav, které jsou tak typické pro

zejména vesnicky zpiisob Zivota a seznamime se s prubéhem nékterych zasadnich slavnosti.

6.1. Spolkova ¢innost

V kontextu feskych zemi, podobn¢ jako v dalSich oblastech, méla modernizace
a formovani obcCanské spolecnosti zasadni dopad na novy fenomén sdruzovani do spolka.
Tendence ke sdruzovani do rtiznorodych zdjmovych skupin ma dlouhou historii, sahajici az do
pocatkt lidské civilizace. Specificky ve 19. stoleti, s ndstupem obcanské spolecnosti, a z jejich
vzrastajicich pozadavki, byl tomuto procesu poskytnut formalni pravni ramec. V nasledujici

kapitole se podrobnéji vénujeme analyze spolkové Cinnosti ve Lhenicich, a to v $ir§im ramci

194 SOKA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnikii Straz Lhenice, inv. ¢. 1.
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rozvoje spolkového zivota v ramci rakouského cisafstvi a také na uzemi Prachaticka, s cilem

osvétlit specifika a vyvojové trendy spolkového zivota v dané lokalité.

V rakouském cisafstvi v pritb¢hu 19. stoleti bylo pfijato nékolik pravnich norem, které
vznik spolki a jinych obCanskych sdruzeni umoznili. V prvé fad¢ 1ze jmenovat Obecny zakonik
obcansky z roku 1811. Ten jesté spolky sice neupravoval, nicméné definoval pravni rdmec pro

osobni a majetkové pravo, coz melo nepfimy vliv i na moznost sdruzovani.

Dalsimi vyznamnymi dokumenty, které ovlivnily pravni a politicky vyvoj monarchie, byly
tzv. Rijnovy diplom z roku 1860 a Prosincova ustava z roku 1867. Tyto dokumenty, vydané
cisafem FrantiSkem Josefem 1., pfedstavovaly odpovéd’ na tlaky, které se v monarchii hromadily
po revolu¢nim roce 1848 a béhem obdobi neoabsolutismu v 50. letech 19. stoleti. Ackoliv byl cisar
k reformam ptinucen spiSe okolnostmi nez osobni iniciativou, oba dokumenty polozily zaklad pro

moderni pravni stat a ptispély k rozvoji obCanské spolecnosti.

Roku 1867 byl také vydan Zakon ¢. 134/1867 . z., o prave spol¢ovacim. Tento zakon piimo
umoznil zakladani spolkt tim, ze kodifikoval pravo na sdruzovani bez ptedchoziho povoleni statu.
Spolky musely byt sice pfedem ozndmeny mistnim Ufadiim, ale nemohly byt zakazany, pokud
jejich ¢innost neodporovala zakonim. Tento zdkon byl kli€¢ovy pro rozvoj obcanské spolecnosti,

protoZe umoznil vznik mnoha politickych, kulturnich, vzdélavacich a sportovnich spolkd.

Lheni¢ti ob¢ané se spolkovych cCinnosti, podle dostupnych zdroj, zfejmé tUcastnili.
Nejprve k nim ale spolkovy Zivot pfichazel, nez aby ho sami organizovali. Uz jsme si diive ukazali
pusobeni Narodni jednoty PoSumavské — viz kapitola 2.3. Moznéa v podobném duchu dorazil do

Lhenic také Hospodatsky spolek!®>.

Arnost Gregora, vlastnik rozsahlého statku a sadii ve Lhenicich, sehral kli¢ovou roli na
valné hromad¢ Hospodatského spolku pro Netolicko-Prachaticky region, ktera se konala 19.

cervence 1864 praveé ve Lhenicich a pod pfedsednictvim kniZete Adolfa Schwarzenberga.

Jeho prispevek byl zamétfen pfedevsim na doporuceni ovocnych stromi, jez produkovaly
obzvlasté trodné a trvanlivé plody, z peckovin s osobnim upiednostnénim Svestek. Z riiznych
odrtd jablek vyzdvihl: ,, reinetty, tulipanky, mala a velka kasselska jablka, orleanska reinetta,
malinova — riizova — muskatova jablka, koZenace, pannenska cervenda a zlutd jablka*. Mezi

hrusnémi pak preferoval: ,, Ancicky, vaviinky, bartoloméjky, kaiserky, hermanky, muskatelky,

195 Nebo také Hospodéiskd jednota. Bohuzel se nam nepodaiilo s jistotou dohledat stanovy spolku, tedy ani jeho
pfesny nazev. V dostupnych zdrojich je ale zminovan Hospodarsko-lesnicky spolek pro okres Pisecky a také Jednota
hospodarska kraje Piseckého. Ta byla, podle vSeho, zalozena roku 1861. SOkA Pisek, Stanovy a jednaci fad jednoty
hospodarskeé kraje Piseckého, sig. C II. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/19080000011709.
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koprcky, peregrinky, rusletky malé i velké, hrabénky letni, pargamutky, trousilky, jakubky, caslavky,

mydlinky, kacenky, piksly, aj. “'*.

Pro naSe téma rozhodné piinosnou poznamkou byla také cast zapisu, ktera zminuje:
,Zajimaveé bylo, jak Lhenicti sousedé, co znami obchodnici v ovoci, poradé této napnuté
naslouchali a vielého podilu na ni brali, jenom to jest litovati, Ze ovocné druhy nejvice dle navyku

a mdlo kdy pomologicky pojmenuji '’

Na konci valné hromady byl zaznamenén seznam osob, jez se prihlasily do volenych
organii spolku, véetné Josefa Wondra, farafe, méstany Jana Cirka, Jana Stehlika a ndm jiz
znamého Arnosta Gregory, a FrantiSka Nemastila, 1ékafe, a s dalSimi obCany z Lhenicim

v WV

pridruzenych obci Vadkova, (Ttestiového) Ujezdee a Vodic.

Zde miizeme poukazat, ze aktivni ucast knizete Adolfa Schwarzenberského poukazuje na
jeho, jako 1 vétSiny tehdej$i Slechty, snahu podporovat hospodaisky rozvoj byvalych

patrimonialnich panstvi i po zruSeni feudalnich prav.

Zminit je tfeba také valnou hromadu Hospodaiského spolku konanou 1. zati 1864, na které
se paraleln¢ uskute¢nila také hospodaiskéd vystava. Tato expozice prezentovala Siroké spektrum
polozek, véetné polnich a zahradnich plodin, hospodarsko-technickych produkti, zemédélského
naradi a stroji, jakoz i chovnych zvitat. Soucasti vystavy bylo také posuzovani kvality exponatu,
pricemz jednim z odborniki, specificky pro oblast vCelatstvi a Sté€patstvi, byl pravé Arnost Gregora

ze Lhenic'®8.

Arnost Gregora jeSté jednou, a sice zminény ze zpravy spolku ze 12. zafi 1865 pfti
prilezitosti hospodarské vystavy konané v Netolicich. Oproti jinym zadznami, kde je zejména
odbornikem na ovocnafstvi, zde je zminka o ocenéni a pfiznani odmény za vystaveny hovézi

dobytek!'®.

A jeste jeden zapis, ktery dokumentuje postaveni Arnosta Gregory, ale i samotnych Lhenic,
v Hospodaiském spolku. V tomto ptipad€¢ byla na strankdch Casopisu uvedena obsirna debata
¢lent spolku o paseni dobytka, resp. jeho Skodlivosti pro hospodaiskou vyrobu, jako celku. Arnost

Gregora ve svém piispevku uvedl piiklad Lhenic, kde se paseni dobytka nasilné¢ zamezilo.

% Otavan: casopis pro pouceni a zdbavu. V Pisku: V.V. Janota, 20.07.1864, 2(2), s. 32-33. Dostupné také z:
https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:680a370d-3918-11e4-b01¢c-001b63bd97ba.

197 Tamtéz.

98 Otavan: &asopis pro pouceni a zdbavu. V Pisku: V.V. Janota, 15.10.1864, 2(10), s. 156. Dostupné také z:
https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:86919d47-3918-11e4-b01¢c-001b63bd97ba

199 Otavan: casopis pro pouceni a zdbavu. V Pisku: V.V. Janota, 31.12.1865, 3(24), s. 404. Dostupné také z:
https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:c625fcel-6853-11e4-b393-001b63bd97ba
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Pastviny se podle Gregory ve Lhenicich ¢asteéné odprodaly, ¢asteéné zalesnily a paseni dobytka
se pod hrozbou pokuty zakazalo. Pouze pro mlady dobytek bylo vykazano urcité misto k paseni,

ale od toho se brzy upusti>®.

Vysledkem debaty, respektive ptijaté usneseni spolkové schiize, bylo doporuceni, aby bylo

v tomto bod¢ nésledovano piikladu Lhenic.

Tyto zdanlivé drobné detaily a zéapisy ilustruji, Ze Lhenice byly zapojeny do S$irSiho
kontextu vzdélavacich a inovacnich aktivit v oblasti zeméd€lstvi, coz reflektuje snahu drzet krok
s dobovymi i modernimi trendy. Zvlasté pak ocenéni Arnosta Gregory jako experta na ovocnaistvi,
vCelafstvi a Stépafstvi svéd¢i o jeho odbornych kompetencich a pfinosu nejen pro hodnoceni

specializovanych exponati, ale také pro ostatni ¢leny spolku, v¢etné vetejnosti.

Jednim z narodnostnich spolki, ptisobicich zejména na jihu Cech, byl spolek jihoéeskych
akademiki ,,Stitny*. Jeho snahou bylo sdruzeni jiho¢eského studenstva a zalozeny byl 31. srpna
1872. V jeho stanovach je ucelem zalozeni spolku podpora nemajetnych studentti s bydlistém
onéch krajich, a proto zakladati knihovny v krajinach, kde zivel némecky maje prevahu, jest na
ujmu Zivlu ndarodnimu, poradati volné predndasky v obvodu zminénych krajii z literatury a umeni,

z déjin ndrodniho hospodarstvi, apod. “*°!.

V roce 1884 zminuje knihovni komise tohoto spolku zaloZeni nékolika mistnich knihoven,
mimo jiné pravé ve Lhenicich?*?. Knihovnu mél zalozit farat Jakub Suster se svym kaplanem
Jakubem Fortunatem, arciknézem v Lomnici u Tfebon&®?*. Ten ostatné v roce 1850 zada lhenické
zastupitelstvo o prispévky pro knihovnu, aby tim vzdé€lanost v obci podpofili. Odpovéd’ obecniho

zastupitelstva bohuzel nezndme. V roce 1889 ale méla knihovna obsahovat uz 760 knih?%*,

Lhenic¢ti méli také Spolek vojenskych vyslouZilct v Lhenicich. Ten plisobil ve Lhenicich
od zati 1877 (oficidlné byl zaloZen 1876). V cCele spolku, jako protektor, stal knize Adolf Josef
Swarzenberg a v roce 1889 m¢l 10 Cestnych ¢lent a 57 fadnych. Zajimavosti jisté je, ze spolkovy

v

prapor, ktery byl svécen 7. kvétna 1882, a jehoz znaky byly na Zluté strané znak tiSsky, na bilé

20 Otavan: casopis pro pouleni a zdbavu. V Pisku: V.V. Janota, 30.09.1865, 3(18), s. 295. Dostupné také z:
https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:a492410d-6853-11e4-b393-001b63bd97ba

200 HNILICKA, Frantisek. Strucny ndstin déjin spolku akademikii jihoceskych Stitny, 1882. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:3ce6e890-9223-11de-bdee-000d606f5dc6

202 Otgvan: tydenik pro zdbavu, pouceni, zdajmy politické, obecné a spolkové. V Pisku: Vaclav Simek, 31.05.1884,
6(22), s. 211. Dostupné také z: https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:7672cd6f-eab6-11e4-8977-001b63bd97ba

203 SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 685, sig. I-G.

204 SKRDLE, Tomas. Zasluhy ceského, moravského a slezského duchovenstva o zakladani knihoven, o rozsirovani
knih a casopisii po dédinach a méstech. Praha: Cyrillo-Methodéjské knihtiskarna J. Zeman, 1888-1889, s. 152 a s.
172. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:12a2a120-50ff-11e7-9277-005056825209.
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znak Lhenic, m¢l také svou kmotru, a to Josefu Pintrovou. Jméni spolku v roce 1889 bylo 593
zlatych a 19 krejcarti na hotovosti. Ze spolkové poklady byly vyplaceny zejména podpory, ale také
pohiby valecnych vyslouzilcti. V roce 1888 bylo vyplaceno na podporach 5 zlatych a 30 krejcart,

h?%. V roce 1898 mél spolek 10 ¢estnych a 69 fadnych ¢lend, na podporach

za pohiby 16 zlatyc
bylo vyplaceno uz celych 32 zlatych?*. V dalsich letech uz podobna ¢&isla v pramenech uvadéna

nejsou.

Spolek vyslouzilcti mél 1 svou vlastni kapelu (8 hudebnikll) a stejnokroj. Ten sestaval
z tmavomodrého kabdatce, vojenské blizy, na stojatém limci Cervené vylozky s vyobrazenim
granatu. Na prsou pak byly ¢ervené $itiry, spodky byly ¢erné a na klobouku byl chochol stejny,
jaky pouzivali Setnici??’.

V kratkosti miZzeme zminit také zapojeni se do ¢innosti Klubu ¢eskych turistii. Ackoli se
nejednalo o typickou spolkovou ¢innost, mizeme vidét alespoii zapojeni se do této aktivity. [ kdyz
se, popravde, jednalo o vice ¢innost podnikatelskou. Jde o nabidku studentskych nocleharen, které
byly ziizované pravé klubem Ceskych turistll. Zaznamy z let 1904 az 1911 ukazuji ziizeni této
nocleharny v hostinci ,,U Sturmti®, kde jako dozorujici zastupce fungoval u¢itel Vaclav Kindlman.
V nabidce bylo 30 liizek po 20 haléfich za noc (nouzova®®® za 8 hal.). Snidané pak za 20 h, ob&d
za 60 h, vecete 36 h (masita 58 h). Pristupné byly bez ¢asového omezeni. Uvedené ceny byly ,,U

Sturmi* po celé uvedené obdobi®®.

Ve srovnani s jinymi ubytovnami v okoli jisté¢ zalezi na vybavenosti té které ubytovny.
Nicméné pro rok 1909 bylo l1iZko v Prachaticich za 60 — 80 haléfid, v Borovanech za 60 haléf,

V Ceském Krumlové za 40 haléit (ale zde to byla lizka nouzova!). Oproti tomu v Husinci

205 Kalenddr a seznam spolkii ceskych vojenskych vyslouzilcii na obycejny rok. V Praze: Nakladem Ustiedniho sboru
spolkii vojenskych vyslouzilct, 1889, 2(1), s. 192. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid: 1b67a2f6-78d5-498e-
ac85-e675aae2fe4?2

206 Kalendar a seznam spolkii ceskych vojenskych vyslouzilcii na obycejny rok. V Praze: Nakladem Usttedniho sboru
spolkl vojenskych vyslouzileti, 1899, 12(1), s. 124. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:293db8ba-517a-4eb3-
8a7d-6fae9ced44204.

27 Kalendar a seznam spolkii ceskych vojenskych vyslouzilcii na obycejny rok. V Praze: Nakladem Usttedniho sboru
spolkl vojenskych vyslouzileti, 1889, 2(1), s. 191-192. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:1b67a2f6-78d5-
498e-ac85-e675aae2fe4?2.

208 §lo pouze o matraci nebo slamnik na zemi.

209 Seznam studentskych noclehdren ziizenych péci Klubu ceskych turistii v Cechdach a na Moravé, 1904, s. 20.
Dostupné také z: https:/ndk.cz/uuid/uuid:176352a0-d36d-11e6-8f91-005056827e51, Seznam  studentskych
noclehdren ziizenych péci Klubu ceskych turistii v Cechdch a na Moravé, 1908, s. 9. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:94d4dce0-4199-11e8-b38f-5ef3fcObb22f, Seznam studentskych noclehdren ziizenych péci
Klubu ceskych turistit v Cechdach a na Moravé, 1909, s. 30. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:e4a36940-3d51-
11e8-b38f-5ef3fcObb22f, Seznam studentskych noclehdren ziizenych péci Klubu Ceskych turistii v Cechdach a na
Morave, 1911, s. 32. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:77135760-419¢c-11e8-a7aa-005056825209
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a Ceskych Budgjovicich byla standardni 16iZka zdarma. Na druhou stranu ceny za stravu byly ve

v

Dle vykazu z roku 1902 byla tato lhenicka nocleharna vyuzita v 16 ptipadech?!°.

Spolkovy zivot organizovany a zakladany pifimo ve Lhenicich za¢ina ale az ke konci 19.
stoleti. Oficidln€ nejstarSim zalozenym spolkem byl sbor dobrovolnych hasi¢i zalozeny roku
1884. Z 24. inora 1894 nalézame také informaci o zalozeni odboru spolku Cerveného kiize?'!.
Vroce 1902 byl zalozeny spolek divadelnich ochotniki Straz. Vroce 1909 pak spolek
télovychovny TJ Sokol. To jen vycet téch nejstarsSich a nejvetsich. I v 19. stoleti se organizovali
obc¢ané do mensich spolki, dnes bychom fekli obéanskych sdruzeni, jako bylo ptikladem Druzstvo
pro upraveni potoku Soudnyho v Brusné — druzstvo vodni (seznam 16 vlastnikli obsahoval také

obec Lhenice) nebo Katolicko-politické besedy.

I kdyz jsme se v této kapitole lhenickych spolkli dotkli, pfeci jen si dva spolky zaslouzi
vEtsi pozornost. Jejich ¢innost si tak predstavime v nasledujicich dvou kapitolach. Pijde o sbor

dobrovolnych hasict a spolek divadelnich ochotnikd.

6.2. Sbor dobrovolnych hasic¢ia
Nejen v minulosti, kdy jesté byla vétSina budov dfevénych, ale i ve sledovaném obdobi
byly velkym postrachem kazdého sidla pozary. Nevyhnuly se ani Lhenicim, které tak v druhé

poloviné 19. stoleti zacaly pfemyslet, jak s ohném c¢inné a efektivné bojovat.

Jak pise Vaclav Stary?'?, uz vroce 1859 poptavaji Lhenice nakup obecni stiikacky
z tovarny Leopolda Maurettera z Jindfichova Hradce. Stfikacka nakonec do Lhenic dorazila 20.
ledna 1860 a o dva dny pozdéji bylo vydano potvrzeni na cenu 419 zlatych a 40 krejcard,
s pfevozem z Jindfichova Hradce dal3ich 25 zlatych?!>. V roce 1860 byla na stiikacku postavena

také kulna.

V roce 1862, byl sepsan protokol*!*

, podle které¢ho v souladu s usnesenim vyboru jsou
osoby zasahujici pii pozarech opravnény k financni kompenzaci z obecniho rozpoctu za jejich
sluzby. Specificky, jedinec, ktery vlastni kon€, ma ho zaptahnout do hasi¢ského vozu a vyjede
k mistu pozéru. Za to obdrzi kompenzaci ve vysi 4 zlatych, a to i v ptipadé€, Ze na misto poZaru

nedojede. Stejn¢ tak, osoba odpoveédnd za ovladani hasi¢ského vozu pfi vyjezdu k pozéru je

219 Otavan: tydenik pro zdbavu, pouceni, zdjmy politické, obecné a spolkové. 1902, 24(46), s. 4. Dostupné také z:
https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:4569db20-eab6-11e4-8977-001b63bd97ba

211 SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 746, sig. VI-6.

212 STARY, Vaclav. Lhenice — zahrada jiznich Cech. 1983, s. 60.
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kompenzovana 2 zlatymi za kazdy vyjezd, opét bez ohledu na to, zda bylo k mistu pozéaru potieba

dojet.

Véclav Trnka, mistni obyvatel a zamec¢nicky mistr, byl oficialn€ jmenovan za fidi¢e. Kromé
jeho primarnich povinnosti byl také zodpovédny za pravidelnou udrzbu stiikacky, konkrétné
Ctytikrat rocné a to 1 v ptipadé, ze po cely rok k Zadnému pozaru nedoslo. Minimalné na den sv.
Floriana mél vyjet na lhenické namésti, kde mél stiikacku otestovat. Za tuto udrzbu a zkouseni mu
byla z obecniho rozpoctu vyplacena odmeéna ve vysi 4 zlatych. V situaci, kdy by se Vaclav Trnka
nemohl své role zhostit, pfipadne odména ve vysi 2 zlatych osobé, ktera jeho povinnosti prevezme.

Obecni stiikacka se osvédcila u fady pozari, napt. z roku 1861, kdy pozar znicil 4 domy
nebo pozar z 10. zaii 1861. Ten zacal ve 20 hodin a béhem 2 hodin zni¢il 23 domu, véetné
hospodaiskych budov, kde byla uskladnéna posledni sklizeni obili a pice pro hospodarské
zvitectvo. Celkové $koda se odhadla na 64 000 zlatych!?!> O n&kterych dalsich poZéarech jsme se

zminili také v kapitole 2.1.

To vSe vedlo k myslence zalozeni spolku dobrovolnikd, ktefi by s pozary bojovali. Po
ruznych peripetiich, kdy se lhenicti o takovy spolek pokouseli od roku 1877 byl nakonec 27. dubna
1884 konala prvni valna hromada Sboru dobrovolnych hasi¢fi ve Lhenicich®'®. Jeho prvnimi
¢inovniky byli Arnost Gregora, Antonin Kdssl, Josef Hamacek, Vaclav Majer, Divi§ Trenkvic

a Jan Mafik.

Sbor byl plivodné souc¢asti zupni jednoty na Pisecku se sidlem v Bechyni, v prosinci 1894,
ale prestoupil do nové zfizeni Zupni jednoty v Netolicich: ,, Nova Zupni hasicska jednota na ceském
Jihu, 10. prosince 1894 — konala se v Netolicich ustanovujici valna hromada nove zrizené ,Zupni
hasicské jednoty posumavské‘, k niz pristoupyly dosud sbory hasicské z téchto obci: Lhenice, Selce
(Plastovice), Nestanice (Hvozdany), Cernoves, Vitéjice (Hracholusky), Nebahov a Netolice“?"".

Nameéstkem starosty byl zvolen feditel Hamacek ze Lhenic.

Pti prilezitosti 10 letého vyro¢i od vzniku sboru dobrovolnych hasict se konala také
slavnostni schtize spolku, spojena takeé se sjezdem celé pisecké hasi¢ské zupy, kterd zde konala IX.

valnou hromadu?'®. Slavnostni schiizce se zaéastnilo na 300 ¢lend zastupujicich 26 hasi¢skych

215 STARY, Vaclav. Lhenice — zahrada jiznich Cech. 1983, s. 61.

216 Tamtéz, s. 62.

27 Otavan: tydenik pro zdbavu, pouceni, zdajmy politické, obecné a spolkové. V Pisku: Vaclav Simek, 21.12.1894,
16(51), s. 3-4. Dostupné také z: https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:4286ff07-eab9-11e4-8977-001b63bd97ba.

28 Otavan: tydenik pro zabavu, pouceni, zajmy politické, obecné a spolkové. V Pisku: Vaclav Simek, 11.05.1894,
16(19), s. 3. Dostupné také z: https:/kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:242373f0-eab9-11e4-8977-001b63bd97ba.
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sbori?!®. Slavnost zacala o pul desaté, kdy byla vykonana svatd mse a po ni probéhl slavnostni

nastup vSech spolki. Nésledovalo v 11 hodin cvic¢eni lhenickych hasict.

O pil dvanacté se konala valna hromada pisecké zupy, ve 12 hodin probéhl spolecny obéd
v hostinci Frantiska Hosny ,,u Sturmi®, odpoledne vylet na vrch Straz. Od pul devaté se byl
slavnostni den zavrien spolkovym plesem v hostinci Aloise Hansy ,,u Cizkia“??°. Soucasti celé

slavnosti bylo také svéceni praporu na pamatku 10 leté¢ho trvani lhenickych dobrovolnych hasica.

Spolek dobrovolnych hasi¢ii vyznamné ptispival také k kulturnimu a socialnimu zivotu
obce. Aktivity sboru zahrnovaly potfadani vyrocnich spolecenskych plest (vzdy na masopustni
pond¢li) nebo organizaci vyleti do okoli. K tomu mu pomahaly i nékteré sbirky a pomoci, jako
napf. 18. kvétna 1895 piispévek 100 zlatych od Ceské zemské pokladny nebo dalsich 100 zlatych
od Okresniho vyboru v Netolicich.

Vroce 1905, béhem vyro¢ni valné hromady, bylo zji§téno, Ze finan¢ni hotovost sboru ¢inila
pouze 9 korun a 65 halétii. Nicméné, do roku 1909, kdy sbor slavil 25 let své existence, se finan¢ni
situace vyrazné zlepSila. Pfi této prilezitosti byla dne 31. kvétna usporaddna valna hromada

spole¢né se zupnim hasi¢skym sjezdem v Lhenicich, a sbor se mohl pochlubit 81 &leny??!.

V roce 1911 probéhla revize hasi€ské stiikacky, kterd byla shledana zastaralou
a nevyhovujici. Po nékolika diskusich bylo v roce 1912 rozhodnuto o zakoupeni nové sttikacky,
avsak pro uplné pokryti ndkladt (nova stala 2 100 korun, za 700 korun byl dohodnuty zpétny odbér
staré stiikacky) chybélo sboru jesté 400 korun. Tuto ¢astku se podafilo ¢astecné pokryt sbirkami
ve vysi 334 korun. K dalsi finan¢ni podpote nakupu nové stiikacky ptisp€lo divadelni predstaveni
,,Cest hasiéstva“, uspofadané v roce 1912, ¢imz byla stiikacka plné uhrazena v nasledujicim

roce??.

Timto zpiisobem dobrovolny hasi¢sky sbor nejenze zajiStoval vyznamnou ochranu
majetku a obyvatel obce pfed pozary nebo ztratach na Zivotech, ale také hral nezastupitelnou roli
v utvafeni spolecenského zivota obce prostfednictvim potadani plest, divadelnich predstaveni a
dalsich spolecenskych akei (jako byly Zupni hasi¢ské sjezdy nebo jejich valné hromady), ¢imz
pfindSel obci také zna¢ny finanéni piinos. V tomto ohledu lze fici, ze lhenicti hasi¢i byli stejné

aktivni 1 v jinych ¢innostech, jako tomu bylo (a i doposud je) v jinych okolnich obcich a méstech.

219 SOkA Prachatice, Zakladni §kola a matefska $kola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I B 1, snimek 54. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/54.

20 Otavan: tydenik pro zdbavu, pouceni, zdjmy politické, obecné a spolkové. V Pisku: Vaclav Simek, 11.05.1894,
16(19), s. 3. Dostupné také z: https:/kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:242373f0-eab9-11e4-8977-001b63bd97ba.

221 STARY, Vaclav. Lhenice — zahrada jiznich Cech. 1983, s. 83.

222 Tamtéz, s. 84-85.
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6.3. Divadelni ochotnicky spolek Straz

V této podkapitole si predstavime pocatky a ¢innost spolu divadelnich ochotnikii s nazvem
»otraz“. Divadlo se ve Lhenicich hralo jesté ptfed oficidlnim zalozenim divadelniho spolku.
K tomu odkazuji povolenky pro divadelni hry, které do Lhenic vystavovalo prachatické
hejtmanstvi(!)*?. To 23. kvétna 1879 povolilo hrat divadelni hru ,,Jzdk Lowy aneb Vdé&ené srdce
zidovské®. Tuto zadost na hejtmanstvi jesté zasilal Josef Cibuzar. Z 10. ¢ervna 1879 uz mame ale

povoleni spolku divadelnich ochotnikii k sehrani hry ,,Mlynaf a jeho dité“. Z roku 1882 pak jesté
existuje doklad k sehrani hry ,,Napoj lasky*.

Stanovy k oficidlnimu zalozeni spolku byly schvaleny vynosem c. k. mistodrzitelstvi
v Cechach dne 12. &ervence 1902. Jméno Straz odkazovalo pravé na vrch Straz nad Lhenicemi.
Jeho mozny narodnostni rozmér jsme zminili uz v kapitole 2.3. Ugelem spolku bylo ,, péstovati
dramatické umeni, ceské divadelnictvi lidové a dramatickou literaturu ceskou, buditi zajem o ceské

.....

duSevniho i spolecenského prostredkem divadla a pracovati o uskutecnéni snah a cilu Ustredni

Matice Divadelniho Ochotnictva Ceského a jejiho Okrsku a tyto vsemozné podporovati‘?**.

(ptedseda, 4 ¢lenové, 2 ndhradnici, 2 revizofi uctl). Vybor svolaval jednou rocné valnou hromadu,
kde byl volen vybor na dal$i rok a predklddana zprava o ¢innosti spolku.

Od pocatku je spolek spojeny s hostincem Vaclava Hosny. Ten pronajima za ro¢ni njem

)225

10 korun ve svém hostinci pokojik jako spolkovnu k volnému pouziti (1. ledna 1903)=. V roce

1906 uz zni smlouva nejen na pokojik, co by spolkovnu, ale i1 na pfipravy a pronajem salu
k divadelnim ptedstavenim, a to za cenu 18 korun roén&*?°. V roce 1909 pak spolek nechava

podepisovat smlouvu novou, zné&jici jiz na 26 korun roéng*?’.

Prvnim doloZenym zé&pisem o finan¢ni situaci spolku je protokol z vyborové schiize ze dne
2. listopadu 1902228, V ném se uvadi, e celkové piijmy byly 69 korun 73 haléft, vydaje 35
korun 71 haléft, Cisty piijem tedy 34 korun 2 haléfe. Z toho je patrné, Ze jen pronajem mistnosti a
salu v roce 1902 delal témér tietinu ndkladl spolku. Za prvi odehranou hru, ,,Klub mladenct* (viz

dale) byl vydélek spocitan na 5 korun 37 halétti (vybrano bylo 21 korun, celkové vydaje byly 15

223 SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 746, sig. VI-6.

224 SOkA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnikii StraZ Lhenice, inv. ¢. 1.

225 Tamtéz. Ndjemni smlouva je ulozena v SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 746, sig. VI-6.
226 Tamtéz.

227 Tamtéz.

228 Tamtéz.
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korun a 63 halétt). Bohuzel nikde v protokolech neni uveden pocet divaki. V roce 1903 jsou ale

uvedené v protokolu ze den 27. fijna ceny mist:

e J.misto &80h,
e JI. misto 60 h,
e [II. misto 40 h,
o kestani 20h.

Miizeme se tak dohadovat, Ze na predstaveni mohlo byt nékde kolem 80 — 100 divaka®%.

Vzhledem k regiondlnimu charakteru méstecka (s ptevahou zeméd¢lstvi a sadatstvi), velikosti
hlediste (tj. hostinského salu) a poctu obyvatel (1 380 v roce 1900) se zda byt navstéva divadelniho

predstaveni vice nez slusna.

UZ vroce 1903 je déale pfijato do spolku novych 8 aktivnich ¢lend. Jist€ neni bez
zajimavosti, ze §lo predev§im o zivnostniky, resp. femeslniky. Mezi nové piijatymi ¢leny byl
hostinsky Vaclav Hosna a dale pak 3 krej¢i, 2 truhlafi a 2 puncochafi. O diivejsich ¢lenech vime,
ze Slo ve valné mife také prave o zivnostniky. Pomineme-li pravdépodobné inicidtory vzniku spolu,
predevsim pak ucitele Véaclava Kindlmana a Jana Maftika, najdeme zde dale obchodniky, obuvniky,

hrn¢ife a v dalSich letech pak také klobou¢nika, feznika, karta¢nika a dal$i profese.

Od pocatku svého vzniku se také spolek snazil ztidit a zatidit knthovnu. Bohuzel se mu to,
vzhledem k finanéni situaci nedaii a nedaii se ani oslovenim vefejnosti sbirkou*. Sbirka sice byla
usp&$na co do poctu knihy, ale vétSina z nich byla z knihovny vylou€ena pro svou nizkou
obsahovou kvalitu. Spolek se tak rozhodl oslovit knéZi, lhenické rodaky. Bohuzel tato vyzva byla
dle protokolu ze 7. dubna 1903 ignorovéna tiplné zcela**!. Nakonec knihovna pteci jen byla ziizena
a knihy byly ptjcovany ,,vzdy v nedéli od 1 — 2 hod. odpiildne “***. V roce 1904 byla knihovna
ochotnického spolku spojena s knihovnou Narodni jednoty poSumavské. Neclenové spolku platili
za zapijcku 2 haléte.

Spolek, vedle vyse uvedenych Cinnosti, také potadal spolkové plesy. I z nich plynul spolku

podobny zisk, jako z divadelnich piedstaveni.

229 1 kdyz pocet nemusi byt uplné pesny. Clenové spolku, ktefi v daném kuse nehréli, nemuseli z pocatku platit. To
ale bylo nakonec zruSeno a tedy i aktivni pfispivajici Clenové se stali platicimi divaky. Na druhou stranu, ¢lenky spolku
byly z tohoto natizeni vyjmuty.

230 SOKA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnik®i Straz Lhenice, inv. ¢. 1.

21 Tamtéz.

232 Tamtéz.

74



Rekonstrukei z knih ¢lenti a jejich ¢innosti a zaroven jednotlivych spisii se nam podaftilo
rekonstruovat repertoar spolku mezi roky 1902 — 1914:

Tabulka 4: Repertoar divadelniho spolku Straz mezi roky 1902 - 1914

1902
2.12.| Klub mladenci (5,37 K)*

1903 1904
15.2. | Charleyova teta (23,69 K) 14.2. | Palackého tiida ¢is. 27 (0 K)
3.5.|Cerny kiiz v lese (18,89 K) 1.5. | Drama ¢tyt chudych stén (7,20 K)
11.10. | Furiant (10,46 K) 25.9. | Rtazova pouta (3,96 K)
10.11. | Slavnostni schtize (14,90 K) 29.11. | Zaveét (11,08 K)

1905 1906
? | Eva Kubankova (-3,13 K) 23.2. | Vychovatel (12,28 K)
14.5. | Defraudanti (-1,42 K) 13.5. | Trestanci na Spilberku (39,08 K)>**

10.10. | Josef Kajetan Tyl (12,98 K) 4.11. | Muj Muky (9,13 K)
listopad | Prababiccin kalendar (8,02 K) | 9.12.|Na statku a v chaloupce (19,08 K)
31.12. | PferuSend dostavenicka

1907 1908
10.2. | Divadelni vlak (28,04 K) 24.5. | Konkursy pana notaie
21.4.| Otcends (13,32 K) 13.12. | Jeden z nés se musi oZenit

11.8. | Bfinkalovy trampoty (14,69 K) | 13.12. | Dejte mi Sestak (26,38 K — za ob¢)
17.11. | Dv€ sestry

1909 1910
21.2. | Krejci a Svec (16,59 K) 27.2. | Sedlék kiivoptiseznik (17,93 K)
2.5. | K{tiZ u potoka (31,25 K) 8.5. | Papageno
24.10. | Papinkovy zalety (16,35 K) 30.10. | MarysSa
28.11. | Na dusicky (26,73 K) 26.12. | Pan faraf a jeho kostelnik
1911 1912
26.2.| Zly duch Lumpacivagabundus | 18.2.| Mistr Bedrnik a jeho chasa (12,49 K)
26.3.| Poklad 12.5. | Pani kvartyrska a jeji stravnici

13.8. | Julin¢iny vdavky (-14,50 K) 13.10. | Marysa (4,02 K)
15.10. | LeSetinsky kovar (-6,06 K) 15.12. | Mé&stska rada na namluvach (4,09 K)

1913 1914
16.3. | Clovék bestie (12,60 K) 15.2. | Drazba na nevéstu (17,11 K)
6.4. | Ceské Amazonky (18,38 K) 15.3.| Véaclav Hrobgicky z Hrobgic

23V zavorce vzdy Cisty pijem, pokud byl vykazan.
234 Tento vynos byl vénovan sboru dobrovolnych hasi¢t ve Lhenicich.
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o s . , Krej¢i 1ékarem (dobrodruzstvi pana
16.5. | Raze Luzanska (18,84 K) 3.5. Praila) (10,12 K)
15.6. | Broucek 14.6. | Furiant
16.11 Pan inzZenyr a jeho figurant
(10,90 K)
Karel Havli¢ek Borovsky
26.12. (47.01 K)

Zdroj: SOkA Prachatice, Spolek divadelnich ochotniki Straz Lhenice, inv. €. 1; SOkA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnikti Straz Lhenice, inv.
¢. 3; SOKA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnikl Straz Lhenice, inv. €. 11.

Z vyse uvedeného prehledu je vidét, ze spolek hral minimalné 4x ro¢né v pravidelnych
Ctvrtletnich intervalech. Vyjimkou je rok 1908, kdy se hraly tii1 kusy, z toho dva v jeden prosincovy
den. Dlvody byly dle vyro¢ni schiize, konané 6. ledna 1909 dva. Za prvé bylo v roce 1908
pripravované nové jevisté a prace na ném trvaly déle, nez se predpokladalo. A za druhé: ,,jest tim
vina liknavost ¢lenii jez bud iilohy neprijaly anebo prijaté vraceli“**®. A pak rok 1913, kdy spolek
zahral dokonce 6 her. Pti rekonstrukei repertoaru bylo potieba knihu ¢innosti doplnit o jednotlivé

zapisy, protoze mezi roky 1910 — 1912 neni v knize ¢innost spolku detailn¢ zanesena.

Zajimavosti mohou byt rovnéz zisky z jednotlivych predstaveni, uvedené v tabulce vyse.
Jisté to nejsou zavratné sumy, byt musime uvazovat v intencich dobovych cen, ale i cen listki
uvedenych vySe (20 — 80 halétt). Finan¢ni situaci spolku tak samotnd piedstaveni zdsadné
nevylepSovala a spolkovou pokladnu tak vylepSovaly také piijmy zpofddanych plest
a z pujCovani knih (i kdyz v ptipadé knihovnich sluzeb se jednalo vZdy o ro¢ni ptijmy mezi 1 —2

korunami).

Divadelni spolek si neZil nad poméry, coz ukazuji nékteré zapisy, které odkazuji na Spatnou
finan¢ni situaci. Nebyl to ale zfejmé jen problém lhenického spolku. Obecné nebylo ochotnické
divadlo nikdy velkou vydéle¢nou Cinnosti, ale opravdu spis, v dneSnim jazyce, konickem. Kdyz
tedy pozadal v roce 1908 divadelni spolek Bozdéch ve Volyni o vypomoc, nebylo mu ze strany
Ihenického spolku vyhovéno, s odkazem pravé na Spatnou finanéni situaci®*®. V zapisu z 23.
bfezna 1910 je odpovéd’ na Zadosti o podporu a piispévek divadelnich ochotnikti ze spolku Tyl
v Bilin¢ a odboru nérodni jednoty ve Chvalkovicich u Olomouce: ,, s politovanim Ze jim nemiizeme
pomoci proto Ze sami chudi jsme‘*>’. V nékterych letech (napt. 1909) byly z uspornych divoda
omezeny i vylety nebo dokonce i prochazky. Naptiklad v roce 1903 skoncilo finan¢ni vyticétovani

schodkem 4,48 korun (pfijmy 404,25 korun, vydaje 408,73 korun)®*®. Rok 1904 uz skondil

235 SOKA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnikil Straz, inv. &. 11.
236 Tamtéz.
237 Tamtéz.
238 Tamtéz.
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ptebytkem 31 korun 88 halétti. Hospodateni v jednotlivych letech, pokud bylo uvedeno v zapisech

z valnych hromad, ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 5: Vysledek hospodareni divadelniho spolku Straz mezi roky 1903 - 1913

Rok Zisk
1903 -4,48 K
1904 31,88 K
1905 34,50 K
1906 | 106,87 K
1908 64,35 K
1909 99,20 K
1912 64,64 K
1913 | 108,60 K

Zdroj: Zapisy z vyro¢nich valnych hromad spolku. SOkA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnika Straz, inv. €. 11.

V tabulce jsou vidét vyrazné vykyvy, jakych v hospodateni spolek dosahoval. V roce 1908
dochazelo k stavbé nového jevisté a nebylo ani tolik divadelnich ptfedstaveni a nekonal se ani
spolkovy ples, proto vyrazny pokles na uctech spolkové pokladny. Naopak rok 1913 byl opét velmi

uspésny, snad 1 po zasahu predsedy spolku, jak si ukdzeme dale v textu.

Zajimavou epizodou v mezispolkovém kontaktu je nékolik dopist z bfezna 1910, kdy si
télocvi¢na jednota Sokol z Netolic chtéla pijcit kulisy na hostujici divadelni pfedstaveni, které
mél odehrat praveé ve Lhenicich. Zda §lo opravdu o penize za udrzbu nebo potizeni kulis, Spatnou
zkuSenost nebo jen neochotu vybaveni plijcovat, nevime. Ale dle dalSich reakci, v€etné dopisu
ze sokolského vyboru ve Lhenicich, se dozvidame, ze k zapljcce nakonec nedoslo, nebot
podminky divadelniho spolku, za kterych byl ochoten vybaveni ptjcit, neakceptovatelné. Dopisy
jsou to vesmes uctivé, jak bylo v té dobé zvykem, ale velmi diirazné vyse zminéné podminky

odmitaji**.

V té souvislosti je zajimavy také dopis jistého doktora HanusSe z 16. ¢ervence 1911. Ten ve
svém dopise vénuje spolku ,,2 koruny co soukromy prispévek na opravu a znovunalakovani
divadelnich sedadel “**°. Divodem bylo lepeni se na Zidle, protoZe byly natfené $patnym lakem
a tedy potazmo poniceni Satli. Nejen dr. Hanuse, ale i ostatnich hostli. Neni bez zajimavosti, ze
nové zidle byly vyrobené a dodané truhlafem Janem Tinhoferem, ¢lenem spolku a revizorem

spolkovych usti?*!,

239 SOKA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnik®i Straz, inv. &. 11.
240 Tamtéz.
241 Tamtéz.
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Je tfeba jesté poznamenat, ze lhenicky divadelni spolek byl veden rukou pevnou. To
dokazuje mnozstvi zapisi, kde bylo apelovano na drzeni se dobrych mravii, spravnou reprezentaci
spolku, aby nedochazelo k poSkozeni dobrého jména spolku, bylo vyzadovéano dodrzovani
vnitinich pravidel, v€etné¢ v€asného placeni piispévkii. Piikladem miize byt protokol z 3. ledna
1904: ,, Pri corporativnim vystupovani spolku na verejnost necht clenstvo chova se slusné a
diistojné, by nebylo priciny ku posudkiim, které nijak ku cti spolku neslouzi“***. Nebo schvéaleny
navrh z roku 1905 ,, by zkousky ukonceny byly vidy o desdté hodine vecerni, aby dobra povest

clenii nebyla pokdlena riznymi pomluvami a klepy “**

. Vroce 1908 zas apeluje jednatel spolku
ve své zprave: ,,a napomind cleny by se pricinili by opét spolek nas zkvétal a ne by jenom
Zivoril “**. A jest& zprava z valné hromady spolku konané 6. ledna 1913. Pfedseda spolku, Vaclav
Kindlman: ,, podotyka ku spravé pokladni ze spolek ma roku letosniho proti lofiskému schodek 2
K a néjaké halére, a pravi zZe ¢lenové spolku nechaji si za vse platit takze to jiz neni spolek v pravde
ochotnicky, apeluje na clenstvo by vice z ochoty pro spolek pracovali a tak Ze spolek nas v roce
nastavajicim viplné se aspon velkych vydani se zbavi a piijde lépe financné kupiedu “**°. Dochézelo
1 k vyluovani ¢lentl, kteti se pravidly nefidili, nebyli aktivnimi ¢leny nebo neplatili ¢lenské
ptispévky.

A4

Na zavér jesté malé srovnani s nejblizSim sousedem, Netolicemi. Netolicky divadelni
spolek byl zaloZen oficialn€ 30. Cervence 1883 s tim, ze divadelni ochotnici jsou dolozeni uz
k roku 18432%, Tedy v Netolicich je divadelni tradice o bezmaéla 40 let star$i. Zaroveti je netolicky
»Spolek divadelnich ochotnikli TYL® ¢inny do dnes$nich dnii, zatimco ten lhenicky ukoncil svou
¢innost v roce 1948. Jesté bychom za jeho pokracovatele mohli povazovat Divadelni soubor TJ

Té&lovychovné jednoty Sokol**’, ktery byl aktivni mezi roky 1949 az 1960.

6.4. Festivity

Zivot na &eském venkové v devatenactém stoleti byl neodluéné svazan s katolickou tradici
a liturgickym kalendaifem. V této dob¢ hréla cirkev kli€ovou roli v kazdodennim Zzivoté, ptic¢emz
cyklus roku byl v zemédélskych komunitdch strukturovan nejen podle meteorologickych
podminek a sezénnich praci, ale prevazné dle ritudli a obfadii katolického liturgického roku.

Cirkevni slavnosti, definované liturgickym kalendafem, pfipadaly do pravomoci mistniho

242 SOKA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnikil Straz, inv. &. 11.

243 Tamtéz.

244 Tamtéz.

245 Tamtéz.

246 Spolek divadelnich ochotnikii Tyl [online]. [cit. 2024-04-30]. Dostupné z: https://www.tylnetolice.cz/.
247 Databaze ceského amatérského divadla [online]. [cit. 2024-05-01]. Dostupné z:
https://amaterskedivadlo.cz/main.php?data=soubor&id=12517.
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duchovenstva, které bylo povinno zaznamenavat kazdou takovou udalost do tzv. knih ohlasek.
Tyto zdznamy slouzily nadfazenym cirkevnim autoritam jako kontrolni mechanismus pro ovéfeni

plnéni povinnosti fararii a spravné vedeni farnosti.

Velmi podrobnou a hodnotnou sondu to téchto zaznamii, a tedy i do zivota lidi na
Prachaticku, zpracoval Bohumil Tetour v nékolika ¢lancich postupné publikovanych ve sborniku
Zlatd stezka?*®. Tyto ¢&lanky dokazuji nejen poctivou badatelskou praci, ale ukazuji jakym
zpusobem liturgicky rok ramoval a formoval kazdodennost lidi devatenactého stoleti. My se
samoziejm¢ zameiime konkrétné na Lhenice a jejich obyvatele a konkrétni dopad téchto tradic na

mistni spolecnost.

Cirkevni rok za¢inal s adventem, tedy prvni nedéli adventni. Adventni ¢as byliv 19. stoleti
udélosti ktera spojovala duchovni pfipravu s lokdlnimi tradicemi a posilovala komunitni
soudrznost. V tomto ¢ase se zdUraznovala reflexe, o¢ekavani a ptiprava na oslavu narozeni Krista
prostiednictvim specifickych liturgickych praktik, vcetné adventnich bohosluzeb, modliteb

a k&zani, které se koncentrovaly na téma adventniho oc¢ekavani.

Jednou =z tradic, obnovenou v druhé poloviné 19. stoleti, byly tzv. roraty, zpivané

bohosluzby konané za svitani. Jak dokazuji zdznamy na Prachaticku, jejich pocatek byl stanoveny

249 Konkrétni

vétSinou mezi 6 — 6:30 hodinou ranni, a to bud’ denné€ nebo dva az tfi dny v tydnu
zaznamy piimo ze lhenické farnosti Bohumil Tetour neuvadi. Jednu lhenickou vzpominku ale ptect
jen uvadi, a to pfipomenuti véficim zékaz hluénych tanecnich zabav i muziky. Tyto pfipominky se

objevuji i v dal3ich obcich kolem Prachatic?.

Bezprosttedné na advent v liturgickém roce navazuje doba vano¢ni. Jde o prvni z velkych

jako pamatka narozeni JeziSe Krista. Doba vdnoc¢ni ale v 19. stoleti nekoncila bud’ druhym
svatkem vano¢nim nebo na Tii krale, jak chapeme véanoce dnes. Ale pokracovala az do svatku

Oc¢istovani panny Marie, tj. 2. tnora (Hromnice)>'.

248 TETOUR, Bohumil. Cirkevni rok na Prachaticku podle zdpisii knih ohldSek bohosluZeb z 19. stoleti. Advent. In:
Zlata stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 11 (2004), s. 179-184.; TETOUR, Bohumil. Cirkevni rok na
Prachaticku podle zapisii knih ohlasek bohosluzeb z 19. stoleti. In: Zlata stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 12-
13 (2005-2006), s. 217-229.; TETOUR, Bohumil. Cirkevni rok na Prachaticku podle zapisu knih ohldsek bohosluzeb
z 19. stoleti. Doba postni. In: Zlata stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 14 (2007), s. 143-159.; TETOUR,
Bohumil. Cirkevni rok na Prachaticku podle zapisii knih ohldasek bohosluzeb z 19. stoleti. Doba velikonocni. In: Zlata
stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 15 (2008), s. 203-226.

24 TETOUR, Bohumil. Cirkevni rok na Prachaticku podle zdpisii knih ohldsek bohosluzeb z 19. stoleti. Advent. In:
Zlata stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 11 (2004), s. 180-183.

250 Tamtéz, s. 184.

251 TETOUR, Bohumil. Cirkevni rok na Prachaticku podle zdpisii knih ohlaSek bohosluzeb z 19. stoleti. In: Zlata
stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 12-13 (2005-2006), s. 217.

79



Nam zndmé pllno¢ni mse byly az do roku 1845 slavené az na druhy den brzy rano (v 5
hodin) jako ,, jitini mse . Tak tomu bylo také ve Lhenicich v letech 1843 — 184552, Od roku 1846
nam davaji zapisy z knih ohlasek ve Lhenicich zpravu, zZe na zaklad¢ natizeni ¢eskobudéjovického
biskupa Mons. Josefa Ondfeje Lindauera se kona mse svata uz o piilnoci>>*. Zaroveti se v knihach
(i té lhenické) pripomind, aby vSichni véfici, ktefi se mSe svaté zucastni, své pribytky zabezpecili
jak proti kradezim, tak také nebezpeci vzniku pozaru. Zda to bylo na zékladé dobovych zkusenosti,

nevime.

Mezi 25. prosincem a 1. lednem se konaly bohosluzby dle mistnich tradic. Dle soupist se
konaly zejména cechovni bohosluzby a byly tak v jejich reZii. Ve Lhenicich na sv. Stépana se
schazeli ¢lenové cechu ¢tvera femesel (viz kapitola 3.2). D¢lo se to dle zdznamii az do roku 1890.
Stejné to bylo také v dalSich obcich a méstech Prachaticka. Ptikladem v Netolicich se stejna

bohosluzba konala pro cech mlynafi, pekaii a pernikait naposledy v roce 189224,

Rok 1900 vyhlasil papez Lev XIII. jako Svaty rok s cilem posilit viru a duchovnost v
obdobi, které bylo poznamenano prudkym rozvojem pramyslu, urbanizaci a sekularizaci. Tento
Svaty rok mél véficim pfipomenout dilezitost duchovnich hodnot a nabidnout ptilezitost k ziskani
plnomocnych odpustkil skrze pouté do Rima, u¢ast na mgich, modlitbu a konani dobrych skutk.
S timto rokem bylo také spojeno tzv. ,, Milostive léto “. Ukonceni Milostivého 1éta na konci roku
1900 bylo oznamovano také ve Lhenicich. V posledni den roku se slouzila mSe Te Deum (ve 3
hodiny odpoledne) a na pielomu roku (a tedy i stoleti) byla o pllnoci slouZena mse jako
podékovani za uplynulé stoleti. Na prvni den roku se pak ve Lhenicich pravidelné konaly

dopoledni bohosluzby jako prosba o ochranu v roce novém?>°.

Z téchto zaznamt je patrné, Ze dnesni ptisné civilni slaveni konce roku star¢ho a vitani

nového roku bylo na pielomu 19. a 20. stoleti pln€ v rukou cirkve.

Zavér vanocni doby, jak jsme si fekli vySe tedy na ,,Hromnice* patfil ve Lhenicich cechu
tkalcli. Nejstar$im zaznamem z knih ohlasek je z roku 18432, Slavnost probihala tak, Ze o pil

osmé¢ rano probihaly mse nejprve za tovarysSe a druhd, zpivana za inspektory a mistry cechu. V 10

252 TETOUR, Bohumil. Cirkevni rok na Prachaticku podle zdpisii knih ohldsek bohosluzeb z 19. stoleti. In: Zlatd
stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 12-13 (2005-2006), s. 219.

253 Tamtéz.

254 Tamtéz, s. 221.

255 Tamtéz, s. 224.

256 Tamtéz, s. 229.
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hodin pak byly svécené svicky (tzv. hromnicky). Pfi obou msich pak probihala finan¢ni sbirka.

Podobné mse, tentokrat cechu kozeluhii se konaly mezi roky 1817 — 1823 také v Husinci®’.

Po kratkém veseli, vrcholicim masopustem, ptichazelo dalsi obdobi, doprovéazené
rozjimanim a zejména dlouhym ptistem — tedy postni obdobi. Doba, kterd méla véfici pripravit na
konani kiizové cesty. Dokazuje to také oznameni ze Lhenic z roku 1861, kdy se kiizova cesta
konala kazdy patek po svaté msi a v nedéli po ranni msi svaté pro okolni obce a odpoledne po

pozehnani pro Ihenické. Podobné poradky byly i v jinych kostelech?*.

Kiizova cesta se odbyvala ve 14 zastavenich ptfed kazdym obrazem kiiZzové cesty spolu
s vysvétlovanim namétu obrazu a jeho piibéhu. Kazdy obraz byl osvétlen pfi této prilezitosti
voskovou svickou, na kterou farnici ptispivali dle svych vlastnich moznosti (at’ uz finan¢n¢ nebo
pfimo voskovymi svicemi). Nedilnou soucasti téchto bohosluzeb béhem postniho obdobi, a to
nejen ve Lhenicich, ale i ostatnich farnostech, byly také kiestanska cviceni, svaté zpovédi
a ptijimani®>.

Kvétnd nedéle pravidelné patiila svéceni ratolesti jako vzpominky na vjezd JeziSe Krista
do Jeruzaléma. Z roku 1859 mame ve Lhenicich zapis o pritb¢hu slavnosti. Ranni mse se konala
od 7 hodin rano a od pul desaté se svétily ratolesti. Po jejich posvéceni vysel slavnostni privod
ven z kostela a proSel po celém namésti, aby se mohl slavnosti zucastnit uplné kazdy. Tedy
predpokladalo se, Ze pocet ziCastnénych bude tak velky, Ze se vSichni do kostela nevejdou.
V mnohych zépisech, i ve lhenickych knihéach, jsou svobodni chlapci napominéni, aby se
neptedhanéli v délce jivovych ratolesti ke svéceni, Casto farafi zminovali obavy o sklenéné lustry
v kostelich. Tak lhenicky farat v roce 1882 ptimo zmituje délku 2 sahy (tj. cca 3,8 metru), kdo
bude mit delsi, nebude do kostela viibec vpustény. Zajimavou zminkou je také to, Ze mistni témto
ratolestem fikali ,, kostata“?®’. O kvétné nedéli se ve Lhenicich také svétily pokrmy, jako

velikono¢ni beranek, chléb a vejce?s!.

Svaty tyden, zavér postniho obdobi, mél byt zasvécen duchovnimu rozjimani a vSechny

pozemské starosti a zalezitosti mély byt odloZeny stranou. Tak nabadal své farniky lhenicky farar

27T TETOUR, Bohumil. Cirkevni rok na Prachaticku podle zdpisii knih ohldsek bohosluzeb z 19. stoleti. In: Zlatd
stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 12-13 (2005-2006), s. 229.

238 TETOUR, Bohumil. Cirkevni rok na Prachaticku podle zdpisii knih ohldsek bohosluzeb z 19. stoleti. Doba postni.
In: Zlata stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 14 (2007), s. 148-149.
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260 Tamtéz, s. 155-156.

261 TETOUR, Bohumil. Cirkevni rok na Prachaticku podle zdpisii knih ohlasek bohosluzeb z 19. stoleti. Doba
velikonocni. In: Zlata stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 15 (2008), s. 205.
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v roce 1860%%2

. Na zeleny c¢tvrtek piestaly zvonit zvony az do Bilé soboty. Misto zvont znély po
obcich fehtacky a klapacky. Na Zeleny ctvrtek chodily déti k prvnimu svatému pfijimani

a v pondéli a utery pak ke svatosti smifeniZ®>.

Na Bilou sobotu, posledni den svatého tydne se, dle zapisu zroku 1859, konala ve
Lhenicich bohosluzba od 7 hodin rano, svétil se paskal (velikono¢ni svice), ohen a kitici voda. V 6
hodin vecer se pak konal slavnosti pritvod, véetn€ vSech cechti, okolo celého namésti. Slavnosti

byly zavrSeny v kostele konanim Te Deum laudamus a Salve Regina.

Samotny ¢as velikono¢ni je uren nejen pro duchovni rozjimani a slouzené mse s piesné
danym potadkem, ale také je dobou (jak je tomu ostatné také dodnes) Stédrosti a pomahani druhym.
V mnoha ptipadech tak byly kondny finan¢ni sbirky. V roce 1871 nadto ¢eskobudéjovicky biskup
rozhodl zfidit Gstav pro hluchonémé déti a pravé o slavnosti VzkiiSeni byla tato udélost
v prachatickych farnostech ohlasovano a mély se piihlasovat ti, kdo by takové déti do tstavu dat

chtéli. Spolek nakonec opravdu vznikl a zah4jil svou &innost 4. zaii 18722%,

Prvni nedéle velikono¢ni patfila ve Lhenicich cechu Sevci a obuvnikl. Prvni takova
zminka je v ohlaskach farniho Gradu k roku 1844 a 1 ptes zruSeni cechll v roce 1859 se konala az
do roku 1870 a az do roku 1893 jsou tyto mse slouzené na Bilou ned¢li (tj. druhou nedéli
velikono&ni)*®. Zlstaneme jesté chvili u cechovnich bohosluzeb, ¢lenové cechu krejéovského
méli svou bohosluzbu o svatku Nanebevstoupeni Pan¢, alespoi jak doklada kniha ohlasek k roku
1880766, Svatodusni pondé&li (po 6. nedéli velikono¢ni) byla konéna velka svate¢ni m3e, ktera byla
také vyro¢ni pro cech Ctvera femesel. Ze 4. Cervna 1843 se docteme, ze v 7 hodin rano bude mse
svata, od 10 hodin pak velka zpivana. V roce 1877 se k tomu jesté ptipojila zvlastni vyznamna

udalost a to svéceni novych varhan?®’.

Bil4 nedéle byla také dulezita pro véfici v tom smyslu, Ze byla poslednim dnem zékazu
konani tane¢nich zabav, muziky vSeho druhu i svatebnich obtadii. Tento zakaz platil od Popelecni
stiedy, tj. 8 tydntl. Jak pise Bohumil Tetour, takto dlouhd doba svadéla k porusovani tohoto zékazu.

Diikazy mame 1 ve lhenické farnosti, kdy 25. dubna 1886 mistni farat dirazné domlouva svym

262 TETOUR, Bohumil. Cirkevni rok na Prachaticku podle zdpisii knih ohldsek bohosluzeb z 19. stoleti. Doba
velikonocni. In: Zlata stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 15 (2008), s. 156.
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farnikiim a pfipomind tento zdkaz, protoze se proslycha Ze se takova tane¢ni zdbava chysta?®,

Podobné upozornéni je v knihach i k roku 1895.

Po paté nedéli velikono¢ni se drzely také kiizové dny, béhem kterych se konala rizna
procesi. Lhenicti drzeli pravidelné ,, krizové utery “, o kterych se docteme v zapisech v letech 1863,
1866, 1867, 1871 az 1876, 1878 a od roku 1881 az do roku 1900. Jejich procesi se konalo vzdy na
Svatou horu u Pfibrami kde byla nasledné¢ konana svata mse. Dalsi pravidelné vykondvana pout
byla také po svate¢nim obéd¢ na Bozi hod Svatodusni, konkrétné do Vlachova Biezi, a to od roku

1875 az do roku 1900.

Jak jsme si ukdzali, rizné pouté byly tradi¢ni soucésti zivota v 19. stoleti. Jednim
z vyznamnych poutnich mist Jiznich Cech je také poutni kostel Jména Panny Marie na Lomci.
Mame doklady pro celou druhou polovinu devatenactého stoleti, ze pravé lhenicti na toto misto
pouté vykonavali’®®. Zaznamy v knihdch ohlasek jsou od roku 1859 do roku 1900 a zminéno je
celkem 18 vykonanych pouti. Lheni¢ti konali pout’ vzdy ve ¢tvrtek, sedmy den po slavnosti Boziho
téla (tj. v pribéhu cervna) a v nedéli na slavnost Jména Panny Marie konané v mésici zafi

(liturgick4 oslava Jména Panny Marie je 12. zafi)*"°.

Pout’ zacinala mezi 5:30 a 7 rdno a byla
konana v €ervnovych terminech s ptimluvou za dobrou urodu, ale také odvraceni valky, hladu 1

moru. Zatijové pouté pak byly konany za tcelem podékovani za §tastné a hojné zné?’!.

Na konec této podkapitoly se od liturgii a cirkevnich zalezitosti podivame na vice svétské
radosti. K festivitdim od nepaméti patii také tanecni zabavy. 22. fijna 1895 oznamuje purkmistr

Arnost Gregora c.k. Okresnimu bernimu Gfadu, Ze: ,, K hudebnimu se ve Lhenicich 5 hostinskych

«272

prihlasilo, “?’? a k tomu dopliiuje, Ze sice od kazdého vybral 2 zlaté ,,na Kolky ‘", ale nevi, zda

neni potieba jesté dalich poplatkd ,, ku vseobecnému hudebnimu “?’*. A prosi c. k. Okresni berni
urad o sdéleni vySe poplatku. Ten obratem 23. 10. odpovida: ,, Ze poplatek od kazdého ku vseob.

hudebnim se prihlasivsiho obnosu obndsi 3 zI“?7°.

268 TETOUR, Bohumil. Cirkevni rok na Prachaticku podle zdpisii knih ohlasek bohosluzeb z 19. stoleti. Doba
velikonocni. In: Zlata stezka. Prachatice: Prachatické muzeum 15 (2008), s. 213.
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Kratkou zpravou z Cervna roku 1895 okresni hejtman z Prachatic oznamuje lhenickému
purkmistrovi, ze: ,, Tamni hostinsky Josef Myslik mél v noci ze dne 26. na 27. kvétna 1895 ve svéem
hostinci hudebni zabavu, aniz by byl predepsdn vseobecnym hudebnym “?’%. Vysledek této kauzy
uz v listindch neni, nicmén¢ 1 takové zpravy ukazuji, Zze se nejen hudebni zabavy ve Lhenicich
konaly, ale také ne vzdy podle vSech pravidel a nafizeni. Nadto u Josefa Myslika nalézdme uz z 26.
ledna 1894 ptipis k dluzné ¢astce 1 zlaty 5 krejcartt od Arnosta Gregory pro c. k. Okresni
hejtmanstvi, ze: ,,se zdoruje tuto castku zaplatiti, udavaje, Ze on niceho dluzen nejni, Ze to ma
platiti Dvordk z Pistina“?”’. A dodava, ze pravé Josef Myslik se pokazdé, pokud ma néco platit,

tak tomu odporuje ,, a jest vitbec nespravny clovek 78,

V roce 1883 se v archivnich vykazech docteme o tfech tanecnich plesech. Potéadali je Jan
Hosna, FrantiSek Krauskopf a Josef Mayer. Zajimavosti je detail, Ze tane¢ni zabava byla u Ho$na
a Krauskopfil s 5 hudebniky, u Mayerl se 6. Za to bylo G¢tovano c. k. Okresnim hejtmanstvim
zvlastni hudebné 27 krejcard za jednoho hudebnika. Hned v toce ptredchozim (1882) ohlasili
konani tanecnich plest FrantiSek Krauskopf (¢islo domovni 2), Jan Hosna (¢d 67), Jan Jenne (¢d

121), FrantiSek Hosna (¢d 130) a Josef Mayer (¢d 193). VSichni zaplatili po 1 zlaty 58 krejcari.

Zarok 1877 byli k ,, musikal-impost “*” ptihlaSeni Frantisek Krauskopf a Jan Ho$na, roku
1876 Alois Elhenicky (¢islo domovni 74), Frant. Krauskopf (¢d 2), Jan Erhart (¢d 133), Jan Jenne
(¢d 120). V roce 1900 bylo ve Lhenicich 7 hostincli — viz kapitola 3.2.

Neslo ale jen o zabavu. Hostinsti byli také povinovani n€kterymi zékazy. V letech 1817
a 1836 jsou opakované vydavana nafizeni (pro celé Cechy), Ze je zakazdno tanecni hudbu
provozovat po pulnoci, pokud by k tomu nebylo speciadlni povoleni od kralovského hejtmanstvi
v Praze nebo od policejniho tfadu®*’. K tomu pak zroku 1892 miZeme v dokumentech ¢&ist

281

o nafizeni o zdkazu navstév tane¢nich zabav Skolnim ditkdm~". K tomuto zékazu je pak ptipojeny

seznam 4 hostinskych, ktefi se zdkazem byli srozuméni.
Nevime, zda se jednd o skutecny stav, ale k roku 1908 se v zépisu vyborové schilize

divadelniho ochotnického spolku docteme: ,, Upusténo od hudby smyccové, jelikoz pro Lhenice

Jjest hudba na plechy oblibenéjsi, alespoii vétsiné obyvatelstva‘“***>. Mimochodem pravé spolky,

276 SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 735, sig. IV-5.

277 Tamtéz.

278 Tamtéz.

279 Tj. dan z hudby.

280 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. & 690, sig. I-M. Souéésti t&chto naiizenich byly také zékazy
hazardnich her hlavné pro ¢eledniky a femeslné tovaryse, vyjma kuzelek a hry o spropitné.

281 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 735, sig. IV-5.

282 SOKA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnik{i StraZ Lhenice, inv. &. 1.
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jako divadelni ochotnici nebo dobrovolni hasici, byli jednémi ze spolki, kteti pravidelné poradaly
spolkové plesy, které byly urcené také pro verejnost. Na plesech divadelnich ochotnikii se vybiralo
se vstupné pro ¢leny 40 haléit, pro necleny 1,20 korun, a probihala také tombola. I vybér hudby
byl na spolkovych schiizich ¢asto diskutovan a zamér byl vzdy takovy, aby také hudby ptispéla
k slavnostnimu razu celého plesu a méla tak vysokou kulturni aroven. Takovou, aby byla hodna

praveé divadelnimu spolku.

V témze roce se od divadelnich ochotnikii dozvidame, Ze nebudou hrat na masopustni
ned¢li, protoze praveé v hostinci ,,u HoSni“ ma byt masopustni ples. V podstaté jde o jedinou

dohledanou zminku kolem nékterych svétskych tradic a jejich drzeni a slaveni ve Lhenicich.

Soucasti vesnickych a zemédé€lskych regionti byly (a jsou) také rizné slavnosti spojené
s hospodafskym rokem, jako napt. ,dozinky*. Zvlastni soucédsti Prachaticka byla napf.

,konopicka*, ktera souvisela péstovanim Inu?*?

. Ackoli tkalci byli pro Lhenice jednim z nejvétSich
cechti s velkou historii, neméme pro tuto tradici piimo ve Lhenicich zadny doklad. Bohuzel se
nam ani nepodatilo dohledat ani zadné dalsi popisy nebo doklady jinych lhenickych slavnosti

spojenych s tradicemi oslav zemédélského roku.

6.5. Slavnosti

Neodmyslitelnou soucasti Zivota kazdé komunity jsou take spolecenskeé a kulturni udalosti,
predstavujici klicové momenty pro kolektivni oslavy a ritudly. V 19. stoleti tyto ptilezitosti
k spolecenskému sdileni a oslavé predstavovaly vitané pferuseni rutiny a monotdnnosti
kazdodenniho Zivota, zejména v komunitach v pomérné odlehlych regionech s dominujicim
zemédelskym zaméfenim, kde zemédelsky zplisob zivota pievazoval. Méstecko Lhenice nebylo
v tomto ohledu zaddnou vyjimkou. V nadchazejici kapitole bude analyzovano nékolik ptikladi
téchto spolecenskych a kulturnich udélosti, pficemz bude zkouman jejich kontext, pti¢iny kondni

a charakteristické rysy prubéhu téchto slavnosti.

Dne 15. listopadu 1871 se ve Lhenicich konala slavnost 200 let k ucténi paméatky umrti
Jana Amose Komenského. Ve kolni kronice je k této udalosti uvedeny i program?®, tak se
dozvidame, ze v 10 hodin cely program zapocal slavnostni msi svatou, nasledovala porada vsech
ucitelll z hejtmanstvi v sale ArnoSta Gregory a déale pak slavnostni obéd v hostinci Frantiska

Krauskopfa. V 15 hodin zacala zkouska k vecerni akademii, kterd zacinala v ptl sedmé vecer a to

283 Otavan: tydenik pro zdabavu, pouceni, zajmy politické, obecné a spolkové. V Pisku: Vaclav Simek, 05.04.1917, 2
(37)(1), s. 10-12. Dostupné z: https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:1de5a67e-f499-11e3-8c3b-001b63bd97ba.

284 SOKA Prachatice, Zakladni §kola a matetské $kola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 21. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/21.
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opét v sale Arnosta Gregory. Samotnd akademie se pak sestdvala jak z proslovu a prednasek
o Komenském, tak zejména z hudebni produkce. Po ukonceni akademie byla, tentokrate v hostinci

u Cizkd, konana tanecni zabava.

Tak byla také kondna dne 16. tnora 1873 slavnost Mikulase Kopernika v hostinci Aloise
Elhenického. Jak sam Fidici u¢itel Haméagéek uvadi: ,, velmi okdzale “***. V srpnovych dnech 1873
(konkrétn¢ 9. a 10.) se ve Lhenicich konala slavnost na pocest Josefa Jungmanna. 9. srpna se
konaly od pul osmé vecer v sdle Arnosta Gregory divadelni veselohra ,,Pozvu si majora® a fraska
»Za ziva mrtvi manzelé®, vzdy po 1 jednéani. Po divadle se konal privod s lampiony zakonceny
slavnostni kantatou pted radnici. Na druhy den, hned v 5 hodin rano zacala hrat na ndmésti hudba
a v 9 hodin byla pronesena slavnostni fe¢ nasledovana sborem ,,Choral naroda ¢eského®. Zavrseni
celé akce bylo v 17 hodin opét akademii s proslovy a zpévy, po které nasledovala tanecni zabava

v hostinci Aloise Elhenického?®.

Slavnostni hostina v sale Arnosta Gregory se také konala po vysvéceni noveé postavenych
varhan v mistnim kostele, 21. kvétna 1877. Hostiny se dle $kolni kroniky z¢astnilo 40 hosti?*’.
A dalsi ,,skveld “*® akademie se odehrala 31. Gervence 1889, tentokrate pii piileZitosti oslavy 20
letého trvani spolku ,,Budec* v Prachaticich, ktera se na druhy den konala ve Lhenicich?®® za
., hojného ucastenstvi obecenstva“*°. Stejn& velkolepé bylo ve Lhenicich oslaveno 25. vyro&i
zaloZeni tohoto spolku, s proslovy, hudebnim i jinym kulturnim programem, spole¢nym obédem

v hostinci u FrantiSka HoSny, vecerni akademii a zakon¢ené tanecnim véneckem (1. srpna 1894).

2. prosince 1873 byla konana slavnostni mse k vyroci 25. letého nastoupeni na triin
Frantiska Josefa 1. Na zdejsi skole pak détem byl vysvétlovan vyznam celé udalosti. Viibec
slavnosti nebo jiné prilezitosti vazici se k cisatské rodin€ jsou zminovany nékolikrat. Pfikladem je
také requiem za zemielého Ferdinanda Dobrotivého 13. ¢ervence 1875.

Dvoudenni slavnost se pak také konala 23. — 24. dubna 1879, a to k vyroci stiibrné svatby

cisafského paru. Slavnost to musela byt opravdu velka: ,, Dne 23. dubna 1879 o 8 hodiné vecer

oznamen strelbou z mozdire pocatek slavnosti. Veskera okna hned osvétlena, na namésti zapaleny

285 SOKA Prachatice, Zakladni §kola a matetské $kola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 22. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/22.

286 Sroy. KOTESOVEC, Frantisek. Dvé slavnosti ve Lhenicich, s. 208-210.

287 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a matei'ska §kola Lhenice, 18342017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 26. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/26.

288 Tamtéz, snimek 44. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/44.

289 Viz pozvanka s programem: Otavan: tydenik pro zabavu, poucent, zajmy politické, obecné a spolkové, 1889, 11(31),
s. 244. Dostupné také z: https://kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:2fc889af-3a4a-11e4-a87d-001b63bd97ba

290 SOKA Prachatice, Zakladni §kola a matetské skola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 44. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/44.
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bengalské ohné, na vrchu ,,Strazi* zaplapolaly slavnostni ohné. Prdpory barev ndarodnich i
rakouskych vialy s radniho domu, s budovy skolni i jinych privatnich domii. V oknech jednotlivych
osveétleny veliké prusvitné obrazy J.J. c. k. apostolskych Velicenstev, pak znaky 7isky rakousky,
zemsky cesky a mistni Lhenicky “*°!. Nasledoval priivod ¢lent veteranského spolku s hudbou a 36
pestrobarevnymi lampiony. Po privodu probéhlo divadelni piedstaveni v sale Arnosta Gregory, po

kterém byla cisafskému paru provolana slava a zazpivana narodni hymna?*,

Druhy den uz ve 4 hodiny rdno zacaly slavnosti opét stfilenim z mozdiiih a hudba
prochazela méstem. V 9 réano pak nésledoval priivod déti, cechy se svymi prapory, spolek
vojenskych vyslouzilct, zastupitelé vSech prifafenych obci, clenové mistni Skolni rady a ostatni
obyvatelé. Privod sméfoval pies namésti ke kostelu, kde bylo zaky mistni Skoly vysazeno 5 lip
(kazda trida zasadila jeden strom). Po odslouzZeni slavnostni mSe se priivod vratil ke Skole. Tam
probihaly oslavy programem ve Skole, kde zejména détem byly pronaseny slavnostni proslovy,

prokladané zpévy nebo basnémi.

Vecer se v hostinci Frantiska Krauskopfa konala akademie, opét v predeslych intencich.
Slavnostni dny kon¢ily hluboko po ptlnoci: ,, Slavnost skoncena o pulnoci a mnozi hosté az do

ctyr hodin rdano pospolu se bavili “?%*.

25. vyroci svatby rakouského cisafe FrantiSka Josefa 1. a cisafovny AlZbéty (znamou jako
Sissi) bylo vyznamnou udalosti po celé rakouské monarchii. Lhenice v tomto sméru tedy nebyly
vyjimkou. Slavnosti se konaly ve velkém stylu a s pompou v celych Cechach, i na Moravé.
I pribéh oslav se nelisil od téch lhenickych, tedy slavnostni privody, divadelni pfedstaveni,
koncerty, vefejna shromdzdeéni 1 jiné akce, konaly se také specialni bohosluzby. Cisatsky par byl
velmi oblibeny, a 1 kdyZ se za¢inalo objevovat postupné politické, nacionalistické pnuti, oslavy se

vSeobecné nesly ve velmi pozitivnim duchu.

I dalsi slavnosti byly spojeny s cisafskou rodinou. 2. prosince 1888 se ve Lhenicich konala
slavnost ke 40. vyro¢i nastupu FrantiSka Josefa 1. na trin. Opét se konal priivod s hudebnim
doprovodem spolku veteranti, domy byly vyzdobeny prapory. Slavnost pokracovala ve zdejsi
Skole, kde zaznély opét oslavné proslovy, prokladané zpévy a basnémi prednasené détmi. ZavrSeni

slavnosti se opét udéalo slouZzenim bohosluzby v mistnim kostele.

291 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a matei'ska §kola Lhenice, 18342017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 29. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/29.

292 Srov. popis v dopise purkmistra Arnosta Gregory prachatickému hejtmanstvi, které si k této slavnosti vyzadalo
popis prubéhu. Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 746, sig. VI-6.

293 SOKA Prachatice, Zakladni §kola a matetské $kola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 30. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/30.
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40. leté vyroci snatku cisafe FrantiSka Josefa 1. a cisafovny Alzbéty (18. dubna 1894) je
v kronice ovSem vyli¢eno pouze skromné — slavnostnimi proslovy a deklamaci basni v budové
Skoly pro Skolni mladez. Na druhou stranu v kazdém roce jsou pfipominany se slavnostni msi
jmeniny cisafe i cisafovny. Naopak 50. leté vyroc¢i nastoupeni cisafe FrantiSka Josefa I. na trin
jsou opét velkolepé. A zde se opét ukazuje osobnost Josefa Hamacka, ktery na sviij navrh usporadal
oslavy tohoto vyroc¢i pro ucitelsky spolek ,,Budec* za cely okres pravé ve Lhenicich. Slavnost
spolku se konala 28. Cervence 1898 a opét byla pojata velkoryse. V predvecer byla sehrana v sale
hostince ,,u Stiftard* (dam ¢. 67 po Janu Ho$novi***) divadelni hra ,,Unos Sabinek®. Na druhy den
dorazilo na 50 hostti z Prachaticka, dalsi i z Budéjovicka. Shroméazdéni bylo vefejné na namesti
pred sochou sv. Vojtécha, kde byly pronaseny slavnostni proslovy a zpévy. Nasledovala nezbytna
bohosluzba a poté procesi méstem k hostinci ,,u Stiftari*, kde byla pfipravena patfi¢na vyzdoba,
véetné busty Frantiska Josefa I. Slavnostni obéd pro vice jak 60 hostii byl konan v hostinci u Cizkd.
Vecer byl opét s hudebnimi a kulturnimi pfedstavenimi. Mozna vzrastajici narodni uvédomeéni je
citit v nasledujicim popisu: ,, Genius ndroda ceského predvadél v krojich narodnich Cecha, Poldka
s Polkyni, Tyrolana, Slovaka, Chorvata a mlddez ceskou, ti vsichni blahorecili dnesni oslave a
velebili Slechetné ¢iny vzneseného mocndie “**°. Mala ukazka postupného narodniho uvédomovani
1 v téch nejvzdalenéjsich krajich nasi zemé, byt se stale stejné silnou loajalitou k Rakouské
monarchii a cisafské rodin€. Cel4 oslava byla opét ukoncena tane¢ni zadbavou, stale v hostinci
u Cizka.

Ovsem samotny den vyroci néstupu cisafe na trin, 2. prosince 1898, slavnost drzena
nebyla. Vyrocni den se nesl stale ve stinu vrazdy cisafovny Alzbéty — viz dale. Byla tak slouzena

pouze mSe svata.

Stejn€ pompézni byly také oslavy 70. narozeniny FrantiSka Josefa I. konané 18. srpna 1900.
Jiz tyden dopfedu oznamoval pan farat konani oslav. Ty byly zahdjeny opé&t slavnostni stfelbou,
celé méstecko opét vyzdobené prapory, vSechny zastupitelé, spolky i obecenstvo se shromazdilo

k slavnostnim prosloviim a nasledné bohosluzbé.

Ve Skolni kronice jsou, jak bylo naznaceno vyse, nejen slavnostni udalosti, ale 1 ty smutné.
Tak se 8. inora 1889 ve Lhenicich konaji smutecni obfady a nahle zesnulého korunniho prince

Rudolfa?®S. 1 pies smutnou udélost se Gcastnila viechna ,,Skolni mlddez, veskeré spolky a cetné

294 Pozn. autora.

295 SOKA Prachatice, Zakladni §kola a matetska $kola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 74. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/74.

2% Arcivévoda Rudolf Habsbursko-Lotrinsky, zemfel 30. ledna 1889.
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obecenstvo“®’. Zminéné jsou také skon vévody Albrechta’®®, arcivévody Karla Ludvika®”,

300 301

vévodkyng Zofie’®, arcivévody Otty**! a arcivévody Rainera®*?. Velmi dojemny, truchlivy
a dlouhy epitaf si ale zaslouzila hlavné smrt cisafovny Alzbéty*®. Zadusni mse za zemielou
cisafovnu se ve Lhenicich konala 19. zafi 1898. Podobné bolestna zprava je pak z roku 1914 po

atentatu na Franti$ka Ferdinanda d’Este3%¢,

Krom ptipadi cisarské rodiny a kratky zprav o umrti zejména fidicich ucitelt jsou obsirnéji
vzpominany dvé umrti. Tim prvnim je skon feditele Hamacka, v druhém piipadé pak umrti

Frantiska Ladislava Riegra. Vzpominka na néj jako na ,, velikého Cecha “%.

Vyznamnymi udalostmi, které¢ také poslouzili k slavnostnim okamzikiim, pattily cirkevni
zalezitosti. Tak napft. 9. prosince 1893 byla za ucasti vSech skolakt, ¢lent skolni rady, obecniho
zastupitelstva, ¢lenti spolku hasict a veteranii slouzena slavnostni bohosluzba nové ustanoveného
farate Vojtécha Pfefferleho, ktery se tim loucil s farou ve Lhenicich, kde dosud ptisobil jako pater.
Nového farare, Matéje Puzeje, zas vitalo ,, mnoho osadnikii“ i ptes silné snézeni 15. biezna 1894
ve 2 hodiny odpoledne. Opétovné veskera skolni mladez, zastupitelstvo, hasi¢sky i veteransky
spolek, s dalSim obyvateli nového pana farafe uvitali u farntho domu, privodem ho doprovodili
do kostela, kde se po oslavném choru kostelniho sboru dostalo od nového pana farare vSem
poZehnani.

Slavnostnim zptisobem byly také vitany cirkevni osobnosti, jako napfiiklad navstéva

eskobudgjovického biskupa Martina Rihy 21. &ervna 1899, ktery piijel za ucelem visitace, ale

také udéleni svatosti bifmovani.

I na zcela svétské slavnosti se dostalo. Piikladem muze byt slavnostni udileni medaili
vyslouzilym vojakiim. Z 5. inora 1875 mame pozvanku do okolnich obci, aby se tito v nedéli o0 9.
hodiné dostavili na lhenickou radnici, kde jim budou medaile pfipnuté, nasledovat bude slavnostni

priivod s hudbou do kostela a slavnost bude zakonéena mgi>%.

297 SOKA Prachatice, Zakladni §kola a matetska skola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 44. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/44.

28 Arcivévoda Albrecht Fridrich Rakousko-T&sinsky, zemfel 18. ledna 1895.

29 Arcivévoda Karel Ludvik Rakousko-Uhersky, zemfel 19. kvétna 1896.

3% Sofie Bavorska Vévodkyné z Alengonu, zemfiela 4. kvétna 1897.

301 Arcivévoda Ota FrantiSek Josef Rakousky, zemiel 1. listopadu 1906.

302 Arcivévoda Rainer Ferdinand Habsbursko-Lotrinsky, zemfel 27. ledna 1913.

303 Cisafovna Alzbéta Bavorskd, zavrazdéna 10. zaii 1898 v Zenevé. Epitaf viz: SOKA Prachatice, Zakladni §kola a
matefska Skola Lhenice, snimek 142-143. Dostupny z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/142.

304 SOKA Prachatice, Zakladni §kola a matefska $kola Lhenice, 1834-2017, inv. ¢&. 1, sig. I-B-1, snimek 154-155.
Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/154.

395 Tamtéz, snimek 94. Dostupné z: https:/digi.ceskearchivy.cz/310255/94.

396 Archiv mésta Lhenice, inv. &. 746, sig. VI-6.
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Tak se také 24. cCervna 1894 konala slavnost kudéleni zlatého zéasluzného kiize
purkmistrovi Lhenic Arnostu Gregorovi. Nejdiive se na namésti sefadili hasi¢sky a veteransky
spolek, spolu se skolni mladezi, hosty a dalSim obecenstvem. K 10. hodin¢ dorazil povoz od
Prachatic, ve kterém pfijeli c. k. hejtman a predseda c. k. okresni Skolni rady Adolf Stitzberger,
biskupsky vikaf, veledistojny pan Jan Svéda, c. k. okresni komisai Bohm a c. k. okresni lékat
MUDr. Gustav Seys. Po vSech slavnostnich proslovech byl pan Arnost Gregora vyznamenan
zlatym zasluznym kiizem. Ukonceni slavnosti probéhlo v kostele slouzenim mse svaté

a nasledovalo soukromé pohosténi pozvanych hosti u Arnosta Gregory doma.

V roce 1894, 3. ¢ervna se ve Lhenicich konal zupni sjezd hasica z celého Pisecka. Dorazilo
25 sbort, tedy ucast byla opravdu velika. Podle popisu slavnost zacala v 10 hodin sefazenim sbort,
nasledovala mSe a sv&ceni hasi¢ského praporu, jejimz kmotrou byla Ida Schwarzenbergrova. Na
to se konala valna hromada, po které prob¢hla hostina pro 70 pozvanych hosti. Odpoledne pak

probéhl vylet na StraZ a slavnost byla ukon¢ena vedernim véneckem>"’.

24. dubna 1908 se konala ,,stromkova jubilejni slavnost* na oslavu Sedesatiletého panovani
cisafe FrantiSka Josefa I. Pfes obvyklou vyzdobu, privody a proslovy doslo opét na sazeni lip.
Tentokrate: ,, t7i mohutné lipy 3%, byly vysazené na namésti pred kostelem. Mimochodem, zéapis
je, nez v dlouhém popisu proslovil, zde zajimavéjsi v tom, Ze je poprvé zminéna jako narodni
hymna pisen ,,Kde domov muj*. Samotné jubileum pak slaveno 2. prosince 1908. Nicmén¢ ob¢
tyto slavnosti uz se zdaji byt vice Skolni, neZ celospolecenské. Neni ani zminéné pokraCovani oslav
v n¢kterém ze zdejSich hostincti, ale tane¢ni zébava k této ptileZitosti. Od roku 1911 jsou tyto
prosincové oslavy jiz v kronice nazvany ,Détskym dnem®, ktery ovSem stile zlstaval

z bohosluzby, slavnostnich proslovil, zpévl a prednaseni basni.

19. kvétna 1912 uspotadal slavnost k 10. letému vyro¢i své existence také divadelni
ochotnicky spolek StraZz. Slavnost byla zahdjena jiz 12. kvétna, kdy bylo sehrano divadelni
predstaveni. 19. kvétna o 10. hodiné byla kondna msSe svata za zemfielé Cleny spolku. Odpoledne
probéhl spolecny vylet a vecer byl zakonceny véneckem. Program oslav byl skromny, protoze

vybor se usnesl, Ze neni mozné oslavami zcela vyderpat spolkovou pokladu®®’.

397 Hias: katolicky jednodennik. St. Louis: Cesky literarni spolek, 1893-1894(1035), s. 5. ISSN 2379-6871. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:72a62¢10-04a4-11¢7-a876-005056820560.

398 SOKA Prachatice, Zakladni $kola a matefska $kola Lhenice, 1834-2017, inv. &. 1, sig. I-B-1, snimek 123. Dostupné
z: https://digi.ceskearchivy.cz/310255/123.

399 SOKA Prachatice, Spolek divadelnich ochotnik{i Straz Lhenice, inv. &. 1.
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7. Obecni zalezitosti

Z obecni kroniky po volbé nového starosty na schiizi 26. ledna 1900 se mizeme dozvédeét,
co je potieba ve Lhenicich vybudovat. Novy starosta Josef Kohout zminuje vystavbu fadného
vodovodu, potiebu dlazdéni ulic a ndmésti a vybudovani kanalizace. K tomu jsou ale potieba velké
investice (to ostatné plati az do dneSnich dnti). Bylo tak rozhodnuto o zavedeni napojové davky.

310

Tzv. ,,pivni davku‘ nakonec jednomysln¢ odhlasovalo zastupitelstvo 3. ¢ervence’'”. Davka zacala

byt vybirana po vSech povolenich o rok pozdéji, 1. Cervence 1901 a v roce nésledujicim je Cisty

vynos z této davky 1 200 zlatych ro¢né3!!.

Prostiedky z této davky nakonec neslouzily pouze pro vyse uvedené investice. 22. srpna
1901 byl schvélen navrh, aby z téchto prosttedkt byly zakoupené nové vézni hodiny v rozpoctu
796 zlatych a 75 krejcart®!'?. Ty byly zakoupené od hodinaiské firmy Frantiska Moravana z Brna.
Za tento obnos byly k véZnim hodindm navic dodany jesté kontrolni hodiny pro ponocné (6 kust).

Vézni hodiny byly instalovany 19. zati 1901313

Nejenze tento zapis ukazuje na vzkvétajici zivnosti, které vynasely pro obecni kasu zna¢né
¢astky, ale také na kulturni vyspélost nejen obecnich zastupitelt, jako volenych zastupcti obcant
meésta, ale potazmo 1 samotnych obyvatel. Kostel byl totiz v cirkevni spravé i majetku a tedy by se

mohlo predpokladat, ze financovat jeho piestavby nebo zvelebovani bude prave cirkev.

Na druhou stranu mame v mnoha zapisech nebo protokolech z jednani obecnich zastupitelti
mnohé zminky, Ze rozpocet obce byl pfinejmensSim napnuty. V fijnu 1868 sice lhenicka obec
v exekucni drazbé zakoupila dim manZzeld HoSnovych za 4 762 zlatych, ale v obecni pokladné
nebylo zadné hotovosti. Proto bylo pfistoupeno k prodeji statnich dluhopisti a ziskani tak potebné
sumy k zaplaceni splatek®'*. Dalsim ptikladem je, kdy k roku 1880 je evidovan schodek obecnich
¢t 153 zlatych a 63 krejcarii a na jeho pokryti byla uvalena 6 % piirazka na ptimych danich’!®.
Jinde se docteme (10. kvétna 1903), Ze neni mozné potidit vétsi kamenné nadrzky na vodu do

Bavorské a Prachatické ulice, pravé z diivodu nedostatku obecnich financi®'®.

310 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, 1538-1945 (1959), inv. &. 21, sig. II-15, snimek 24. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/761/24.

311 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, 1538-1945 (1959), inv. &. 21, sig. II-15, snimek 25. Dostupné z:.
312 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 742, sig. VI-2.

313 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, 1538-1945 (1959), inv. &. 21, sig. II-15, snimek 24. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/761/24.

314 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 725, sig. 1-2.

315 Tamtéz.

316 Tamtéz. Zadosti jsou pak ulozeny v SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. & 732, sig. IV-2.
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DalSimi ptiklady mohou byt také snahy o rozdéleni a pronajmuti nebo dokonce prodej

3318 nebo obecni cihelny®!®. K pronajmuti

obecnich ,, drah ‘3!, tedy obecnich cest zroku 188
obecnich cest mélo dojit proto, ze byla draha jejich udrzba a tedy S§lo o snahu najit uspory, resp.
dodatecné piijmy do obecni pokladny. Cihelna méla vice ptfekotny vyvoj. Nejprve slouzila pro
obecni vystavbu a tedy spofila naklady na ndkup a dopravu cihel do obce (pieci jen tehdejsi
infrastruktura nedovolovala snadnou dopravu vlastn¢ ¢ehokoli). Kdyz vystavba v obci ustavala,
uz jeji provoz nebyl tak rentabilni a bylo rozhodnuto o jejim pronajmuti do soukromych rukou
a nakonec uzavieni. Pak v roce 1873 doslo k jednani o ndkupu pozemku®?°, kde by nova cihelna
mohla byt opét vystavéna (a v pfipadé vhodné zeminy také ta na cihly méla byt zpracovana),

protoze vystavba v obci opét narostla. Zda k obnoveni paleni cihel doslo, nevime.

V této kapitole se tedy zaméfime na nékteré infrastrukturni projekty obce, jako byla
vystavba obecniho vodovodu nebo rozsahlejsi opravy obecniho nebo vefejného majetku. Dale se
dotkneme i finan¢né hospodatskych sluzeb, konkrétné na zalozeni a pisobeni obcanské zalozny.
Tyto finan¢ni instituce, pasobici pievazné lokalné, hraly vyznamnou tulohu ve financovani
podnikani v ceskych zemich. Centralizace kapitalu byla klicovym faktorem, ktery umoznil

ekonomicky riist a rozvoj drobné¢ho podnikani.

Pokud by na tomto misté ctenaii chybéla napt. elektrifikace obce, pak ta byla ve Lhenicich
provadéna az mezi svétovymi valkami, mezi roky 1926 - 1938%!. Nespad4 tak do naSeho
sledovaného obdobi a nebudeme se ji tedy blize vénovat. Stejn€ tak se nebudeme vénovat udrzbe
mistnich cest. V archive nalézame pouze kusé zpravy z let 1877 a pak 1891 aZ 1893, Ze cesty jsou

ve §patném stavu a je nutné je opravit>*?. Nejsou zde ale vétsi podrobnosti.

7.1. Vystavba vodovodu

Pted samotnym vodovodem, jak uz jsme si ukazali, byly ve Lhenicich umisténé kamenné
nadrzky na vodu. K ném byla vedena voda rozvody od pump nejprve ve dievénych rouréch,
nasledné drendzemi. Nejen, ze kapacita nadrzek nepostacovala, voda v nich pravidelné nebyvala
a zacaly se tak mnozit zadosti o zvétSeni kapacity téchto nadrzi (nebo o zfizeni novych, jako napft.

v Netolické ulici), byla také nutna cast¢jsi udrzba téchto rozvodi, kterd byla navic namahavéjsi.

Jak si ostatné stézoval Antonin Nobis, ktery timto listem zadal o navySeni platu: ,, ...an mam s tim

317 Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Dr%C3%A 1 ha.

318 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 725, sig. 1-2.

319 Tamtéz. Vykazy obecni cihelny a jejiho hospodafeni viz SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 744, sig.
VI-4.

320 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 725, sig. 1-2.

321 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 740, sig. V-4.

322 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 732, sig. IV-2.
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stale vice prace, kteraz stale jesté pribyva, platu mam vsak stejné totiz 30 zl. od vedeni vody a 5
zIl. od ohrazeni trech kasen na zimu, ... ... , ackoli drive byly jen drevené trouby a snadno se jen
dratem procistiti mohli. Nyni v§ak vede se voda ve Svatojanské ulici a u Micovické cesty drendzemi,
kterez neni mozné jinak procistiti, nez Ze se musi trubky kus po kuse vykopat a procistit, coz se

dosti ¢asto opakuje. Pak piibylo té vedeni vody v Prachatické ulici... “**>.

Stejné¢ tak uz vroce 1876 si obyvatelé Netolické ulice stézuji, Zze v ulici samotné za
posledni dobu bylo postaveno 7 novych hospodaiskych domt a jen jeden ma sob¢ vlastni vodu.
Ostatni ji ale nemaji a neni ani jim pfivedend. Pfitom na namésti z kasny zbytecna voda odtéka do
domu Frantiska Ho$ny, zatimco by mohla byt vyuzita pro zdsobovani vodou pravé Netolickou
ulici a v ni nova hospodarska staveni. Také pritom byla jiz dfive pofizena nova kamenna nadrz na

vodu, ale diivi na piivodni trubky stéle chybi, tedy do nadrzky voda neproudi*?*.

To vSe muselo nutné smétovat k rozhodnuti o schvéleni vybudovani a zavedeni obecniho

vodovodu.

Vystavba vodovodu byla nakonec schvalena v bfeznu 1904. Kvili nedostate¢nym
prameniim na obecnich pozemcich bylo nutné zakoupit pozemky jiné, kde byly prameny spodnich
vod pro cely méstys dostatecné. Za oba pozemky méstys zaplatil po 1 000 korunach. Bylo
rozhodnuto o vystavbé Cerpaci stanice s vétrnym motorem. Stavbou byla povéfena firma Antonina
Kurze zHranic na Moravé. Celkovy naklad, po né€kolika zménach, byl spocten na
40 343 korun 39 haléfi. Protokol z 5. dubna 1907 ovSem uvadi celkovou ¢astku, v¢. vicepraci na
46 533 korun 87 haléit*>. Castka byla hrazena &aste¢né z komunélni piijcky u zemské banky
Kralovstvi Ceského (27 000 korun se splatnosti 20 let), na zbylou &astku byly pozadany zemské,

okresni a statni subvence’%°.

Podle vloZeného vpisu na konci kroniky se ale stavba vodovodu vlekla n¢kolik let, bylo
nutno piivodni pldn vodovodu zmeénit a jeSté v roce 1911 nebyly ucty s firmou Kunz tplné
vyrovnany. Z pozadanych subvenci obdrzely Lhenice zemské 5 600 korun a od okresu 600 korun;
stat zddné subvence neposkytl. Obec tak musela stavbu vodovodu hradit pfedev§im ze svého za

vyuziti pravé pivni (napojové) davky?’.

323 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 732, sig. V-2

324 Tamtéz.

325 Tamtéz.

326 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, 1538-1945 (1959), inv. ¢&. 21, sig. 1I-15, snimek 25. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/761/25.

327 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, 15381945 (1959), inv. &. 21, sig. 1I-15, snimek 26. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/761/26.
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Kolaudace vodovodu byla provedena 5. dubna 1907. Jeho ziizenim se Lhenice zatadily
mezi moderni obce, které zachytily trend urbanizace, modernizace a také zkvalitnéni hygienickych
norem. Vezmeme-li v ivahu, Ze velka Ceskd meésta, jako Praha, Brno, Plzen, Hradec Kralové,
Ceské Budgjovice budovaly moderni vodovodni fady a kanalizace ke konci 19. stoleti (1869 az
1901) a mens$i mésta, srovnatelné velikosti, az na pocatku stoleti 20., mizeme konstatovat, ze

v tomto trendu Lhenice nijak nezaostavaji.

7.2. Obcanska zaloZna

Od pocatku primyslové revoluce se jako jedna z primarnich vyzev ekonomického rozvoje
ukdzala byt potfeba dostatecného kapitalu. Jeho nedostatek se obecné jevil jako signifikantni
limitujici faktor ekonomického ristu, s ¢imz se béhem sledovaného obdobi musela vypotadat cela
podunajskd monarchie. Problém nedostatku finan¢nich prostfedkit vhodnych pro investice byl
zvlaste palcivy v ekonomickém kontextu ¢eskych zemi, pficemz se tento nedostatek projevoval
obzvlasté v narodnostné ceském prostiedi. Nove se objevujicim fenoménem, ktery mél za cil fesit
tento problém, byla centralizace drobného kapitdlu. Tento proces zahrnoval postupné
shromazd’ovani menSich nebo rozptylenych finan¢nich sum do vétsich celkt, které byly vhodné;jsi

pro investice do podnikatelskych aktivit.

Kromé¢ spofitelen se jako dal§i vyznamna skupina financnich instituci, jez mély zasadni
roli ve financovani ekonomickych aktivit v ¢eskych zemich a vyrazné ptispivaly k ekonomickému
vzestupu, zejména mezi Cechy, etablovala svépomocna uvérni druzstva, znama jako zalozny. Tyto
instituce, véetné obcanskych, femeslnickych nebo Zivnostenskych zaloZen, Cerpaly inspiraci z ideji
némeckého ekonoma Hermanna Schulze-Delitzsche. Prvni takovou instituci v ¢eskych zemich
predstavuje zalozna zalozend ve Vlasimi v roce 1858, nasledovana zaloznami v Pisku a Céslavi
v roce 1859. Do roku 1862 bylo zfizeno kolem 40 takovychto zéloZen, a na pocatku 70. let 19.
stoleti jich bylo jiZ vice nez pét set®%s.

v

Obcané Lhenic se rozhodli zalozit vlastni penézni tstav ,,az*“ v roce 1868. Tedy v dobg,
kdy takovych instituci plisobilo v Ceskych zemich jiz né€kolik desitek. Nejprve doslo k zaloZeni
tehdejsi zalozenské kasy se sidlem ve Lhenicich, ru¢eni neomezeného, které pak v pozdéjsi dobé
bylo pfeménéno na obcanskou zaloznu, opét s ru¢enim neomezenym. Obcanska zalozna Lhenice

byla zapséana v rejstiiku spolecenstev u c. k. Obchodniho soudu v Pisku dne 2. ¢ervna 1874 pod

328 Vice viz: HLAVACKA, Milan, Pavel CIBULKA, Jiti POKORNY, Olga FEJ TOVA a Pavel BEK. Socidini myslent
a socialni praxe v ceskych zemich 1781-1939: ideje, legislativa, instituce, kapitola IV.4., s 323 — 344.
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firmou ,,Obc¢anska zdlozna ve Lhenicich. Zapsané spoleCenstvo s ru¢enim neobmezenym* na

zakladé spole¢enské smlouvy sepsané 26. prosince 18733%,

Vyse uvedené datovani potvrzuje také ,,.Cesky kompas“ z roku 1906, kde je zalozna jako
zapsané spoleCenstvi s ru¢enim neobmezenym prave k roku 1868, registrované v roce 1874. Podil
pro podilniky byl uréeny na 40 korun, zapisné do spoleCenstvi pak ¢inilo 70 halétti. Obcanska

zalozna méla ve svych stanovach moznost ptijcovat pouze svym ¢lentim.

Dle Spolecenské smlouvy byl prvnim feditelem Josef Hamacek, fidici ucitel ve Lhenicich
(viz kapitola 5.2), pokladnikem Jan Stehlik, méstan ve Lhenicich. Piedsedou vyboru byl Arnost
Gregora, jeho naméstkem Vacslav Majer, ¢leny vyboru pak Alois Elhenicky, Josef Majer,
FrantiSek Nemastil, Petr August, Josef Petr a Antonin Zemek>*’. K roku 1904 pak byl feditelem
Adolf Kindlman, pokladnikem Tomas Kolat, pfedsedou vyboru Florian Pinter a naméstkem Matg;

Zalud®!,

O nékterych jménech, spojenych se zaloznou, uz jsme Cetli, o jinych jesté pojedname. At
uz slo o verejné ¢inné osoby, jako byl feditel Hamacek, nebo starostové Gregora, Stehlik a Majer,
znamé zivnostniky jako byl hostinsky Alois Elhenicky, rodinu Kindlmanii nebo 1ékare Frantiska
Nemastila (viz kapitola 8.3), zda se, Ze spolecensky zivot ve Lhenicich (alespon v hranicich druhé
poloviny 19. stoleti a pocatku 20.) se tocil kolem nékolika také spoleensky aktivnich jmen. Na

druhou stranu, vzhledem k velikosti méstyse a poctu jeho obyvatel to miize byt logickym zaveérem.

Vrat'me se ale k zalozné€. Z dostupné statistiky vime také jeji rozvahu:

Tabulka 6. Rozvaha Obcanské zalozny ve Lhenicich, 1904

Aktiva Pasiva
Hotovost a piebytky 1.313 K | Zavodni podily 5.640 K
Zapujcky 103.434 K | Rezervni a jiné fondy 305 K
Nemovitosti 5.160 K | Vklady 84.421 K
Utet schodku 8.103 K | Garan¢ni fond 23.744 K

Zdroj: Obchodnicky spolek Merkur. Cesky kompas 1906: informacni kniha o penéznich tstavech, pojistovndch, dopravnich a priimyslovych

podnicich, druzstvech Zivnostenskych a zemédélskych v zemich ceskych, Rocnik prvni. Praha: Fr. Rivnag, 1906, s. 246.
Ke dni 31. prosince 1898 méla Obcanska zaloZzna ve Lhenicich 190 ¢lent.

Jak uz jsme si uvedli ve spojitosti s piisobenim a smrti feditele Hamacka (viz kapitola 5.2)

doslo ve lhenické zaloZzné k defraudaci financnich prostfedki. Projednavani celé zalezitosti

329 Spolecenska smlouva obcanské zdlozny ve Lhenicich. 1874.

330 Tamtéz.

31 Obchodnicky spolek Merkur. Cesky kompas 1906: informacni kniha o penénich tstavech, pojistovnach,
dopravnich a primyslovych podnicich, druzstvech zZivnostenskych a zemédélskych v zemich ceskych, Rocnik prvni.
Praha: Fr. Rivnag, 1906, s. 246. Dostupné také z: https:/ndk.cz/uuid/uuid:166824d0-3¢34-11e8-b001-5ef3fcIbb22f.
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probihalo na mimofadnych valnych hromadach zalozny 8. inora a 11. kvétna 1902332, Dle revize
zajiStované Jednotou zalozen v Praze byl zjistény schodek 111 358,42 korun. S urcitosti miizeme
svého prispévku a nadto jesté zaplati 50 korun. K tomu vypomohla domazlickd zalozna a knize
Schwanzenberg zalozné jesté poskytl na pét let garan¢ni vklad v ¢astce 23 744 korun. Dluhy se

definitivné podatilo vyrovnat az prodejem pozemka po 1. svétové valce.

Vzhledem k zavaznosti situace, kdy by vyhlaseni konkurzu a krach zalozny, mé¢l jist€ velmi
zavazny, az fatalni dopad na lhenické Zivnostenstvo a tedy ekonomiku méstyse jako celku,
projednalo na svém zasedani 15. Cervna 1902 obecni zastupitelstvo zadost Obcanské zalozny
o poskytnuti ¢astky 2 000 korun na uhrazeni vzniklého schodku, aby zalozna vyhlésit konkurz
nemusela. 13. ¢ervence 1902 pak zalozna zada dalSiho ,, vétsiho obnosu ““ a zastupitelstvo schvaluje
dalsich 1 000 korun pomoci. ProtoZe prvnich 2 000 korun obec zajistila prosttednictvim sménky,
z protokolu z 10. kvétna 1903 se dozvidame, aby obec tento dluh umotila, schvalilo zastupitelstvo

piirazku ke viem vybiranym piimym danim 12 %%,

Diky pochopeni podilniki, vySe uvedenym krokim a pomocem a finan¢ni sanaci ze strany

meéstyse, se zdloznu ve Lhenicich podafilo zachrénit a mohla tak plnit i nadéale svij ucel.

7.3. Kontrola hospodareni obce
Zajimavym vhledem do hospodatreni méstské spravy je probéhla revize obecnich Uéti za
roky 1899 az 1907, provedena Ladislavem Ceskou z okresniho vyboru v Netolicich. Protokol

revize, ze kterého budeme dale citovat, byl vyhotoven k 28. bieznu 190833,

Po formaélni strance je v revizi konstatovano, Ze Ucty nebyly dobife vedené a sestavené,
protoze z uctd nebylo ziejmé, kdo mél co platit, kdo co zaplatil a dokonce nejsou jasné ani thrnné
¢astky. Tedy je konstatovano: ,, miiZe se v takovém piipadé zapsati do prijmii libovolnd Cislice .
K takovym thrnnym vyuctovanim nejsou piipojené detailn€ rozepsané ¢astky, aby bylo mozné
provést kontroly téchto piijmul. Bylo také konstatovano, ze pokud byly v uctech vykazany néjaké

uroky, nebylo mozné zkontrolovat jejich spravnost, protoze nebyla znama jistina.
Tu samou nedostate¢nost vykazuji piijmy, které nejsou nijak detailné doloZeny a tak je opét

mozné zapisovat libovolné ¢astky. Aby k témto ptipadim nedochézelo, protokol obsahuje vycet

polozek, které je tieba vést, aby bylo mozné ucty kontrolovat, zda jsou spravné vedené. V ptipadé

332 SOKA Prachatice, Ob&anska zalozna Lhenice, inv. &. 1.

333 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 725, sig. 1-2.
334 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 730, sig. I11-2.
335 Tamtéz.
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urokd nebo ndjmu by mél byt uvedeny dluzna jistina, dluzné aroky z ptedchoziho roku, ptedpis
urokll za rok bézny, splatka jistiny, splatka uroki, zlstatek jistiny a suma zadrzenych uroku.
V piipadé jinych nebo ostatnich piijmt mél byt uveden detailni popis piijmu, ktery mél obsahovat

konkrétni predmét piijmu, ¢astka, osoby, které zaplatili (nebo ¢astku dluzi) a jejich podpisy.

V dal$im zjisténi bylo uvedeno, ze dluzné uroky byly pfipocitavany k jistinam. Tim byl
skute¢ny stav jistin nadhodnocovan a vykazovan ve vyssich ¢astkach, nez tomu ve skute¢nosti
mélo byt. Bylo také konstatovano, ze tim miize byt obec také poskozena, a to zejména v piipadé
prodeje nemovitosti, které by byly takovym dluhem a navySenou jistinou zajisténé. Pokud by ale
obec opravdu chtéla uroky dluznikii kapitalizovat, doporuceni znélo udélat vse spravné tcetne,
a to: ,, Dluzny urok povede se co zaplaceny a dluznik na takto kapitalisovany urok musi vystaveti

ku vtéleni schopny dluhopis/,] ktery se Zajistl’“336.

Posledni formdlni vytkou bylo vedeni n4jml z polnosti. Nebylo mozné kontrolovat
spravnost uctl, protoze ani v tomto ptipad¢ neexistovaly vykazy, kdo a kolik dluzil z let minulych,

jaky ma byt ndjem v bézném roce a jaky je zstatek dluzné Castky.

V dal§$im oddile se revize zabyvala uletnictvim. V tzv. bonifikaénim fondu bylo
konstatovano, ze vysledkem pfipisovani trokl k jistindm je ve skutecnosti ve fondu o 284,66
korun méné na jistinach a celé jméni fondu bylo do konce roku mensi o 375,40 korun. To samé
bylo konstatovano v ,kase svatojanskeé, kde bylo koncové jméni zmenseno o celych 1 561,43
korun. Vzhledem k tomu, Ze byla tato kasa zajiSténa dluhopisem obecniho dichodu dluzil tak

obecni diichod této kase 1 637,72 korun.

V protokolu je dale uvedeno, ze pokud tuto ptijcku obecni zastupitelstvo neschvalilo, je
nutné ji uhradit a k tomu jeste piidat 4 % trok, aby se jméni v kase nezmenSilo. Samoziejme je

pfipomenuto, Ze i tento Urok je tfeba spravné ucetné zavést a zejména s nim pocitat v rozpoctu.

K t¢tim obecniho dichodu je hned v uvodu konstatovano: ,,Jak jiz uvedeno bylo[,] nelze
skoumati spravnost zaplacenych a dluznych urokii, spravnost zaplaceného a dluzného skolniho
platu, prirdzek ndjmu atd. “**’. V piipadé najma je konstatovano, Ze opét jsou jinak zanesené tiéty
a jinak skute¢né piijmy, resp. piedpisy. Na strané piijmu je zaplaceno o 291,86 korun méné¢, nez
je vykézano a na strané predpist je pak méné o 56,90 korun. Ve vykazanych jistinach pak bylo

hned nékolik pochybeni. Jiz zmiflované ptipisovani urokd, chyby pfi pfepoctu na novou ménu

336 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 730, sig. I11-2.
337 Tamtéz.
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a pak nékteré polozky, které zde vykazany byt nemély viibec. Tim vykazoval tento ucet jméni

0 885,48 korun vyssi, nez ve skute¢nosti mélo byt.

Vysledkem této Casti revize, s odkazem na piislusné zékony a jejich ustanoveni, pak bylo
konstatovani, ze starosta obce je povinen nahradit bonifikatnimu fondu castku 375,40 korun,
splacené, ale neulozené jistiny obce v ¢astce 4 871,97 korun a za prodané pozemky, za které nebyly

uloZené utrzené penize 97,80 korun. Uhrnem tedy 5 345 korun 17 haléfi.

Navic jesté, pokud obec neschvalila ptijcku ze svatojanské kasy, mél starosta dluzit jesté

1 561,63 korun navic.

I ve vykazovani Skolniho platu byly shledany chyby. Nékteré doklady chybély uplné,
dochazelo také k zapocitavani piijma a Skolnich pausali mezi sebou a nebylo tak mozné ucet
Skolniho platu ptesné vykdazat a tedy ani zkontrolovat. Zda se také, Ze do uctl obce byly uctovany
platby, které nebyly zaplaceny. Ponechalo se ale pravo spravci uctu, aby tyto nezaplacené platby
nechal poplatniky doplatit dodatecné. Podobné je to u vyhlasenych pfirazek k danim, které dle
protokolu byly vybirany ,, od oka “ a byl tak obecni piijem zkracen o 9 551 korun 73 haléfa.

Revizor ve své spravé také uvadi: ,, Poddvaje tuto zpravu podotykam ... Ze ucty nasledkem
nedostatku priloh a predpisu nelze presné zkouseti a neni vylouceno, zZe by pri Fadném vedeni uctii
byly zjistény schodky mnohem vyssi, nezli ve spravé této uvedeno jest“>*8. Celkovy schodek za
roky 1899 az 1907, a za vSechny Ucty a nalezené chyby v Ucetnictvi, byl vypoctenna 15 715 korun

a 50 haléru.

Obecni zastupitelstvo se k projednani této zpravy seslo 3. ledna 1909. Arnost Gregora
navrhl, aby se celd zalezitost nechala byt, kdezto FrantiSek Kindlman, at’ zaplati celou Skodu, kdo
ji zavinil. Po diskuzi se dalo hlasovat a 13 ze 16 ptfitomnych hlasovalo pro proplaceni Skody
v plném rozsahu. Bylo tak rozhodnuto, aby starosta Josef Kohout uhradil do bonifika¢niho fondu
375,40 korun, za splacené a neulozené obecni jistiny 4 871,97 korun a za prodané pozemky 97,80
korun. Obecni dichodni (tj. ucetni) Hynek Kindlman mél uhradit rozdil pfi piepoctu jistin na
korunovou ménu ve vysi 52,10 korun, rozdil mezi pfenesenim u¢th mezi roky 1900 a 1901 ve vysi

21 korun a za poplatniky, ktefi nezaplatili §kolni plat 745,50 korun®¥.

V archivnich zdznamech jsou jesté také dvé rozhodnuti Okresniho vyboru v Netolicich,

pod ktery celd revize G¢th spadala. Obé jsou datovana 18. dubna 191234, Z nich je patrné, Ze proti

338 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 730, sig. I11-2.
339 Tamtéz.
340 Tamtéz.
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vyse uvedenému rozhodnuti obecniho zastupitelstva se odvolali oba aktéfi, tedy jak starosta Josef

Kohout, tak ucetni Hynek Kindlman, a to shodné 20. ledna 1909.

V piipadé¢ Josefa Kohouta Okresni vybor celé usneseni lhenického zastupitelstva zruSuje
s odiivodnénim: ,, ponévadz neni uplné a nevycerpava, jak stati se mélo, cely revisni nalez ze dne
28. brezna 1908 — a uklada se zaroven obecnimu vyboru v Lhenicich, aby o této zaleZitosti ucinil

usneseni nové — kterym by celd zprdva revisni byla vyrizena ‘>*'.

U Hynka Kindlmana Okresni vybor zrusil usneseni obecniho vyboru v bodech 1 a 2, coz
bylo uhrazeni 52,10 korun a 21 korun. Divodem bylo, ze existuji pfimi dluznici, ktefi mohou
Skodu sami uhradit a neni tfeba ji vymahat u stézovatele. Naopak stiznost odmitl v bod¢ 3, t;.
zaplaceni castky 745,50 korun za nezaplaceny Skolni plat. Nicmén¢ i tady nabada Okresni vybor
lhenické, aby sami po dluznicich Skolni plat vymaéhali, nebot’ Hynek Kindlman k vymahani jiz

neni opravnén.

Finalni vysledek kauzy se ndm ve sledovaném obdobi nepodatilo nalézt. Z datumu je
patrné, ze ackoli se byvali starosta i ucetni odvolali téméf obratem po usneseni o nahrad¢ Skody
obecnim vyborem, Okresni vybor v Netolicich o dané véci rozhodoval dalsi 3 roky. Zda to byla
sloZitd kauza nebo mé¢l Okresni vybor tolik agendy k rozhodovani, nevime. Tak jako tak jde o
dilezitou sondu do poméra v tehdejsim obecnim hospodateni. Jak jsme si ukéazali v ivodu kapitoly
7, na jedné stran¢ po nastupu Josefa Kohouta do ufadu starosty doSlo postupné k vyrazné
modernizaci obce vybudovanim nového vodovodu a kanalizace, opravou nékterych cest, opravami
zdejSiho kostela, a také doslo ke stabilizaci fondu ustavu pro chudé a na vyznamnou sanaci mistni
Obcanskeé zalozny. Na druhé strané, jak ukazala revize obecnich uctii, ale nebylo v mnoha
kapitolach fadné€ vedeno obecni ucetnictvi. Vzhledem k tomu, Ze obecni rozpocet nemél vzdy na
rozhazovani (viz opét tvod této kapitoly), a kdyz porovnadme celkovou investici do vybudovani
vodovodu v obci, kterd byla 46 533 korun, a nalezenou $kodu, ktera byla vykazana na 15 715
korun, dostaneme se na celou tfetinu investice. Nalezené skody financovani obce tak vyrazné

ovlivnily.

8. Pamatky

Ve Lhenicich najdeme také nékolik pamatek, které dokresluji bohatou historii mésta a jeho
kulturni i cirkevni bohatost. Miizeme se tak prochazet od gotického kostela sv. Jakuba ptes

renesancni pansky dim az po symbolickou lhenickou lipu. Tyto pamatky nejsou jen mrtvymi

341 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 730, sig. I11-2.
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svédky minulosti, ale zivymi pfipominkami historie, ktera formovala souCasnost. Ve svétle
nedavné revitalizace nameésti se Lhenice divaji do budoucnosti s respektem k minulosti, coz ¢ini

prozkoumani jejich pamatek nejen zajimavou, ale 1 inspirativni cestou ¢asem.

Pti prochdzeni lhenickym naméstim, jehoz kazdy kamen byl svédkem ménicich se epoch,
si nelze nevSimnout harmonické symbidzy historie a soucasnosti. Kostel sv. Jakuba, se svou
gotickou architekturou a baroknim interiérem, piedstavuje historické centrum mésta a pfipominku
jeho duchovniho dédictvi. Pansky diim, renesanc¢ni skvost Lhenic, vypravi ptibéhy o Slechtickém

zivot€ a historickych obratech, které formovaly region.

Byvala radnice z pocatku 19. stoleti (dokonc¢ena 1815) a socha sv. Vojtécha, spolu s kasnou
Karla IV. zroku 1800%? pak dodavaji namésti osobity charakter a piipominaji umélecké
a komunitni aspirace méstand. Hrbitov u sv. Jana Nepomuckého, na kterém se zacalo pohibivat
od roku 1787* a k¥izova cesta zase nabizi misto pro zamysleni nad cyklem Zivota a smrti, zatimco
lhenicka lipa, jako Zivouci symbol kontinuity a ptirodni krasy, uzavira kruh ptibeht, které Lhenice

obklopuji.

Vyklenkova kaple zasvécend Bolestné Matce Bozi, zndma jako Cizki kaplicka, ktera
vznikla v roce 1800 zas ukazuje spojeni hlubokych osobnich zavazkl k duchovnim hodnotam
s vyznamnym prispévkem k posileni spolecenské soudrznosti o podpory Zivota v komunité. Kapli
zbudoval lhenicky purkmistr Jakub Miigo, ktery ve své zavéti stanovil, Ze se o kapli maji starat
majitelé domu &p. 2. Do spravy ji tak pevzal jeho zet' Jan Cizek, podle kterého je dodnes znama
jako Cizk***. Jan Antonin Mager proti tomu tvrdi, Ze ji na svém pozemku nechal postavit pfimo

Jan Cizek, méstan, kupec a hostinsky ve Lhenicich®®,

V této kapitole se zaméefime predev§im na tii pamatky — Kotel sv. Jakuba, Pansky dim
a KfiZova cesta; je to vypravéni o spojeni clovéka s mistem, o vztahu mezi minulosti a pfitomnosti
a o hledani identity v kontextu historie. Pamatky ve Lhenicich tak stoji jako svédci Casu, ktery

pretvaii krajiny, budovy a duse lidi, jez se v téchto prostorach pohybuji.

32 HUNCOVSKY, Toméas. Lhenickd kasna: "Pro bono publico” méstecka na konci 18. a v poloviné 19.
stoleti. In: Pamatky jiznich Cech /Ceské Budgjovice: Narodni pamétkovy tstav Sv. 5, 2014, s. 97; Byt Vaclav
Konigsreiter datuje stavbu do roku 1801: ,, Kassna Kamenna bila stawena pre[d]tim bila diewena (1801) . Zdroj:
SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, ¢islo souboru 1334.

343 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 658, sig. III-D-8. Véiclav Konigsreiter naopak piSe o roku 1817:
., Krchow prissel od kostela k swatemu Janu/.] Tam prwni bil pochowan z augezdce nakei Barta zrana a od poledne
zase dite Martinkoc (1817) “. Zdroj: SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, ¢islo souboru 1334.

3% HUNCOVSKY, Tomés. K organizaci a fungovdini méstské spravy ve Lhenicich na pielomu 18. a 19. stoleti. 2015,
s. 96; SOkA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, 1538—1945 (1959), inv. ¢. 21, sig. II-15, snimek 15. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/761/15.

345 MAGER, Jan Antonin. Kaple Prachaticka pohledem genealoga, 2011, s. 73-76.
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8.1. Pansky diim

V okrese Prachatice se nachazi bohaté spektrum stiedoveékych a renesanc¢nich stavebnich
pamatek, pievazné umisténych v severni ¢asti regionu, definované linii spojujici mésta Stachy,
Vimperk, Prachatice a Netolice. Zjistény pocet feudalnich rezidenci z obdobi 13. az 17. stoleti
dosahuje cisla Sedesati. Vzhledem k absenci starSich fortifikacnich staveb v oblasti Lhenicka se

posuneme rovnou k obdobi renesance.

Typickym pfedstavitelem renesan¢ni architektury na Prachaticku jsou tvrze
s obdélnikovym pilidorysem, obvykle jednopatrové, jejichz vzhled se postupné odklani od
fortifikaéniho charakteru smérem k estetice zameckd, pti¢emz jen nékolik z nich se dochovalo do

soucasn¢ doby.

Velky renesan¢ni sidelni soubor zvany ,,Pansky dvir® se dodnes dochoval pravé ve
Lhenicich®*®. Pansky dfim, nebo také nazyvany ,zadmek* je tedy plivodné renesanéni tvrz,
situovana v arealu dvora za kostelem sv. Jakuba Vétsiho. Jak bylo uvedeno vyse, jde pro tyto typy
staveb o typicky jednopatrovy objekt slouZici dnes obytnym Uceliim. Jeho fasadu zdobi sgrafita,

stejn€ jako branu a ¢ast ohradni zdi.

Jde o sidlo Martina Grejnara z Vevefi, ufednika Petra Voka. Ten podle tradovaného vykladu
Lhenice Martinu Grejnarovi vénoval, a to roku 1600. Petr Vok vSak Lhenice Martinu Grejnarovi
postoupil za stile odkladany zapis do zemskych desek darovaného Mysletina*’. Zejmé kratce
nato si zde vystavél reprezentativni sidlo (doloZené je dokonceni brany k roku 1610)**%. Jak
doklada Toma§ Hun€ovsky, neni pravdou, Ze by Martin Grejnar piisobil ve Lhenicich pouze mezi
1éty 1600 az 1605, jak se piSe ve starsi literatute, ale prokazatelné ptisobil ve Lhenicich do roku
16183%. Protoze se Martine Grejnar definitivné nastéhoval natrvalo do Lhenic po dokonceni

Panského domu, je postaven zcela dle jeho planii a za jeho trvalého dohliZeni na stavbu®>°.

Tvrz je zfejmé postavena na starSich zakladech né€jakého piivodniho staveni, coz je patrné
zejména na sklepnich prostorach. Zatimco vlastni dvoukitidly Pansky diim vznikl zfejmé najednou,

architektonicka kompozice a dispozice staveb podél silnice odhaluji jejich postupny vyvoj a rist.

346 Detailni popis viz: KASICKA, Frantisek a Botivoj NECHVATAL. Tvrze a hradky na Prachaticku. Prachatice
1990, s. 65 — 68.

37T HUNCOVSKY, Tomas. Martin Grejnar z Veveii a Mysletina a jeho , kratké* piisobeni na Lhenicku. In: Zlatd
stezka: sbornik Prachatického muzea. Prachatice: Prachatické muzeum Ro¢. 29, 2022, s. 140.

38 KOBLASA, Kovat. Panskda sidla jiznich Cech: 433 hradii, zamkii a tvrzi, 2003, s. 86.

39 HUNCOVSKY, Tomas. Martin Grejnar z Veveii a Mysletina a jeho , kratké* piisobeni na Lhenicku. In: Zlatd
stezka: sbornik Prachatického muzea. Prachatice: Prachatické muzeum Ro¢. 29, 2022, s. 140 — 143.
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Ze $lo vskutku o piepychové panské sidlo, miizeme dolozit dfevénym kazetovym stropem, ktery

byl odtud v roce 1909 pievezen na zamek Hluboka.

K Panskému domu se také vraci Vaclav Konigsreiter. Zminuje jist¢ho Jana Gregoru,
zvané¢ho ,, Tabaciek®. Ten mél obchod s tabdkem (odtud piizvisko). Protoze se mu dafilo, nejprve
si Pansky diim i zahradu pronajal. A ,, Kdiz ale se chitil Librunku dila Sewcovskiho[,] dal mu P[an].
Buch stesti a wiplatil si diim panski a i zahradu/.] “>>'. Je vidét, ze pokud se femeslo nebo obchod
délaly . Tento zapis je datovan po roce 1802 a pred dalSim letopoctem 1814, na strankach Lhenic
je prodej domu do rukou Jana Gregory zmifiovan k roku 178232, Rodina Gregorti je majitelem

domu dodnes.

8.2. Kostel sv. Jakuba Vétsiho

Jednolodni sakrédlni stavba, chrdm svatého Jakuba, s charakteristickym putlkruhové
zakonCenym presbytafem, je doplnéna o pfistavénou sakristii, oratof, jizn¢ situovanou véz a
predsin, zatimco na opacné, severni stran¢ presbytafe se nachazi sakristie a oratof pivodniho
datovani. Architektonickd kompozice lodi a presbytafe je definovana valenymi klenbami
doplnénymi o lunetové vysece. Komplex kostela sv. Jakuba, umistény na severnim lemu ndmésti,

tvoii nejen samotny kostel, ale také kiiz umistény pfed nim a pomnik vénovany padlym.

Tato sakralni stavba, zasvécend sv. Jakubu, je povazovdna za jeden z nejstarSich
architektonickych artefaktd dané lokality. Vzhledem ke své strategické pozici dominuje
vizualnimu vnimani prostoru, obzvlasté pak ze severni perspektivy. Goticky plvod stavby,
obohaceny o nasledné architektonické zasahy, si zachoval fadu historicky cennych konstrukénich
prvki. K nejvyznamnéj$im patii pilkruhové zaklenuty portal vedouci do podvézi, jenz je opatien
origindlnimi plechovymi dvefmi, valené klenby s lunetovymi vysecemi jak v lodi, tak v presbytafi,
stard sakristie s valenou klenbou, klenuta pfedsin a dalsi autentické stavebni a materialové prvky,
véetné dievénych krovovych konstrukci. Celkové kostelni areal predstavuje klicovy prvek
urbanistického uspofddani mésta a v kombinaci s ptilehlou farou formuje duchovni centrum

komunity.

Jak bylo diive zminéno, plivodné goticky kostel prosel rozsahlou ptestavbou a rozsitenim
v obdobi mezi lety 1734 az 1740, pfi¢emz samotnad véZ byla navySena v roce 1783. Jak nam

doklada Vaclav Konigsreiter, vyznamné upravy kostela probéhly také v roce 1833. Z véze 1 ze

351 SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, ¢islo souboru 1334.

352 Pansky dim — Oficidlni stranky méstyse Lhenice [online]. 2021. Dostupné z:
https://www.lhenice.cz/turistika/pamatky-1/pansky-dum-1239c¢s.html.
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stiechy kostela byly sundany , prejze>>

, sttecha kostela byla opatfena novymi taSkami a v€z byla
oplechovana. Oplechovani zaplatil ,, knize P[dan] “ v cen¢ 900 zlatych Sajnt a 30 krejcard, samotny
plech vysel na 300 zlatych $ajnii. Vcelku tedy jen oplechovani bylo za 1209 zlatych $ajn*>* a 30
krejcart®>. V roce 1904 byl prodlouzen presbytai a zakonéen ptlkruhovou apsidou, byl vystavéna
nova sakristie s oratofi. Z kronik vyplyva, ze financovani rozsifeni kostela v roce 1904 bylo
umoznéno diky odkazu diistojného pana Pintra**®. Z n&kterych dokumenti je pak patrné, ze ze

stejného odkazu (a pii pileZitosti rozsifeni kostela), doslo také k opravé kostelnich varhan?®’.

Dalsi opravy kostela byly provadény v letech 1856, 1858 a 1860, kdy byl vystavén oltar,
ten vymalovan, vymalovan byl i cely kostel, véetné stropu, pofizen novy obraz sv. Jakuba, byly
opravené sochy sv. Floriana, sv. Véclava a sv. Michala. Velky oltar stal 240 zlatych (600 zlatych
Sajnil), obraz sv. Jakoba pak 120 zlatych ve stifibfe (300 zlatych Sajni). Vroce 1901 byly

provedeny tpravy, které byly potiebné k instalovani novych véznich hodin3®,

Velmi obsahly popis zejména lhenického kostela (ale i historie Lhenic) z roku 1888 nam
zanechal kaplan Jan Vaclav Truhlai®®. Jist& by bylo mozné jej vyuzit pro piipadné historické

komparace nebo rekonstrukce stavu a vybaveni kostela pfi jeho detailnéj$im historickém badéni.

Kostel sv. Jakuba byl po celé 19. stoleti sttedobodem setkavani vSech obyvatel Lhenic, coz
odpovidalo obecnému trendu socialnich setkani v tomto obdobi v mnoha obcich. Jakakoli
slavnostni udélost koncila nebo zacinala pravé v kostele nebo alesponi na nameésti u kostela.
Pravidelné byly pii takovych pfileZitostech slouzené mse. Nehledé¢ na pravidelné nedélni a
svatecni bohosluzby. Pfestoze sekularizac¢ni tendence, souvisejici s modernizaénimi procesy,
zaCaly nabyvat na sile, jejich pronikani do odlehlych regiond, stejn¢ jako na lokalni scénu ve
Lhenicich, ziistavalo na konci 19. stoleti jest¢ omezené. Na rozdil od dynamického rozvoje

sekularizace ve vétSich méstskych a metropolitnich centrech.

8.3. Kf¥izova cesta
Trasa kiizové cesty, spojujici aredl hibitova Sv. Jana Nepomuckého s kapli ,,v Brabcich®,

je definovana Etrnacti zastavenimi. Samotnd kaple v Brabcich, stojici v idylickém ptirodnim

353 Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Prejz

334 2,5 zlatych $ajnli odpovidal 1 zlatému (konvenéni mince) vedenych pied statnim krachem v roce 1811. Tedy
uvedenych 1209 zlatych $ajnti by odpovidalo cca 483 zlatych pted rokem 1811.

355 SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, ¢islo souboru 1334.

356 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, 1538-1945 (1959), inv. ¢&. 21, sig. 1I-15, snimek 26. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/761/26

357 SOKA Prachatice, Farni ufad Lhenice, inv. ¢. 93, sig. 113a-1.

338 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 742, sig. VI-2.

3% Method: &asopis vénovany uméni kiestanskému. 1888, s. 65 — 71. Dostupné z: https://www.digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb11471479?29=%28method+%C4%8Dasopis%29&page=72.73.
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prostfedi nad mésteckem u lesa, predstavuje vyznamnou cirkevni pamatku. Tato sakralni stavba
byla zaloZena v obdobi let 1865 — 1866 iniciativou prvniho lhenického 1€kate, Frantiska Nemastila,
jako vzpominku na jeho pfedCasné zesnulou dceru Marii Patkovou, které bylo pouhych dvacet let.
V nasledujicim roce byla rodinou Nemastili vybudovana druhd kaple (ptfedstavujici druhé
zastaveni kiizové cesty), a béhem dalSich mésicti doslo k rozsifeni o dalsi kaplicky, ¢imz se

celkovy pocet zastaveni rozrostl na ¢trnact.

Mimochodem, velmi zajimavé povidani o rodu FrantiSka Nemastila, v¢etné jeho predkd,
nez se pristehoval do Lhenic, a také o iniciovani vybudovani kiizové cesty predstavuje Jan Antonin

Mager ve svém &lanku ,, Prvni lhenicky lékai Frantisek Nemastil a jeho rod >,

Vaclav Konigsreiter datuje budovani kiizové cesty (jejich 14 zastaveni) do roku 1868 (Jan
Antonin Mager datuje vznik k roku 1867). Z jeho zapist vyplyva, Ze kazdé ze zastaveni stalo
doty¢ného 36 zlatych a k tomu dodava detailni rozpis: ,, Obraz kosstowal 12 f[loren,] zednikow 15
flloren.] Napis na kazdi staci — 50 x[r,] Mrize — 95 x[r]. Potom cihli[,] Tasski[,] Kameni, pisek/,]
Wapno (dne 16].] biezna 1868.)“*®!. Dodava také seznam sousedii, ktefi jednotlivé , Stace*
nechali postavit, v pofadi: Arnost Gregora, 1ékaf FrantiSek Nemastil, panové Cizek, Pavelka,
z Micovic Kozel, Speltai Vaclav Majer, Alois Elhenicky, farat Holek, Vaclav Pinter, hrnéif

Fenigpeur, Jan Mahla, Vaclav Majer, pan Trcka a Vaclav Méssle.

A jesté jeden zajimavy detail ndm Vaclav Konigsreiter zanechal. Jednotlivé zastaveni jsou
podle jeho zapiskl od sebe na 80 krokt a celd kiizova cesta, od hibitova sv. Jana Nepomuckého
po kapli v Brabcich méii 485 sahii a 5 stievicii*®>. Budeme-li uvazovat ve videfiskych mirach, jde

o vzdalenost asi 921,37 metru.

8.4. Budova radnice a kasna Karla IV.

Budova byvalé radnice pfedstavuje vyznamnou pamatku a dekorativni dominantu namésti
ve Lhenicich, kterd v sob& ukryva architektonickou eleganci jihoceského lidového baroka. Jesté
na zacatku 19. stoleti stdla ve Lhenicich stara radnice, ktera uz ale byla ve velmi Spatném stavu.
V roce 1805 tak zacalo jednani o vystavbé radnice nové®®. Zikladni kdmen této stavby byl
polozen v roce 1814, ¢imz byl zapocat proces, jenz vyvrcholil dokon¢enim stavby béhem roku

1815 (i kdyz Véclav Konigsreiter uvadi rok 1821)%%4. Za realizaci stavebnich praci stal netolicky

360 MAGER, Jan Antonin. Prvni lhenicky lékai* FrantiSek Nemastil a jeho rod. In: Rodopisnd revue 2007. Jaro 2007(1),
s. 6-9.

361 SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, &islo souboru 1334.

362 Tamtéz.

363 STARY, Véclav. Lhenice — zahrada jiznich Cech. 1983, s. 30-31.

364 SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, ¢islo souboru 1334.
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zednicky mistr Ondfej Sandera. Ten byl osloven od samého po¢atku zaméru vystavby nové radnice
a celkové naklady odhadl na 2 602 zlatych a 55 krejcaria®®. Budova byla v prib&hu let nékolikrat
rekonstruovana, aby si zachovala svou historickou hodnotu a estetickou pfitazlivost. Dnes je

sidlem méstské knihovny.

V tésné blizkosti byvalé radnice, na stupfiovitém podstavci stoji socha svatého Vojtécha.
Jeji vznik se datuje do roku 1802. Ta byla pofizena a postavena na naklady Vojtécha Pintera, tehdy
jiz méStana z Prahy, ale rodaka ze Lhenic, ktery tak sochu svému rodisti vénoval z vdécnosti

366

a uznalosti®®®. O to vétsi dar to pro Lhenice byl, vezmeme-li v potaz, ze méstsky rozpocet nebyl

v uplné dobrém stavu®¢’.

Na namésti smérem ke kostelu, se nachazi kasna vénovana Karlu IV. Podle vzpominek
Vaclava Konigsreitera®®® byla kasna postavena v roce 1801 a nahradila dfevénou nadobu na vodu,
ktera byla v té dobé jiz ve velmi Spatném stavu a at’ uz v 1été, tak ani v zimé& v ni nebyl dostatek

369

vody”*”. Hrozilo tak nebezpeci pozart, o to vic, Zze by nebylo, ¢im hasit. Podle vyzkumu Tomase

Hundovského byla stavba kamenné kasny pfipravovana od roku 1795 a postavena v roce 1800°7°,

Aby mésteCko dokdzalo stavbu nové kasny financovat, rozprodavalo obecni majetek.
Situace vlastné byla stejna, jako o né€kolik let pozdéji, jak jsme si ukédzali v avodu kapitoly 7.
Rozprodej obecniho majetku tak vlastné slouZil pro vetfejné dobro, jak trefné€ ve svém ¢lanku uvadi

371

Toma$ Huncovsky?”'. Kasnu nakonec po nékolika peripetiich postavil Jan Kremer z Ceského

Krumlova. Celkové naklady na jeji vystavbu ¢inily 1 799 zlatych a 75 krejcart®’2.

Protoze ale kasna nedrzela vodu, musela byt v roce 1818 piestavéna. Ani tak se nepodafilo
unik vody vyfesit a tak byla kolem ni postavena znovu dfevéna nadrz a do ni byly pfivedené trubky
z mistniho rybnika’”®. Tieti pfestavba kasny probéhla v roce 1852 a v roce nasledujicim na ni byla
umisténa socha Karla I'V. Prestavba stala 535 zlatych a socha 160 zlatych. Podle dopisu od autora

sochy, sochatfe Ferdinanda Pischelta méla byt hotova do 24. dubna 1853. V dopise také uvadi, jak

365 STARY, Vaclav. Lhenice — zahrada jiznich Cech. 1983, s. 31.

366 HUNCOVSKY, Toméas. Lhenickd kasna: "Pro bono publico” méstecka na konci 18. a v poloviné 19.
stoleti. In: Pamatky jiznich Cech / Ceské Bud&jovice: Narodni pamatkovy tistav Sv. 5, 2014, s. 97.

367 Tamtéz, s. 99.

368 SOKA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice, ¢islo souboru 1334.

369 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 667, sig. III-F-6.; SOkA Prachatice, Kdnigsreiter Vaclav, Lhenice,
&islo souboru 1334; HUNCOVSKY, Tomas. Lhenickd kasna: "Pro bono publico" méstecka na konci 18. a v poloviné
19. stoleti. In: Pamdtky jiznich Cech / Ceské Bud&jovice: Narodni pamatkovy ustav Sv. 5, 2014, s. 97-98.

370 HUNCOVSKY, Tomés. Lhenickd kasna: "Pro bono publico" méstecka na konci 18. a v poloviné 19.
stoleti. In: Pamdtky jiznich Cech / Ceské Bud&jovice: Narodni pamatkovy ustav Sv. 5, 2014, s. 97.

31 HUNCOVSKY, Tomés. Lhenickd kasna: "Pro bono publico" méstecka na konci 18. a v poloviné 19.
stoleti. In: Pamatky jiznich Cech / Ceské Budé&jovice: Narodni pamatkovy tstav Sv. 5, 2014, s. 99.
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ma byt upravena kasna, aby na ni socha mohla byt umisténa’’*

. V. dopise z 6. Cervence 1853 se
pak doéteme, ze doslo k podkozeni sochy a reklamaci kvality dily. Ze by socha byla nekvalitni
nebo poskozena byla chybou sochare, to Ferdinand Pischelt odmitl. Nicméné pozadal, aby mu
poskozené dily byly dovezeny zpét a Ze sochu opravi®’>. Dalsi oprava kasny a vyména puklého

kamene musela probéhnout v roce 1866 a stala 300 zlatych.

Nelze, nez souhlasit s TomaSem Huncovskym, ze nejen kaSnu se sochou Karla IV., tak
1 sochu sv. Vojtécha pied byvalou radnici, nelze povazovat za ,, prakticky umélecky bezcenné “, jak
je uvedeno na webovych strankdch méstyse Lhenice’’®. Jsou svédectvim své doby a, pomineme-li
praci akademického sochare F. Pischelta, dotvaieji kulturni prostor samého centra Lhenic a jsou
tak dilezitym mistem paméti tohoto prostoru. To dokazuje kauza v souvislosti s revitalizaci
namesti v letech 2015 — 2018, kdy byla socha Karla IV. z kasny sejmuta a restaurovana. Na kasnu
se uz ale nevratila a nyni stoji v piizemi budovy Utadu méstyse. Mistni obéané se viak petici

domohli, aby byla na kagnu umisténa alespon replika sochy?”’.

Lhenice nedisponuji pamatkami prvni kategorie, ani ve srovnani s okolnim regionem.
Pokud bylo néco opravdu historicko-kulturné cenné (kazetovy strop v Panském domé), doslo
k jeho odvezeni z obce (viz podkapitola 8.1). V blizkém okoli Lhenic se nachdzi mnoho paméatkové
chranénych lokalit, které jsou soucasti vyznamnych historickych komplexii pod nejvyssi urovni
ochrany, vfetné¢ téch zapsanych na seznam UNESCO, jako jsou pamatkové soubory
v Holagovicich nebo Ceském Krumlové. Nebo historicky cenné a turistiky oblibené lokality, jako
jsou historické centrum Prachatic, Husinec jako rodisté mistra Jana Husa, Netolice, v¢éetné zamku
Kratochvile, nebo vesnické pamatkové rezervace tzv. selského baroka, jako je naptiklad ve
Vodicich, aj. V kontextu této konkurence by méla byt snaha mistnich obyvatel o ochranu a udrzeni
alespon téch n¢kolika méalo pamatek jesté naléhavéjsi, zvlasté v piipadech, kdy za jejich stavbou
nebo plivodem stoji zajimavé piibéhy jejich pfedki. Zda se, Ze v otdzkach ochrany a vyznamu

téchto pamatek dochézi v poslednich letech k obratu k lep$imu.

374 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 667, sig. III-F-6.
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méstecka na konci 18. a v poloviné 19. stoleti. In: Pamatky jiznich Cech /Ceské Bud&ovice: Narodni pamétkovy
ustav Sv. 5, 2014, s. 104.

377 Moje Lhenicko. Mésicnik pro jeho obéany a pidtele. Roénik XLI, ¢&islo 11, listopad 2023, s. 12.
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Zavér

Klicovym tématem prace je zpusob, jakym se Lhenice adaptovaly na kulturni
a hospodarské zmeny, které 19. stoleti ptineslo. Urbanizace a rozvoj prumyslu pfedstavovaly nejen
prilezitosti, ale také vyzvy pro mésteCko a jeho obyvatele. Prace ukazuje, jak se meénily
ekonomické aktivity, jak zemédélstvi postupné doplnovala femesla a pozdéji také obchod, a jak
tyto zmény ovlivnily socidlni strukturu obce. Z druhé strany jak se ménila spolecnost a jeji
sociokulturni chépani vlastni komunity. Zakladni vyzkumnou otdzkou byl hospodaisky a kulturni
vyvoj Lhenic v dlouhém 19. stoleti. V tivodu prace jsme se ptali, jakym zptisobem byly struktury
hospodatstvi a spolecensky Zivot v Lhenicich ovlivnény Sir§imi historickymi trendy, jako jsou
industrializace, urbanizace a utvareni narodni identity, a jak mistni populace Celila ekonomickym

a socialnim vyzvam své doby.

Bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich fenoménti 19. stoleti byl zdpas o narodnostni
otazky, ndrodni stat, vznik nacionalismu. Mnohde vyznamné reprezentovany uzivanym jazykem.
Mozna i prave proto, ze Lhenice lezely na samé hranici prolinani ¢eského a némeckého néroda,
resp. mluvéimi ¢esky nebo némecky, byla i jazykova otazka pro Lhenice zasadni. Je to patrné
1 z archivnich spisii, kdy postupné z némeckého jazyka ptechazi listiny do ¢eského, a to 1 ufedni
povahy. AZ v druhé poloviné€ sledovaného obdobi ¢estina dominuje a ke konci vlastné¢ némecky
psand dokumentace Uplné mizi. Drobné zpozdéni, da-li se to tak nazvat, mizeme vidét pouze
u cirkevnich fondd. Ale i tam nakonec ¢esky jazyk zcela pievladl. Lhenice se tak velmi brzy

etablovaly v jasné€ ¢eské pozici a v tomto narodnostné smiSeném kraji byla ¢estina jedinou volbou.

Nebyl to ale jen jazyk. Zatimco v pocatcich a pribéhu 19. stoleti miZeme vidét, Ze
nejpodstatnéjSimi udalostmi, které staly za velmi obSirné a vzletné popisovani v kronikach, byly
udalosti spojené s cisafskou rodinou (narozeni, snatky, vyro¢i vSeho druhu), postupné se
dozvidame vice o narodnich slavnostech a oslaviach vyznamnych cCeskych osobnosti (J. A.
Komensky, FrantiSek Ladislav Rieger) a nebo zcela svétskych oslav (vyznamenani Arnosta

Gregory, povyseni feditele Hamacka). Také postupné prestavame slySet rakouskou narodni hymnu

o 24

Byt se postupné a silné prosazuje narodnostni prvek, i tak se ale na cisafskou rodinu
nezapomind. Zejména v poslednich letech pied vypuknutim Svétové valky, kdy politické udalosti,
spojené s rakouskou cisafskou rodinou (zejména atentaty a nahla imrti, abdikace), hybaly nejen
rakouskym cisafstvim, ale celou Evropou, potazmo svétem, Lhenice tak ztéchto udalosti

nevyjimaje. I to ukazuje na silici vliv a zlepSovani komunika¢nich infrastrukturnich cest a médii,
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ale také na to, Ze tyto udalosti byly tak vyznamné, Ze nebyly opomijené ani v odlehlych regionech

¢eskych zemi.

Co v téchto realiich zachytily Lhenice o trochu pozdéji, a tézko jednoznacné fici, pro€. Je
nastup spolkové cinnosti, kterd, opct, méla pfedevSim ndrodnostni charakter (viz zejména
divadelni ochotnici, ale také Sokol nebo podpora Klubu ceskych turistit). O co pozdéji, o to
s vétsim nadSenim rozvijely spolky lhenickou kulturu v zivot a prosazovani se do zivota méstyse.
Navic s vyraznym pifesahem do Zzivnostenského pocindni v obci, protoze pravé hostince byly
sttedobodem setkdvani a prolinani (nejen) vSech obyvatel ve Lhenicich. Pravé s hostinci je
neoddélitelné spjaty fenomén rozliénych festivit, slavnosti, kulturnich a spolecenskych akci. Jisté
to souvisi s komunika¢nimi moznostmi doby — kde jinde se vlastné na ¢emkoli domluvit nebo nad
¢im se poradit, nez pravé na misté, kde se potka vétSina sousedi. Bez televize, radia a jinych
komunikac¢nich technologii byl takovym mistem praveé hostinec. Dost mozna pravé proto bylo

pohostinstvi ve Lhenicich jednou z nejpocetnéjSich podnikatelskych aktivit.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze kulturné-socialni rozmér vyvoje Lhenic béhem dlouhého 19.
stoleti odrazel specifika doby a v mnohém se neodchyloval od béZzného vyvoje v regionu. Nicméné
Lhenice se odliSovaly svym zietelnym postavenim v rdmci ¢eského narodniho uvédomeéni, a to
pravé v kontextu narodnostné smisen¢ho Prachaticka a jeho kontinualni boje o vétSinové postaveni
mezi Cechy a Némci. A pravé snaha o posilovani deského védomi je patrna zejména na prelomu
19. a 20. stoleti. Proces utvafeni narodni identity byl ve Lhenicich vyrazné€ ovlivnén kulturnimi

a socidlnimi faktory, které¢ formovaly vefejny a spolecensky Zivot méstyse v tomto obdobi.

Urovei infrastruktury (chybgjici Zeleznice, $patny stav komunikaci — hodné v pramenech
zminovany zejména na prelomu stoleti) s nejvetsi pravdépodobnosti mohla za pietrvavajici
zemé&délsky charakter méstecka. Urcité se na tom podili 1 relativni vzdalenost od regionalnich
center, jako byli a jsou Prachatice nebo Ceské Budgjovice, potazmo Cesky Krumlov. A zarovei
také blizko mistnitho hegemona Netolic. Lhenice si tak mozna ani nemohly vytvofit vetsi
manufakturni, potaZzmo primyslovou zékladnu a pln€ zachytit trendy industrializace. Vedle
zemédelstvi se tak vyraznéji prosadila pouze femesla a drobné Zivnostenské podnikani, jako byly
jiz zminéné hostince, ptipadné Zivnosti obchodnického charakteru. Snad jako v kazdé dobé¢ i pro
Lhenice a jejich Zivnostniky hraly roli rizné vale¢né konflikty, které Rakouskd monarchie vedla
nebo jich byla t¢astna. Ve Lhenicich se to projevilo, nez ptfimou ucasti v bojich nebo, ze by byly
mistem piimych bojii, zejména ve vojenskych zakazkach, které mistnim Zivnostnikim jisté

vyrazné v jejich obzivé pomdhaly.
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S tim vlastné souvisi 1 upadek trhi, které byly od stfedovéku do poloviny devatenactého
stoleti hlavnim prostfedkem hospodaiské smény a jedinou jednotkou tvorby ekonomické hodnoty.
Vyse zminéné aspekty, jako byla nedostate¢na infrastruktura a vzdalenost od velkych center méla
za nasledek postupné snizovani vyznamu lhenickych trhi, jak jsme si popsali v kapitole 3.3.
Z hospodatského hlediska se tim opét oslabila moznost, aby se Lhenice staly siln€jSim hra¢em

v ekonomice celého regionu.

S tpadkem trhii, rozvojem primyslu, industrializace a nastupem urbanizace je velmi tizce
spjata, dost moznd v pfi¢inné souvislosti, 1 socidlni mobilita, kterou ve Lhenicich také vyznamné
vidime. V jejim disledku jsme ve sledovaném obdobi vidé€li postupny pokles obyvatel, ktery byl
reprezentovan i na poctu Sskolou povinnych déti (jak si ostatné st€zoval i feditel Hamacek). To nam
odpovidé na otdzku z uvodu, jak byly Lhenice ovlivnény Sir§imi historickymi trendy. I piesto se
lhenicti snazili drzet soudobych trendi a, kdyZ ne v ramci celého hospodarstvi nebo ekonomiky,
tak alesponi byt jednickou ve specializovanych odvétvich. Odveka tradice péstovani ovoce tak
vedla k tomu, Ze naptiklad jednim z obort, kde Lhenice mély uznavané odborniky, bylo Stépaistvi
a spéstovanim ovoce vyznamné spojené vcelafstvi. Vyznamnou doménou jesté¢ ke konci

devatenactého stoleti byl také chov dobytka a obchodovani s nim.

Vsechny vyse uvedené aspekty mohly mit za nasledek také neuspokojivy stav obecnich
financi, na ktery se ¢asto obecni zastupitelé¢ odkazuji. Nemyslime si, Ze by to bylo $patnym nebo
nedbalym hospodafenim. SpiSe zatim musime vidét pravé nutnost spolehnuti se pouze na mistni
zdroje, tedy odvody do obecni kasy, nez vyznamny obchodni potencial jakékoli obchodovatelné
komodity (jako byla napft. ve stiedovéku pro Prachaticko siil, resp. obchod na Linecké nebo Zlaté
stezce). Zaroven jsme si ale také ukazali, ze pokud Lhenice potfebovali ziskat dodatecny kapital
pro vétsi investicni akci (jako byla oprava kostela, vybudovéani vodovodu, apod.), dokézali to a 1
v relativné kratkém Case. A nakonec 1 pfes tiZzivou financni situaci dokazala obec sanovat a podilet

se na zachran¢ Obcanské zalozny a vyznamné podporovat chudé a potiebné.

Tim se dostavame také k socidlnim po¢iniim ve Lhenicich. Méstys se ke svym potiebnym
neobracel nikdy zady a dokazal jim v jejich nouzi pomoci. Stala zatim bohata a zfejmé skvéle
spravovana kasa pro chudé, ale také vyrazné pomohla podpora nadace FrantiSka Pintra, kterd je
dikazem velkého patriotismu mistnich (dokazovaného ostatné i v jinych oblastech). Vyznamné

osobnosti prosté ke Lhenicim patfili (a patii) a na svou rodnou obec nezapominali.

Z hospodatského hlediska je patrné postupné vycerpavani dynamiky rozvoje, pfi¢emz

zejména ve druhé poloving 19. stoleti Celily Lhenice zfetelnému upadku ekonomické diilezitosti.
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Proto byl stale vice zdiraziovan kulturni a obCansky rozmér spolecnosti, ktery dokézal s vetsi
jistotou reagovat na moderniza¢ni vyzvy. Soucasné s tim se zvyraznila i socialni dimenze. V reakci
na postupnou ztratu hospodaiského vyznamu a pozice kliCového hrace v regionu se mistni
obcCanska spolecnost soustiedila na zajiStovani socialnich jistot pro své chudé, staré ¢i jinak
nezaopatifené spoluobCany. V tomto ohledu projevili lhenicti na svou dobu velmi pokrokové

mysleni.

Lhenice v 19. stoleti pfesto dokazaly navazat na svou historickou tradici. Nékdy se ji
snazily az urputné drzet. Zachytavaly modernizacni trendy doby a, byt nebyly v centru déni,
dokézaly s nimi drzet a hlavné udrzet krok. V nékterych oblastech dokazaly Lhenice hrat prim
(cechy a zivnostenské podnikdni na pocatku stoleti, brzké zalozeni Obcanské zalozny,
implementace modernich trenda naptiklad v péstovani ovoce, investovani obecnich prostiedkti —
byt omezenych), v né€kterych se jim dafilo hif (pozd¢jsi nastup spolkového Zivota, tedy budovani
obCanské spoleCnosti, Spatny stav infrastruktury, pozdni budovani vodovodu, elektrifikace,
postupny upadek vyznamu mistnich trhii). Pfesto mély a maji své misto v regionu a jsou jeho

pevnou soucasti.

Ptedkladana prace o Lhenicich v dlouhém 19. stoleti ukazuje, jak vyznamné muize lokalni
historie prispét k nasemu porozuméni Sir§ich spole¢enskych, ekonomickych a kulturnich promeén,
které¢ formovaly moderni Evropu. Zkoumani historie Lhenic nam poskytuje cenné vhledy do
perspektiv, jak byly malé komunity ovlivnény a jak reagovaly na velké historické udélosti a trendy,
jako byly primyslova revoluce nebo narodni obrozeni, a socidlnich 1 kulturnich zmén. Socialni
aspekty, véetné vzdélani, chudoby a spolkové ¢innosti, jsou dal§imi diilezitymi tématy, které prace
zkouma. I v téchto oblastech se Lhenice drzely nastupujicich trendd ve spole¢nosti a napiiklad

rozvoj Skolstvi a vzestup spolkového Zivota nejen posilily soudrznost obce, ale také napomohly

k upevnéni narodni identity a kulturniho dédictvi.

Prace neni vycCerpavajici (a v daném rozsahu byt ani nemtize). Lze ale konstatovat, ze
komplexné odpovidd na polozené¢ vyzkumné otazky, a to jak ve vztahu k hospodaiskym
a socialnim strukturdm v Lhenicich, kulturnimu Zivotu obce, tak 1 v kontextu $irSich historickych
trend?l, jako jsou industrializace, urbanizace a formovani narodni identity. Prace detailn¢ zkouma
vliv téchto procesi na méstys Lhenice a ukazuje, jak mistni obyvatelstvo celilo ekonomickym

a socidlnim vyzvam své doby a jak se adaptovalo na ménici se podminky.

Tato prace nejenZe rozSifuje nase pochopeni historie Lhenic, ale také pfinasi nové

perspektivy do vyzkumu malych mést a obci v 19. stoleti. Nabizi se zde prostor pro dalsi vyzkum,

110



ktery by mohl prohloubit nase pochopeni specifickych aspektt zivota v Lhenicich a jejich role v
SirSim historickém a socidlnim kontextu. Pfedkladand sonda do Zivota Lhenic v 19. stoleti snad
prinasi alesponl maly ptispevek k historiografii, ktery podtrhuje vyznam zkoumani lokalni historie

pro celkové porozuméni historickym procesiim, které formuji nase soucasné spolecnosti.
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Narodni archiv, Ceské gubernium — Publicum, Praha.

Nérodni archiv, Ceské gubernium — Vieobecn4 registratura, Praha.

Narodni archiv, Ceské mistodrzitelstvi Praha — vieobecné.

SOkA Pisek, Stanovy a jednaci tad jednoty hospodaiské kraje Piseckého. Dostupné z
https://digi.ceskearchivy.cz/19080000011709.

SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice 1538—1945 (1959).
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(1887).
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SOKA Prachatice, Cech pekait a mlynaid Lhenice, (1679) 1686—1859 (1888).

SOKA Prachatice, Cech Sevci Lhenice, (1651) 1688—1859 (1888).

SOKA Prachatice, Cech tkalcii, mezulanikti a cajkaiti Lhenice, 1686—1859 (1887).

SOKA Prachatice, Farni Gfad Lhenice, 1676—1949.

SOKkA Prachatice, Konigsreiter Vaclav, Lhenice.

SOKA Prachatice, Ob¢anska zalozna Lhenice.

SOkKA Prachatice, Okresni ufad 1. Prachatice, (1780) 1850-1943 (1948). Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/634567.
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SOkA Prachatice, Zakladni Skola a materskd skola Lhenice, 1834-2017. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/310255.

SOKA Prachatice, Zivnostenska §kola pokra¢ovaci Lhenice.

Spolecenskda smlouva obcanské zalozny ve Lhenicich. Nékladem vlastnim — Tisk H. Wolfa v
Bud&jovicich, 1874, s. 12. Jihodeska védeckd knihovna v Ceskych Budg&jovicich, signatura P
18.771.
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Obrazek 4: Nakres vytokového stojanu — obecni vodovod

Zdroj: SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 732, sig. IV-2
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Obrazek 5: Nakres vystavby kaple ,,v Brabcich*
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Obrazek 7: Nejstarsi nalezeny snimek byvalé Skolni budovy z roku 1898.
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Obrazek 9: Pohled Pozdrav ze Lhenic s vyobrazenim Skoly, kostela a Lhenice, 1899.
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