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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autor si v praci vytyc€il pét cila: S vyuzitim odborné literatury vymezit zakladni okruhy prdce
s algebraickymi vyrazy. Na zdkladé komparace ucebnic matematiky pro 8. rocnik ZS a viceletad
gymnadzia stanovit spolecné trendy téchto ucebnic pri zavadeni algebraickych vyrazii. Kvantitativni
analyzou ucebnic popsat hlavni trendy z hlediska pritomnych typu uloh. Na zakladeé provedeného
testovani identifikovat nejcastéjsi typy chyb zaku pri jejich pouziti algebraickych vyrazii napric vSemi
okruhy. Pomoci viastniho Setreni ovérit, zda byly problematické okruhy vyrazii stejné jako v Setreni
TIMSS 2007.

Pfedné je tieba fict, Ze prace ma komplexni charakter. Jak autor uvadi, snazil se problematiku
algebraickych vyrazi uchopit na rozdil od pfedchozich diplomovych praci ucelené. Dusledkem
tohoto rozhodnuti je velmi velky rozsah prace, ktery je, odhaduji, témét dvojnasobny, nez je
minimalni rozsah diplomové prace (bez seznamu literatury a piiloh ma prace 132 stran s pomérné
hustym fadkovanim). Na jednu stranu je to obdivuhodné, na druhou stranu jsem se pii ¢teni mnohdy
ztracela, nebot’ se prace nedala precist na jeden ,,zdtah*. Domnivam se, Ze by praci sluSelo vétsi
zacileni. Nicméné vezmu-li v uvahu uroven zpracovani, konstatuji, ze cile prace se podatilo splnit
vynikajicim zptasobem.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)
Prace je zpracovana mimofadn¢ strukturované. Teoreticka i prakticka ¢ast je velmi dobfe propojena.

V teoretické casti autor pracuje s mnoha odbornymi zdroji, z nichz vétSina byla publikovana
v anglickém jazyce. Tyto zdroje shledavam jako relevantni. Ocenuji, ze se autor vraci i ke zdrojum,
které patii k poc¢atkiim vyzkumu algebraického uvazovani. Soucasné je vidét, ze autor s literaturou
analyticky pracuje, netadi jen poznatky za sebou, ale propojuje je. Pokud mohu soudit, cituje spravné.
(Vyjimkou, které jsem si v§imla, je, Ze na s. 32 pfisuzuje pojem procept A. Sfard, ale jde o pojem
Talla a Graye.) Zejména ocenuji, Ze autor vybira z kazdé prace ty poznatky, které jsou nezbytné pro
praktickou ¢ast. Je to dokladem, Ze odbornym pojmtm dobie porozumél.

V praktické casti se autor vénuje dvéma oblastem. Jednak provadi dobie propracovanou analyzu
ucebnic matematiky z hlediska rozvoje algebraickych poznatkti — v ¢asti zavadéni novych poznatkti
I v ¢asti jejich procvicovani v ulohach. Dozvidame se podrobné, jak byla analyza provadéna (viz s. 48
az 50), pficemz autor pro analyzu vhodné vybira teoreticky ramec z odborné literatury (viz napf.
klasifikace zptisobli zdivodnéni, které jsou v ucebnicich vyuzity). Vysledky analyzy jsou piehledné
shrnuty ve zvlastnim oddilu 4.7.

Prakticka ¢ast dale obsahuje vlastni vyzkum, v jehoZ ramci zaci fesili tlohy, které autor peclivé vybral
na zakladé¢ studia literatury v praktické ¢asti. To mu umoznilo nejen vyslovit zavéry u jednotlivych
uloh, ale také porovnat své vysledky s vysledky souvisejicich vyzkumi (¢ini tak netypicky v podobé
poznamek pod ¢arou, ne vV podobé souvislého textu v diskusi). Opét 1ze konstatovat, Ze autor dokazal
tvotive a Gcelné vyuzit poznatkt, které ziskal z odborné literatury, aby zjistili, jakych chyb se zaci
dopoustéji.

U vysledkt analyzy uéebnic i u vysledkt testu musim skute¢nosti ocenit prehlednost a detailnost
zpracovani formou tabulek a ilustraci z prace zaku, které autor nasledné komentuje. (Tabulky pro
jednotlivé Skoly u testu napft. na s. 103 by vSak patfily spiSe do ptilohy, nebot’ do takto velkych
podrobnosti autor ani nemohl pfi popisu jit). Kone¢n¢ ocenuji i oddil 4.8, v némz autor dava najevo,
7e si je védom omezeni svych zavéri.



V zavéru autor piehledné shrnuje hlavni vysledky podle jednotlivych cild. Praci doplnuji tii ptilohy
Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace obsahuje vzhledem ke svému cili jen matematiku na tGrovni zakladni Skoly. Z hlediska
didaktiky matematiky je vyuzita vhodna metodologie, ktera je i adekvatné popsana. Vysledky jsou
podany strukturované a cela prace tvoti konzistentni celek,

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace je originalni a pfinosna nejen pro autora samotného, ale také pro ucitele a budouci ucitele
matematiky.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, Gprava)

Jak jiz bylo feceno, prace mé vysoce nadpriimérny rozsah. Je v§ak zpracovana dosti peclivé. O dobré
struktufe jsem se vyjadiila jiz vySe. Z hlediska stylistiky pasobi mirné ruSivé autorska licence
Vv podob¢ pouziti zvlastnich ¢i z mého pohledu vyznamoveé nevhodnych slov (napft. s. 11 ,,distinkce®,
S. 22 ,,zve* ve smyslu ,,nazyva“, s. 25 ,,jeho sklonem je*, ,.¢itaji jisté pravidelnosti®, s. 26 ,,exprese
vztahi®, s. 31 ,,dopfednou znalost situace®, s. 33 i jinde ,,¢ize* ve smyslu ,tedy*, s. 39 ,navysSeni
porozuméni®, S. 109 ,,jako prvni je pokryto cvic¢eni®, s. 112 , navzdory pokrytym vysledkiim®; s. 129
,»stran roli pismen*). Musela jsem si chvili zvykat i na to, Ze autor nazyva tabulkou néco, co ve své
podstaté tabulkou neni (napf. s. 9, s. 15). Z hlediska obsahu to jsou v§ak nepodstatné zalezitosti.

Z hlediska gramatiky je prace na dobré urovni. JSou v ni ob¢asné prohiesky typu nadbytecnych ¢arek
(napf. s. 24, t1; s. 28 pozn. pod ¢arou; s. 66 pied slovem ,,nevyuziva®; s. 108 pozn. pod ¢arou; s. 124
posl. odstavec; s. 127 tieti odstavec; s. 130 prvni odstavec) ¢i chybé&jicich ¢arek napf. u vlozenych vét
(napf. s. 35 tab. 19; s. 60 prvni odstavec; s. 62 posl. odstavec; s. 82 prvni odstavec; s. 117 prvni
odstavec 2x; s. 118 posl. odstavec 2x; s. 121 druhy odstavec; s. 126 predpos. a posl. odstavec; s. 127
tieti odstavec; s. 130 piedposl. odstavec). Na n€kolika mistech je chyba v pricesti, ktera byla ziejmé
zpusobena reformulaci véty s jinym podmétem (napt. S. 58 ,autofi zavedly”; s. 70 ,,ptiklady se
pouzili“; s. 84 ,,skupiny méli“; s. 112 ,.chyby se projevovali®) ¢i chybéjici slovo nebo pieklep (napf.
S. 8 ,,pfestoupeno®; S. 23 ,,jejich oCekava uprava®; s. 27 ,,prace vyrazy*; s. 33 ,,ve stejné mocniny*
ma byt ,,v riznych mocnindch®; s. 33 ,,heterogennich vyrazu®; s. 34 ,,nevynasoben mize libovolny
¢len®; s. 62 ,,dosazeni* misto spravného ,,dosadit™; ,,jak je z tohoto piikladu tedy vyplyva‘; s. 71 ,lisi
zékovu abstraktnimu modelu®; s. 89 ,,vychechtani®; s. 108 ,,coz podporuje, ze*; s. 118 ,,vnika“ misto
,vznika“) nebo nedokonéenou myslenku (napf. s. 11 véta zacinajici ,,Vzhledem®; s. 31 véty na
poslednich ¢tyfech fadcich mi nedavaji smysl, s. 131 druha véta na strance je stylisticky divna).
U prace takového rozsahu je vSak mnozstvi podobnych prohieskt akceptovatelné.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Prace obsahuje vysoce nadprimérny pocet odbornych zdroju, zejména cizojazyénych. Jak jiz bylo
uvedeno, autor s nimi pracujeme dobie a spravné i cituje. Seznam literatury je zpracovan vesmeés
pecliveé. Nékde chybi kurziva (napf. Bautista & Garzon a dalsi), ale to je drobnost. U dvou publikaci
s prvni autorkou Havli¢kova autor z néjakého diivodu zménil potadi autorq.

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: Bylo nalezeno 12 podobnych dokumentt s maximalni
shodou 1 %. To je nepodstatné. Vse je fadné citovano.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

- Nas. 50 jsou v tab. 30 uvedeny typy zdivodnéni v ucebnicich. Znamena to, ze v kazdé uéebnici
byl jen jeden? Nebo se to tyka jen tpln€ prvni ulohy v tématu? Neni to pak pfili$ zizeny obraz?

- Nas. 59 se piSe, ze u zaku rostlo riziko zamény proménné za jednotku a ze dojde na potiebu
uzavienosti. Prosim autora, aby toto spojeni jednotky a potieby uzavienosti blize vysvétlil.

- Tteti bod neni otazka, ale doporuceni k obhajobé. Vzhledem k rozsahu prace hrozi nebezpeci
zahlceni komise detaily. Doporucuji se zamé&fit na okomentovani hlavnich cili a nasledné
soustiedéni se na nékteré podstatnéjsi vysledky.
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