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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva rozvojem c¢tendiskych a pisatelskych dovednosti u zakt
na prvnim stupni zakladni Skoly. V teoretické Casti prace jsou popsana specifika ¢tenaiské a
pisatelské gramotnosti a moznosti jejich rozvoje, jez je neodmyslitelné spojen s tréninkem

jednotlivych dovednosti, které souvisi se ctenim a psanim.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je popsat souvislost mezi rozvojem ¢tenarskych
a pisatelskych dovednosti u vybranych Sesti Zakl z patého ro¢niku zakladni Skoly. K tomu,
aby mohl byt vyzkum uskutecnén, bylo sestaveno Sest Ctenarskych lekci, které byly
realizovany v hodinach ceského jazyka a literatury (Popletena fise, Nekoneény piib¢h,
Limeriky, Strado a Varius, Listonos vitr, Nedokonc¢ené pohadky). V téchto Sesti ctenaiskych
lekcich byly cilené propojovany a rozvijeny Ctenarské a pisatelské dovednosti. Kazda z Sesti

realizovanych ¢tenatskych lekci méla pisatelsky vystup.

Pouzitymi vyzkumnymi metodami (obsahovd analyza Zzakovskych produkti,
pozorovani, nestrukturovany rozhovor) bylo zjiSt€no, ze spolu rozvoj Ctenafskych a
pisatelskych dovednosti tizce souvisi. Zaci, ktefi maji rozvinuté Gtenaiské dovednosti
vétSinou tvoii 1 kvalitni texty. Dale jsem zjistila, ze rozvoj ctenarskych a pisatelskych
dovednosti souvisi také s vnitfni motivaci dané¢ho zaka.

Na zéklad¢ realizovanych ctenarskych lekci jsem sepsala doporuceni pro ucitelskou
diskuzi nad t€mito vystupy. Za velmi podstatné povazuji také vyuziti riznorodych metod a

forem préce.

KLICOVA SLOVA

Ctenafska gramotnost, pisatelskd gramotnost, ¢tenarské lekce, pisatelské lekce, mladsi

Skolni vék, akéni vyzkum



ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the development of reading and writing skills among
primary school students. The theoretical part of the thesis describes the specifics of reading
and writing literacy and the possibilities for developing these literacies. Part of the
development of these literacies involves the development of individual skills related to

reading and writing.

The aim of the practical part of the thesis is to describe the relationship between the
development of reading and writing skills among selected six students from the fifth grade
of elementary school. To conduct the research, six reading lessons were designed and
implemented during Czech language and literature classes (Muddled Kingdom, Neverending
Story, Limericks, Strado and Varius, Wind Mailman, Unfinished Fairy Tales). In these six
reading lessons, reading and writing skills were deliberately interconnected and developed.

Each of the six implemented reading lessons had a writing output.

Through the research methods used (content analysis of student products, observation,
unstructured interview), I found that the development of reading and writing skills is closely
related. Students who have developed reading skills generally produce quality texts as well.
Furthermore, 1 found that the development of reading and writing skills is also related to the

internal motivation of the student.

Based on the implemented reading lessons, I have compiled recommendations for
teachers in practice. The most important recommendation is considered to be providing
space for sharing student outputs and discussing these outputs. Additionally, I consider it

important to utilize diverse methods and forms of work.

KEYWORDS

Reading literacy, writing literacy, reading lessons, writing lessons, younger school age,

action research
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UvVOoD

Pti vybéru tématu diplomové prace jsme s mou vedouci prace vychazely z Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV). V ramci oblasti Jazyk a
jazykova komunikace je vzdélavaci obor ¢esky jazyk a literatura dale rozdélen do tii slozek:
komunikac¢ni a slohova vychova, jazykova vychova a literarni vychova. Literatura mi byla
vzdy blizka, proto jsem se pii vybéru zaméfila na slozku literarni vychovy. V ofekavanych
vystupech pro 2. obdobi je vystup: CJL-5-3-02 volné reprodukuje text podle svych

schopnosti, tvori viastni literarni text na dané téema (RVP ZV, 2017).

Z tohoto ocekavané¢ho vystupu jsme pii volbé tématu vychéazely. Zaroven se
v pfipravovanych revizich RVP ZV objevuje pojem pisatelskd gramotnost, ktery byl do této
doby opomijen. To byl jeden z dalsich divodi, pro¢ jsme zvolily téma, jez propojuje Cteni
a psani. Uvédomujeme si vyznam ¢teni a psani pro rozvoj mysleni zaki, proto nas zajimalo,

jakymi zptisoby lze tyto dvé oblasti propojovat a rozvijet.

Tato prace se zamétuje na propojovani ctenaiskych a pisatelskych dovednosti zakt na
prvnim stupni zékladni Skoly. Diplomovou praci jsem rozdé€lila do dvou ¢asti, a to na

teoretickou a praktickou.

Teoreticka cast diplomové prace se vénuje vymezenim pojmu ctenaiska a pisatelska
gramotnost. Dale jsou zde uvedeny rizné metody, kterymi lze Ctenédiskou a pisatelskou

gramotnost rozvijet a v neposledni fadé se zabyvame vzajemnym provazanim Cteni a psani.

Prakticka ¢ast prace vychdzi z metod akéniho vyzkumu. Hlavnim cilem prace je zjistit,
jak spolu souvisi rozvoj ¢tendiskych a pisatelskych dovednosti. K tomuto zjisténi bude
slouzit Sest gradovanych ¢tenatskych lekei, ve kterych zaci budou rozvijet své ctenarské a
pisatelské dovednosti a navzijem tyto dovednosti propojovat. V zavéru prace budou
stanovena doporuceni pro ucitelskou praxi, jak s propojovanim Ctenaiskych a pisatelskych

dovednosti pracovat.



| Teoreticka Cast

1. Ctenai'ska gramotnost

1.1 Definice

Ctenaiskd gramotnost je jednou ze slozek funkéni gramotnosti. Do funkéni
gramotnosti fadime takové dovednosti, které jsou potiebné k uplatnéni ve spolecnosti.
Ctenaiska gramotnost je jednou z hlavnich slozek funkéni gramotnosti. Na &tenaiskou
gramotnost navazuji dal$i jako napt. pfirodovédna gramotnost, matematickd gramotnost,
uméleckd gramotnost, jazykova gramotnost, informaéni gramotnost, dokumentova

gramotnost, socialni gramotnost (Vala, 2017).

V Kompetencnim ramci ctenarské gramotnosti (2009, s. 7) je definice ctenaiské
gramotnosti, kterd vychazejici zSetfeni PISA, nasledujici: ,,Ctendarska gramotnost
predstavuje porozuméni, vyuzivani, posuzovani a angazovani se v psanych textech za ucelem

dosazeni cilu jedince, rozsireni jeho znalosti a potencidlu a aktivni ucasti ve spolecnosti.

Altmanova a kolektiv autord (2011), ktefi pod zastitou Narodniho ustavu pro
vzdélavani (dale NUV) vydali metodickou ptiru¢ku Ctendiskd gramotnost ve vyuce, si
uvédomovali nedostatecnost stavajici definice PISA. V definici PISA byly zohlednény
predevsim ty sloZky Ctenafstvi, které 1ze testovat. Nebyly tam zahrnuty netestovatelné slozky
jako napft. vztah ke ¢teni, postojova rovina Ctenatstvi nebo hodnotova rovina. Podrobnéji o

rovindch ¢tenafstvi pojednava nasledujici kapitola.

V metodické ptirucce Ctendiska gramotnost ve vyuce (Altmanova a kol. 2011, s. 8) je
proto tendiska gramotnost definovana komplexnéji, a to takto: ,,Ctendrskd gramotnost je
celozivotne se rozvijejici vybavenost cloveka veédomostmi, dovednostmi, schopnostmi,
postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vSech druhu textu v riiznych individualnich a

socialni kontextech.

Definice PISA zlstala az do roku 2018 stejnd. V tomto roce byla definice ctenarské
gramotnosti obohacena o rovinu posuzovani textu. Navic bylo vypusténo slovo ,,psanému*.

Nyni zni definice takto: ,,Ctendrskd gramotnost je schopnost porozumét textu, piemyslet o



ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni viastnich cilu, k rozvoji vlastnich

veédomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve spolecnosti. “ (PISA, 2018, s. 9)

Samostatné &teni je Gasto chapano jako pouhé dekodovani textu. Ctenaiskd gramotnost
zahrnuje rozsahlejsi a komplexnéjsi spektrum kognitivnich a jazykovych dovednosti.
Zakladem ctenarské gramotnosti je dekddovani textu, znalost slov a gramatiky. Tyto

vvvvvv

k propojovani vyznamu textu s vlastnimi zkuSenostmi (Potuznikovd, Janotovad a BlaZek,

2019).

1.2 Roviny ¢tenarské gramotnosti

V publikaci Ctendi'ska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka (2010), kterou
publikovala Ceské $kolni inspekce (dale CSI), je predkladano celkem Sest rovin Gtenatské
gramotnosti: vztah ke ¢teni, doslovné porozuméni textu, vysuzovani, sdileni, aplikace a
metakognice. Nejedna se pouze o slozky ¢tenarské gramotnosti, ale také o dovednost Cist

rozmanité texty (Laufkova, 2018).
PISA, na rozdil od PIRLS, se zamétuje na zjisStovani péti postupli porozumeni:

a) ziskavani informaci,

b) utvareni celkového porozumeéni,

¢) vytvafeni interpretace,

d) posouzeni obsahu textu a jeho vyhodnocovéani,

e) posouzeni formy textu a jeji vyhodnocovani.

Pro ucel vytvoteni zpravy o Ctenarské gramotnosti bylo téchto pét postupt porozumeéni
usporadano do tii SirSich Skal, a to (pro PISA 2009 a 2015): ziskdvani informaci ().
vyhledavani urcitych informaci v textu, pfipadné i jejich porovnavani), zpracovani informaci
(tj. identifikace hlavni myslenky textu, interpretace smyslu textu) a zhodnoceni (tj. hledani
souvislosti mezi informacemi z textu a vlastni ¢tenafskou znalosti svéta ¢i informacemi

z jiného zdroje, pracuje se znalostmi, které si tenaf osvojil dfive nebo v jiném prostredi).

1.2.1 Vztah ke ¢teni
Predpokladem pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti je vnitini potieba Cist a potéSeni

z Cetby (Kost'dlova a kol, 2010). To je i zdkladnim kamenem pro dals$i praci v oblasti rozvoje
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Ctenafstvi. Pokud se ndm podaii vytvofit kladny vztah Zéka ke ¢teni, mizeme snaze rozvijet

dalsi roviny Ctenarské gramotnosti.

Pro vytvéafeni kladného vztahu Zaka ke cteni je tieba brat ohled na jeho vlastni
preference pii vybéru knihy nebo textu. Jako souéast vyvoje vztahu ke éteni zmituje Slapal
a kol. (2012) nasledujici dil¢i ukony: zak vyuziva tyto texty jako zdroj poznani. Vyhledava
texty, které jsou pro néj dosud neznamé. Sdili s ostatnimi zaky své Ctenaiské prozitky.
Vyjadii, co ho na textu zaujalo. Pfi éteni piekonava obtiZe, na které narazi. Zak se zajima o
knihy ve svém okoli, prohlizi si je, bez ohledu na to, zda jsou uréeny pro jeho vékovou
kategorii. Zac¢inajici Ctenafi se zajimaji hlavné o vizuélni stranku knihy. Naopak ¢tenaii
pokrocilejsi si knihu prohlizi vic zkusené. Vyuzivaji informace z ptebalu knihy, z jeji

struktury, zacitaji se do jazyka knihy.

1.2.2 Doslovné porozuméni
Zakladni dovednosti ¢tenafské gramotnosti je dekddovani psaného textu a zapojeni
dosavadnich znalosti a zkuSenosti pfi budovani porozuméni na doslovné trovni (Kostdlova

a kol., 2010).

74k si pii &teni vizualizuje pasaze éteného textu, tyto vizualizace zaklada na svych
zkuSenostech. V textu oddéluje to podstatné od nepodstatného, hlavni sloZzky textu od
podrobnosti. Sleduje d&j. To, jak se vyviji nebo jak postupuje podavani informaci. Na
zakladné novée ziskanych informaci si priitbézné upravuje svoje porozuméni textu. Pti ¢teni
si klade otazky k doslovnym vyznamim textu. Klade i otazky, které mifi ke zjisténi toho,
jak textu porozumél. V neposledni fadé se ztextu snazi vyvodit vyznam slov, kterym

neporozumél (Slapal a kol., 2012).

1.2.3 Vysuzovani a hodnoceni

Hana Kostalova v publikaci Ctendrska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého
Zdka (2010, s. 14) o roviné vysuzovani a hodnoceni pise: ,,Ctendrsky gramotny clovek
vysuzuje z textu zavery, které je schopen kriticky posoudit z riznych hledisek vietne

sledovani autorovych zameru. *

Do této roviny ¢tenafské gramotnosti zafazujeme napiiklad to, jak Zdk pfemysli o

vhodnosti vyuziti jazykovych prostfedk. Zajimd nas, jestli hledd souvislosti mezi
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informacemi z textu a svou vlastni znalosti svéta nebo informacemi z jinych zdroji a zda
pracuje se znalostmi, které si osvojil diive (Laufkova, 2018). Slapal a kol. (2010) dodava,
ze sem také fadime dovednost zaka hodnotit text z rliznych uhla pohledu. Posoudit mozné
vyznéni textu pro rizné adresaty, a ptitom zdivodnit svij odhad i hodnoceni: posoudit

vérohodnost faktil, ve ¢teném textu schopnost rozlisit pficiny a nasledky dané problematiky.

1.2.4 Sdileni

74k, ktery je &tenaisky gramotny, by mél byt schopen sdilet své proZitky s ostatnimi a
mit pochopeni pro dalsi étenate (Laufkova, 2018). Kostalova a kol. (2010) stejné jako Slapal
a kol. (2012) uvadi, Ze zak by mél své pochopeni textu porovnavat se spolecensky sdilenymi
interakcemi a ptremyslet o rozdilech v pochopeni ¢i si v§imat interpretacnich i prozitkovych
shod. Slapal a kol. (2010) upfesiiuji, e zak méa byt schopen si v diskuzi s ostatnimi
vyjasiiovat své interpretace a interpretace druhych a podpofit své pochopeni vhodnymi

argumenty.

1.2.5 Aplikace

Do roviny aplikacni spadd dovednost Zzdka vyuzivat ¢teni k seberozvoji a vyuZziti
informaci z textu v realném Zivoté (Laufkova, 2018). Zak je schopen text vyuzit k udeni.
Propojuje plvodni v&€déni s novymi mySlenkami a informacemi. Informace a myslenky
z Setby vyuziva k rozsifeni a zpiesnéni dosavadnich védomosti a nazorti (Slapal a kol.,

2012).

1.2.6 Metakognice

Metakognice je schopnost seberegulace. Zak je schopen reflektovat zamér vlastniho
uceni. Zna zamér vlastniho ¢teni a podle néj voli vhodné texty a zplsoby Cteni. Sleduje a
vyhodnocuje vlastni porozuméni ¢tenému textu (Kost'alova a kol., 2010). Toto vyhodnoceni
Laufkova (2018) zpiesnuje tak, Ze zak voli vhodné strategie pro lepsi porozuméni, klade si
otazky, ptedvida, shrnuje a ptekondva prekazky pii obtiznosti obsahu nebo slozitosti

vyjadfeni.
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1.3 Podminky rozvoje ¢tenarstvi
K rozvoji déti jako nezavislych a pfemyslivych ¢tenadii pfispiva nejen Skola, ale i
rodina. Ve skole rozvijime Ctenaiskou gramotnost ve vSech predmétech, nejen v literarni

vychove (Kostalova a kol., 2010).

1.3.1 Rozvoj ¢tenarstvi v rodiné
Ctenafské zdzemi v rodin€ je kliCové pro budouci postoj déti ke ¢teni a knihdm.

Ctenaiské zazemi v rodinach ma nékolik aspektii (Friedlaenderova a kol., 2017):

e Pohled rodicti na ¢teni a jeho vyznam pro zivot ditéte.

e Samostatné ¢teni rodicu.

e Predcitani knih détem.

e Zvyk obdarovavani se knithami navzajem.

Vyzkum Ceské déti jako ¢tendri v roce 2017 kolektivu kolem Hany Friedlaenderové
prokazal, Ze Ctenarské ndvyky, které byly poloZeny v raném détstvi, ovliviiuji ¢tenarskeé
postoje a ndvyky az do dospélosti. V zaveru vyzkumu se uvadi, Ze ¢esti rodice si uvédomuyji
pfinos ¢teni a jeho vyznam pro déti — zejména v souvislosti se vzdélavanim. Rodice si jsou
védomi své zasadni role v ramci podpory Ctenafstvi. Kritickym faktorem podnétného
Stenatského zazemi byva dosazené vzdélani rodi¢i. Cim vyssi je dosazené vzdélani rodict,
tim pozitivngj$i postoj rodice ke Cteni zastavaji, zaroven détem cCastéji predcitaji a kupuji

knihy jako darky.

1.3.2 Rozvoj ¢tenarstvi ve volném cCase

S rostoucim vékem se preference volnocasovych aktivit méni. Pro vétSinu zakl je
Zetba knih zabavou, které se vénuji ve svém volném ¢ase. Ceské i zahrani¢ni vyzkumy
ukazuji, Ze zaci maji 5 — 6 hodin volného casu, do kterého se tadi i ¢as straveny s rodici a
mimoSkolni organizované aktivity (Friedlaenderova a kol., 2017).

Vysledky vyzkumu Ceské déti jako ctendri v roce 2017 ukazuiji, ze ¢as déti mladsiho
Skolniho veku je hodné organizovan a usmériovan rodi¢i. V tomto obdobi je ¢teni knih

pfirozenou a pravidelnou volnocasovou aktivitou. Pravidelna ¢etba souvisi s tim, Ze se zaci

v tomto obdobi intenzivné uci ¢ist.
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S rostoucim vékem obliba ¢teni knih ve volném cCase klesd a je nahrazovana

medialnimi a online aktivitami.

1.3.3 Rozvoj ¢tenarstvi ve Skole
Hana Kostalova (2010, s. 8) o rozvoji ¢tenafstvi ve skolach tika: ,,Pro néktere deéti je
Skola jedinou sanci, jak objevit svet cteni. Vytvorit si kladny vztah ke cteni a zvladnout

potiebné ctenarské postupy.

Skola méa rizné moznosti, jak rozvijet &tenafskou gramotnost u zakt. Z tematické
zpravy CSI ze §kolniho roku 2022/2023 vyplyva, ze v 80 % sledovanych zakladnich kol je
zfizena Skolni knihovna. Absence Skolnich knihoven byla nej¢astéji v netiplnych zakladnich
Skoléach (pouze s 1. stupném). Za hlavni diivod absence Skolni knihovny je nejcastéji oznacen
nedostatek vhodnych prostor, v mensi mife jsou pak uvadény dalsi ditvody jako nedostatek
financi, dobrd spoluprice s mistni knihovnou, existence spoleénych knihovnicek. Jejich
kvalita a vybavenost byvaji rizné. Az 89 % feditelli zakladnich Skol je s fungovanim Skolni
knihovny spokojeno.

Ve Skolach byvaji také ztizovany ctenarské koutky, tfidni knihovnicky €1 jin4 ctenarska
mista, kterd obsahuji nauc¢nou literaturu, ¢asopisy nebo beletristické knihy. Takova mista

jsou k dispozici v 76 % zakladnich Skol.

Ttidni knihovny by mély byt zakiim snadno pfistupny. Pfi vybéru knih do tfidni
knihovnicky bychom méli pokryt celou skalu zanrt a typd. Kromé klasickych pohadek a
tfikadel jsou to i1 velkoformatové ¢i bohaté ilustrované ptibchy, tituly s minimem textu ¢i
zcela bez ngj, naucné knihy détské encyklopedie, publikace vztahujici se k oblibenym
détskym potadiim, humoristické knihy, poezie, Zivotopisy, détské casopisy, noviny,
katalogy, brozury, mapy a pod. Aby se zaci v mnoZstvi knih zorientovali, je vhodné je

usporadat podle uréitych kategorii (Kriiger & Safrankova, 2021).

Velkou roli v rozvoji &tenafstvi déti mé ucitel. Hana Kostalovéa v publikaci Ctendiskd
gramotnost jako vzdelavaci cil pro kazdého Zaka (2010, s. 8) piSe: ,,Zakladni podminkou
uspechu je duvera v moznosti kazdého ucit se a sebeduvéra v to, ze jsme schopni rozmanité

moznosti déti uspokojive rozvijet. “ V publikaci dale upozoriiuje na nedostate¢né vyuzivani
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moznosti rozvoje zakl. PiSe o tom, co se v ¢eskych Skolach dgje, jaké jsou podminky pro

rozvoj Ctenarstvi a uvadi ptiklady dobré praxe.

Na zaklad¢ téchto informaci stanovila Hana Kostalova (2010) souhrn zakladnich

podminek pro rozvijeni ¢tenafstvi:

1.
2.

10.

Nikdo ve skole nepovazuje Cteni za ztratu casu, dospéli jsou modelem ctenare.

Cas — dostatek, pravidelnost, piesnost, Getnost: Zaci maji dostatek ¢asu na &teni
piimo ve Skole, Cas je ¢teni vénovan pravidelné a s dostate¢nou frekvenci.
Pied¢itani: Zaktm se ve §kole &asto predgita i tehdy, kdyZ uz sami umgji Gist.
Dostupnost knih a textti: Prostiedi Skoly je naplnéné riznorodymi knihami a texty.
Ty jsou snadno dostupné.

Vlastni volba: Zaci si mohou sami vybirat knihy a texty.

Cetba celych textii: Zaci ¢tou celé knihy, nejen ukazky nebo tryvky.

Piilezitost pro ¢tendiskou odezvu a sdileni: Zaci mohou bezprostfedné sdilet své
dojmy z Cetby.

Cteni je propojeno se psanim: Zaci si vedou zdznamy z &etby (reaguji na pieétené).
Sami vytvateji texty.

Ucitelé umi c¢teni vyucovat: UCcitelé ovladaji ctenaiskeé strategie pro porozumeéni
textu, uméji je vyu€ovat, ovladaji metodu hlasitého premysleni, poskytuji pisemnou
zp&tnou vazbu.

Ucitelé ctou: Ucitelé znaji knihy, které mohou zaujmout jejich Zadky. Uméji knihu

doporucit a sleduji novinky v kniznim svéte.

1.4 Psychologicky zaklad ¢teni

Zak pii Cteni vychazi ze své Ctenarské zkuSenosti, urovné kognitivnich procest a ze

své piedstavivosti. Pro ¢teni je také dillezity rozvoj zrakové a sluchové percepce. Je zasadni,

aby byla zrakova percepce rozvinuta ve vSech rovinach, jmenovité¢ v roviné¢ zrakové

diferenciace, zrakové analyzy a syntézy, zrakové figury a pozadi a zrakové paméti. U

sluchové percepce je opét dilezity rozvoj na vSech urovnich: sluchovéa diferenciace,

sluchova figura a pozadi, sluchova analyza a syntéza, sluchova pamét. Do rovin sluchové

percepce fadime také rytmus.
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Podstatna je také tiroven komunikac¢nich dovednosti jedince a s tim souvisejici feCové

dovednosti (Fasnerova, 2018).

1.5 Ctenarské dovednosti a strategie
Ctenaiské dovednosti a Gtenafské strategie jsou spojené se stylem uceni se z textu.
Uplatnovanim ¢tenatskych dovednosti a strategii zak dosahuje stanoveného cile, kterym je

porozumeéni textu a jeho nasledné zpracovani (Najvarova, 2010).

Ctenafské strategie Uzce souvisi se ¢tenafskymi dovednostmi, které zdatny ctenar
provadi zcela automaticky, bez toho, aby si jejich pouzivani uvédomoval. Pokud narazi na
text, ktery je pro né&j naro¢ny, zac¢ind premyslet, co by mohlo pomoci s porozuménim —

védomé se tak uchyluje ke ¢tenarskym strategiim (Whitcroft, 2010).

Z toho vyplyva, Ze se Ctendiské dovednosti a Ctenafské strategie lisi zdmérnosti a
stupném zautomatizovani. Ctenafské dovednosti jsou automatické &innosti, které sméfuji
k dekédovani textu a jeho porozuméni. Naopak Ctenaiské strategie jsou zamétené postupy,
které kontroluji a modifikuji ¢tenafovu snahu dekddovat text, porozumét sloviim a vytvaret

vyznam textu (Najvarova, 2010).

V odborné literatufe je popsano mnoho Ctendiskych strategii, které rozvijeji
porozuméni &tenému textu (Safrankova, 2009). Napiiklad v publikaci In a Reading State of
Mind (2008) autoti D. Fisher, N. Freyova a D. Lappova uvadéji tyto strategie: ur€ovani cile,
vyvozovani, shrnovani a spojovani v jeden celek, predvidani, kladeni ot4zek, vizualizace,
monitorovani, ur¢ovani dilezitosti a vytvareni souvislosti. Pro porovnani miiZzeme zminit
autorky A. Goudvisova a S. Harleyova, které v publikaci Strategies that work (2007)
vymezuji nasledujici strategie: sledovani porozuméni, oziveni dosavadnich znalosti a jejich
propojovani s textem, kladeni otazek, vizualizace a vysuzovani. V nésledujicich kapitolach

se nekterym z téchto strategii budume vénovat podrobnéji.

Hana Kostalova v Clanku Efektivni vyuka ke ctenarské gramotnosti vyzaduje praci
s Ctenarskymi dovednostmi nabizi sadu zakladnich Ctenaiskych dovednosti, které délaji
Ctenafe Ctendfem. V ¢lanku uvadi nasledujici Ctendiské dovednosti: piizpisobeni Cteni
svému zameéru, hleddni informaci v textu, shrnovani, vyjasitovani a odhadovani, pokladani

otazek k textu, propojovani, vysuzovani a formulace zavért, posuzovani textu, interpretace,
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zaznamenavani a prace s informacemi a mysSlenkami podle zaméru. Pro rozvoj ¢tenaiskych

dovednosti neni diilezita jen jejich znalost, ale 1 zpétna vazba.

1.5.1 Predvidani
Tato strategie vede zaky k tomu, aby se nad textem zamysleli. K tvaham nad textem
vyuzivaji voditka z textu, vlastni zkugenost a védomosti. Zaci navrhuji, co by se v d&ji mohlo

stat dal. Predvidani mizeme vyuzit jako motivaci pfed ¢tenim neznamého textu (Krejci).

Je to také jedna z dovednosti, kterou si Zaci osvojuji velice brzy. Postupné zakim
ukazujeme, Ze pfedviddni neni o hddani, ale o podloZzenych a logickych tvrzenich.

Ptedpovédi by mély vznikat jak pted ¢etbou, tak béhem ni.

Po precteni Casti textu se k predpovédim vracime a povidame si o nich. Spole¢né
zjistujeme, co se nam potvrdilo, co bylo jinak. Jde nam o reflexi, ne o hodnoceni dobrych,
¢1 Spatnych odpovédi. Tato reflexe zdkiim umozni ptisté predvidat presnéji. U zaki, ktefi
jsou jiz na predvidani zvykli, se doptdvame na jejich zdivodnéni predpovédi. Typickymi
otazkami béhem piedvidani jsou: Co se asi stane ted”? Co bude dal? Nase otazky by mély
byt 1 konkrétnéjsi a obracet se piimo k textu: Jak ted’ lvicek najde cestu domui? Jak hrdina

zareaguje? Jak prijmou naseho hrdinu ostatni? (Kriiger & Safrankova 2021)

1.5.2 Vizualizace

Vizualizace umoziuje ¢tenafiim vytvaret si na zakladée Cetby predstavy. Vizualizaci se
Z4ci uéi viimat si v textu zajimavych slov a slovnich spojeni. Zaci se také uéi zpfesiovat své
predstavy behem Cetby (Liscinskyova, 2017).

Z4ci si v mysli vytvaii ,,obraz* toho, co ¢tou. Jejich prvotni piedstava se pod vlivem
novych informaci zptesiiuje. Pfedstava mlze byt Cistym obrazem nebo muze mit jinou
podobu, naptiklad viini.

V pozdéjSim veéku si Zaci mohou zacit kreslit grafy, schémata, mapy. To jim miZze
pomoci Iépe si zapamatovat nebo predstavit n¢jaky problém nebo situaci.

Pfi hlasitém Cteni ptibehi si vybirame rizné pasaze, ve kterych jsou popisy plné barev,
¢ichovych vjemil nebo zvukii. Upozoritujeme na detaily, které nam mohou dopomoci k

predstavé. Raznymi navrhy z4kim poméahame s popisem. Pokud ¢teme piibéh, ktery se
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odehrava v jiné dobé nebo miste, jez déti neznaji, pomahame si informacemi z jinych zdroji

(knih, fotografii, filmt) (Kriiger & Safrankova 2021).

1.5.3 Hledani souvislosti

Z4ky u¢ime uvédomovat si, jak se informace obsazené v textu vztahuji k jejich vlastni
osobé. Zak propojuje situaci z piib&hu se svym vlastnim Zivotem, tim zvy$ujeme motivaci
zaku ke cteni. Hledani souvislosti se déje na n€kolika Grovnich: ja a text, text a jiny text, text

a svét kolem nas.

Ucitel zaky musi naucit, co nam pomaha 1épe porozumét textu a co je naopak zbytecné.

Z4ky vedeme k tomu, aby se naudili tuto strategii pouzivat béhem tiché¢ho &teni.

Pti rozvoji této strategie mohou pomoci ndvodné otazky nebo zacatky vét. Pri hledani
souvislosti za¢indme nejprve hledat souvislosti na irovni ja a text. Az poté se zamétujeme

na uroven text a jiny text a text a svét kolem nés (Vala, 2017).

Pti hledéani souvislosti mezi textem a vlastnim Zivotem z4ci porovnavaji své zkuSenosti
s tim, co se piSe v textu. S textem mohou a nemusi souhlasit. Mohou si z néj vzit nové a
poucné informace. Pfi hledani souvislosti mezi riznymi texty Zaci hledaji, v cem se texty
podobaji nebo v ¢em se lisi. Vhodné jsou otazky typu: Znds néjaky jiny pribéh, kde hrdina

prekonal spoustu prekazek?

Na posledni Grovni zéaci hledaji souvislosti mezi textem a okolnim svétem. Zde
myslime kontext, ve kterém kniha vznikla. V pfedchozich piipadech Zaci vychdzeli
z dosavadni Zivotni a ¢tenarské zkuSenosti. V tomto piipadé potfebuji znat sociokulturni
kontext (Kriiger & Safrankova, 2021). Pokud nechceme zabiedavat do sociokulturniho
kontextu knihy, muze zvolit nékterou z nasledujicich otazek: Setkal ses nékdy s podobnou
situaci v realném svété? V cem se tento text podoba situacim, které se mohou prihodit?

V cem je situace v textu naopak jina, nez jak ji zname? (Vala, 2017)

1.5.4 Kladeni otazek

Tato strategie miii na ucel Cteni, tedy vyjasiiovani tématu a riznych nepochopeni
(Liscinskyova, 2017). Dobry ctendi si klade otazky neustdle — ptfed, béhem 1 po Cteni.
Kladenim otazek se zvySuje ¢tenaiska motivace. Ctenafi v textu pokraduji proto, aby se

dozvédeli odpovédi na své otazky.
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Ucitel by mél zéky vést k tomu, aby si nad textem pokladali rizné otazky. Nejprve
zakiim poméahame navodnymi otazkami. Ucitel by mél zaky vést k tomu, aby si uvédomili,

kde v textu nalezli odpovéd’ na svou otazku.

Jak uz jsem zminila vySe, otazky si klademe pted ctenim, béhem cteni i po piecteni
textu. Otazky pred Cteni pomahaji aktivovat dosavadni znalosti, se kterymi mohou zaci

pracovat. Témito otazky se ¢tenaf propojuje s textem (Vala, 2017).

Otazky b&hem cteni se zamé&fuji na nejasnosti, které se v textu vyskytly (Liscinskyova,

2017). Ucitel vybizi zaky k zapisovani téchto otazek.

Otazky, které si zaci kladou po ¢teni, mohou vznéset piipominky a pochybnosti nad
textem. Smétuji ke kritickému c¢teni textu. Tyto otazky davaji prostor pro dalsi dotazovani a

zjisStovani v jinych zdrojich (Vala, 2017).

1.5.,5 Vysuzovani
Vysuzovani mizeme podle riznych zdroji zatadit mezi Ctenaiské dovednosti i

radky“, tedy vnimat i nepfimo vyjadfené informace.

Tuto dovednost zacindme rozvijet rozmluvou nad néjakym obrazkem. MiiZeme pouZit
otazky typu: Co vidime? Co nevidime, ale mizeme to také tvrdit? (Kriiger & Safrankova,
2021)

Z4ci se diky rozvoji této strategie uéi premyslet a kriticky hodnotit text i jeho autory.
Zaci se dobiraji skrytého vyznamu textu. Dalsi z vyhod této dovednosti je to, Ze si Zaci 1épe

zapamatuji to, na co pfisli vlastnim tisudkem.

Vysuzovani je diilezité pti Cteni poezie, protoze basnici nechavaji mnohé nevyicené

(Vala, 2017).

1.5.6 Shrnovani

Shrnuti ndm pomaha porozumét tomu, co ¢teme, zaroven prokazuje porozumeni textu.
Rika ndm, co bylo dileZité a co stalo za pozornost. Pokud jsou Zaci schopni ve zkratce
vyjadfit to, o ¢em cetli, znamena to, Ze jim text daval smysl a pochopili ho (Kriiger

& Safrankova, 2021).
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Uditelovym cilem je naucit zdky, aby byli schopni: vytdhnout z textu dilezité
informace a myslenky, odlisit podstatné od nepodstatného, psat stru¢né a vystizné poznamky

a pouzivat pritom klicova slova a fraze, které nejlépe vystihnou podstatu sdéleni.

Je to komplexni proces, kterému bychom méli vénovat ¢as. Radné ho moderovat a
vysvétlovat, abychom ptedesli tomu, ze zaci budou prepisovat celé odstavce nebo naopak

nenapisi téméeft nic (Vala, 2017).

1.5.7 Hodnoceni
Cilem hodnoceni je zaujeti hodnoticiho postoje k samotnému textu, ale i k jeho

jednotlivostem, jako je chovani postav (Krej¢i).

V prvni tfidé¢ zac¢indme s hodnocenim naroc¢nosti vybrané knihy. K hodnoceni

narocnosti knihy mizeme vyuzit test péti prstd. Jeho postup je nasledujici:

e Vyber si knizku, kterou by sis chtél precist.

e Otevii knizku né€kde uprostred.

e Piecti si stranku, at’ vidis, kterd slova ti d€laji problém.

e Pokazdé, kdyZ narazi$ na slovo, kterému nerozumis, zvedni jeden prst.

e Pokud jsi pfed dokoncenim stranky zvedl vSech pét prstii, pak je pro tebe

knizka zatim moc obtiZna.

V dalgich roénicich pridavame dalsi kritéria. Zaci by méli umét zhodnotit vybér knihy.
Meéli by byt schopni sd€lit, pro¢ se knihu chystaji Cist, zda pottebuji zjistit néjakou konkrétni
situaci. Dal§i mozZnosti, jak u zakli rozvijet schopnost hodnotit, je doporuceni knihy

spoluzakovi.
1.6 Metody rozvoje ¢tenarské gramotnosti

1.6.1 RWCT

Program RWCT (Reading&Writing for Critical Thinking) se vyvijel v roce 1994
v USA. Do Ceské republiky se dostal jiz v roce 1998, a to pod nazvem Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni. Diky tomuto programu se ve Skolach zacaly uplatiiovat metody, které

napomahaji k rozvoji étenai'ské gramotnosti a kritického mysleni zakd (Slapal & kol. 2012).
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Dle zdroje kritickemysleni.cz jsou cile programu RWCT charakterizovany nasledovné.

Hlavnim cilem je, aby se z zaku stali samostatni myslitelé. Zaci se stavaji Ctenafi, ktefi se

dokazou

na véci divat zraznych wthli pohledu, jsou zvidavi a citi lasku k védéni a

zodpovédnost za svét, ve kterém ziji.

Stejny zdroj uvadi deset charakteristickych ryst tohoto programu:

1.

10.

Ctenaistvi, psani a diskuze slouzi krozvijeni samostatného mysleni zaka.
Podnécuje jejich potieby i1 schopnosti celozivotniho vzdélavani, tvotivy ptistup
k novym situacim a respekt k ndzortim druhych.

Aktivni uceni probiha ve tfech fazich (evokace — uvédomeéni — reflexe).

Meéni se postaveni ucitele v procesu vychovy a uc¢eni. Méni se komunikace mezi
ucitelem a zaky a mezi zaky navzajem.

Faktografické znalosti jsou vyuzivany k feSeni problému. Dale slouzi jako material
k rozvijeni myslenkovych operaci.

Zohlediuje skute¢né zdkovy zajmy a potieby.

74k neustale reflektuje vlastni uéeni. Reflexe je predkladana jako jeden z nastrojii
celozivotniho vzdélavani.

Diiraz je kladen na spolupraci mezi zaky. Vyuzivaji se kooperativni metody.
Hodnoti se cely ucebni proces, nejen jeho vysledek.

74k rozumi cilim. Pozdé&ji si je i samostatné formuluje a sleduje miru jejich
dosahovani.

Ttida je povaZzovana za ucici se spoleCenstvi, které je otevien¢ novym napadim a

netradi¢nim feSenim.

Zakladem programu RWCT je tfifazovy model uceni:

1.

Evokace — studenti si béhem této faze uvédomi a slovy vyjadii, co sami védi nebo
co si mysli o pfedloZeném tématu. Také se snazi formulovat nejasnosti a otdzky,
které je k tématu napadaji. Na tyto otdzky budou hledat odpoveéd’ v dalSich fazich.
Uvédomeéni si vyznamu informaci — student ziskdva nové informace z riznych
zdrojt (text, film, vypravéni, prednaska) a ndzorti. Snazi se formulovat souvislosti

mezi ziskanymi informacemi.
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3. Reflexe — studenti preformuluji své chapani tématu pod vlivem nové¢ ziskanych
informaci a diskuzi s kolegy. Uvédomi si, co nového se naucili. Které z ptivodnich
predstav se jim potvrdily a které se jim naopak vyvratily. Uvédomi si i nazory a

postoje druhych lidi k tématu.

V publikaci Metodika rozvoje ctenarstvi a ctendarské gramotnosti (2012) jsou uvedeny
metody programu RWCT, které jsou pouzivany krozvoji ctenarské gramotnosti.
V nasledujici ¢asti vice rozeberu Ctyti z téchto metod. Prvni tfi metody vétSinou vyuzivame
v druhé fazi (uvédoméni). Ctvrtou metodu mizeme vyuzit jak ve fazi evokace, tak ve fazi

reflexe.
1. Cteni s otazkami

Pii pouziti této metody Zaci pracuji ve dvojicich. Zaci si rozdéli text a stfidaji se ve
¢teni. Po ptecteni urcitého useku pokladé jeden zdk druhému otazky tykajici se textu, ktery
pravé precetl. Otazky se mohou zabyvat pfimo pretenym textem. Déle se zZaci mohou ptat
na kontexty a souvislosti mezi textem a jinym textem, ptipadné i na zkuSenosti spoluzaka

s podobnou situaci apod.

2. Cteni s predvidanim

Z4ci Gtou urdeny text samostatné po &astech, které postupné odkryvaji. Po piedteni
dané casti textu zaci ptedvidaji, jak bude text pokracovat. Své predpoveédi vyvozuji
z podloZenych naznakl v textu a z vlastni Ctenaiské a Zivotni zkuSenosti. Modifikaci této
metody je cteni stabulkou piedpovédi. Tabulka pifedpoveédi slouzi k presnéjSimu
zaznamenavani pfedvidani a argumentace.

3. Rizené &teni

Zaci &tou spoledny text po ¢astech. Po piedteni dané &asti textu uditel klade Zzakiim
otazky, kterymi je vede k tomu, aby v textu nachazeli rizné vyznamy i vyjadiovaci
prostiedky. Tim ucitel napomaha k pochopeni textu i toho, jak autor text vystavél. Ucitel
podporuje zdkovskou diskuzi nad otdzkami. Odpoveédi zaka ucitel nepreformulovava,
nereaguje na né jako prvni, ale ml¢i a ¢eka, az se n&jaky zak ujme slova. K projeveni nazorti

povzbuzuje i ml¢enlivejsi zaky.
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4. Volné psani

Zéci individualné pisi po pfedem uréenou dobu na dané téma. P¥i psani dodrzuji
byt preruseno. Pokud je k tématu nic nenapada, zapisuji to, co jim pravé bézi hlavou.
V pribéhu psani nemysli na stylizaci a nevraci se k napsanému textu. Text neméni,
nevylepsuji, neopravuji. Predevsim jde o to, zapsat co nejvic myslenek. Jakakoliv prekazka
v premysleni o tématu je na Skodu tomuto procesu. Kratce pied uplynutim konce doby na

psani ucitel upozorni zaky, Ze se blizi konec.

1.6.2 Dilna ¢teni

Cilem dilen ¢teni je rozvoj védomého Ctenafstvi a vytvareni kladného vztahu k vlastni
¢etbé. Hlavnim obsahem dilny ¢teni je souvisla Cetba beletristického textu, hovory o knihach
(pisemné pfemysleni nad knihami, referaty o knize, zépisy z Cetby, seznam ptectenych knih,

podvojny denik, dopisy, sebehodnoceni ¢etby) (Slapal, 2007).

V diln€ ¢teni Zaci Ctou souvislé beletristické texty. Pfemysli, hovoti a piSou o nich.
Myslenkovy zaklad dilen ¢teni vychéazi z materiald RWCT. Je vSak pfepracovan a doplnén

(Kostalova a kol., 2010).

Jako diilezité soucasti dilen Gteni Milo$ Slapal v publikaci Ctendiskd gramotnost jako

vzdeélavaci cil pro kazdého Zaka (2010) uvadi nasledujici:

e Souvislé ¢teni beletristického textu
e Ctenaiské reakce (hovory o knihach, pisemné zdznamy, podvojny denik,
dopisy)

e Referat o knize

e Zapisy z Cetby

e Seznam piectenych knih

e Sebehodnoceni ¢etby (formulaf, souvisle psané sebehodnocent)

V dilnach ¢teni Zéci sleduji rtizné jevy, o kterych mohou vést ndslednou diskuzi. Jevy

vybirame tak, aby byly pro zdky zajimavé a umozinovaly jim oteviené rozhovory. Zaroven
by to mély byt takové jevy, které se objevuji v rozdilnych knihach a zanrech. Déle autor

vySe zminéné publikace uvadi n€kolik moznosti sledovanych jevi: co je sympatického
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(nesympatického) na hlavni postave, jaka byla zaporna postava v piibehu, jaké jsou vztahy
mezi starymi a mladymi, co bys délal/a na misté postavy, s kym by ses chtél/a kamaradit a
pro¢, co zazila postava ptijemného a nepfijemného, strucny déj, kde se dé¢j odehrava, je
v pribéhu zvite a jaka je jeho role v piibéhu, zjistil/a jsi néjaké nové informace, vyskytuji se
v knize konflikty mezi postavami a problémy, které musi postavy fesit, ¢im se kniha 1i$i od

ostatnich.

V publikaci Metodika rozvoje ctendistvi a ctendiské gramotnosti (2012) Milo$ Slapal
predstavuje dilny ¢teni. Uvadi, Ze pfi zavadéni dilen Cteni je tfeba mit k dispozici mnoZstvi
ruznorodych knih. V diln¢ ¢teni musime mit knihy, které jsou uréeny jak pro nectenaie, tak

1 pro velmi pokrocilé Ctenare.
Dilna ¢teni se neobejde bez jasné danych pravidel.

1. Cteme po celou dobu.

Nikoho nevyrusujeme.

Z4dné piestavky na toaletu a piti.

Knihu si vyber pfed zacatkem ctenarské dilny.

Bé&hem minilekci naslouche;.

AN o

Miizes sedét pohodIné kdekoliv.

Tato pravidla by méla byt ve tfidé vyvéSena. Pro zaky neni dodrzovani pravidel ptilis
obtizné. Obtiznéjsi je vytvoreni pozitivni ¢tenafské atmosféry. Tuto atmosféru utvaii ucitel
spolecné se zaky. Ucitel na zaky plsobi jako Ctenaisky vzor. Jenomze jako ¢tenatské vzory
mohou pusobit pouze ti uclitelé, kteti davaji détem najevo dillezitost Cteni a Ctenafstvi.
V idedlnim piipad¢ ucitel vytvaii prostor pro spolecné uvazovani o ¢teni a jeho vyznamu.
Béhem dilen ¢teni se sdm vénuje Cinnostem souvisejicim se Ctendistvim — sdm ¢te knihu,
konzultuje se Zaky, organizuje spolupraci ve tfide.

V jiné publikaci Ctendriska gramotnost ve vyuce (2011) stejny autor uvadi schéma,
které se vyuziva pfi dilnach cteni:

1. Uvodni minilekce zaméfena na jev, ktery budeme sledovat.

2. Zadani sledovaného jevu.

3. 20-30 minut samostatného ¢teni.
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4. Reakce na ¢etbu ve dvojicich ¢i individualni (Gstni, pisemna).
5. Spolecna prace v kruhu — sd€lovani, prezentace, vyvozovani.

6. Proces Cteni — zabyvani se pribéhem a vyznamem samotné Cetby.

Katefina Sladkova v roce 2021 vydala publikaci Dilna cteni se sadou otazek. V této

publikaci navrhuje jinou strukturu dilen ¢teni. Struktura vypada takto:

1. Samostatné ¢teni (15-20 minut).
2. Pisemné odpovédi na dvé otazky dle vybéru (10-15 minut).
3. Sdileni, pfi kterém Zéci nejprve prectou ndzev knihy, pak ctou své odpovédi (10-

15 minut).

Uvadi i riizné varianty sdileni. Napftiklad sdileni ve dvojicich dle vlastniho vybéru
nebo uréené losovanim, ve skupinach podle volby otazek, spolecné v kruhu, odpovédi ctou

déti dle zajmu, odpovédi ¢tou vylosovani.

Otazky jsou v kazdé diln¢ ¢teni stejné. Zaci na zaznamovém archu evidence odpovedi

jasné vyznaci, které otazky voli a jsou schopni svou volbu zdiivodnit.

Katetina Sladkova navrhuje s dilnou ¢teni zacit jiz ve druhém rocniku, kde maji Zaci

wewvr
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2 Pisatelska gramotnost

2.1 Definice

Teprve v poslednich letech se pisatelskd gramotnost zacind oddélovat od Ctenaiské
gramotnosti. V ramci aktuélnich revizi RVP by méla byt zdlraznéna dulezitost pisatelské

gramotnosti (Baierlova a kol., 2022).

Psani patii mezi nejdiilezitéj$i gramotnostni dovednosti. Jedna se o dovednost napsat
text, ktery je Citelny, pravopisné spravny a srozumitelny. Zaroven text nese urcity vyznam.
Pisatelska gramotnost se buduje postupné. Jeji jednotlivé roviny, které si zak postupné

osvojuje, se vzajemn¢ prolinaji a dopliuji (Karasova & Kucharska, 2018).

Psanti je slozitd a komplexni ¢innost, kterda zamé&stnava celou zdkovu osobnost. Klade
pozadavky na zdkovu motoriku, vnimani, pfedstavivost, pamét, pozornost a mysleni
(Ktivanek, Wildova a kol., 2011). Zakovsky text predstavuje vystup, ktery zahrnuje nejen
miru  zvladnuti komunika¢ni kompetence, ale 1 prvky zzdkovy osobnosti.
V zakovském textu se odrazi zdkova motivace, vlastnosti, ndzory, postoje, city, z4jmy a jeho

kognitivni Gsili (Havlickova a kol., 2023).

Déti projevuji spontanni zdjem o vlastni vyjadieni pomoci textu jiz od ptedskolniho
véku, nckteré znich si spontanné zapisuji slova. V tomto obdobi si Casto vypomahaji
kresbou ¢i piktogramy, kterou doplituji rliznymi napisy.

Stejné tomu je v raném Skolnim véku, kdy néktefi Zaci mohou mit zjem o vyjadfovani

svych myslenek pomoci psani. Zakovské vyjadfovani je zatim jednoduché a nedokonalé

(Karasova & Kucharska, 2018).

2.2 Psychologické aspekty psani
Pii psani se spojuje zrakové vniméani se senzomotorickym a psychomotorickym
pohybem ruky. Se zvySujici se urovni psani se zveda také uroven grafomotoriky, kterou

rozvijime ve tfech etapach:

1. Predkaligrafickd etapa — pismo je zacatecnické. Cvicime ho automatizaci pohybu

a trénovanim piredlozené normy pisma.
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2. Kaligraficka etapa — psaci pohyb je vice zautomatizovany. Technika psani je
zvladnuta, objevuji se ortografické problémy.
3. Postkaligraficka etapa — pismo za¢ina byt individualniho charakteru. Zaci si

rukopisné psani piizptisobuji vlastnim pozadavkiim a podminkam vzdélavani.

Na uspésny rozvoj pisatskych dovednosti mé vliv systematicky rozvoj hrubé a jemné

motoriky (Fasnerova, 2018).

2.3 Pisarské dovednosti a pisatelské dovednosti

Nasledujici kapitola se vénuje technice psani. Dobré osvojeni techniky psani zalezi na

zvladnuti pisaiskych a pisatelskych dovednosti.
Pisarské dovednosti

Do roviny pisafskych dovednosti fadime zvladnuti grafomotorickych aspektli psani.
S rozvojem grafomotoriky zafiname jiz v pfedSkolnim v€ku. K rozvoj grafomotoriky
dochazi ptevazné pomoci kresby. Stézejni je rany skolni vék, kdy se zak uci psat (Karasova

& Kucharska, 2018).

Cilem vyuky psani v 1. ro¢niku je naucit Zdka pisafskym dovednostem a hygienickym
navyklim spojenym se psanim. Zak se uci psat €iteln€ a ptimétené rychle. Jiz v 1. roéniku se

vytvaii zéklad vlastniho rukopisu.

V dalSich ro¢nicich usilujeme o automatizaci pisafské dovednosti tak, aby byl Zak
schopen samostatné pisemné komunikovat. Rozvojem rychlosti psani se zabyvame aZ po

zvladnuti podminky ¢itelného psani zaka (Ktivanek, Wildova a kol. 2011).

V pribéhu vyvoje zakl se pismo meéni, Casto se stava necitelnym. Faktora, které
ovliviiuji pismo 74kt ve vySSich ro€nicich, je hned nékolik: individualizace pisma
v souvislosti s mentalnim vyvojem, napodobovani pisma ucitele, nezdjem nékterych ucitelt

o podobu zékovského pisma, Casty kontakt s tiskaci podobou pisma apod.

Pro uchovéani osobitého, ale Citelného pisma je tfeba zaky motivovat. Jednou
z moZnosti je prace s ukdzkami pisma z historickych pisanek a ndsledna prace s timto textem

(Hajkova, 2008).
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Pouh¢ zvladnuti pisaiskych dovednosti nezarucuje néasledné zvladnuti kognitivniho

stylu (Nocon, 2022).
Pisatelské dovednosti

Mezi pisatelské dovednosti fadime osvojeni si pravopisu a grafickych pravidel. Jde
nam o to, aby byl pisemny produkt napséan spravng, podle kodifikace spisovného jazyka. Na
tuto rovinu byva nejvice soustiedéna pozornost ucitelll i rodicii. Problémy v této roviné jsou

snadno rozpoznatelné (Karasova & Kucharska, 2018).

cvwr

zaCiname tfeba jen tim, Ze zaci skladaji rozstiihany text, dopliiuji vynechané fraze

(Kenderova & Jiroutova, 2023), dokoncuji zacatky vét.

Dale miizeme konverza¢ni ¢ast hodiny pojmout jako pisemnou aktivitu. Zaci misto
toho, aby nam ustné sdélili, co dé€lali o vikendu, to napiSou. Vyuzivame i rtizné formy
denikovych zapist, popisy obrazkl, komiksy. Zajimavou aktivitou je vyuzivani karticek se
slovy. Zak si vylosuje 2-3 karti¢ky s riznymi slovy. Jeho ukolem je vytvofit ptibéh, v kterém

se vyskytnou pravé tato slova.

U zkuSengjSich pisatelli zadavame narocnéjsi tkoly. MiiZe to byt naptiklad hledani
rozdili na obrazcich a jejich popis, otazky na autora ¢i literarni postavy, dokoncovani
pribeht, tvorba piibéhu na zdkladé nazvu dila. Pfi vyuce mizeme také vyuzit klasické
noviny. Zaci nasledné pisemné formuluji reakci na &lanek, skladaji véty ze slov pouZitych
v konkrétnich ¢lancich nebo mohou tvofit ¢lanek na zakladé titulku z novin (Kenderova &

Jiroutova, 2021).

Pfi psani nesmime zapominat na pravidla ¢eského pravopisu. Tato pravidla fidi
formalni podobu zapisu cestiny. Osvojovani ¢eského pravopisu ma sva specifika. Jedna se
o narocny psychomotoricky proces, ktery mizeme rozdé€lit do ¢tyi fazi: pozorovani,

pravopisna védomost, komentovani, pravopisna dovednost.

S osvojovanim pravopisnych pravidel souvisi 1 grafickd pravidla. Ta se stejné jako
pravopis zacinaji ucit ve druhém ro¢niku, kde zaci pracuji s odd€lovanim grafickych slov

(Hajkova, 2021).
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2.4 Hodnoceni psani
Pti hodnoceni psané¢ho projevu vzdy respektujeme individudlni rozdily v psani zaki.
Hodnoceni by mélo mit motivacni efekt. Spravné hodnoceni vzdy sleduje individudlni

rozvoj kazdého zaka a motivuje ho k dalsi praci (Kiivanek, Wildova a kol., 2011).

V praci soucasnych ucitel dominuje hodnoceni podle piedstavy spravnosti. V ¢eském
prostiedi je spravnost spjata se spisovnosti, tedy dodrzenim kodifikace ve Skole, zvlaste
pravidel pravopisu vcetn¢ interpunkce. V méfitku hodnoceni spravnosti texti je také

dodrzeni predepsaného textového tvaru a jazykové normy.

Pokud hodnoceni psaného projevu Zéka bude vychéazet pouze z ptfedstavy spravnosti,
nebude tak zahrnovat i obsahovou slozku zdkova sdéleni, ¢imz se muze siln€¢ poskodit
zakova motivace k dalSimu psani. Psani se nasledn¢ stdva méné spontanni a ztraci se jeho
interaktivni podstata. Psani se miize stat $ablonovou aktivitou. Zaci se budou snaZit naplnit
pfedepsané vzorce, ¢imz se znacné oslabuje prakticky vyznam psani a zdkovska motivace

klesa.

Pro hodnoceni textu je stéZejni vidét ho jako mnohovrstevny vysledek komunikaéni
aktivity. Ucitel pfi hodnoceni posuzuje nékolik vrstev textu: oblast tematicko-obsahovou,

oblast slohovou a oblast jazykovou (Havlickova a kol. 2023).

V knize Hrava interpretace v hodinach cteni a literarni vychovy (2007) Hnik navrhuje

dvouuroviové hodnoceni textu: 1. hodnoceni za napad, 2. hodnoceni za provedeni.

V prvni ¢asti hodnoceni hodnotime napad, originalitu provedeni, osobni vyvoj a
pokrok zaka, celkovy charakter a podobu vysledku a zamér. Tuto ¢ast nemtizeme hodnotit

stupnici ,,dobfe — Spatné®, ale méli bychom vyuzit slovniho hodnoceni

V druhé ¢asti hodnoceni uz je mozné vystup hodnotit na stupnici ,,dobie — Spatné*, ale

zamétujeme se hlavné na formalni provedeni textu a techniku provedeni.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze pro hodnoceni psani je klicové poskytnuti jakékoliv
zpétné vazby. Tato zpétna vazba ma zaky predev§im motivovat k psani, a ne ho od psani
odradit. Uvadéji to autorky Kenderova a Jiroutova ve svém ¢lanku z roku 2023, ktery se tyka
fazi psani. V tomto ¢lanku zminuji, ze je pro zaky demotivujici hodina stravena nad textem,

ktery neni okomentovan nebo je pouze oznamkovan bez dalsich podnéti k zlepSeni. Zaci by
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pfed samostatnym psanim méli byt seznameni s kritérii, podle kterych bude ucitel text

hodnotit.

Do téchto kritérii bychom méli zahrnovat 1 prostor pro respekt k individualnimu stylu
psani. U zacinajicich pisatelli zvazujeme, které chyby je nutné opravit, a které mohou
,,pockat“ do dalsich fazi vyuky. Opravujeme predeviim chyby morfologického razu. Zaka
timto postupné vedeme ke zlepSeni. V tomto ptipadé by hlavnim kritériem pro hodnoceni

prace méla byt srozumitelnost.

U pokrocilejsich pisatelii postupné zvySujeme své naroky a rozsifujeme okruh kritérii,
podle kterych texty hodnotime. Stale je kliCova srozumitelnost, ale vice hodnotime i

skloniovani a slovosled.

2.5 Vyjadrovani vlastnich myslenek psanim

Nasledujici tii kapitoly (vCetné této) jsou zaméefené spise na tvirci psani.

V ptipadé, Ze si zak osvoji pisai'ské a pisatelské dovednosti, ovladne rukopis, pravopis,
gramatiku daného jazyka, zaCinda sam produkovat text a vyuziva text jako prostiedek

k vyjadreni vlastnich myslenek (Karasova, 2018).

Od druhého ro¢niku se Zaci uci vyjadfovat vlastni myslenky pomoci svého pisemného
projevu. Jako naméty pro psani volime zajimava témata, ktera budou Zaky k psani motivovat
(Ktivanek, Wildova a kol., 2011). Zaroven se pti vyuce psani snazime u zakd vyvolat

vvvvv

radost z toho, jakou odezvu mu na jeho sdéleni podéavaji adresati (Hausenblas, 2015).

2.6 Dilna psani

Zéci v dilnach psani pisi riizné typy textii, pfiemz rozviji svou kreativitu, u¢i se psat
pro rtizné publikum a formulovat své nazory (Whitcroft, 2023).

Pani ucitelka Alexandra Luhanova v rozhovoru s Hanou Kostalovou (2020, s. 25) o
diln€ psani pro Ucitelsky méesi¢nik (2020) uvadi: ,,Dilna psani prinadsi do Skolniho pisatelstvi
prirozenost opravdového psani. Détem umozinuje, aby si psani oblibily a ziskaly duveéru, Ze

mohou samy byt autory textu, které maji hodnotu jak pro ne, tak pro ctenadre.*
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V ¢lanku Pohled do dilny psani Kateriny Sladkové, ktery publikovali Hana Kost'alova
a Ondfej Hausenblas pro Ucitelsky mési¢nik (2021, s. 30), Sladkova uvadi: ,,Dilna psani je
pro mé svoboda. Svoboda v objevovani. Dilna psani je prirozeny proces uceni, nesvazany
pripravenymi posloupnostmi, jaké byvaji v ucebnicich. Détské psani se spusti a na zaklade
toho, co se stane na prvni dilné cteni, vidis, kudy jit dal. To je to, co je tak cenné, ale zaroven

nesmirné narocne.

V tomtéz ¢lanku jeho autofi odkazuji na Sest fazi procesu psani, které¢ formuloval autor

dilen psani Donald Graves:

1. Priprava: Volba vlastniho tématu, zaméru, adresata. Uvédoméni si pozice ¢i
role, ve které vystupuji jako podavatel textu.

2. Prvni faze: Hruba verze textu. PiSu cely text od zacatku do konce. Doporucuje
se psat ob fadek, aby vznikl prostor pro nésledné doplnéni.

3. Konzultace: Prectu text nebo jeho ¢ast nékomu jinému, abych se dozvédél,
jestli text funguje.

4. Ptepracovani: Postiehy z konzultace podle své tvahy zapracuji do textu.

5. Redigovani, korektura: Sdm nebo s pomoci si zkontroluji text. PouZivam svoje
pomucky z portfolia.

6. Publikace: Text zvefejnim a ocekdvam odezvu.

Vyhodou dilen psani je, ze Zaci nepisi synchronizované. Kazdy postupuje svym

vlastnim tempem.

2.6.1 Role ucitele v dilné psani

Ucitel se v dilnach psani stava privodcem zaka. Pomaha zakovi udrzovat nad sebou
kontrolu. Ucitel pozoruje zdka a napomaha mu nalézt tu nejlepsi cestu k dosazeni jeho
zaméru. Donald Graves (2003) ptedstavuje Sest bodt, podle kterych by mél ucitel pti vyuce

psani postupovat. VSech Sest bodl zaroven souvisi s Zdkovymi potfebami:
1. Zak si samostatné zvoli téma. U¢itel zakam ukazuje, jak na téma piijit. Casto to
byvaji bézné denni zazitky nebo situace.
2. Zak konzultuje svij text s u¢itelem i s dal$imi Gtenafi.

3. Zak potiebuje na psani ¢as. Ctyfi dny jsou ideélni.
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4. 74k potiebuje sviij text ukazat. At uz sdilenim, zalozenim nebo zvefejnénim své
prace.

5. Zak potiebuje slyset, jak jeho ugitel o psani pfemysli. Ugitel piSe text na tabuli a
béhem toho komentuje své myslenky, vysvétluje, pro€ to pise.

6. Zaci potfebuji zakladat své prace, aby se k nim mohli vracet a pfipominat si, jak

v dovednosti psat text pokrocili.
2.6.2 Metody dilny psani

2.6.2.1 Startéry

Mezi startéry fadime jednoduché techniky a postupy, které pomohou zakim zadit
s psanim textu. Startéry smetuji k rozepsani zakl a osvojeni postupii, které zakiim pomahaji

Na uvod miizeme zaktim piedlozit psani podle vzoru. Psani podle vzoru je prupravnou
¢innosti. Psani podle vzoru mize byt zdrojem zakova uspokojeni nad zvladnutym textem.
Dale rozvijime u zakl psani nezavislé.

Jednou z ptilezitosti k souvislému psani textu mohou byt reflexe zdkovy prace
v ruznych predmétech. V reflexi zak poda kratkou zpravu o tom, jak postupoval, pochopil
zadéni, co ho brzdilo nebo co mu pii praci pomohlo.

Uc¢ime Zaky, jak hledat téma v oblasti svych z4jmi a jak téma zazit, aby zvladli rozsah
1 hloubku textu. Jak myslet na adresata szdroven (nezapomenout) na svlj zamér

(Hausenblas, 2012).

2.6.2.2 Minilekce

Minilekce zafazujeme na zaCatek hodiny. Lekce vychézi z aktudlni potfeby zakd,
v jaké fazi procesu se zrovna nachazeji nebo jakému Zanru se vénuji. UCitel zde mize s Zaky
sdilet strategie, které voli v pribéhu psani. Dale muize zkoumat texty riiznych autort

(Whitcroft, 2023).

V minilekcich vyuzivame také rlizné Zakovské prace, abychom si na nich ukdézali, co

se povedlo, nepovedlo a co by se dalo vylepsit (Kost'dlova & Hausenblas, 2021).
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2.6.2.3 Konzultace
Zéci v pribéhu dilen psani konzultuji nejen s u¢itelem, ale i se spoluzaky. Zaci se
s pomoci ucitele tuto dovednost uci. Ucitel zaky upozornuje na to, ¢eho si maji pii konzultaci

vvvvv

celkové ptsobeni textu (Kost'alova & Hausenblas 2021).

2.7 Tvirci psani

FiSer v ¢lanku Tvurci psani (2005) formuloval definici tvirc¢iho psani takto: ,,Tvirci
psani je vychovné-vzdélavaci cinnost, kterou lIze realizovat na vsech stupnich Skol,
v mimoSkolni vychové i ve vzdeldvani dospélych. Je to intelektualne-predmétova cinnost
zamérend na produkci textu jako néceho nového, origindlniho, co poslouzi napr. k lepsi
komunikaci, ke snadnéjsimu reSeni problémii, je to tedy cinnost veskrze pozitivni. Tviirci
psani je cinnost formativni, kterd pozitivné ovliviiuje rozvoj osobnosti. Postupy a techniky
tviiréitho psani lze pouzit ve vsech oblastech myslenkového tvoreni, ale také jako prostiredky

3

zabavy, emociondlniho odreagovani nebo preladeni.

FiSer dale uvadi, Ze tvlir¢i psani rozviji Zaka v mnoha rovinach. Posiluje nejen Zakovy
Ctenaiské a pisatelské dovednosti, ale pfispiva 1 k osobnostnimu rozvoji zakl. Slovesna
tvorba mize mit sebepoznavaci ucinek. Pro nékteré zaky je pfijemnéjsi vyjadrovat se jako
literarni postava. Ukdzky z literarnich dé€l se snazime propojovat s Zivoty zakl a jejich

zkuSenostmi. Tim se zvétSuje Sance, Ze se zaci zacnou o dilo zajimat a pfectou si ho celé.

Tviréi psani &asto navazuje na Getbu literarniho dila. Ctenaf diky tomu dokaze
proniknout mnohem hloubéji do precteného textu, odhaluje ,,nové roviny textu a posouva
Stenaiskou perspektivu jeho vnimani. Ctenaf si ¢asto poklada otazky, které by si jinak
nepolozil. Pfi praci s riznymi texty miizeme vyuzit nasledujicich aktivit: preved’ déj povidky
do novinové zpravy, prepi§ konec dila tak, aby se v ném objevil piislib pokracovani, napi$

basen inspirovanou vnitinim svétem hlavniho hrdiny z ukazky (FiSer, 2005).

V hodinach zaméfenych na tviirci psani vyuzivame i aktivity bez ¢teni: podle nazvu
napi$, o ¢em by kniha mohla byt, podle nazvu vymysli prvni odstavec knihy, vyber nazev

knihy, ktery nejlépe charakterizuje ttidu/vylet (Vockova & Vala, 2021).
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3 Propojeni ¢teni a psani

Podle Zezulkové (2015) komunikacni kompetence ve slozce receptivni (vnimani,
porozumeéni) zahrnuji ¢innosti, pfi kterych dit¢ dostdva informace a myslenky z vnéjSich
zdrojl. Spojuje naslouchani a cteni. Do jejich expresivni slozky (porozuméni, vyjadfovani)
patii Cinnosti, pii nichz dité vytvaii myslenky a informace, aby se o n¢ podélilo s nékym

jinym, je o oblast mluveni a psani.

V RVP ZV (2023) je v u¢ivu CJL: &teni, naslouchani, mluveny projev a receptivni
projev. Podle komunikaéniho procesu déli Klimova (2018) & Sebestova (2014)
komunika¢ni kompetence na receptivni (poslech a ¢teni) a produktivni (mluveni a psani), a
také podle formy na mluvené a psané. Pravé kombinovanim recepce s produkci vznika

komplexnéjsi fecova dovednost (Klimova, 2018).

Dovednost Cist a psat propojujeme jiz od 1. ro¢niku zakladni Skoly. Pfi ¢teni a psani
jsou zapojovana predev§im dv€é mozkova centra, ktera se nachazi ve vzajemné blizkosti —
Wernickovo centrum a Brocovo centrum. Tato centra rozpoznavaji zvuky lidské feci a tidi
mluvenou fec€. Jsou uloZena v blizkosti motorickych center a fidi tak fecové organy. Pomoci
zraku je pismo analyzovano, poté je vyslan impuls zrakovym nervovym zakoncenim do

zrakového centra a nasledné do angularniho zavitu (Fasnerova, 2018).

Dovednosti ¢teni a psani stoji na podobnych zakladech. Zvladnuti alfabetického
principu je kliCové pro rozvoj obou dovednosti. Alfabeticky princip rozvoje spociva
v osvojeni si spojeni mezi fonémem a grafémem. Toto spojeni Zadkovi umoziuje Cist 1 psat
zaroven. Daéle pak Cteni a psani stoji naproti sobé. Pfi ¢teni Zdk dekoduje text, prevadi
grafémy na fonémy. Naopak pfi psani zak text koduje, to je prevadi fonémy na grafémy

(Seidlova & Malkova, 2015).

Kucera a Viktorova (1998) uvadi, Ze je nepfesné vymezit rozliSeni ¢teni a psani podle
kritérii produkce (psani) a receptivity (Cteni) nebo vizudlnosti psani a akusticnosti ¢teni.
V ptipad¢ akusti¢nosti a vizualnosti neni jasné, kam zatadit napt. vymysleni a rozdélovani
slov na hlasky nebo slabiky a jejich nasledné fikani. Cviceni spada pod trénink fonologické
védomi, ale uz jsou do néj integrovany pozadavky na psani. Naopak ¢tenim miizeme nazvat

postupnou identifikaci ¢asti predlohy pismene pro jeho opis.
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Propojovani ¢teni a psani se ve svych publikacich vénuje i Ondfej Hnik, ktery se
vyznamné podili na soucasné didaktice literarni vychovy. V publikaci Didaktika literatury:
vyzvy oboru. Od textit umélecké povahy k didaktice estetickovychovného oboru (2014) se
podle n¢j literarni vychova sklada ze tii slozek, které jsou vzajemné propojené. Prvni tradi¢ni
slozka je slozka naukova. Dalsi dvé stejn¢ hodnotné slozky jsou cetba neboli Ctenaiska
aktivita a tvorba neboli tvir¢i aktivita. VSechny tii slozky jsou stejné hodnotné a mély by

byt zatfazeny v kvalitnich hodinéch literatury.
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II. Prakticka ¢ast

4 Metodologie

V této kapitole piedstavim metodologii své diplomové prace. Zaméfim se na

predstaveni cili, vyzkumnych otazek, metod sbéru dat a postupu feseni.

Pti tvorbé diplomové prace jsem vychazela z metod kvalitativniho vyzkumu.
Vysledky prace jsou subjektivni a zalozeny na malém vyzkumném vzorku zakl z jedné tiidy

zakladni skoly.

Jako hlavni vyzkumnou metodou jsem zvolila akéni vyzkum. Tato metoda nejlépe

odpovida ciltim, které jsem si pro tuto praci vyty¢ila.

Po realizaci lekci probéhla jesté tzv. autoevaluace (srov. Hendl a Remr, 2017), ktera
slouzila jednak k reflexi me samotné (tj. k reflexi navrzenych piiprav), jednak ke zjisStovani
kvality dané lekce ve vztahu ke stanovenym cilim. Vzhledem k tomu, Ze autoevaluace je
zatizena dle Hendla s Remrem (2017) subjektivitou, vyuzila jsem jesté¢ béhem jednotlivych
lekei pozorovani zakt. Zaméfila jsem se na to, jak zaci k praci ptistupuji, zda se zapojuji do
vyuky a podobn¢. Z tohoto pozorovani jsem si dé€lala poznamky. Vychazim ze znalosti
jednotlivych zaka. Dale jsem zahrnula 1 obsahovou analyzu Zakovskych textil. Po zpracovani
obsahové analyzy Zakovskych textl jsem s vybranymi Zaky vedla kratky nestrukturovany

rozhovor, ve kterém jsem se doptavala na piipadné nejasnosti.

Tak byla zajisténa formativni evaluace a na zaklad¢ této zpétné vazby objektivnéjSiho

charakteru byla formulovana doporuceni pro pedagogy do praxe.

4.1 Akéni vyzkum

Johan Elliott (1981, s. 1) definuje pojem akcni vyzkum nasledovné: ,, akcni vyzkum je
uciteli provadena systematicka reflexe profesnich situaci s cilem jejich dalsiho rozvinuti. *

Pedagogiim akéni vyzkum pomahd feSit problémy jejich Skolni praxe a zaroven
uskuteciiovat inovace. Pedagog zde funguje ve dvou rolich. Figuruje jako vyzkumnik a
aktivni ucastnik (Janik, 2003).

Cilem ak¢éniho vyzkumu je zlepSit profesionalitu ucitele, rozvijet jeho pedagogické

mySleni a dovednosti. Jednim z dtlezitych tukol akéniho vyzkumu je zkvalitnéni
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pedagogické praxe. Akénim vyzkumem si ucitel prohlubuje jak praktické dovednosti, tak i

teoretické poznatky o zkoumaném tématu (Nezvalova, 2003).

Z nazvu této metody vyplyva také jeji podstata. Ak¢éni vyzkum je sloZen z vyzkumu

(reflexe) urcité situace a akce (jednani) v rdmeci této situace. Tyto dvé ¢asti akéniho vyzkumu

se cyklicky opakuji. Faze akce se ma neustale zlepSovat ve smyslu dosazeni vyssi kvality

(Janik, 2003).

4.2 Cil vyzkumu

Diplomova prace ma za cil popsat, jak spolu souvisi rozvoj ¢tenaiské a pisatelské

dovednosti zakl pfi praci s uméleckym textem. Pod tento cil mizeme zahrnout nésledujici

diléi cile:

Navrhnout lekce, které ¢tendiské a pisatelské dovednosti propojuji.

Ctenatské lekce realizovat ve vlastni vyuce a reflektovat jejich p¥inos pro zaky.
Na zakladé téchto zkusenosti formulovat doporuceni pro ulitelskou praxi za
ucelem rozvoje Ctenafskych a pisatelskych dovednosti zaki mladSiho Skolniho

veku.

K dosazeni tohoto cile bylo potieba zorientovat se v dané odborné literatuie k tématu

(viz teoretickd Cast prace) a na jejim zaklad¢é navrhnout, realizovat a reflektovat ctenaiské

lekce.

4.3 Vyzkumné otazky

Ve vztahu k cili diplomové prace jsem formulovala nasledujici vyzkumné otazky:

1.
2.

Jak spolu souvisi ¢tenaiské a pisatelské dovednosti?

Jakymi zplisoby lze Ctenaiské a pisatelské dovednosti propojovat ve vyuce?
Jak na realizované lekce, které propojovaly ¢tenai'ské a pisatelské dovednosti,
reagovali Z4ci?

Jak se datilo vybranym zakiim propojovat ¢teni a psani?

Co bych ucitelim na zaklad¢é zkoumané teorie a po realizovani a reflektovani

lekci doporucila?
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4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl proveden mnou, jakozto autorkou této prace na zakladni skole, ve které
pusobi jako tfidni ucitelka. Zvolena zakladni Skola poskytuje vSeobecné zdkladni vzdélani
fizené $kolnim vzdélavacim programem snazvem Skola — perspektiva pro Zivot.
Ziizovatelem zakladni §koly je méstska ¢ast Praha — Cakovice. Skola poskytuje vzdélani
zakim 1. az 9. ro¢niku. Vétsina zakt této zékladni Skoly pochazi z okrajové oblasti Prahy.
Skola ma rozsifené $kolni poradenské pracovisté. Ve 8kole puisobi nékolik specialnich
pedagogt a $kolnich psychologi. Skolni poradenské pracovisté poskytuje podporu zakéim

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Pro realizaci akéniho vyzkumu jsem zvolila zaky jednoho patého roéniku. Zaky znam
ama piehled o jejich dovednostech. Jiz od druhého ro¢niku s nimi jezdim jako vychovatelka

na Skolu v pfirodé. Ve Skolnim roce 2022/2023 jsem v této tfid¢ pusobila jako parovy
pedagog.

Ttidu navstévuje 25 Zaka. Z toho je 12 chlapcti a 13 dévcat. Ve vybrané tfidé jsou Ctyii
zaci, ktefi maji sestaveny plan pedagogické podpory. Tyto plany jsou sestaveny z diivodu

diagnostikovanych specialnich vzdélavacich potieb.

Navrhované ¢tenatské lekce byly realizovany v hodinach ¢eského jazyka, a to za Gcasti
vSech zaki. Z téchto zakil jsem vybrala Sest, jejichZ prace budu dale porovnavat a pozorovat,
jak se jejich pisemny projev vyviji. Vybér Zakd neni ndhodny. Po konzultaci s tfidni
ucitelkou jsem se snazila vybrat takové Zaky, ktefi maji potencial v rozvoji. Také mé
zajimalo, zda tyto Ctenaiské lekce posunou i Zaky, ktefi maji nadprimémé rozvinutou

v potaz jejich absenci ve vyuce (I€kaf, nemoc).

Pti popisu téchto zakli budu pouzivat pseudonymy. Pii vybéru zaka jsem zvolila tii
chlapce a tfi divky. Nize je strucné charakterizuji.

Prvnimu Zakovi fikdm Adam. Adam ma sestaveny plan pedagogické podpory. Tento
plan se tyka prevazné deského jazyka. Zak je dysgrafik. Adam ma také problémy s udrzenim

pozornosti béhem cCteni.
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Druhému zaku tikdm Bedfich. Bedfich ma také sestaveny plan pedagogické podpory.
Jeho plan je zaméfen na posileni dovednosti ¢teni a predchazeni Skolnimu neuspéchu

prevazné v Ceském jazyce. Motivace k praci je u n¢j i u predesiého zaka velice nizka.

Cecil je pseudonym pro tfetiho zdka. Cecil se v této tfid¢ jevi jako primérny zak.

V hodinach je spiSe tichy. Ovlada techniku ¢teni a vétSinu ctenéi'skych dovednosti.

Ctvrtou Zatku je Dana. Dana méa nadprimérné rozvinutou &tenaiskou dovednost.
Tento zacka cetla plynule a s porozuménim jiz v prvni tfidé. Na konci druhé t¥idy Dana
docitala ¢tvrty dil ze série knih o Harrym Potterovi od J. K. Rowlingové. Ve Ctvrté tiide

Dana cCetla knihu ze série Pan prstentl, kterou napsal J. R. R. Tolkien.

Emily je pseudonym pro patou za¢ku. Emily méa mirné obtize ve éteni. Cte pomalu a

dlouho si rozmysli své odpovedi. Ctenému textu ale nema problém porozumét.

Sestou za¢ku bychom mohli zafadit mezi primérné zaky ve tiidg, co se Gtenaiskych
dovednosti ty¢e. Cte standardné rychle a s porozuménim. Jako jeji pseudonym jsem zvolila

jméno Fiona.

4.5 Metody sbéru dat

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace zanalyzuji vystupy jednotlivych zakt. Kazda
z Sesti realizovanych ctenafskych lekci ma pisatelsky ukol, ktery zaci zpracuji. Tyto
zakovské prace budu interpretovat a porovnavat mezi sebou. Pfi porovnavani zékovskych
praci se zam¢&fim na Sest vybranych zaki dané tidy. Tito Zaci jsou bliZe popséni v kapitole

4.4.

V dané tfidé budu realizovat Sest ctenatskych lekci. Kazda z téchto ctenatskych lekci
ma dany pisatelsky ukol. Tyto ukoly si po kazdé lekci vyberu, zanalyzuji a porovnam

jednotlivé vykony 74k, jak se vyvijeli v daném obdobi.

Idealné bych od kazdého z vybranych zaki méla ziskat Sest vystupil ze ¢tenarskych
lekci. Vyzkum je realizovan v zimnich mésicich Skolniho roku 2023/2024. Proto pocitdm
s tim, ze zaci nemusi byt na vSech ¢tenatskych lekci pfitomni. Ke kvalitnimu zpracovani a
porovnani jednotlivych praci mi postaci pét vystupll ze ctenaiskych lekci od jednoho

vybraného zaka.
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Pii obsahové analyze zakovskych produkti jsem vyuzila techniky tematického
kodovani. U kazdého zdka jsem zvolila individualni kategorie, které jsem posuzovala.
Z4kovské prace jsem neporovnavala mezi sebou, ale sledovala jsem vyvoj jednotlivych zaku

v Case.

4.6 Harmonogram vyzkumu

V ramci vyzkumné ¢asti diplomové prace jsem vytvoftila a realizovala Sest ctenaiskych

lekei. Kazda z téchto lekei je spojena s pisatelskym tkolem.

Lekce jsem rozdélila do dvou skupin na poezii a prozu. V kazdé skupiné jsem vytvotila
tfi lekce. Pii tvorbé téchto lekci jsem pracovala se zvySujici se obtiznosti po sobé

nasledujicich lekci.
Pti realizaci ¢tenafskych lekei jsem stfidala lekce zamétené na poezii a prozu.

Prvni c¢tenafskou lekci, kterou jsem realizovala, byla lekce, kterd vychazi z knihy
Popletena rise. Zacala jsem lekcei z poezie, kterd je dle mého ndzoru nejsnazsi, a jak uz jsem
uvedla vySe, ma také nejkratsi pisatelsky ukol. Nasledovala ¢tenaiska lekce z prozy, ktera
vychazi z knihy Nekonecny pribéh. Vystupem této lekce je dopis hlavni postavé. Zaci jsou
na psani dopisti a vzkazl zvykli. Zarovei je pro né jednodussi pfedstava, Ze text pisi jedné
konkrétni osobé. Nasledovala ¢tenaiskée lekce, kde Zaci vytvareli limericky (specifické typy
basni, které maji jasnou strukturu). Dale jsem realizovala lekce inspirované knihami Strado
a Varius a Listonos vitr. Posledni realizovanou lekci byla ta, kterd byla inspirovana knihou

Nedokoncené pohadky.

Ctenai'ské lekce jsem realizovala v jedné paté tiidé ve $kolnim roce 2023/2024,
presnéji od prosince 2023 do biezna 2024. RozloZeni lekci bylo nepravidelné. Prvni dvé
ctenaiské lekce jsem realizovala v prosinci. Tteti lekce byla realizovana v unoru a posledni

tf1 lekce byli realizovany v bieznu.
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5 Popis realizovanych lekci

V této kapitole piedstavim Sest Ctenaiskych lekci, které jsem k praktické c¢asti
diplomové prace vytvorila. Tyto ¢tenaiské lekce propojuji ¢tenaiské a pisatelské dovednosti
zaku.

Pti tvorbé lekci jsem vychazela z teoretické ¢asti mé prace. Inspiraci jsem Cerpala i
z raznych seminaft, které jsem absolvovala béhem svého studia na pedagogické fakulté.
Prevazné se jednalo o seminare k predmétiim Literarni vychova a Ctendistvi I a Literatura

pro déti II. Oba tyto seminafe vedla doktorka Veronika Laufkova.

Do nasledujicich Sesti podkapitol jsem vlozila mnou vytvotfené ptipravy, ze kterych
jsem vychazela pti vypracovani diplomové prace. Tyto pfipravy maji slouzit jako inspirace
uciteliim v jejich praxi.

Jak je uvedeno v kapitole 4.6, lekce se d€li do dvou skupin: poezie a préza. Pti tvorbé
ctenafskych lekei, které pracuji s texty prozy, jsem vyuzivala tfifdzovy model uceni (neboli
metodu (E — U —R). Tato metoda stavi na konstruktivistickém pfistupu, na némz jsou ostatné
zaloZeny vSechny mnou pfipravené lekce. Pokud ma mit text jasné danou strukturu, tak zaci
sami tento model objevuji. Pisatelské tkoly vzdy vychazi z ptiloZzené¢ ukazky uméleckého

textu.

Pii tvorbé ctenarskych lekei jsem se zaméfovala i na zvySujici se obtiZnost
jednotlivych lekei. U poezie je obtiZznost dana formou a smysluplnosti textu. Prvni lekce je
nejkrat$i a mé také nejkratSi vystup. Druha lekce uz ma jasné danou formu a vétsi rozsah
textu, ktery maji Zaci napsat. Ve tieti lekci jsem Zakiim nechala téméf Gipln€ volnou ruku.
Jejich basen se méla vztahovat k piedloZené ilustraci. Jakou formu basné€ zvoli, bylo plné€ na

nich.

U prozy je mira obtiznosti zvySovana podle toho, kolik fantazie a kreativity musi zaci
pii psani vyuzit. V prvni lekci piSou dopis, ktery by mohli psat 1 svému kamaradovi. Ve
druhé lekci reaguji na ptredlozenou ilustraci a ve tfeti lekci se snazi dokoncit pohadku,

pfi¢emZ musi pruzné reagovat na text a souvisle na néj navazat.
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Pti pripravé lekei jsem neopomnéla ani na aspekt sdileni. V mych piipravach jsou
metody nebo formy sdileni oznaceny modrou barvou. Modrou barvou jsou také zvyraznéna

piipadna doplnéni.
5.1 Popletena FiSe
Nézev knih: Popletena fiSe
Autor: Jaromir Hofec
Cile lekce:
e Zak pracuje s piedlozenym textem
e 74k samostatné napise basefi inspirovanou textem
Pracovni list: pfiloha €. 1
Ukoly v hodiné:

1. Podivejte se na ilustraci. Co je na ni podivného? —
Existuje néco, co se vam plete? —

Precteme si basen —

Prectéte si basent znovu —

Oznacte v textu 1 véc, kterou byste chtéli zazit. —

AN o

Oznacte v textu 1 véc, kterou byste nechtéli zazit. —

7. Sdileni ve dvojicich/trojicich.
e V ¢em jste se shodovali?
e Kde jste se lisili, co bylo naopak?

v e

ukolu

9. Sdileni basni —
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5.2 Nekonecny pribéh
Nazev knihy: Nekonec¢ny piib¢h
Autor: Michael Ende
Hlavni myslenka: Kazda vasen muaze byt jedinecna
Cile lekce:
e 74k popise, jaka je jeho vasen
e 74k formuluje, pro¢ miize byt vaseii nebezpetna
Text pro zaky: ptiloha ¢. 2
EVOKACE:

e Kliové obrazky:

o Zék se na zéklad€ obrazkli zamysli nad tim, o ¢em piibéh bude —

aolo
@)\@
(> o)

UVEDOMENT:
e Rizené &teni:
o Pfti ¢teni se stiidaji jednotlivei (po ,, nekonecny pribeh “)
o Otazky po docteni — O Cem je ukazka? O ¢em bude kniha? Z jaké ¢asti knihy
je uryvek? —

o Druhou ¢ast piedcita ucitel

o Otazky po docteni:
= Jaké mate vasn&? Co vas bavi? —
=  Mohou se vaSe vasn¢ od vasni dospélaku lisit? —

* Mohou byt vasné néjak nebezpecné? —
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REFLEXE:

e Dopis hlavni postave:

o Text si prectéte jeste jednou, poté napiste dopis hlavni postave

o Na co by si m¢l dat Bastian pozor, aby ho vasei upln¢€ nepohltila? Do dopisu
zahriite vlastni zkusSenosti, napady ve vztahu k tomu, jaka je vase vasen

o Pred psanim si zopakujeme, jaké jsou nalezitosti dopisu

e Dobrovolné sdileni

5.3 Limericky

Basn¢ od riznych autori
Cil lekce:
e 74k v textu pracuje s rliznymi versi
e 74k samostatné vytvoii limerick
Pracovni list: pfiloha €. 3
Otazky k limerickiim — vyvozeni pravidel rymu:

1. Davaji vam basn¢ smysl?

2. Oznac v jedné basni vers.

3. Podivejte se na 1. basen. Jsou si rymy né&jak podobné? Jak?

4. V 1. basni podtrhni dva rizné rymy.

5. Co maji limericky spole¢ného? — odpovédi napsat na
tabuli

6. U posledni basné ocisluj verse. Od shora 1.-5.

7. Samostatna tvorba limericku podle pravidel

44



5.4 Strado a Varius

Nazev knihy: Strado a Varius

Autor: Martina Skala

Hlavni myslenka: Vzdy najdeme cestu domil
Cile lekce:

e 74k formuluje své myslenky pomoci psaného textu
e 74k Gte text po &astech

e 74k dodrzuje domluvena pravidla
Text pro zéky: ptiloha ¢. 4
Obrazky k textu: pfiloha €. 5
EVOKACE:

e 1. obrazek
o ,,0 ¢em si mysli§, Ze dneSni text bude? Vychazejte z toho, co vidite na

obrazku.*“ — Vymyslete alespon 4 véty, které napiSete na papir —

UVEDOMENT:
e Metoda fizeného ¢teni
o ,Text mate prikryty Cistym papirem. Postupné ho budeme posouvat. Vzdy
skoncite u obrazku housli. Kdyz budete ¢ist napted sami, ochudite se o néjaké
aktivity. Proto ¢teme spolecné, 1 kdyz kazdy sam.*
o Pravidlo — pokud zatleskam, ukoncite debatu nad tématem
e . uryvek —po ¢teni —,,Na papir dopiSte, jak se zménil va$ nazor na to, o ¢em bude
ptib&h.* —
e 2. 1uryvek —po Cteni — ,,Jak si jsou Strado a Varius podobni?* —

—,,Co maji spole€ného?* (Zdci maji pred sebou stale 1. obrazek) —

e 3. uryvek — po ¢teni — ,,Jak mohly housle ud¢lat Variuse $tastnym?* —
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e 4. uryvek — po cteni — ,,Stalo se vam nékdy, Ze jste po n¢jakém velkém zazitku
nemohli usnout?* —
e 2. obrazek

o Nez prejdeme k dalSimu uryvku ucitel precte:

»Varius byl houslista, proto vzal housle na zkousku do opery. Po zkousce Sel s kolegy do
¢ajovny a Strada tam nechal. Zalibila se mu zlatd harfa. Chtél ji oslovit, ale ona mu viibec
nevénovala pozornost. Za to ho spatfil klavir, ktery si myslel, Ze je harfa jeho a poprali se.

Klavir vitézné odesel a Strado mél natlouklé koleno.*

o ,,Co se stalo dal se doctete v dalSim aryvku.*
e 5. uryvek — po ¢teni (kdyz bude cas) — ,,Jaké byla vlastnost harfy, kdyz méla rada
klavir jen kviili jeho tipytu?* —

Pokracovani (¢te ucitel) — ,,Helikon se nabidl, Ze Stradovi koleno pofouka. Jeho fuk byl tak

mocny, ze ho odfoukl na druhy konec Patize.*

e 3. obrazek — Vyber si jeden z obrazkii a na papir napi$, co Strado na druhém konci
meésta zazil —

e 6. uryvek — po ¢teni — Bylo Stradovi taky smutno? Pro¢? Uvédomte si, co vSechno
zazil. —

e 7.1uryvek —po ¢teni —,, Trefil Strado domti?* —

e 8. uryvek —konec
REFLEXE:
e 74k si vybere jednu z otazek a na tu odpovi — pii zadavani zaky upozornime, aby
nezapomné¢li na ¢ast otazky, kde se ptame na divod.

o Co té v textu nejvic oslovilo/ptekvapilo a proc?

o Vyhovovala ti ¢etba po ¢astech? Pro¢ ano? Pro¢ ne?
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5.5 Listonos vitr
Nézev knihy: Listono$ vitr: (co pfinesl a co mi Septal)
Autor: Radek Maly
Cile:
e 74k vytvoti jednoduchou basen inspirovanou ilustracemi
e Zak pracuje se souvislostmi textu a ilustrace
Pomticky — prezentace s obrazky, pracovni list, exitky (malé listecky)
Pracovni list: ptiloha ¢. 6

EVOKACE:

e Ilustrace z knihy — Zaci podle ilustraci odhaduji, jaké bude téma dnesni lekce

Cojerto?

Je to jerek celent,

ale kakros ne!

Kdo si na ném useele,
asi neusne...

Ale kdo ho otevie,
ten se podivis

s poweeh pichlayf:
wvnict hladivi.

e Vyucuji precte zakiim text basné
o Diskuze o uryvku — ¢im zaky zaujal, co je
k ptfectenému textu napada
o Diskuze o tryvku — ¢im, zaky zaujal, co je

k tomu napada
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UVEDOMENI:

e 1. ukol — K textu vymysli vhodny nadpis
o Jeden z zakl precte text nahlas

o Zaci si individualné prectou text znovu a vymysli nadpis k basni

e 2.1ukol —ilustrace basné
o ZAaci si text prectou samostatné a vytvoii k nému vhodnou ilustraci — ilustrace
vychazi z ptectené¢ho textu

o Sdileni ve skupiné — vytvofit skupiny po 4 tak, jak sedi za sebou

e 3. ukol — tvorba basn¢ podle ilustrace
o Zaci si pozorné prohlédnou ilustraci
o Brainstorming —,,Co vidite na ilustraci? O ¢em muze byt vase basen?*
*  Vyucujici piSe napady na tabuli

o Zaci vymysli k ilustraci vhodnou basef — délka basné je na zacich
REFLEXE:

e Dobrovolné ¢teni basni

A4

e Exitka —,,Na listecek napis, ktery kol byl pro tebe nejtézsi a proc*
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5.6 Nedokoncené pohadky
Nazev knihy: Nedokonc¢ené pohadky

Autor: Zden¢k Karel Slaby
Cile:

e 7ak vytvofi originalni konec pohadky

e 74k porovna sviij konec s autorovym a fekne v &em je originalni
Pomiicky — papir A4, pfepsana pohadka z knihy, autorovo dokon¢eni pohadky
Text pro zaky: ptiloha ¢. 7
Autorovo dokonceni pohéadky: ptiloha ¢. 8

EVOKACE:

e Nedokoncené véty — ucitel napiSe zacatky vét na tabuli
e Vyber si alespont 2 zaCatky vét, které dokonciS — napis$ je na papir
o Khniha je o lovci, ktery ...
o Zelené sitka slouzilak ....
o Se sitkou bézel ....
o Kolem lovce ....

e Sdileni ve dvojicich — 3 minuty —

UVEDOMENI:

e (teni textu — za¢ne ucitel, po urcité ¢asti skonc¢i a kdokoliv mtze pokracovat. Touto
metodou pokracujeme az do konce tryvku.

e Samostatné dokonceni pohddky — 15-20 minut — Z4ci dokonceni napiSou na papir
REFLEXE:

e Ucitel pfecte autorovo dokonceni pohadky
e Na papir dokon¢i nasledujici véty
o Na zacatku jsem si myslel/a..., ted’ si myslim ....

o Na autorové konci mé piekvapilo .....
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6 Reflexe lekci

6.1 Reflexe lekci — ucitel (autoevaluace)
Jak uz bylo n€kolikrat zminéno, realizovala jsem Sest ctenaiskych lekci, které jsem
v daném patém roc¢niku sama oducila. Tyto ¢tendiské lekce mohu subjektivné zhodnotit,

popsat jejich kvality a upozornit na jejich nedostatky.

Do evokacni ¢asti ¢tendiskych lekci jsem zatazovala takové aktivity, které zakim
poodkryly téma lekce (napt. pomoci obrazkd méli zaci odhadnout, jaké bude téma dnesni
lekce — viz lekce ,,Nekone&ny piibsh*). Zaci se tak mohli na dané téma naladit a poté rovnou
pfemyslet o daném tématu, na coz si velice rychle zvykli. Na zacatku kazdé hodiny

ocekavali, ze se néjakou hravou formou dozvi téma hodiny.

V prubéhu vsech ¢tenarskych lekcei jsem od zaki pocitovala velkou touhu po sdileni
jejich vlastni tvorby a napadi. Zaci chtéli sdilet své napady a texty téméf po viech aktivitach,
které jsme spole¢né délali. V poslednich tfech ¢tenarskych lekci jsem nedala ke sdileni tolik
prostoru. Hlavnim diivodem k mensimu prostoru pro sdileni byl ¢asovy rdmec hodiny. Na
realizaci lekci jsem méla vzdy 45 minut. Zaci tento prostor vyzadovali, proto v hodinach

misty panoval neklid. Zaci si sdileli své napady, i kdyZ na to zrovna nebyl prostor.

Zaci byli obeznameni s tim, Ze jejich prace jsou diilezité pro mou diplomovou praci.
VeEdéli, Ze za praci nedostanou Zadnou znamku. Néktefi Zaci bez této vnéjsi motivace
nechtéli moc pracovat. U téchto zakli jsem pozorovala nizkou miru vnitini motivace. Pro mé
bylo té€zké je k praci namotivovat n&jak jinak. Zndmkovat jejich prace jsem nechtéla. Mym
cilem bylo, aby ke mné byli uptimni, aby popustili uzdu své fantazii a snaZili se ze sebe
vydat to nejlepsi. Spoléhala jsem na Zakovskou spolupraci a jejich vnitini motivaci ke Skolni
praci. S zéky jsem se proto snazila domluvit. Pfi poslednich lekci uz pracovali i tito zprvu

nespolupracujici Z4ci.

U prvnich dvou lekci jsem se obavala, ze budou kratké a ze nam prace nevystaci na 45
minut, které jsem na lekci méla vyclenéné. Sdileni myslenek a vytvorti vSak zabralo spoustu

Casu, takze mé obava byla neopodstatnéna.

Naopak v poslednich tiech lekcich jsem se obavala, ze ¢asu na praci budeme mit malo.

Chtéla jsem zaklm poskytnout dostatecny €as na vymysSleni a samostatné psani textu.
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S ¢asem jsme nakonec neméli problém. Idedlni by vSak bylo mit na tyto lekce 60 minut, aby

si zaci stihli v klidu sdilet, co vytvorili.

V pribéhu lekci jsem premyslela, co s zaky, ktefi maji pocit, Ze praci maji hotovou.
Nejprve jsem je vybidla k tomu, aby si po sob¢ text piecetli a zkontrolovali ptipadné chyby.

Poté dostali za kol k vytvofenému textu nakreslit ilustraci.

Pro klidnou a uspésnou realizaci danych lekci je dulezita ptiprava. Piiprava v tomto
pfipadé neni jen o rozvrzeni zdkovské prace. Dulezité je znat text, ktery budou Z4ci ¢ist. Mit
pfipravené pomucky (texty, papiry, pracovni listy) a formulovat si otazky, které chceme
k textu pokladat. Bezprostiedné pted lekci ,,Strado a Varius*™ jsem si text nepiecetla a citila
jsem, Ze se v tom misty ztracim. Z této drobné nejistoty jsem se poucila a pred dalSimi dvéma

lekcemi si text vZzdy doptedu pfipomnéla a doplnila o dilezité pozndmky.

U ctenarske lekce, kterd se vénuje limerickim, jsem texty basni a zadani prace vytiskla
na jednu stranku. Neuvédomila jsem si, Ze jednim z ukold je objevit pravidlo pro psani
limerick®. Nastésti Zaci spolupracovali a pracovni list si v poloving€ piehnuli, a tak nevid€li
zadani dalii prace. Rekla jsem jim, Ze kdyZ si to budou &ist dopiedu, tak se sami pfipravi o

prekvapeni. Pfisté vim, Ze zadani mam dat na druhou stranu pracovniho listu.

6.2 Reflexe lekci — zaci

Po kazdé realizované lekci jsem s Zaky dé€lala kratkou reflexi dané lekce. Tato reflexe

se vztahovala pfevazné k pisatelskym tkoltim.

U prvnich tfech lekci se reflexe tykala hlavné sdileni vytvofenych textl. V dalSich
ttech lekcich se reflexe tykaly zakli samotnych. Reflexe se vztahovaly na jejich tvorbu,
pocity, formu prace, obtiznost tkolti. Do posledni hodiny jsem zatadila kratkou pisemnou

reflexi, kterd se vztahovala k celému bloku realizovanych ¢tenatskych lekei.

Zaky jsem nenutila sdilet vytvorené texty. Sdileli pouze dobrovolnici. Ve t¥idé se vzdy
naslo alespoii deset zakt, kteti méli potiebu sviyj text piecist vefejné. Tito dobrovolnici se

v prub¢hu lekci ménili, takZe sviij vytvoreny text neptedstavovali stale stejni zaci.

V poslednich tiech lekcich na sdileni vytvofeného textu nebyl prostor. Zakiim tento
prostor chybél, proto na konci psani panoval ve tiidé vétsi neklid. Zaci méli potfebu si texty

vzajemne¢ piecist.
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Témer po kazdé ctenarské lekei si zaci svilij vytvoreny text vyfotili, aby ho mohli sdilet
dal, i se svymi rodinnymi ptislusniky.
Reflexe lekce Strado a Varius

V reflektivni ¢asti této lekce si Zaci vybirali, na kterou ze dvou nasledujicich otazek

odpovi.

1. Co té v textu nejvic oslovilo/ptekvapilo a proc?

2. Vyhovovala ti ¢etba po ¢astech? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

Jedna tfetina 74k zvolila prvni otdzku. Nejvice zakl prekvapilo, Ze se housle (Strado)
s Variusem nakonec nasli. Déale zaky ptekvapovaly riizné informace o houslich (ze se
vyklubaly z vajicka, ze uméli mluvit) nebo v prvnim obrazku nerozpoznali, ze text bude
prave o houslich. Dale zaky prekvapilo, kdyz helikon odfoukl Strada na druhy konec Patize.

Piekvapila je sila helikonova fuku.

Dv¢ tretiny zaka si zvolily druhou otazku a v reflexi se vénovali metodé cteni po
¢astech. Pouze dva Zaci hodnotili Cteni po Castech negativné. Jeden z nich uvedl, Ze je ¢teni
po castech zdlouhavé. Druhy uvedl, Ze preferuje ¢teni textu v kuse.

Zbylé odpovédi byli pozitivni. Zaci kladn& hodnotili éteni po astech hned z nékolika
diivodi. Cteni se jim zda napinavéjsi a mohou si text snadnéji domyslet. To, Ze vidi kratsi
texty je vice motivuje ke ¢teni. Pfi €teni ve tfid€ nepanoval zmatek, vSichni védéli, co praveé
maji &ist. Zaci oceiovali i to, Ze pii Gteni nemuseli pospichat, kazdy &etl svym vlastnim

tempem, tudiZ Z4ci stihali text docist.
Reflexe lekce Listonos vitr

Na konci této ctenaiské lekce Zaci odevzdavali ,,propustky* z hodiny. Na listecek psali,

v

vymyslet nazev basné¢, druhy vytvofit ilustraci k basni a tfetim tkolem bylo vytvofit basen

na zakladé dané ilustrace.

YV

A4
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Vv 7o~

zék se domniva, ze neumi kreslit, a proto to pro n¢j bylo nejnarocnéjsi. Treti zak uvedl, ze

se mu kreslit nechtélo.

Zbyli Zaci hodnotili jako nejtézsi tvorbu basné. Nejcastéji se opakovaly dva divody
toho, pro¢ se jim tvorba basné zdala tézka. Prvni a nejopakovanéjsi divod byl spojen
s rymovanim. Zaci uvadéli, Ze jim rymovani nejde nebo je nenapadaly vhodné rymy.
Druhym ¢asto opakovanym diivodem bylo, Ze basné€ jsou naro¢né na vymysleni. Déle tento
argument naro¢nosti Zaci nerozebirali. Jak mizete vidét nize, v ,,propustkach® se objevily 1
jiné argumenty: ,Nejsem basnik, nemam fantazii, Zadny ndpad.“ To miZe souviset i

s nedostatecnou zkusenosti zakl s poezii ¢i nedostateCnou slovni zasobou, ktera je pro

Obrazek 1 Ukézka zédkovskych propustek k lekci Listonos vitr. Zdroj: autorka prace
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tvorbu bésni zasadni. Proto si myslim, ze by se dalo nechat zaky pracovat tfeba ve dvojicich

nebo vyuzit rizné ,,pomocniky* (napf. internetovy zdroj https://rymovac.cz).
Reflexe lekce ,,Nedokonéené pohadky“

Celou touto lekci provazely zaky nedokoncené véty a texty, proto i ve fazi reflexe méli

zaci dokoncovat dvé nedokoncené véty.

1. Na zacatku jsem si myslel/a..., ted’ si myslim ....

2. Na autorov¢ konci mé prekvapilo .....

N¢kolik zakt na autorové konci piekvapilo, ze to celé dopadlo dobie. Jini se podivovali
nad ¢asem. Hlavni hrdina musel rok slouzit u motyla, kterého se snazil polapit. OvSem, kdyz
se hlavni hrdina vratil k rodi¢tm, tak ub&hla pouze jedna hodina. Dal$i odpovédi uz byly
dost individualni a neshodovaly se. Zaci jako piekvapujici uvadéli: ,,ptezil, falesny motyl od

skute¢ného nesel rozeznat, konec nebyl nudny, ale zajimavy, ukon¢eno pohlavkem.*

Dokonceni prvni véty se hodné odliSovalo. Pouze tfi Zaci si mysleli, ze hlavni hrdina
bude lovit néco jin¢ho. Uvadéli klauny, mamuty a ryby. Ostatni odpovédi byly hodné

individualni. Nékteré z nich budu citovat:

»Na zacatku jsem si myslela, ze to bude Upln€ néco jiného, ale ted’ si myslim, Ze to
souvisi s vétami, které¢ byly na zacatku.*“ ,,Na zacCatku jsem si myslela, ze to bude typicka
pohadka, ale ted’ si myslim néco jiného.“ ,,Na zacatku jsem si myslela, Ze to budou dobry
véty, ted’ si myslim, ze to bylo bozi.” ,Na zacatku jsem si myslel ze se neztrati, ted’ si
myslim, Ze jeho rodice jsou divny.“ ,,Na zac¢atku jsem si myslel, Ze to dopadne dobfe, ted’ si
myslim, Ze to dopadlo jeste lip.“ ,,Na zacatku jsem si myslel, Ze to bude Upln¢ jiny ptibéh,
ted’ si myslim, Ze je to tak, jak to autor udé€lal.* ,,Na zacatku jsem si myslel, Ze to bude tézke,
ale ted’ si myslim, Ze to bylo lehké.* ,,Na zac¢atku jsem si myslela v§echno mozny, jen ne o
lovci motylt. Myslim si, Ze ptibéh je krasn€ napsany a je fajn Ze tam zakomponovali krasna
zvitatka.” ,Na zacatku jsem si myslel, Ze to budou néjaky obycejny véty, ted’ si myslim, ze

to je obycejna pohadka.

Nekteti zaci pii dokonceni této nedokoncené véty uz nebyli tolik konkrétni a nejspise

to chtéli mit rychle za sebou. Proto vznikala i nasledujici dokonceni: ,,Na zacatku jsem si
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myslel nic, ted’ si myslim to stejné.“ ,Na zacatku jsem si myslela, ze to bude Upln¢ jinak,

ted’ si myslim néco jiného.*

Jini Zaci se nebyli schopni oprostit se od myslenky, kterou méli na zacatku
dokoncovani vét a pii tvorbé pribéhu. Napiiklad: ,,Na autorové konci mé piekvapilo, ze

nikoho nezasttelil.*
Reflexe po realizaci vSech ¢tenarskych lekei

Na zavér Sesté Ctenarské lekce jsem zakim polozila posledni otdzku: ,,V ¢em vas tyto
lekce posunuli? Co vam pfinesly?* S zaky jsme si pfipomnéli, jaké ¢tenatské lekce se mnou

absolvovali, a pak se pustili do psani odpovédi.

Odpovédi bych mohla rozdélit do ¢tyt kategorii: rozvoj dovednosti, styl vyuky,

rozvoj hodnot, sebepoznéni.

Zaci se v reflexi nejvice zamétili na rozvoj dovednosti. P&t zakd uvedlo, Ze se nauéili
a nebali psat basni¢ky. Uvédomila jsem si, ze vlastné nevim, zda zaci nékdy néjaké basné
psali. Pani ucitelka v hodinédch slohu probirad zékladni slohové ttvary jako je zprava, popis,
vypraveéni, charakteristika. Z toho soudim, ze zaktim nebyl v hodinach poskytnut prostor pro
psani basni. Proto tuto dovednost objevovali az v mych ¢tenatskych lekcich. Zaroven se
naucili 1 nové basnické formy, jako jsou pravé limericky, na které byla zamétena celd jedna
Stenaiska lekce. Zaci také uvadéli, Ze se naudili psat souvislé texty. Dale ocefiovali rozvoj

pfedstavivosti a to, Ze se naucili pouZivat vlastni fantazii.

Jeden z zakli mi jako odpovéd’ na otdzku napsal, Ze jsme se neucili. Dalsi Zak uvedl,
cituji: ,,Ponauceni bez u¢eni.“ Dva z zaki uvedli, ze jsme v hodindch délali zajimavé véci.

Z téchto slov si odnasim, ze v hodinach panovala bezpecna a zdbavna atmosféra. Zaroven

vim, ze si Zaci ze Ctenarskych lekei néco odnesli.

To, ze jsem se svymi lekcemi dotkla i ¢tenatskych hodnot mé mile piekvapilo. Jeden
zak uvedl, ze si uvédomil, ze nikdo nema stejné ndzory. Jiny napsal, ze Cteni a psani je
potiebné pro Zivot.

Jeden z zakl prekonal sam sebe, protoze zvladl vymyslet vic véci, nez si zprvu

myslel.
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Celkové Zaci hodnotili lekce velice pozitivn€. V hodinach byli aktivni a zapojovali
se do diskuzi. V lekcich si vyzkouseli metody, které ned€laji v béznych hodinach, i kdyz by

aspon nekteré z téchto metod méli byt béznou soucasti hodin ¢teni a psani.
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7 Obsahova analyza vybranych Ziakovskych produkti

V nasledujici kapitole popisi jednotlivé Zakovské produkty. Postupné se zamétim se
na kazdého z Sesti vybranych zakli. Zhodnotim jejich vztah ke ¢teni a do jaké miry maji
rozvinuté jednotlivé ctenatské dovednosti. Popisu jejich prace a vyvoj pti tvorbé zakovskych

praci. Zhodnotim, jak se jednotlivym zakiim dafilo pfi plnéni pisatelskych vystupti.
Z4k Adam

Adam se zucastnil vSech Sesti ¢tenéi'skych lekci. Jeho aktivita na téchto lekcich byla

kolisava. Svij pisatelsky vystup dokonc¢il pouze na Ctyfech ze Sesti lekei.

Adam nerad cte, ale do spole¢ného ¢teni se vZzdy zapojoval. Pii ¢teni jednotlivych slov
tento 74k nechybuje (tj. techniku &teni ma dobfe osvojenou). Zak ma ale problém &ist

s porozuménim (na urovni slov i vét). Pfi ¢teni pospicha a nevnima sdéleni daného textu.

74k nedokon¢il dva pisatelské tikoly. Prvni byl z druhé &tenaiské lekce navazané na
knihu Nekonecny pribeh. Jako druhy nedokoncil vystup k lekci spojené s limericky. Na obou
téchto lekcich jsem se se Zdkem snaZila pracovat vice individualng. Pokladala jsem mu rtizné
navodné otazky, které by mu mohly dopomoci k naplnéni cile. Jak vidite na obrazku 2 a 3,
ma snaha zaka dovést k cili byla neuspésna. Adam byl schopen mi své myslenky a nazory
sdélit ustné, ale uz je nedokazal formulovat pisemné. Napiiklad pii pisatelském ukolu, kdy
zaci vytvareli vlastni limericky, se mnou Adam o tématu a myslence svého textu diskutoval.
Sdélil mi, ze chce psat o
bratrovi, ktery hraje fotbal.
Chvili jsme diskutovali nad
tim, jak tento jeho napad
prevést do psaného textu.
Adama jsem nasledné nechala

pracovat samostatné, ale praci

nedokondil.

Obrazek 2 Pisatelsky vystup Adama z lekce Nekonecny pribéh.
Zdroj: autorka prace
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Obrazek 3 Pisatelsky vystup Adama z lekce Limericky. Zdroj: autorka
prace

Na dalsich lekcich byl zak aktivnéjsi a zacal se zapojovat do diskuzi a sdileni.
Tento Zak mél vétsi problém se psanim basni. Pfi tvorbé basni nedokazal vhodné
oddélit jednotlivé verSe (viz obrazek 4), ale citlivé dokazal vystihnout atmosféru, kterou

ilustrace zachycuje (krasné pocasi, rozkvetlé kytky, navic pouzil i basnicky ptivlastek —

epiteton — knihy chytré).

Obrazek 4 Pisatelsky vystup Adama z lekce Listonos vitr. Zdroj: autorka prace
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Adam udé¢lal ve svém pisemném projevu nejveétsi pokrok ze vSech Sesti sledovanych
zakl. S prvnimi tfemi lekcemi mél problém a nedafilo se mu. V poslednich tfech lekcich
jeho texty zacinaly byt smysluplné a v posledni lekci byl schopen napsat souvisly text, ktery
m¢él néjakou nosnou myslenku. V jeho dokonceni pohadky hledany motyl zemfte, ale hlavni

hrdina se dostane v pofadku domii.

Zaroven ke ctvrté lekci, kterd vychazela z knihy Strado a Varius, napsal jeden
z nejlepsich texti. Jeho text ma kratkou zapletku a zavér (viz obrazek 5). VéEtSina ostatnich

74kl tento text napsala v jedné vét€ a byl to pouze struény popis vidéné udalosti/obrazku.

V zavérecné reflexi pii shrnovani mého piisobeni ve tiidé zak uvedl: ,,Ponauceni bez
uceni.” Zak si neni pln¢ védom toho, Ze se ve vSech lekcich ucil a zlepSoval své pisatelské
dovednosti. Zaroven si 1 uvédomuje, Ze mu tyto lekce néco pfinesly, ale zatim to neni

schopen sdm formulovat.

Obrazek 5 Pisatelsky vystup Adama z lekce Strado a Varius. Zdroj: autorka prace
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Z4k Bed¥ich
Bedrich se zucastnil vSech Sesti ctenaiskych lekei. V pribéhu jednotlivych lekei byl
spiSe pasivnim pozorovatelem déni ve tfid¢. Pfili§ se nezapojoval do diskuzi a sdileni svych

napadui a nazori. VSech Sest pisatelskych ukolt dokonil.

V Bedrtichovych pisatelskych vystupech je jasné patrny jeho negativni vztah ke ¢teni
a psani. Zak o zadanych tlohach nechce moc piemyslet a vzdy voli nejjednodussi cestu

k tomu, aby mél vystup hotovy.

Bedfich nerad éte a nezapojuje se do spoleéného éteni. Cte pouze po vyvolani. Pt
¢teni jednotlivych slov Bedfich ob¢as chybuje a zaménuje jednotliva pismena. Hlavné
pismena B a D. Techniku &teni mé tedy nedostateng osvojenou. Zak éte pomalu, ale dokaze

Cist s porozuménim. Tedy rozumi pie¢tenému textu a pamatuje si, o ¢em cetl.

Bedfich ve svych pisemnych projevech déla pravopisné chyby, pfevazné ve
vyjmenovanych slovech. Osvojeni pravopisné dovednosti neni cilem mé diplomové prace,

proto tyto jeho nezdary nebudu dale rozebirat.

Tento zak dodrzel zadani pouze u prvniho pisatelského tikolu. Vystupem této lekce
byla tvorba popletené basné. Ve druhé lekci uz se zacal projevovat jeho negativni vztah k
psani. Do dopisu hlavnimu hrdinovi napsal pouze jednu vétu, kterou zakoncil nevhodné az
vulgarné: ,,Bastyane ta kniha je

obycejna neni magicka ty osle.*

Ve tfeti lekci jsme s Zaky
vyvozovali  pravidla pro tvorbu
limerickti. Tato pravidla a rymové
schéma méli Zaci pred sebou na tabuli 1
pracovnim  listé. Ani toto vSak
nepomohlo Bedfichovi dodrzet zadani
(viz obrazek 6). Svou praci mél

dokoncenou mezi prvnimi.

Obrazek 6 Pisatelsky vystup Bedficha z lekce Limericky.
Zdroj: autorka prace
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Ve ctvrté lekei Strado a Varius méli zaci na zacatku napsat Ctyfi véty o piedlozené
ilustraci z knihy. Bedfich napsal pouze ctyfi slovni spojeni. V reflektivni casti jsem
apelovala na to, at’ Zaci odpovidaji na celou otazku, a nezapomenou na zdiivodnéni. V tomto
vystupu je patrné, ze se Bedfich snazi si praci zjednodusit a moc nad svym vystupem
nepfemyslet. Z vystupu vyplyva, ze Bedfich piSe jednu z prvnich véci, kterd ho napadne.
Jeho cilem neni splnit zadani, ale mit praci brzy hotovou (viz obrazek 7). To mi potvrdil 1
pfi rozhovoru. ,,Nevim* napsal, protoZze nevédél, co odpovédét a uz nad tim nechtél

uvazovat.

Obrazek 7 Pisatelsky vystup Bedficha z lekce Strado a Varius. Zdroj:
autorka prace
V paté lekci Listonos vitr si zadani tkolu ptetvoril podle svého (viz obrazek 8). Pri
rozhovoru po probéhlych lekcich jsem se Bedticha ptala, pro€ psal cely text, a ne basen, jak
bylo v zadéani. Rikal, e nejprve zadal text psat a aZ poté si predetl zadani.

vvvvvv

vSechny zadané véty. S dokoncovanim pohadky mél uz problém. Zacal pohadku
dokoncovat, ale nakonec pouze stru¢né odpovidal na navodné otazky, které méli zaci
k dispozici na konci pfib&hu.

V jeho dokonceni piib&hu i vét je patrny jeho negativni ptistup k praci. Téméf vSechny

odpovédi jsou néjakym zplisobem negovany (viz obrazek 9).

61



Na ptilozeném obrazku 9 je vidét i Bedfichova odpovéd’ na otdzku ohledné shrnuti
vSech Sesti lekci. Podobné jako
Adam si ani Bedfich neuvédomuje
ptinos ctenarskych lekci a to, Ze se
v téchto hodinéch stale né¢emu uci.
Lekce hodnoti jako zdbavné, coZ na
m¢ pusobi  vrozporu s jeho
pisatelskymi vystupy. S odstupem
¢asu pfi spole¢ném rozhovoru zak
zhodnotil, ze se diky probéhlym
ctenafskym lekcim naucil 1épe Cist

a psat.

Obrazek 8 Pisatelsky vystup Bedficha z lekce Listonos vitr.
Zdroj: autorka prace

Obrazek 9 Pisatelsky vystup Bedficha z lekce Nedokoncené pohadky.
Zdroj: autorka prace
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74k Cecil
Cecil se zcCastnil péti ze Sesti ¢tenarskych lekei. Nebyl pfitomen na tfeti lekei, ve
které zaci tvofili limericky. Do diskuzi v jednotlivych lekei se ptili§ nezapojoval. V hodinach

pracoval tise. Tento zak se do diskuzi zacal zapojovat az od ¢tvrté Ctenarské lekce.

Cecil ma dobie osvojenou techniku ¢teni. Cte plynule bez piebyteénych pauz.
S predcitanim textu pred tfidou nemél problém. Cecil ¢te text s porozuménim. Uvédomuje

si, o ¢em je preCteny text a dokadZe na text vhodné reagovat.

V prvni lekei se ukézalo, Ze se psanim textu nema problém. Zaci méli za kol napsat
24 verse k popletené basni nebo ilustraci. Tento zak jich napsal dokonce 10 (viz obrazek
10). Z vystupu je patrné, ze zak nedodrzel zadani, ale princip basn¢ pochopil a byl schopen

ho napodobit. Navic se v pisemném projevu projevuje jeho kreativita.

Obrazek 10 Pisatelsky vystup Cecila z lekce Popletend rise. Zdroj: autorka prace

Z jeho vystupu k paté ctenaiské lekci Listonos vitr soudim, Ze si neni jisty pii psani
basni. Cecil misto basn¢ napsal uceleny text. Tento text povazuji spiSe za piibeh. Cecilv

text ma uvod, zapletku i zavér (viz obrazek 11). Pii rozhovoru zék uvedl, ze k ilustraci m¢l

63



hodné napadl a zapomnél tvotit basen. Jeho pokrok a dalsi propojeni s basnémi nemtzu

posoudit, protoZe na lekci vénujici se poezii chybél.

Obrazek 11 Pisatelsky vystup Cecila z lekce Listonos vitr. Zdroj:
autorka prace

Cecilovy vystupy z prozaickych lekci jsou propracované. Tyto jeho prace maji
myslenku, kterou chce zak ¢tenarovi predat. Napiiklad ve druhé lekci, kde zaci psali dopis
hlavnimu hrdinovi, Cecil ocetiuje vasen hlavniho hrdiny a podporuje ho v ni. Zarovenn mu
predstavuje 1 své vasne (uplatiuje tak zcela samostatné ctenatskou strategii propojovani na

urovni ja — text).

Vuvodu Sesté lekce Nedokoncené pohddky do jedné nedokoncené véty zak
zakomponoval chlupatého medvéda. Tohoto medvéda nasledné pouzil i v dokon€eni dané
pohadky (viz obrazek 12). Zak ani po preéteni Gryvku nebyl schopen oprostit se od piib&éhu

s medvédem, takze ho zakomponoval i dokonceni ptibéhu.
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V reflexi této lekce Zak doplnil ob€ z nedokoncenych vét. ,,Na zacatku jsem si
myslel, Ze to bude t&zké, ale ted’ si myslim, Ze to bylo lehké. Na autorové konci mé

ptekvapilo, Ze to skoncilo takhle.*

Jeho dokoncéeni druhé véty mé opét pirekvapilo, protoze autorovo a Cecilovo
dokoneni pifibéhu je téméf
totozné. Pti rozhovoru Zak uvedl,
7ze ho mna autorové konci
prekvapilo C¢asové zaramovani
pribéhu. Kdyz se hlavni postava
vratila dom, tak uplynula pouze
hodina, ale on slouzil cely rok.
Autor uvadi, ze se hlavni postava
knihy vratila zpét k rodicim do
normalniho svéta. Cecil ve svém
zakonceni uvadi, ze dal$i den byl
normalni jako kazdy jiny (viz
obrazek 12).

Pti celkoveé reflexi
¢tenafskych lekci se zdk zaméfil
na lekci posledni a napsal: ,,Umim
dobte dopisovat pohadky.“ To
me privadi k otdzce, zda si Cecil
uvédomil jeho pisatelsky vyvoj
nebo jen reagoval na posledni

lekci ¢i si je védom toho, Ze

zatimco tvorba poezie mu Cini
Obrazek 12 Pisatelsky vystup Cecila z lekce Nedokoncené pohdadky.

problémy, prézu je schopen Zdroj: autorka prace

dokondit zdafile.
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Zaéka Dana

Dana se zucastnila péti z Sesti Ctenafskych lekci. Nebyla ptfitomna na posledni

ctenaiské lekci Nedokoncené pohadky. Dana byla v hodinach aktivni, zapojovala se do

diskuzi a dobrovolné ¢etla nahlas.

Tato zacka ¢te bez obtizi (tj. mé dobfe osvojenou techniku ¢teni). M4 velice dobie

osvojenou ¢tenafskou dovednost ¢teni s porozuménim. K textu dokéze klast vhodné otazky.

Dana vyhledava piilezitosti k tomu &ist a psat. Cteni ji bavi jiz od prvni tiidy. Jiz na zagatku

druhé tfidy cetla tieti dil Harryho Pottera. V priib&hu ¢tvrté tidy precetla trilogii Pan prstent.

Z toho vyplyva, ze Dana dokaze Cist i slozité texty.

Ve vsech pisatelskych vystupech této zakyné je patrné, ze ma hodné rozsifenou

slovni zasobu, neboji se pouzit slova, ktera do Skoly nejsou Gplné vhodnd, a do svych textil

se snazi zakomponovat humor nebo vtipnou pointu.

Jeji  wnitini  motivace
k psani a c¢teni je vysoka. Témét
vSechny ukoly ma delsi, nez bylo
dano v zadani. Napftiklad v prvni
lekci misto 2-4 verSi napsala
versi rovnou 8. Ve tieti lekci
tykajici se limerickll vytvofila
rovnou  dvé  basné.  Obé
smysluplné a vobou textech
dodrzela pravidla pro tvorbu
limeriku (viz obrazek 13). Jeji

limericky jsou velmi originalni.

Jak uz jsem psala vyse
Dana do svych texti vnasi humor

a kousek sebe samé. Jeji texty jsou

Obrazek 13 Pisatelsky vystup Dany z lekce Limericky. Zdroj:
autorka prace

originalni a ¢tenadf se mize dozvédet néco o jejich hodnotach. Ve vystupu z prvni lekce

uvadi: ,,Prestavka je hodina, kamarad je rodina.” V druhém pisatelském vystupu uvadi, ze
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jeji vasni je hackovani, a hrozi, ze pfi tom zapomene, kolik je hodin. To samé se muiize stat
hlavnimu hrdinovi, kdyZ bude ¢ist knihy. Zaroven se hlavniho hrdinu snazi varovat pred

nebezpecim jeho vasné (viz obrazek 14).

Obrazek 14 Pisatelsky vystup Dany z lekce Nekonecny pribeh. Zdroj:
autorka prace

Z jejiho patého vystupu je patrnd provazanost s prvnim vystupem. Dana pfi tvorbé
posledni basné vyuzila popletenosti z prvni lekce (viz obrazek 15). U této zakyné se nejvice

odrazi jeji ¢tenarska zkusenost. Také je znat jeji zkuSenost se psanim riznych texta.
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Pti spole¢ném rozhovoru zacka hodnotila lekce jako pfinosné. Naucila se premyslet o
basnich a textech jako celku. Jak sama uvedla: ,Neni to jen podtrhavani slov a vét.“ Jako

nejpiinosngjsi hodnotila lekei s limericky, protoze se naucila tvofit Gipln€ nové typy bésni.

Obrazek 15 Pisatelsky vystup Dany z lekce Listonos vitr.
Zdroj: autorka prace

Zacka Emily

Emily se zucastnila vSech Sesti Ctendiskych lekci. V prubéhu jednotlivych lekci se
prilis neprojevovala. Své nazory a napady si ¢asto nechavala pro sebe nebo je sdélovala jen
svym nejbliz§im spoluzackam. Hlasila se pouze tehdy pokud si byla jista kvalitou a
spravnosti svého textu, ptipadné odpovedi.

Emily patii mezi primérné ctenatfe. Texty Cte pomalu a s rozvahou, ale ve Cteni
nechybuje (tj. ma dobfe osvojenou techniku ¢teni). Obcas ma Emily problém s porozuménim

precteného textu. Pi ¢teni dlouhych textth ma problém s tim si zapamatovat, o ¢em text byl.
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Z praci této zacky citim, Ze pro ni bylo snazsi psat basnické texty. Jednim z divoda

mohla byt jejich krat$i rozsah a jasna struktura. Ve tfech lekcich, ve kterych jsme se vénovali

poezii, dokoncila vSechny basné a dodrzela zadéni.

S lekcemi, které navazovaly na prozu, méla Emily mensi problém. Ve druhé lekci, kde

psali zéaci dopis hlavni postaveé, Emily reaguje na precteny text. U tohoto textu se domniva,

ze ho psal hlavni hrdina. Pfitom v pfedlozeném textu se o hlavnim hrdinovi hovofti ve tfeti

osobé. TudiZ hrdina nepiSe sam o sobé&, ale nékdo o ném. V textu se také nevyskytuji

charakteristické prvky pro dopis (viz ptiloha 2). Jinak ve svém vystupu dodrZela zadani.

Text mé zékladni prvky dopisu,
reaguje v ném na vasen hlavniho
hrdiny a seznamuje ho se svou

vasni (viz obrazek 16).

Ve ctvrté lekei Strado a
Varius méla Emily problém
s dodrZzenim délky psaného textu.
V prvnim tkolu méli Zaci napsat
Ctyfi  véty, které se vazi
k ptedlozené ilustraci. Emily
napsala pouze dvé véty, které jsou
izolované. Ve druhém ukolu
Emily napsala pouze jedno slovo,
pritom zakim bylo zadano, ze
maji napsat, jak se zménil jejich
nazor na to, o ¢em text bude.
Emily timto slovem nedodrzela
zadané¢ téma. Pouze napsala, o
¢em text bude (viz obrazek 17 —

¢ast s nakreslenymi houslemi).

Obrazek 16 Pisatelsky ukol Emily z lekce Nekonecny pribeh. Zdroj:
autorka prace
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V reflexi této Ctvrté lekce se ukazuje, ze Emily vyhovuje pomalé ¢teni (viz obrazek 17

— posledni ¢ast).

Obrazek 17 Pisatelsky vystup Emily z lekce Strado a Varius. Zdroj:
autorka prace

V Sesté lekcei uz je jeji prace propracovanéj$i. Ve vSech ukolech dodrzela zadani a
dopsala celé véty. Jeji dokonceni pohadky navazuje na uryvek. Zaroven obsahuje zapletku
a zavér. V textu vyuziva citoslovce a snazi se o vyuziti ptimé feci. V textu je vidét, Ze Emily
nema plné€ osvojena pravidla pro psani ptimé feci. V textu ji chybi uvozovky.

V reflexi Sesté lekce si Emily uvédomi souvislost textu s vétami, které byly zadany na

zacatku lekce. Emily ve své praci uvadi: ,,Na zacatku jsem si myslela, Ze to bude Gplné néco

jiného, ted’ si myslim, Ze to souvisi s t€mi vétami, které byly na zac¢atku.*

Emily si sama uvédomuje sviij osobni rozvoj. V zavérecné reflexi uvadi: ,,Ja si
odnasim psani vét a basnicek, protoze tak dlouhé véty jsem nikdy nedélala.*

Jeji rozvoj pozoruji i na jejich vystupech, proto mé prekvapuje, jak strucny je jeji Ctvrty
vystup (viz obrazek 17). Pti zdvére¢ném rozhovoru uvedla, Ze prosté nevédéla, co do textu

psat. Nesedlo ji ani téma dané lekce.

70



Zacka Fiona

Fiona se zucastnila péti z Sesti Ctendiskych lekci. Nebyla pfitomna na posledni
ctenaiské lekci Nedokoncené pohadky. Fiona se do diskuzi béhem lekce nezapojovala. Své
napady a ndzory si nechavala spiSe pro sebe. Jeji pracovni tempo je spiSe pomalejsi a pii
praci hodn¢ premysli nad tim, jak co ud¢€la. I ptes pomalejsi pracovni tempo zvladla tato

zacka dokoncit vSechny pisatelské vystupy.

Fiona patfi mezi primérné Ctenare. Ve Cteni nevynika, ale ani nijak nezaostava za
svymi spoluzaky. Ctenafskou techniku mé dobte osvojenou. Béhem c¢teni nechybuje. Fiona
zvlada ¢ist s porozuménim. Uvédomuje si obsah precten¢ho textu a dokaze na n¢j vhodné

reagovat.

Z jejiho pisatelského vystupu k prvni ctenaiské lekci vyplyva, Ze Fiona dokaze trefné
pracovat se souvislostmi. V prvni lekci si vybrala druhy pisatelsky tkol, a to popsat obrazek
pomoci basné. Pfi tvorbé basné tato zacka neopomnéla ani to, ze jsme pracovali s textem

plnym raznych popletenosti (viz obrazek 18).

Obrazek 18 Pisatelsky vystup Fiony z lekce Popletena rise. Zdroj: autorka prace
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V druhé lekcei zéci psali dopis hlavni postave. Fiona jako jedna z mala zakt dodrzela
formalni naleZitosti dopisu. Jeji dopis hlavni postavé ma osloveni, text a podpis. V textu se
Fiona zminuje o rtiznych nebezpecich, ktera v sobé zaliba v knihach skryva. Zmituje 1

straSidelné knihy a jaka rizika s sebou mize pfinaset jejich precteni (viz obrazek 19).

Obrazek 19 Pisatelsky vystup Fiony z lekce Nekonecny pribéh. Zdroj: autorka
prace

Fiona v paté lekci vyuzila nové nabyté znalosti z tvorby limerickd. Zaci v této lekci
meli vytvorit basen k dané ilustraci. Fiona se pfi psani této basné€ inspirovala prave
limerickem. Fiona plné nedodrzela pravidla této basnické formy. V textu ma pét versu. Prvni

dva verSe se rymuji a oznamuji ndm, o ¢em basen bude. Tteti a ¢tvrty verS nam tika, co se
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v basni stalo a paty ver$S celou bésenn uzavira (viz obrazek 20). Propojeni této basné
s lekci Limericky potvrdila i pfi spoleéném rozhovoru. Rikala, Ze nevédéla, jak basen
pojmout, a pak si vzpomnéla pravé na lekci s limericky. Tuto lekci hodnotila také jako
nejpiinosnéjsi.

Celkové hodnotila Fiona lekce jako pfinosné. Jak sama fikd, naucila se pfemyslet o

textech a rymovat.

Obrazek 20 Pisatelsky vystup Fiony z lekce Listonos vitr. Zdroj:
autorka prace
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8 Vysledky praktické ¢asti

V nasledujici kapitole blize predstavim vysledky vyzkumu. Postupovat budu podle
vyzkumnych otdzek, které jsem si v souvislosti s vyzkumem formulovala. Pomoci
vyzkumnych otazek detailnéji rozeberu cile, ke kterym jsem v rdmci svého vyzkumu

sméfovala.

8.1 Jak spolu souvisi ¢tenarské a pisatelské dovednosti?

Z vyzkumu vyplyva, ze souvislost mezi rozvojem Ctenaiské a pisatelské dovednosti je
piima. Spolu s rozvojem &tenaiskych dovednosti se rozviji i dovednosti pisatelské. Zaci,
ktefi maji dobfe rozvinutou ¢tendiskou dovednost, maji vétsinou velkou slovni zasobu, ze
které Cerpaji v riznych pisatelskych vystupech. Zaroven pokud chce zdk psat dobré a
kvalitni texty, musi mit dobfe rozvinutou ctenatskou dovednost, aby byl schopen kvalitu

téchto svych texti posoudit.

Jak jsem psala vySe, Ctenaiské a pisatelské dovednosti spolu uzce souvisi. Proto
bychom se neméli rozvoji Ctendiskych a pisatelskych dovednosti vénovat ve vyuce

1zolovang, ale komplexné a tyto dvé dovednosti ve vyuce neustdle propojovat.

Rozvoj ¢tenatskych a pisatelskych dovednosti souvisi i s vnitini motivaci daného Zaka.
Pokud zdk neni vnitin€ motivovan k rozvoji téchto dovednosti, tak je velice obtizné je u néj

rozvijet.

8.2 Jakymi zpusoby lze ¢tenarské a pisatelské dovednosti propojovat ve
vyuce?

V realizovanych ¢tenatskych lekcich jsem propojovala pisatelsky vystup s prectenym
textem (ukazkou z beletrie). Kazda z lekci tedy navazovala na precteny text. V jednotlivych
lekcich jsem vyuzivala rizné metody prace s timto textem. V prvni lekci zaci vytvareli basen
podobnou piedloze. Ve druhé lekci Zaci psali dopis hlavnimu hrdinovi z daného uryvku. Ve
treti lekci Zaci vytvateli limericky podle zadanych pravidel. Ve ¢tvrté lekci Zaci reagovali na
predlozené otazky a formulovali text na zdklad¢ ilustrace z knihy. P4ta lekce méla podobny
pisatelsky vystup. Zaci reagovali na ilustraci z knihy, ale tentokrat tvofili basef. V Sesté lekci

zaci dokoncovali predlozenou pohadku.
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Ctenaiské a pisatelské dovednosti se nepropojuji jen v hodinach &eského jazyka, ale i
v riznych odbornych pfedmétech (napt. prirodovéda nebo vlastivéda), kde si zaci délaji
vypisky ze zadaného textu. Propojeni Ctenaiské a pisatelské dovednosti nesouvisi jen
s vypisky z odborné literatury, ale i s praci s riznymi dobovymi texty, informacemi o
zvitratech atd. Sumarizace informaci z dané oblasti a potieba predat tyto informace dal vede
zaky k tvorbé riznych textd. Tuto dovednost je ale u¢ime prevdzné v hodinach ceského
jazyka, pravé praci s riznymi texty a rozvijenim ¢tenatskych a pisatelskych dovednosti. Tyto

dovednosti Z4ci nasledné vyuzivaji i v dalSich pfedmétech.

Pti tvorbé jednotlivych lekei jsem narazila na absenci ucebnic, pracovnich sesiti nebo
prirucek pro ucitele, které by vedly k propojovani ctenaiskych a pisatelskych dovednosti. U

nas se této problematice vénuji pouze dvé nakladatelstvi.

Nakladatelstvi Safran se v publikaci Cteme a piseme naucné texty vénuje propojovani
¢tenatskych a pisatelskych dovednosti. V riznych lekcich zakiim nejprve predlozi text,
nasledné¢ zéky autoii publikace vedou k usporadani informaci z textu (pomoci rtiznych
grafickych organizérli) a nakonec Zaci samostatné vytvati text, ktery reaguje na to, co Cetli
v uvodni ¢asti hodiny.

Nakladatelstvi Taktik se propojovani ¢teni a psani vénuje v pracovnich seSitech Hrava
slohova vychova. V téchto pracovnich seSitech autofi vedou zaky k rozvoji pisatelské

dovednosti pomoci riznych uryvkd, psanymi reakcemi na obrazky a néapodobou

predloZenych textl (akrostich).

8.3 Jak na vybrané lekce, které propojovaly ¢tenarské a pisatelské
dovednosti, reagovali Zaci?
Vétsina 74kl reagovala na vybrané ¢tenaiské lekce pozitivne. V prubéhu lekci jsem se
pifimo nesetkala s néjakym bojkotem vybrané ctenaiské lekce. Pokud nékdo nepracoval,
nebylo to tim, Ze by ho prace nezaujala, ale protoze neveédél, jak své myslenky pievést do

psaného textu (viz obsahova analyza zadka Adama).

Jednotlivé lekce byly pro zaky atraktivni. Stfidaly se v nich rtzné aktivity a formy

prace. K atraktivité jednotlivych lekci prispélo i to, ze jsem stiidala lekce s ukdzkami prozy
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apoezie. Zaci velice brzy odhalili, Ze kazda lekce bude jina a né¢im piekvapiva. TudiZ jejich

vnitini motivace k praci stale zlistavala pomérné vysoka.

Obcas se stalo, ze zaci priliS nechtéli nad danou lekci a vystupem uvazovat (viz
obsahova analyza zdka Bedficha a zacky Emily ze ¢tvrté lekce). Pfic¢in to mé hned nékolik.
Jedna z hlavnich pfi¢in tohoto nezdjmu a malé snahy formulovat text je vnitini nastaveni
daného zaka. To, jestli sam rad ¢te a piSe, nebo ne. DalSim z diivod je momentalni piehlceni
daného Zaka. Zak uz je z celodenni prace ve $kole unaven a nechce se mu premyslet nad
dal$im ukolem. V neposledni fadé¢ mlize byt divodem neatraktivita dané lekce nebo tématu
pro jednotlivé Zaky. Zaky lekce nezaujme (nedojde k potiebné emoéni odezvé), a pak nejsou

dostateéné vnitiné motivovani k tomu néco tvorit.

V celkové reflexi lekei se objevilo: ,,ponauceni bez uceni a ,,délame zdbavné véci a
neucime se*. Z toho vyplyva, ze si zaci plné neuvédomuji pfinos jednotlivych leket, ale celé
uceni brali spiSe jako zabavu. Realizované ctendiské lekce mély zéky nenasilng, ale
promyslené posouvat v jejich rozvoji ¢tenafskych a pisatelskych dovednosti. Z Zakovskych

reflexi vyplyva, Ze se to podafilo a lekce Zaky na rGznych Grovnich rozvijely.

V celkové reflexi lekci Zadny z zaki lekce nehodnotil jako neptfinosné. Kazdy si
z lekci odnésel néco jiného. VéEtsina Zakl néco nového zjistila nebo se naucila psat basnicky

¢i dlouhé texty. Hned nékolik zakt se po paté lekci Listonos vitr dokonce nazvalo basnikem.

V priibéhu lekei jsem Zaky pfimo vybizela k tomu, at’ popusti uzdu své fantazii. Do
kazdé z realizovanych lekci mohli Zaci za¢lenit néco ze svych predstav. To Zaci také v reflexi
ocenovali (napfiklad jedna zacka uvedla: ,,ZlepSila jsem se v psani basnicek a v pouzivani
fantazie.” Neékteti z 7zakl si diky témto lekcim uvédomili, jak velkou maji fantazii a

pfredstavivost.

8.4 Jak se darilo vybranym zZakiim propojovat ¢teni a psani?

Na tuto vyzkumnou otazku nemohu odpovédét jednoznaéné. Zaci ve vét§iné piipadi
zvladli vhodné€ propojit pfecteny text s pisatelskym vystupem. OvSem témét kazdy z Sesti
vybranych zaki mél ve svych vystupech jist¢ vykyvy. N¢jakou lekcei, kde se mu plné

nepovedlo propojit ¢teny text s pisatelskym vystupem.
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Z&kovské pisatelské vystupy byly hodné rozdilné, proto dale popisu praci jednotlivych

zakl. Zamé&fim se na to, co se jim pii praci dafilo a co naopak nedafilo.

74k Cecil svym vystupem z 3esté lekce prokazal, Ze si uvédomuje souvislost

precteného textu se svym dokoncenim piibéhu (viz obrazek 12). Zaroven konec piibéhu

propojil se svymi myslenkami z prvniho ukolu. V ptectené ukazce se o velkém, hrozivém

medvédovi nehovofilo, ale Zdk o ném psal béhem evokacni ¢asti lekce, kdy dokoncoval

ruzné zacatky vét. To, Ze si uvédomuje souvislost pisatelského vystupu s pfectenym textem,

tento zak prokdzal i1 v predeslych lekcich. Naptiklad v prvni lekci Popletena rise Zak tvofil

podobné verse jako v textové ukazce

(viz obrazek 10).

Naopak 74k Adam mél zprvu
s propojovanim cCteni a psani velké
potize. V prvni lekci sice dokazal
vhodné propojit své verSe s ilustraci
(viz  obrazek 21), jenze dvé
nasledujici lekce nedokoncil. Od
¢tvrté lekce jsem u toho Zzaka
pozorovala velké zlepSeni. Své
pisatelské vystupy pomalu zacinal
propojovat s prectenymi texty (viz
obrazek 5). Jak muzete vidét na
obrazku 22, v zavére¢né lekci byl
tento 74k schopen navazat na
pfecteny text a dokonCit ptibéh. I
kdyz je jeho vystup pomérné kratky,
tak vhodné navazuje na ukazku
z knihy a pfibéh uzavira.

74k Bedtich prokazal, Ze by byl
schopen reagovat na piecteny text

lépe, kdyby jeho vnitini motivace

INAPISTE

Obrazek 21 Pisatelsky ukol Adama z lekce Popletend rise.

Obrazek 22 Pisatelsky ukol Adama z lekce Nedokoncené
pohadky. Zdroj: autorka prace
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k praci byla silngjsi. Usuzuji tak z jeho pisatelského vystupu k Sesté lekci (obrazek 9), kdy
zacal vhodné dokoncCovat piib¢h. Navazal na preCteny text, ale po dokonceni prvni véty
ztratil o praci zdjem. Nasledujici tii vEty jsou izolované, zak je nepropojuje mezi sebou.
S pfectenym textem a dokoncenim mohou mit souvislost, jenze k tomu, aby ji Ctenar

pochopil, nejsou vhodné uspotradany a formulovany.

Vsechny tfi Zacky, které jsem pro porovnani jejich vystupt vybrala, prokazaly, ze
dokazou vhodné propojovat precteny text s pisatelskym vystupem. Pouze u zacky Emily
jsem pozorovala vykyvy v dovednosti vhodné propojit pfecteny a psany text, a to ve vystupu
ze Ctvrté lekce (viz obrazek 17). Emily v této lekci psala jen kratké véty, nékdy jen slovni

spojeni. Jejich souvislost s ¢tenym textem tedy neni plné ziejma.

8.5 Co bych uditelim na zakladé zkoumané teorie a po realizovani a

reflektovani lekci doporucila?

Ucitelim z praxe bych doporucila nebat se v hodinach ¢eského jazyka propojovat
ruzné literarni texty s pisatelskymi tkoly pro Zéky. Pokud ucitelé s propojovanim téchto
dovednosti zacinaji, tak je vhodné nejprve Zaky vést k pieneseni svych myslenek do psané
podoby. Pokladat jim riizné otazky k textu, na které budou nejprve reagovat ustné¢ a poté
svou odpovéd’ napiSou. Otazky, na které budou Zaci odpovidat, je tieba mit pfipravené
doptedu. Tyto otazky by mély souviset s textem, ktery zaci v hodiné ¢tou. Otazky by mély
byt oteviené, s moznosti vlastni formulace odpovédi a podnécujici k premysleni a tvorbe
7akt. Napiiklad otazka ,,Sla Karkulka za babi¢kou? neni vhodna, protoze zaky vede ke
kratké jednoslovné odpovédi ano/ne. Zatimco otdzka , Kam §la Karkulka a pro¢ zrovna
tam?* vede zaky k vétSimu zamysleni nad textem. Celkové€ je vhodné pokladat otazky tak,

aby v nich zaci museli argumentovat své odpovédi.

Dale by ugitelé neméli zapominat na praci ve skupinach. Zaci ve skupinach mohou
vytvaret rozlicné texty, sdilet své prace a postupné je vylepSovat.

V téchto hodinach je dilezité stiidat rizné pisatelské vystupy (napt. dopisy,
dokonceni piibéhu nebo komiksu, pisemné reakce na néco, co hlavni postava udélala,

napodobovani textu, popis ilustrace, popis prostiedi, ve kterém se d&j odehrava). Zakovska

vnitini motivace k praci zistane vysoka, protoze se pro né ¢innost psani nestane monotonni.
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Pozor by si ucitelé méli dat na zaky, ktefi jsou s praci rychle hotovi. Je tieba je vést
k vlastni kontrole textu a ptipadné ptepsani, pokud v praci vidi hodné chyb. Pokud jsou tito
zaci 1 po kontrole vlastni prace hotovi dfive nez ostatni, je vhodné mit pro n¢ pfipravenou
néjakou praci navic, které by se mohli vénovat a nerusili by pfi tom spoluzéky, kteti jeste
Cas potiebuji. Prace mlze byt témer jakdkoliv, ale méla by zéky néjak dale vzdélavat.

Naptiklad ¢teni vlastni knihy, procvicovani pravopisnych dovednosti atd.

Pii zadavéani pisatelského tkolu doporucuji stanovit minimalni pocet vét/versi,
kterého musi Zaci pii vypracovani ukolu dosdhnout. Ucitelé se tak vyhnou stru¢nym a
kratkym pisatelskym vystuptim. Tento pocet by mél byt pro zdky motivaéni a ne
demotivaéni. Ctyfi véty je podle mého nazoru adekvatni podet k téméf kazdému

pisatelskému vystupu.

Z&ky bychom pii psani neméli svazovat zbyteénymi pravidly. P¥i psani zdky vedeme
k rozvoji vlastni predstavivosti a fantazie. Je vhodné si s zaky domluvit pouze zékladni
kritéria, kterych by se méli drzet. Napftiklad pti psani dopisu by méli zaci dodrzet jeho formu,
dale si pti psani dopisu miizeme stanovit, na co maji Zaci reagovat, aby jejich vystup souvisel

s prectenym textem a nepsali o né¢em uplné jiném.

Nakonec nesmime zapomenout na dostatecny prostor pro sdileni Zdkovskych praci. Ve
tfidé bychom méli dbat na vytvoreni bezpecného prostiredi, aby se Zaci nebali své pisatelské
vystupy sdilet. Zaci nemusi své vystupy vzdy sdilet pied tfidou, ale tfeba jen v mensi skuping

a z té skupiny mohou spolecné vybrat jednu praci, kterou pfectou nahlas.

Vyse jsem se vénovala sedmi doporucenim pro ulitelskou praxi, které jsem blize

popsala. Pro vétsi prehlednost tato doporuceni formuluji 1 v bodech:

e Zacit pomalu — nejprve psat pouze odpovédi na podnétné otazky.

e Doptedu si pfipravit podnétné otazky ktextu — otazky formulovat tak, aby
v odpovédi byli zaci vedeni k argumentaci svych odpovédi.

e Stfidat rizné metody a formy préce.

e Pfichystat si rychlou préci navic pro ty, ktefi maji dopsano.

e Stanovit minimalni pocet vét.
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e Nesvazovat zaky zbytecnymi pravidly — aby mohli popustit uzdu své fantazii (t€m,
ktefi se tomu brani, je vhodné pomoci napiiklad startéry apod.).

e Poskytnout dostatecny prostor pro sdileni.
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DISKUZE

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat, jak spolu souvisi rozvoj ¢tenaiské a
pisatelské dovednosti zadkl. V ramci realizace diplomové prace jsem vytvorila Sest
ctenaiskych lekci, ve kterych propojuji ¢tenatské a pisatelské dovednosti. Tyto lekce jsem
realizovala a zhodnotila jejich pfinos pro zaky. Nakonec jsem formulovala doporuc¢eni pro

ucitele do jejich praxe.

Vyzkumem jsem ovéfila, Ze spolu rozvoj ¢tenaiskych a pisatelskych dovednosti uzce
souvisi. Na rozvoj ¢tenafskych a pisatelskych dovednosti ma vliv i kladny vztah zaka ke
¢teni. Jeden z Sesti vybranych zaki mél jeden negativni vztah ke Cteni. To se odrdzelo i na
jeho pisatelskych vystupech. Ostatni zaci méli vztah k Cetbé vesmés pozitivni. Jejich
pisatelské vystupy byly kvalitnéjsi a byl u nich patrny posun v rozvoji pisatelskych

dovednosti.

V tieti kapitole teoretické Casti jsem se piimo zaméfila na propojeni ¢teni a psani
v odborné literatuie. Odborna literatura se vénuje propojeni ¢teni a psani pievazné na trovni
prvni tfidy. OvSem propojeni Ctenaf'stvi a pisatelstvi by mélo byt naplni i dalSich ro¢nikd,

jak uvadi Ondfej Hnik ve své publikaci Didaktika literatury (2014).

Vyzkumné Setfeni ma i své limity, na které jsem béhem porovnavani zaki narazila.
Kvalitativni vyzkum mi nedovoluje vysledky prace zobeciiovat. Nemohu tedy s jistotou
tvrdit, ze vSichni zéci, ktefi maji dobry vztah ke Cteni, budou mit 1 dobfe rozvinutou

Ctenafskou a pisatelskou dovednost.

Pii vybéru zakli jsem se snazila vybrat co nejrozdilngjsi zaky. Zaky jsem vybirala
z poctu 25 zakd, kteti danou tfidu navstévuji. Do vyzkumu jsem tedy nemohla zahrnout $irsi
vzorek zaka (napiiklad Zaky s dal§imi specidlnimi poruchami v ucent, jako je ADHD, nebo
zaky s OMJ). Zarovenn jsem vybirala z zaka, ktefi byli pfitomni minimalné na péti

realizovanych ¢tenatskych lekcich. Tim se mi vybér zaka zuzil.

Na vyzkum bych navazala dal$im kvalitativnim Setfenim. Pro dal$i zkouméni dané
problematiky bych zvolila tfi paté tfidy zakladni Skoly. Pii vybéru téchto tfid bych se

zam¢fila na jejich rozmanitost. Jedna tfida by mohla byt z vesnické skoly, dalsi ze SCIO
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Skoly a posledni z méstské Skoly. Pfi svém Setfeni jsem pracovala s zéky z velké sidlitni

prazskeé skoly.
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ZAVER

Diplomova prace seznamuje cCtendie s problematikou rozvoje ctenaifskych a
pisatelskych dovednosti a jejich propojovanim ve vyuce. V teoretické ¢asti prace jsou
popséna specifika ¢tenaiské a pisatelské gramotnosti a moznosti rozvoje téchto gramotnosti.
Soucasti rozvoje téchto gramotnosti je rozvoj jednotlivych dovednosti, které souvisi se
¢tenim a psanim. Posledni kapitola teoretické Casti prace je vénovana propojovani Cteni a

psani ve vyuce na zékladni Skole.

Praktickd ¢éast prace popisuje souvislost mezi rozvojem ¢tenafskych a pisatelskych
dovednosti u vybranych Sesti zakli z patého ro¢niku. V daném patém rocniku bylo
realizovano Sest ctenafskych lekci. Lekce byly sestaveny mnou jakoZzto autorkou préce.
V téchto lekcich jsem cilené propojovala a rozvijela Ctendiské a pisatelské dovednosti.
Kazda zSesti realizovanych lekci méla pisatelsky vystup. Tyto lekce byly nasledné
reflektovany jak mnou autorkou prace, tak zaky. Pii reflexi jsem se zaméfila na klady a

doporuceni k realizovanym lekcim.

Kazdy z vybranych Sesti zakt udé€lal individudlni pokrok v tvorbé psanych textd.
Nejveétsi pokrok udélal zdk Adam, ktery zprvu nebyl viibec schopen své mySlenky pfenést
do psaného textu a v zavérecné lekci napsal velmi zdafily text, ktery smyslupln€ ukoncoval

precteny uryvek.

Cilem diplomové prace bylo popsat, jak spolu souvisi rozvoj ctenaiskych a
pisatelskych dovednosti zaktl. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozvoj téchto dvou dovednosti
spolu tizce souvisi. Zaci, ktefi maji ¢tenaiské dovednosti na vys§i trovni, zvladaji tvofit i
kvalitni texty. Tito Zaci maji velkou slovni zdsobu a diky znalosti rliznorodych textti dokdzou
ocenit kvalitu vlastniho textu. Kvalitni rozvoj ¢tenaiskych a pisatelskych dovednosti souvisi
1 s vnitini motivaci daného zaka.

Na zéklad¢ realizovanych ¢tenaiskych lekci jsem sepsala doporu€eni pro ucitele (do
a diskuzi nad témito vystupy. Jako dalsi je vhodné si doptfedu pfipravit podnétné otazky
k textu, pfi vyuce stfidat riizné metody a formy prace, stanovit minimalni pocet vét nebo

versu, které maji Zaci napsat a v neposledni fad€ nesvazovat zaky zbytecnymi pravidly.
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Ptiloha 1 — pracovni list k ptipravé Popletené rise

Popletena rise
Jaromir Horec

Dést tam padal vzhiiru,
mraz tam lidi hral.

Kdo spal, ten byl vzhiru,
pravdomluvny lhal.

MysS honila kocky,
z jablek rostl kvét,
v l1été byly vlocky,
horce chutnal med.

Ohen hasil vodu, &%
lva vystrasil zajic, "'&t
rad byl, kdo mél skodu, =

hlad mél, kdo jed” krajic. -l

V popletené risi ESir

kos je sok a kal je lak,
dalku zvazis, vodu zméris -
vSechno je tam naopak.

Pisatelsky ukol:
Vyberte si jednu z moZnosti:

1) NapiSte 2 - 4 verSe s dalSimi popletenostmi
2) NapiSte 2 - 4 verse, kterymi popiSete obrazek.
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Ptiloha 2 — text k ptipravé Nekonecny pribéh

A tu si Bastian uvédomil, Ze celou tu dobu zird na knihu, kterou pan Koreander piedtim
drzel v ruce a kterd nyni lezela na kozeném kiesle. Zkratka od ni nedokazal odtrhnout oci.
M¢l pocit, Ze z ni vychazi jakasi magneticka sila a neodolatelné ho pfitahuje.

PtiSoural se ke kieslu, pomalu natahl ruku, dotkl se knihy —a v témze okamziku to nékde
v jeho nitru udélalo ,,cvak!“, jako kdyz sklapne past. Bastiana se zmocnilo temné tuseni, ze
timto dotekem zacalo néco neodolatelného, co se nyni dalo do pohybu.

Zdvihl knihu a prohliZel si ji ze vSech stran. Kniha méla vazbu z hedvabi zbarveného
jako nacernala méd’, a kdyz ji obracel sem a tam, ménave se leskla. Pii zbézném listovani si
v§im, ze pismo je vytisténo ve dvou riznych barvach a u kazdé kapitoly je prekrasné, velké
jednoho svétlého, druhého tmavého, a ti se vzdjemné kousali do ocasu a tvoftili oval. A v toto

ovalu byl titul knihy, napsany zvlastné propletenymi pismeny:

NERONEI) PRILEN

Lidské vasné jsou zdhadna véc, a jakmile jde o n¢ tak détem se nevede o mnoho jinak
neZ dospélym. KdyZ se nékoho takova vasent zmocni, neumi ji vysvétlit druhym, a kdo nic
podobného nikdy nezazil, ji zas nedokaze pochopit. Najdou se lidé, ktefi riskuji Zivot, aby
zlezli vrchol né&jaké hory. Nikdo ani oni sami neumé&ji doopravdy vysvétlit pro€. Jini
promrhaji vS§echny penize, jen aby ziskali srdce urcité osoby, kterd o nich nechce ani slyset.
A zase jini se zni¢i, protoze nedokaZou odolat potéSeni z dobrych jidel — nebo pokuSeni
lahve. Mnoho lidi vsadi veSkery majetek, jen aby vyhrali v hazardnich hrach, nebo obé&tuji
vSechno né¢jaké myslence, kterd se nemuze nikdy uskutecnit. Nékteii lidé veri, Ze by byli
Stastni, jen kdyby byli n€kde jinde, nez prave jsou a cely zivot cestuji po svété. A po par lidi
nedojde klidu, dokud se nedostanou moci. Zkratka a dobte existuje tolik riiznych vasni, kolik
je ruznych lidi.

Vasni Bastiana Baltazara Buxe byly knihy.
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Ptiloha 3 — pracovni list k ptipravé Limerick
LIMERICK

Byla jedna sle¢na z Vysokého Myta,
ktera méla v patach divokého byka.
Chopila se ryce

a fekla: ,,Stqj, byce!*

¢imz znejistila divokého byka.

Jeden dédecek z mesta Pilsen
Pil, a¢ viibec nemél zizen.
Kdyz tekli, Ze pukne,

zvolal: ,,To je fuk, ne?

: ., . ten stary bfichoun z mésta Pilsen.
Byl jeden stary pan v Janové,

choval se trapn¢ a blahové.
Sedl si mezi dva schody

a jedl zahradni plody,

ten stary hazardér v Janové.

Byl jeden dédecek z Lublang,
ten chytal bacily do dlané.
Zabijel je palickou,

ale takhle malickou,

Byl jeden dédecek plivodem z Rudné, ten stary filuta z Lublané.

ktery mé¢l napady sporné az zradné.
Klidn¢€ si vzal na louku
Skopik misto klobouku,
ten zcela matouci dédecek z Rudné.

Vytvor vlastni limerik. Drz se téchto pravidel.
« Sverst
Rymy:
o 1,2,5—stejny
o 3,4 —také stejné
o 1. ver§ —uvadi postavu a misto
o 2. verS —fika néco o postave
« 3.a4. vers—rika, co se stalo
o 5. ver§ — opakuje prvni nebo tika, jak to dopadlo
Nazev:

ook wn
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Ptiloha 4 — text k ptipraveé Strado a Varius

Bylo mrazivé bieznové rano. Ledovy vitr hnal Pafizi posledni zbytky lofiského listi. Stary houslista,
kdysi slovny pod jménem Varius, zamyslen¢ kracel do své oblibené kavarny. Nahle ziistal stat jako
piimrazeny. Tak tak ze neslapl na mal¢ bil¢ vejce. Uprostied chodniku. Vajicko uprostied Patize,
feknete si, na tom neni nic tak zvlastniho! Podivuhodny byl v§ak zvuk, ktery z vejce vychézel. Piesné
jako by nékdo tichounce ladil housle.

&

Varius chtél vajicko zvednout a dat ho do kapsy. Vztahl ruku, ale vtom se vejce roztocilo jako divoka
kaca, zacalo skdkat sem tam a vzapéti se protahovalo jako kocka. Znenadani vejce provedlo posledni
salto, dopadlo na dlazbu, rozprsklo se a ze skotapky vyskocily malické housle. ,,Strado, ptedstavily se
housle tenkym hlaskem. ,,Varius,* hlesl houslista a pomyslel si: ,,JeZiSmarja, ony jsou mi podobné!*

&

,» 1y se mi 1ibis, zlistanu s tebou.” ,,Pro¢ se mnou?* utrhl se Varius, ktery nemél rad prekvapeni a
zmény piimo nesnasel. ,,U¢inim t& $tastnym,* rozhodli housle. Nejistym krokem pokrac¢oval Varius

v cesté ke kavarné Flore a housle capkaly za nim. V kavarné€ posadil Varius housle k malému stolku,
objednal jim Salek horké ¢okolady a sob¢ sklenku fernetu na povzbuzeni. ,,No vidéli jste to? Co to sem
tdhne? posmivali se ostatni hosté.

% helikon
/

Houslista vtahl Strada do svého piibytku a zabouchl dvete. Bylo to nuzné obydli. ,,M¢lo by se tu
uklidit,” poznamenal Strado, kdyz ukonc¢il obhlidku svého nového domova. ,,A Ze bys prestal
kritizovat a Sel si lehnout?* najeZil se Varius a oteviel houslim jejich novy futral. Varius spal
hlubokym spankem. Housle jesté plné novych zazitkli a dojmii, usnout nedokéazaly. Nakonec opustily
futral a skocily houslistovy do postele. ,,Vida,” pomyslely si. ,,Sotva jsme se narodily, uz jsme
unavené.

&

,, 10 je porad Mé&sicni sonata sem, Pro EliSku tam, a nakonec se z té noblesy vyklube pékny rvac,
brblal Strado a hladil si pohmozdéné koleno. ,,Nech to plavat,” ozvalo se Zovialné za jeho zady. ,,Ona
je snob. Ma rada jen to, co se tipyti. Ty ses sice docela roztomilej, ale netfpytis se. Chapes?* naklonil
se k Stradovi helikon. ,,On se taky nijak zvlast’ netipyti, prohodil Strado suSe na adresu klaviru.
,Mluvim o tipytu spole¢enském, chlapée,“ vedl helikon svou. ,,Rika se, Ze si jeho dédedek tykal
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s Chopinem. A vid¢l jsi, jak je vyfiknutej? Vzdycky ve smokingu, lakované polobotky, brilantina ve
vlasech a ismév jako z plakatu.*

&

Tou dobou byl uz Varius zoufaly ze zmizeni ptitele a hledal housle po celé Patizi. Nevynechal Ztraty a
nalezy, obeSel v§echny nemocnice, i na policii se obratil. Zamifil 1 do mistni mlékarny, kde nedbaje

vyhruzného pohledu mlékaie opatrné osahal v§echna vystavena vajicka. Pak beze slova opustil kramek
a dal i si do novin inzerat nasledujiciho znéni:

Nikdo ale na inzerat neodpovédél. Posledni nadéje pohasla, vSechno houslistovo patrani bylo marné.

&

Kdyz si Strado vzpomnél na houslistu, propadl skli¢enosti. ,,Copak asi déla? hloubal. ,,Jestlipak uz si
doma poklidil?* Tak se housle trapily, ze z toho zacaly trpét nespavosti. A kdyz si jedné noci znovu
prehravaly melodie, které jim houslistu pfipominaly, tiSe se rozplakaly. ,,Styska se mi, pfiteli bilych
noci, prohodil Strado k mésici. ,, Ty, ktery vSude vidis, ktery mas cely svét jako na dlani, ukaz mi
cestu k domovu.* ,,Cestu k domovu znaS. Mas ji ve svém srdci. Stac¢i najit tu spravnou strunu a ona t¢é
dovede pted ty pravé dvete.” Strado se hluboce zamyslel, a pak si zacal tichounce prozpévovat. Napév
se nesl nad stfechami, kolébal se nocnimi ulicemi, pronikal Skvirami oken do ptibytkd, tichy jako mir a
vonici po fialkéch.

&

,Jeden by fekl, Ze je tu jaro,” pomyslel si Varius, vyklonény z okna na druhém konci Patize. Nahle
pocitil nepfekonatelnou touhu sejit k fece. Vysel z domu, a sotva zamifil k ndbfezi Seiny, zanesl

k nému zavan vétru povédomou melodii. ,,Strado!** vykfikl Varius a nemohl uvéfit vlastnim usim. ,,To
nemuize byt nikdo jiny nez Strado!‘ hore¢né patral pohledem v neproniknutelné tmé. ,,Tady jsem!*
piskaly radostné housle a vylouply se ze stinu pod mostem. Oba piatelé si padli do naruci. Jaké stastné
setkani.
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Ptiloha 5 — obrazky k ptipravé Strado a Varius
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Ptiloha 6 — pracovni list k ptipravé Listonos vitr
1. K textu vymysli vhodny nazev.

Ctyfi kluci vytrznici,
necestni a lini,
prodavali na trznici
ukradenou dyni.

,Kupte, pani, neni draha!
Za pét korun kilo!*
JenZe se jim strhla véha.
Téch kil totiz bylo...

Pak se kluci pohadali,
za kolik ji prodat,

az ji viibec neprodali.
Tak co k tomu dodat?

(Mozné tohle: museli ji
vecer domu koulet,
hekaji a teskné vyji
a jsou sama boule.)

2. Tlustrujte tuto basen.
SEL PARKEM PAN

Sel parkem a koutil z kratké dymky
a plast mu vlal a klobouk vitr bral.
Sel parkem pan a mraéil se a smal,
m¢él na ramenou z listl zlaté prymky.

Nebyl to ale general!

Nebyl to hrabé, ani hrabé,

jen dymku mél a v kapse dlan, v ni mys.
A dym se z dymky snasel hloub a niz

a Seda mys, ta piskala si slabé:

ki§, zimo, uz mé nechytis!
Sel parkem pan a stalo se to zrana.
Kam $el ten pan? A kam tu mysSku nes?

To nikdo nevi. Mozna jen ten pes,
co ztratil se a zase naSel pana...
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... kdo vis§, kam jdou, tak napovéz.

3. K této ilustraci vymyslete basen.
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Ptiloha 7 — text k ptipravé Nedokoncené pohadky

O LOVCI MOTYLU:

Napted jsme mohli vidét zelenou sitku. Potom lovce motylti Lomikara Motla.
Sitka se vznaSela nad loukou a prosivala vzduch, Lomikar Motl ji pfidrzoval a klusal
ji v patach (pokud ma hilka, ktera sitku drzi, néjaké paty). A rozhliZel se doleva
doprava. Kdyby to byl umél, dival by se i dozadu za zatylek, aby nepromeskal
vzacného motyla, jenomze o¢i mu tam nedohlédly, a tak se alespoil sem tam pootocil
a zaSilhal za sebe.

,,Chm, bélasek,* odfukoval opovrzlive, ,,ch, modrasek, chm, babocka pavi oko, na
vas ma sitka ne¢ihd! Klidn¢ si sosejte sladkost kvétil, j& mam policeno na motyla
zvlastniho, na motyla neobvyklého, prosté na motyla v§ech motyli.*

Pojednou se sitka vzruSen¢ zakomihala a lovec stanul jako pfimrazeny. Trava
vonéla travové, Sipkova rize na kefi vonéla jako Sipkovy ¢aj a les opodal vydechoval
lesni viini. AvSak Lomikarovi se hlava z téch spojenych viini nezatocila, zatocila se
mu z purpurové krasy kiidel motyla Sarlatového, ktery velebné plachtil nad loukou.

,» 10 snad neni mozné, takova nadhera!* vyjekl Lomikar. ,,Toho musim za kazdou
cenu chytit a pfiSpendlit do své sbirky, nebot’ bez motyla Sarlatového nemohu Zzit!*

Uz se za nim Zene, sitku nastrazenou, uz ho ma na dosah, jenom sit'ku ptiklopit.
Frnk — motyl se zatfepetal a uz se zase plavné vznasi nad loukou.

A znovu krok a znovu skok — prask, mam té¢! Nema4, jen rtze Sipkova se chouli pod
sitkou. Motyl se nadnasi a sméje se tenkym motylim smichem.

,,Vsak ja t¢ dostanu, mné neuniknes...“

Bum!

Ne, to nebyl motyl, ten Sarlatan si poletuje, jako by tancil na plese, to byl patez, o
ktery Lomikar klopytl a dotek jeho hlavy s kmenem modfinu zplsobil bouli. Boule
na Lomikarové Cele si hraje na duhu a motyl si zahrava s Motlem.

Pockat! Patez? Modiin? Na louce? Kdepak na louce! Lesem ted’ vede Lomikarova
cesta a motyl ho zavadi stale dal a stale hloubéji. Lovec se zaplétd do ostruzini na
pokraji lesni paseky, piekro¢i bludny koten a ...

Kde je purpurova krasa motylich kiidel? A kde se vlastné ocitl na§ lovec?
Pomtzete mu najit motyla Sarlatového? Nebo ho alespon vyvedete z hlubokého lesa?
Kdo to zkusi?
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Ptiloha 8 — autorovo dokonceni k ptipravé Nedokoncené pohadky
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