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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.

a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné

charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. prilis obecna)

i obsahové.

2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
s informadénimi zdroje (mnoZstvi a | prevzatého a nepiesné,
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné nespravné
formalnich aktualnost, pFip. nedostatky uvadéné infor.
pravidel. zahranicni zdroje, | v citacich a zdroje, seznam

vhodné vybrany a | seznamu literatury. | liter. neodpovida

spravné citovany citacim apod.

dle zvolené cita¢ni

normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a nedostatky ve nedostatky, napf.:
projevu stylisticka droven. | stylistice a/nebo

gramatice, resp.
interpunkci.

4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C. Popisuje obsah, Neni formulovan.

celek, presahuje neobsahuje $irsi

obsah DP v jeho reflexi problému,

hlubsi reflexi a nehodnoti nebo

hodnoceni, reaguje neobsahuje

na cile, obsahuje stanovisko autora,

argumentované nevaze se k cili.

stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZzitosti obhajobe¢:
(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kbvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C =

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich
prameni a odborné literatury.

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, ndvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari
logicky celek.

Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace
tuto strukturu.

NP

NP

NP

> |
Z| Z| Z| Z

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK. Dékujeme za
moznost jeji upravy a vyuzivani.



Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postupt aj. ve vztahu k cilim prace.

Uroveti interpreta¢nich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvir¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Posuzovand diplomova prace se zabyva rozvojem cCtendiskych a pisatelskych dovednosti u zaki na
prvnim stupni zakladni Skoly. Téma vychazelo z autorCina z4jmu a pii jeho zpracovani postupovala
samostatné. Téma je vysoce aktudlni, v zahranici béZzné, v Ceskych Skolach se dosud o systematickém
propojovani ¢teni a psani (resp. Ctenaiskych a pisatelskych dovednosti) nehovoii ani nepublikuje.
Diplomantka tak stala ptfed pomérné velkou vyzvou.

V teoretické Casti jsou vymezeny vSechny zdkladni pojmy: jsou popsana specifika Ctenarské
a pisatelské gramotnosti a moznosti jejich rozvoje. Ocefuji, ze autorka vénuje pozornost i hodnoceni
jak cCteni, tak zejména psani, a zaradila kapitolu také o psani tvar¢im, které piispiva piispiva
i k osobnostnimu rozvoji zaki. Ke zpracovani teoretické Casti diplomantka pouzivala dostupné
domaci informacéni zdroje (a jeden zahrani¢ni) a prokdzala, ze je schopna pracovat s odbornou
literaturou, vyzdvihnout dilezit¢ informace a kompilovat informace zriznych zdroji. Vyssi
kvalité by pfispélo jesté¢ prozkoumani zdroji zahrani¢nich; vice propracovat kapitolu vénovanou
propojovani ¢teni a psani (zejména proto, Ze dosud neexistuje zadnd metodickd ptirucka, jak
systematicky Cteni a psani ve vyuce propojovat) a doplnit celé¢ citani normy u internetovych
zdrojii (napf. diplomova prace). Teoretickd a empirickd Cast jsou vSak v této podobé vhodné
provazany.

Prakticka ¢ast je designovana jako navrh Sesti promyslenych lekci, které cilené propojuji ¢tenarské
a pisatelské dovednosti: Popletena fiSe, Nekonecny piibéh, Limeriky, Strado a Varius, Listono$ vitr,
Nedokoncené pohadky. Jeji navrh lekci povazuji za velmi zdafily. Autorka vychéazi z kvalitnich
literarnich textl a vyuku planuje v souladu s konstruktivistickym pojeti vyuky, funkéné propojuje cteni
a psani — vzdy ve vztahu k vychozimu textu. Autorka vSechny lekce sama realizovala a nasledn¢
evaluovala. Kromé autoevaluace volila vhodné metody sbéru dat: obsahova analyza zdkovskych
produktl, pozorovani, nestrukturovany rozhovor s zaky. Pokrok sledovala u Sesti zdmérné vybranych
74kl — a také jej dobfe popsala a dolozila ziskanymi daty. Ukdzalo se, Ze nejzasadngjSim faktorem je
vnitini motivace zéka (v Nové taxonomii vzdélavacich cilti tzv. self-system, ktery sice stoji na vrcholu
taxonomii, ale je zdkladnim ptedpokladem proto, aby mohlo uceni viibec probéhnout). Reflexe lekci je
pecliva, stejné jako analyza zdkovskych vystupt. Ukazalo se, ze ¢tenarské a pisatelské dovednosti jsou
velmi uzce provazany. Zaci, ktefi maji rozvinuté tenaiské dovednosti, vétsinou tvoii i kvalitni texty.

Oceiiuji i sepsana doporuceni pro ucitelskou praxi (kapitola 8.5), ktera vzesla z realizace a evaluace
lekci. Vérim, ze jak lekce, tak doporuceni mohou byt pro ucitele z praxe cennou pomiickou ve vyuce.

Celou praci povazuji za kvalitné zpracovanou, s velkym zdjmem o dané téma. Diplomantka
Sabina Mostecka prokazala své znalosti teoretické, tak didaktické, coz prokazuje navrh lekci i jejich
evaluace a autentické ukazky zakovskych produktl. Zavérem autorce velice dékuji za jeji praci
a zajem o zkvalitnéni Ctendistvi a pisatelstvi u zakl a pieji ji, aby se ji stejn¢ promyslené

D. Otazky k obhajobé

1. Ve své prace netematizujete rozvoj Ctendiskych a pisatelskych dovednosti u zaki se
specifickymi vzdélavacimi potfebami a zaky nadanymi. Jak byste diferencializovala ci



individualizovala vyuku, kdybyste méla tyto zaky ve vyuce? Demonstrujte prosim konkrétné
na jedné z leket.

2. Pro nékteré zaky (napt. Bedfich) byla velkou vyzvou prace s poezii — jak byste jim préci
s poezii mohla co nejvice zpfistupnit?

3. Narazila jste na problém vnitini motivace — ma ucitel moznost néjak tuto motivaci zakt
ovlivnit — jakym zplisobem?

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na které
systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou fadné citovany.

Praci povaZzuji za kvalitni a inspirativni, rada ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 13.5.2024

Podpis



