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Kritérium hodnoceni Hodnoceni

1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cilu (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazZeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 6

k cilim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup FeSeni (postup zpracovani odpovidé zvolenym cilim a metoddm 7

prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich prameni a literatury).

naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préce je relevantni, jsou 6
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka tiroven odpovida 7

9. | Prace

v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou upravu a respektuje ptislusné normy).

s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 7

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k
obhajobé

e Dolozte, které casti interpretaci kap. 7.4 jsou vystupy dotazniku, které pozorovani.
e Vyjadrete se ke ,, spravnym* postupiim dohledu nad zaky v ¢ase mezi dopoledni a
odpoledni vyukou, pokud Zdci byvaji v prostorach skoly (dle zjisténi/teorie??)

Poznadmky

Prinos BP vidim v pohledu na podcenovanou cast povinnosti ucitele - dohledu nad Zaky.
Nesoulad rozvétvenosti teoretickych kapitol ve vazbé na cil prace vzbuzuje dojem
neukotvenosti problému k cili BP (historické vstupy, navic nejen o problematice dohledu,
preskakovani z textii ruznorodé legislativy na slovnikové, resp. odborné definovani tu
povinnosti, tu osobnostnich, tu kvalifikacnich pozadavkii na ucitele). Text teorie i pres
ziFejmou pracnost zpracovani rady pramenti misty piisobi laicky (i pri zachazeni s klicovym
pojmem dohled/dozor). Metodologie neuvddi jednoznacné vztah dotazniku a pozorovani
pro vystupy, nesleduje logicky postup, vystupy se nékdy spis opiraji o dojmy. BP pusobi
Jjako celek v textu nejednotné, hodnoceni snizuji i formalni nedostatky (format, gramatika,
citace — ackoliv jednotny postup je doporucovan v seminari k BP i vedoucimi prdce).

Celkové hodnoceni Prace splituje podminky kladené na zdavérecné prace v daném oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 2.5.2024 Zdenka Hankova
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