Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra primarni pedagogiky

DIPLOMOVA PRACE

Idealni ucitel 1. tfidy o¢ima rodict
The ideal first grade teacher trough the eyes of parents

Dana Batelkova

Vedouci prace: PhDr. Tereza Krémétova, Ph.D.
Studijni program:  U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly

Studijni obor: 1.STZS

2024



Odevzdanim této diplomové prace na téma Ideélni ucitel 1. tfidy oCima rodict potvrzuji, Ze
jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v praci uvedenych
prament a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuZzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

Sedl¢any, 9. 4. 2024



Réada bych podékovala vedouci této prace PhDr. Tereze Krémarové, Ph.D. za odborné
vedeni prace a poskytovani cennych rad. Déle bych chtéla podékovat vS§em respondentiim,

kteti vyplnili dotaznik, a skolam, které spolupracovaly v ramci skupinovych rozhovord.



ABSTRAKT

Diplomova prace mapuje pohled rodict déti navstévujicich posledni ro¢nik matetské Skoly
a zjistuje, jaka o¢ekavani maji od ucitelt prvniho ro¢niku zakladni Skoly.

Prace je rozdé€lena na dvé casti, Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast shrnuje
dosavadni poznatky ohledn¢ hlavnich aktérti pfitomnych u pfechodu zaka do 1. ro¢niku,
¢imz jsou zak, rodina a ucitel. Prakticka Cast je zaméiena na smisené vyzkumné Setfeni. V
prvni kvantitativni ¢asti je vyuzita metoda dotazniku, kdy vyzkumny vzorek ptredstavuji
rodic¢e predskolnich déti. Z odpovédi vyplyvaji nazory respondentd na predstavu o idealnim
uciteli prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Na tuto pfedstavu rodici reaguji ucitelé a ucitelky
prvniho ro¢niku ZS v druhé kvalitativni &asti vyzkumného Setfeni. Metodou
polostrukturovanych skupinovych rozhovori je zjisStovéno, zda jim ptedstavy rodicii

ptipadaji realistické a zda tuto piedstavu o idedlnim uciteli napliuji ¢i dokézi naplnit.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak podle rodici vypada onen ucitelsky ,,idedl, jaké
charakteristiky ve vztahu k zaktim 1 rodi¢iim rodice preferuji, a jak na tyto predstavy reaguji
ucitelky a ucitelé prvniho ro¢niku.

Rodicovské preference byly shromazdény v obraz idealniho pedagoga 1. ro¢niku, ktery byl
prednesen ucitelim a ucitelkam 1. tfid, které se vyjadiovali k jednotlivym bodim. Mimo
jiné bylo zjisténo, co jsou jednotlivé Skoly ochotné udélat pro naplnéni této piedstavy a co

uz nyni délaji pro spolupréci s rodi¢i ohledné prechodu Zéki do 1. ro¢niku.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT
The thesis surveys the perspective of parents of children attending last class of nusery school

and investigates what expectation they have about first grade teachers.

The thesis is divided into two parts, the theoretical and the practical part. The theoretical part
summarizes existing knowledge the main actors wiho are present in the pupil’s transition to
the first grade, which are the pupil, the family and the teacher. The practical part is focused
on a mixed methods study. In the first part quantitative research is used questionnaire
method, the research sample comprises the parents of preschool children. The responses
reflext the respondent’s opinions about idea about first grade teacher in primary school. First
grade teachers react to this parent’s idea. The semi-structured group interview method is
used to find out whether the parent’s ideas seem realistic to them and if they satisfy or prove

to satisfy this idea about first grade teacher in primary school.

The aims of the thesis is to ascertain, how looks the teacher’s ideal by parents, which
characteristics parents prefer in relation to pupils and parents and how the first grade teachers

react on these ideas.

Parent’s preferences were collected to image of ideal first grade teacher which was presented
to first grade teachers, who expressed their opinions to individual points. Furthermore was
determined what are individual schools willing to do to fulfill this idea and what are already

doing to cooperate with parenst regarding the transition of pupils to the first grade.

KEYWORDS
Ideal teacher, teachers personality, first class, parents, research, questionnaire survey,

interview
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Uvod

V ramci svého studia jsem velmi Casto piemyslela, jaky by vlastné ucitel mél byt. Ve své
diplomové préci jsem se tedy rozhodla zabyvat tématikou idealu ucitele, abych si jednotlivé

poznatky porovnala a vyuzila jej k formovani mé osobnosti jakozto osobnosti ucitele.

V Kompetenénim ramci sestaveném MSMT (2023) je v oblasti 5, pod ndzvem Profesni
spoluprace, charakterizovand kompetence ucitele 5.2: ,,Spolupracuji s rodi¢i a Sirsi
komunitou $koly v zdjmu zaki a zdkyi.“ (MSMT, 2023, s. 19) Do této kompetence mimo
jiné patii vstiicna komunikace s rodici ¢i zakonnymi zastupci zéka.

Ptechod do 1. ro¢niku je pro dité velkou zménou. A uspesny prechod ur€ité zavisi mimo jiné
na kvalité vztaht, at’ uz mezi rodic¢i a dit€tem, ucCiteli a dit€tem, ale také uciteli a rodici.
Sulova (2014) tvrdi, Ze uéitel, ktery chce vyucovat co nejefektivngji, by mél poznat rodinné
prostiedi, z kterého zak pochazi, a navazat s rodinou spolupraci. Spoluprace ucitele s
rodicem vede k duvéie. Pokud se podaii mezi ucitelem a rodi¢em navazat spolupraci a
daveéru, ditéti se 1épe pracuje. A pokud ucitel chee spolupracovat s rodici, mé¢l by ho v prvni

fadé, samoziejm¢ mimo nazor zaki, zajimat samotny nazor rodicu.

Cilem préace je zjistit, jak podle rodi¢ii vypada onen ucitelsky ,,idedl®, jaké jsou zakladni
charakteristiky ve vztahu k Zaklim 1 rodictim, a jak na tyto pfedstavy reaguji ucitelky a ucitelé
prvniho ro¢niku.

P4

Préace je rozdélena na dvé Casti, Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je rozdélena
do ¢tyt kapitol, ve kterych se probiraji hlavni aktéfi pfitomni u pfechodu do 1. ro¢niku, tim

je Zak, rodi¢ a ucitel. Specialni kapitola je vénovana vztahu rodiny a Skoly.

Praktickd c¢éast je zameéfena na kvantitativni vyzkumné Setfeni metodou dotazniku.
Vyzkumny vzorek predstavuji rodi¢e predskolnich déti a ucitelé prvnich roénikd ZS. Z
odpovédi vyplyvaji nazory respondent na piedstavu o idealnim uciteli prvniho ro¢niku
zakladni Skoly. Na tuto pfedstavu rodict reaguji ucitelky prvnich ro¢nikd. Metodou
rozhovoru je zjiStovano, zda jim piedstavy rodic¢i ptfipadaji realistické a zda predstavu o

ideédlnim uciteli napliuji ¢i dokdzi naplnit.



1. Z4k 1. roéniku

1.1 Vymezeni pojmu ,,dité“
Otazku ,,Kdo je dite?* si polozil Zden¢k Helus (2009) a odpoveéd’ charakterizoval takto:
,Ditétem je jedinec nachazejici se v uritém vékovém rozmezi, které lapidarné oznacime

jako détsky vek ¢i vek détstvi.* (Helus, 2009, s. 99)

Pedagogicky slovnik dité charakterizuje jako lidského jedince v Zivotni fazi od narozeni do
obdobi adolescence, pficemz podle nékterych pojeti je za dit€ povazovan i jedinec v

prenatalnim obdobi vyvoje ¢loveka. (Priicha et al., 2013)

Pfi vymezovani pojmu détstvi je tedy tfeba nahlizet na ¢lovéka z hlediska v€kového ¢lenéni
jeho Zivota. Vyvojovi psychologové rozdeluji zivot clovéka do urcitych ¢asti a vyvojovych
etap. V kazd¢ etap€ dochazi k strukturdlnim i funkénim zménam organismu. Tyto etapy maji
urcité poradi, trvaji urcity ¢as a v jejich priabéhu dochazi k vyvojovym projeviim a zménam,
které jsou pro danou etapu typické. (Thorova, 2015)

Ve vyvojové psychologii ne existuje jednotné ptijimané rozdéleni. Nékdo jako rozdé€lujici

kritérium uptednostiiuje socidlni faktory, jini vyuzivaji biologické faktory. (Thorova,2015)

Naptiklad Vagnerova a Lisa (2021) rozdé€luji détstvi na prenatalni obdobi, novorozenecké
obdobi, kojenecké obdobi, batoleci vek, piedskolni obdobi a skolni vek, ktery kon¢i v 10
letech. Od 10 do 20 let nastupuje tzv. obdobi dospivani, které popisuji jako prechodnou dobu
mezi détstvim a dospélosti. Rozd€luje jej na ranou adolescenci a pozdni adolescenci. Oproti

tomu Langmeier a Krej¢itova (2006) ptidavaji jesté obdobi vstupu ditéte do skoly.

1.2 Vstup ditéte do Skoly jako vyznamny meznik
Na dilezitosti nastupu ditéte do Skoly se shoduje spousta autorti. Vagnerova a Lisa (2021),
Cap a Mare$ (2001) i Ri¢an (2004) se shoduji v tom, Ze vstup ditdte do $koly je duleZity

zivotni meznik.

Végnerova a Lisa (2021) s Capem a Maresem (2001) popisuji tento meznik spise z hlediska
velkych socidlnich zmén. Vstup ditéte do Skoly 1ze chapat jako oficialni vstup do spolecnosti,
kterou v détstvi predstavuje Skola. Pravé Skola ovlivni i nésledujici vyvoj a zplsob proziti

celého détstvi. Pro dité tak ptrichdzi velkd zména v jeho zplisobu zivota a socidlnich vztazich.



Nicméné v jejich vykladu chybi zminka o zménéch v rdmci rozumu, kdy oproti Vagnerové
s Capem se Ri¢an (2004) vyjadiuje v ramci rozumovych zmén. Popisuje jej jako radikalni
Zivotni zménu, kdy svét §koly udava raz nékolik dalsich let vice neZ cokoliv jiného. ,,Skola
otvira ditéti — a to velmi rychle — obzory, o kterych nemélo ani tuSeni, urychluje rozumovy
rozvoj, u¢i myslet novym zptisobem. Do Zivota, jehoz hlavni ndplni byla dosud hra, vstupuje

nyni $kolni prace.* (Ri¢an, 2004, s. 145)

V tomto smyslu také plati, ze vstup do Skoly patii k naroénym zivotnim zménam, s nimiz se musi ¢loveék
vyrovnat. Vyznamnost této udalosti Ize dolozit i skutecnosti, Zze malokdo zapomene, co se v souvislosti se

vstupem do $koly odehravalo, jak to probihalo. (Franclova, 2013, s. 14)

Zahajeni Skolni dochdzky znamena vstup do nové Zivotni etapy. Dité vstupuje do etapy,
ktera ho bude prakticky provazet po cely zivot. Jedna se o konfrontovani s povinnostmi,

ukoly a jejich plnéni, na kterém zavisi kvalita jeho soucasného a budouciho zivota.

»Vstupuje do etap zahdjeni Skolni dochdzky, do prvni tiidy. Jedna se o etapu, kterou bychom

mohli s trochou nadsazky pfirovnat k prvnimu roku Zivota ditdte. (Ri¢an, 2004, s. 75).

Béhem prvniho roku zivota dité prod€la az neuvéfitelnou zménu. Z bezmocného novorozence je na konci
prvniho roku zivota ¢lovek, ktery umi chodit, komunikovat... Na konci prvni tfidy dit¢ uz umi Cist, psat,
pocitat, zvladat spoustu véci, které byly pfedtim nad jeho moznosti. Stejné€ jako po narozeni i nyni se odehravaji

udalosti vyznamné pfedznamenavajici jeho dalsi vyvoj. (Franclova, 2013, s.17)

Nastup ditéte do Skoly Ize tedy vnimat jako vyznamny meznik jeho psychosocialniho vyvoje,
ale 1 jako vyznamny vyvojovy zlom, kdy se méni télesné proporce ditéte, piicemz
vyznamnych zmén dosahuje osifikace kostry, a méni se odolnost organismu viici infekénim

nemocem. (Sulova, 2014)

Vékova hranice pro nastup do skoly nebyla stanovena ndhodné€. VétSina vyvojovych zmén,
ke kterym dochazi mezi Sestym a sedmym rokem, je dillezitd pro zvladnuti vyuky.

(Vagnerova & Lisa, 2021)



Vzhledem k témto vyvojovym zménam si spole¢nost pro nastup do skoly stanovila urcita
kritéria, ktera by mélo dité splnovat. Tato kritéria jsou Casto spojovana s terminy Skolni

zralost a Skolni pfipravenost.

1.3 SKolni zralost a kolni pFipravenost

I Komensky kdysi vymezil kritéria zralosti a pfipravenosti ditéte pro vstup do Skoly:

Znameni pak, hodi-li se jiz do obecné skoly dité, tato budou: 1. Jestlize umi, coz v matetské skole uméti mélo.
2. Jestlize se pti ném pozornost k otazkam a jakaz takaz k odpovédém diimyslnost spatiuje. 3. Jestlize ukazuje

na sobé¢ jakousi chtivost vys§iho uméni. (Komensky, 2007, s.89)

Z téchto vyroki vychazi Langmeier a Krejéitova (2006) pro charakteristiku Skolni zralosti.
Za skolni zralost povazuje tedy takovy stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte, ktery
je vysledkem tuspésné zakonceného vyvoje predchoziho obdobi a ktery je vyznacen
pfiméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve Skole a ktery

je soucasné dobrym ptedpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu.

Ve vyvojové psychologické literatuie se mizeme setkat s pojmy Skolni zralost, Skolni
pripravenost, zptsobilost pro vstup do Skoly, pohotovost ¢i kompetence ke vstupu do skoly,

Skolni zdatnost, apod.

Mnozi autofi uzivaji tyto pojmy zaménnym zpiisobem, jini pouZzivaji pojem Skolni zralost
pro vyvojové charakteristiky determinované biologickymi Cciniteli a pojem Skolni

pripravenost pro charakteristiky zavislé vice na socializacnich €initelich. (Petrova, 2012)

Naptiklad Vagnerova a Lisa (2021) charakterizuji Skolni pfipravenost tak, ze dité jiz dosahlo
urcité urovné schopnosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro fungovani ve skole., tzn. kdyz
se dokaze naptiklad zacClenit do tfidy, respektovat ucitele Ci profitovat z vyuky 1 socialnich
podnétt, které $kola poskytuje. Skolni zralost vnimaji jako piedpoklad pro tyto schopnosti,

projevujici se zlepSenim regulacnich funkci, naristem emocni stability a vétsi odolnosti k
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zatézi. Celkova psychicka zralost se tedy projevi na Grovni regulace vlastniho chovani a

pristupu k uciteli a jeho pozadavkim.

Thorova (2015) skolni zralost popisuje jako ptedpoklady, které souvisi s biologickym
zranim a zranim centralni nervové soustavy obecné. Skolni pfipravenosti jsou zde mysleny

1 dovednosti ziskané vychovou, ktera souvisi s vlivy prostfedi, které na dité ptsobi.

At uz se v literatuie tyto pojmy rozdéluji ¢i propojuji, je tieba si uvédomit, ze schopnosti
ovlivnéné zranim i uéenim jsou velmi Gizce navzajem spjaté. Coz tvrdi i Sulovéa (2014) a
dodava, ze tyto pojmy vzdjemné ovliviuji Skolni Gispésnost a nelze je od sebe zcela oddélit.

v

Langmeier a Krej¢itova (2006) klade daraz na to, ze dit€¢ musi byt pro praci ve skole také
emoc¢n¢ pripraveno a motivovano. Dle jejich ndzoru ma mit dité kladny postoj ke skole, k

ucebni latce a ovSem i pozitivni vztah k uciteli a ke spoluzaktim.

Z toho lze vyvodit, Ze dllezitymi podminkami Skolni zralosti jsou biologické aspekty, tedy
dostate¢na fyzicka zdatnost, socidlni aspekty spojené se schopnostmi komunikovat s

vrstevniky a ucitelem a psychické aspekty spojené s regulaci vlastniho chovani.

Petrova (2012) rozepisuje Skolni zralost z hlediska zralosti télesné, kognitivni, emocionalni,

motivaéni a socialni.

T¢lesna neboli biologicka zralost souvisi s genetickou vybavou, ale také s Zivotnim stylem

rodiny, celkovym zdravim ditéte a jeho osobnim vyvojovym tempem. (Petrova, 2012)

Zdravotni stav posuzuje détsky lékar a dava prislusné doporuceni. Sleduje se také zralost
centrdlni nervové soustavy, mira soustfedéni, rozvoj feci a kresba. (Kutalkovéa, 2014) Jeho
posouzeni se vztahuje k predpokladiim nezbytnym ke zvladnuti narok, které skola klade na
détsky organismus. Sleduje tedy jesté motoricky vyvoj ditéte, pohybova koordinace a iroven
hrubé 1 jemné motoriky. Je vhodné, aby pted nastupem do Skoly byla dokonc¢ena tzv. prvni
strukturalni pfeména, kdy se upravuji télesné proporce. Trup se stava ploSsim, ptibyvaji
svalové tkan€, postava se celkové protahuje, ruce a nohy se prodluzuji, hlava se v poméru k
télu zmensuje. Pti této celkové promené klesa odolnost vici infekcim a dochazi ke staviim
unavy, dit¢ je celkové rozkolisané a labilni. V pfipad¢ pribéhu této promény v prvnim

ro¢niku a nasledné Cast&j$i nemocnosti dochéazi k velkému poctu zameSkanych hodin a
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zvySovani narokd na dohanéni uc¢iva. Mimo stav této pfemény je jest¢ posuzovana hmotnost,

vyska a veék. (Petrova, 2012)

V ramci véku je kritériem datum narozeni. Jak je uvedeno v § 36 odst. 3 skolského zakona:

Povinna $kolni dochazka za¢ina poc¢atkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku
véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku véku v dobé od zati do konce Cervna
ptislusného skolniho roku, mize byt piijato k plnéni povinné $kolni dochazky jiz v tomto $kolnim roce, je-li

pfimétrene télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zédkonny zastupce.

To znamena, ze k zapisu musi jit dle zdkona déti, kterym je v den nastupu do Skoly Sest let.

Novela skolského zakona €. 49/2009 Sb. v § 36 odst. 3 umoziuje od skolniho roku 2010/11 zapis a ptipadny
vstup do prvniho ro¢niku zakladni $koly i détem, které teprve po zahajeni skolniho roku (pfesnéji v obdobi od
1. 9. do 30. 6.) dosahnou véku Sesti let, pokud jsou dostate¢né fyzicky i dusevné vyspélé. Podminkou pfijeti
ditéte je také doporucujici vyjadieni Skolského poradenského zafizeni a odborného 1ékate, kterou k Zzadosti
ptilozi zdkonny zastupce. Rodi¢e by méli pe¢livé zvazit predéasny nastup ditéte do skoly. (Sulova, 2014, s.

101)

Kognitivni neboli duSevni ¢i rozumova zralost je ovlivnéna vrozenymi dispozicemi, ale
podili se na ni celkovy dosavadni priibéh vyvoje ditéte ovlivnén rodinnym prostfedim a
vychovou. Sleduje se pfedevSim piechod od celostniho k diferenciovanému vnimani,
konstantnost vnimani, rozvoj percepc¢ni strategie, dozravani sluchové percepce, celkova
schopnost analyzy a syntézy v poznani, schopnost konkrétnich myslenkovych operaci, mira
inteligence ditéte, prekonavani egocentrismu a ptiméteny vyvoj feci. (Petrova, 2012)

Emocionalni zralost ditéte se projevuje zménou reaktivity, zvySenim emocni stability a
odolnosti viici zatézi a frustracim. Dité pfi vstupu do Skoly musi byt schopné a ochotné plnit
piikazy ucitele. Ocekava se od néj jista emocni stabilita a schopnost odpoutat se na urcitou

dobu od matky a dalSich ¢lenti rodiny. (Petrova, 2012)

Socialni zralost ditéte pfedpokladéa zvladnuti adaptace na nové prostiedi a na novou socialni

roli zéka a spoluzdka. S tim souvisi bezproblémové zaclenéni se do skupiny vrstevnik.
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Sulova (2014) charakterizuje socialni zralost navic jako schopnost ditéte dodrzovat pravidla

dana spolec¢nosti.

Motivacni zralost predpoklada odpovidajici pracovni tempo, kladny pfistup k uceni, ochotu
spolupracovat a schopnost odlozeni momentalni pfitazlivé ¢innosti a plnéni povinnosti.

(Petrova, 2012)

Znaky skolni nezralosti mohou postihnout jednu ¢i vice zde zminénych oblasti zralosti ditéte.
U nezralého ditéte se problémy nastupem do prvniho ro¢niku stupnuji, v takovém piipadé
muze byt prvni zkusenost se Skolou az kriticka a dit¢ miize byt traumatizovano dlouhou dobu
$kolni dréhy. Skolni nezralost ditéte lze tedy konzultovat s jeho pediatrem, ugitelkou v

matetské skole a ucitelkou provadéjici zapis do prvniho ro¢niku. (Petrova, 2012)

Jestlize dit€ neni ptiméfené télesné a duSevné vyspélé, musi jeho zdkonny zastupce pisemné
pozadat feditele Skol o odklad $kolni dochazky o jeden $kolni rok. K zapisu se vSak rodi¢ s
ditétem musi dostavit, dité je nutno ptihlasit k plnéni povinné skolni dochazky a poté podat
pisemnou zadost o odklad. (Otevielova, 2016) K zadosti musi ptilozit doporucujici pisemné
vyjadieni Skolského poradenského zatizeni, vyjaddieni odborného lékafe nebo klinického

psychologa. (Jucovidova & Zatkova, 2014)

O odkladu skolni dochazky rozhoduje feditel Skoly na zdklad¢ predlozené Zadosti. Zacatek
povinné Skolni dochazky 1ze odlozit nejdéle do zah4jeni Skolniho roku, v némz dité dosdhne

8 let.

Moznost odkladu by ale nemélo byt vnimano jako prodlouZeni détstvi, coZ mimo jiné
potvrzuje Sulova (2014), ktera tvrdi, Ze moznost odkladu by mélo byt vnimani jako &as, kdy
je tfeba zam¢éfit se na predskolni pfipravu a rozvijeni deficitnich oblasti ditéte, tj. naptiklad
zlepSovani dovednosti jemné i1 hrubé motoriky, grafomotoriky, rozvijeni zrakového 1
sluchového vniméani, rozvoji vrstevnickych vztaht, kooperace, nacviku pracovniho chovéni,

zvySovani tolerance k zatézi.

1.4 Zmény pri vstupu do 1. ro¢niku
Dité se pti nastupu do Skoly potykd s mnoha zménami. To, jak je zvladnut pfechod do

prvniho ro¢niku, vyrazné ovlivituje uceni, rozvoj ditéte a jeho zapojeni do Skolnich aktivit.
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Uspésny prechod zavisi na vlastnostech ditéte a kvalit¢ vztahi, at’ uz mezi rodici a ditétem,

uciteli a ditétem, ale také uciteli a rodici. (Sayers et al., 2012; Dockett & Perry, 2007)

uceni nebo mateiské skoly do formalnégjsiho Skolniho prostredi. (Sayers et al., 2012)

Autorka prace se domniva, ze pfechod z prostiedi domaciho u¢eni bude pro zdky o néco
Coz potvrzuje Franclova (2013), ktera tvrdi, ze déti, které chodily do matetské Skoly, maji
urcitou vyhodu, protoze zmény souvisejici se za¢atkem Skolni dochazky pro né nejsou tak

razantni, jelikoZ jiz v matetské skole mély néjaky rezim a dodrzovaly urcitd pravidla.

Dité ma nov¢ strukturovany ¢as, rozdéleny na vyucovaci hodiny a ptrestavky. Dité musi byt
schopno oddalit bezprosttedni uspokojeni svych potfeb, nemlze se najist v moment¢, kdy
ma hlad, a nemlze naptiklad odejit z mistnosti, kdy se mu zachce. ,,Ma-li dit¢ hlad, ma
tendenci okamzité néco snist, chce-li se probéhnout, Casto se zacne spontanné pohybovat, je
motoricky neklidné a to vyvolava napominani ze strany ucitele. Dit¢ musi vynalozit velké
usili k potlaceni takovych skloni, k jejich pfesunuti az na ptestavku.” (Franclova, 2013, s.
63) Dité je 1 velmi zaskoceno tim, ze musi dodrzovat novy rezim dne a chodit do Skoly stale,

i kdyZ se mu zrovna dany den nechce, ¢i se mu ve $kole nelibi. (Sulova, 2016)

Zmény rezimu ptichazejici s po¢atkem skolni dochazky jsou pro dité naroc¢né i fyzicky. Dité se musi soustiedit
delsi dobu, nez bylo zvyklé, nékolik hodin je po ném vyzadovano, aby sedélo viceméné v klidu, plnilo zadané

tikoly, ovladalo se, aby svou praci pfizpiisobovalo spole¢nym instrukcim a tempu. (Sulova, 2014)

Dalsi velkou zménou je, Ze dit€ zacina byt hodnoceno podle svych vykont ucitelem. Déti se
snadno mohou porovnavat s vrstevniky, coZ u nich vede ke zvySené mife soutézivosti, avSak
muze dojit i ke strachu ze selhéni, tzv. vykonnostni frustraci. (Thorova, 2015) Dit¢ je nahle
hodnoceno za vykon, ktery diive nebyl povazovan za tolik dulezity, tj. samostatnost, kazen,
vytrvalost, soustfedénost, peclivost, tvotfivost a projevy autoregulace. Mezi vyssi naroky na

kazen lze tfeba zminit to, ze dit€ musi sedét v klidu, soustfedit se, nesmi si hrat, kdy chce.
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Ditéti zkratka piibyvaji povinnosti a zodpovédnost. (Sulova 2016; Sulova 2014) Taktéz se

ocekava, ze dit¢ bude mit vyssi uroven nezavislosti. (Breuer & Tal, 2020)

Velky zlomovy okamzik nastava v pfechodu od centrace na sebe sama k decentraci. ,,Dité
musi pln¢€ vnimat nazory ostatnich, musi se s nimi pométovat, musi se hodnotit vzhledem k

nejlepsim a nejhorsim détem ve tiidé.* (Sulova, 2016, s. 73)

Déti se setkavaji s novym prostfedim 1 novymi osobami — ucitel, vychovatel, spoluzak,
Skolnik, kucharka, a tak dale. V ramci socidlniho prosttedi musi zak koexistovat 1 s détmi,
které nema rado, dokonce s nimi obCas musi sdilet i intimni prostor spolecné lavice. O¢ekava
se, ze se podiidi ucitelské autorité, ktera je pro néj zatim cizi, a nemusi byt vzdy jen pfatelska

a srozumitelna. (Sulova, 2016)

Skolni instituce je pro déti prostiedi nové a neznamé, spousta véci je pro né nesrozumitelna
a nejasna, protoze doma to zatim bylo jinak. V rdmci vSech téchto faktor muize dojit u
nékterych déti ke strachu ze Skoly. Bat se je prirozené. Je v podstaté spravné, ze se dité boji,

je jen tieba postupné jeho strach korigovat. (Sulova, 2014)

Vsech téchto zmén by si pedagogové méli byt védomi a méli by byt schopni patfi¢né

ptizplisobovat vyuku i sviij ptistup k jednotlivym détem.

Ze své psychologické praxe vim, jak déti pocatek skolni dochazky ocekavaji, jak ho prozivaji, jak se na skolu
postupné adaptuji. Domnivam se, ze nastup do $koly je pro mnoho z nich skute¢nou zménou kvality jejich
dosavadniho zivota a je jisté nas§im zajmem, aby tato zména byla pozitivni. Zasadné k tomu mtZe napomoci
mnohem proaktivnéjsi soucinnost mezi tfemi kliCovymi aktéry, kterych se tento proces tyka, tedy mezi

uditelem (&i §kolou obecng), rodi¢i (&i rodinou obecné) a zdkem samym. (Sulova, 2016, 5.74)

Nekteré skoly se snazi prviiacklim nastup do Skoly co nejvice ulehcit a pfipravit je dopiedu
na danou situaci tim, Ze nabizeji setkani predskolakli. To détem pomiize, aby poznaly své
budouci spoluzéky, jesté pted tim, nez zacne Skolni rok. Dalsi pozitivum téchto setkani je,
ze déti poznaji také budovu Skoly a budou se tak Iépe orientovat v novém prostiedi.

(Autorsky tym NPI CR, 2023)
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Vyzkum autorek Breuer a Tal (2020) zkouma, co je potieba pro usnadnéni adaptace déti na
prvni ro¢nik z pohleda rodici, ucitele a déti. Nazory déti byli ziskavany formou rozhovort.
Vyzkum byl proveden v prvni tfid¢ zakladni Skoly v Izraeli. Vyzkumu se zGc¢astnilo deset
déti. Zaci 1. roéniku vyzaduji pozitivni klima ve tiidé a pfitomnost rodi¢t ve $kole.
Ptitomnost rodict ve Skole oznacuji navic jako hlavni faktor ovlivilujici adaptaci déti na toto
nové prostiedi. Jednd se zejména o fyzickou pfitomnost rodice ve Skole C¢i
telefonickou/digitalni komunikaci mezi rodi¢em a ugitelem. Zaci dale kladou diiraz na blizky
vztah s ucitelem a vnimaji vztah s ucitelem jako citovou vazbu, je tedy tieba, aby vztah byl

davéryhodny.

V ramci vyzkumu Dockett a Perry (2007) bylo také zjistovano, co déti potiebuji k usnadnéni
nastupu do Skoly. Tento vyzkum byl proveden v roce 2004 srovnavanim odpovédi od
nckolika stovek uciteld, rodicii a déti. Déti €asto mluvily o tom, Ze aby zvladly Skolni
prostiedi, tak potiebuji znat pravidla a dasledky jejich poruseni. A pravé ucitelé jsou
povazovani za tvirce pravidel, nositele spravedlnosti i za lidi, ktefi pomahaji détem ucit se.
Vztah s ucitelem ovliviiuje u ditéte vztah k u€eni a Skolnim zazitkim. Pti nastupu do Skoly
je tedy tfeba kvalitniho ucitele, ktery stanovi ve tfid€ srozumitelnd a jasnd pravidla, aby zaci
veédeéli, kde jsou jejich mantinely. Déti také déle zdiiraziuji diileZitost pratel ve Skole, proto
je vhodné seskupovat na nekteré aktivity déti, které se jiz znaji z pfedsSkolnich sluzeb, a
organizovat akce, kde si déti navzajem mohou vytvaret nova pratelstvi. (Dockett & Perry,

2007)

1.5 Charakteristika Zaka 1. ro¢niku
Zak 1. ro¢niku je charakteristicky uréitymi typickymi znaky, které uéitel musi vzit v potaz,
aby mu poskytl to, co pottebuje. Charakteristice Zaka mladSiho Skolniho véku, kam vekové

spada zék 1. ro¢niku, se vénuje vyvojova psychologie.
Kreislova (2008) charakterizuje tyto typické znaky nasledovné:

V ramci fyzického vyvoje ma dité velkou potiebu pohybu, je plné energie, ale ¢asto se unavi.

Ma ustalenou preferenci v uzivani pravé nebo levé ruky. Jeho jemné motorika se stale rozviji.
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Sulova (2014) dodava, ze v ramci jemné motoriky dochazi ke znacnym zménam, které

umoziuje ukoncena osifikace ruky. Grafické projevy ditéte jsou tedy jemnéjsi a detailné;si.

V ramci socialniho vyvoje dité ptijima autoritu dosp€lého a k praci pfistupuje svédomite.

Casto se ptrecenuje, nedokaze odhadnout na co mu sta¢i schopnosti a na co uz ne.

V ramci emocionalniho vyvoje dité zacind ovladat své emoce, vnima pocity ostatnich, rozviji

smysl pro ,.fair play*, vyzaduje dodrzovani pravidel.

V ramci kognitivniho vyvoje je dité zvidavé a rado klade otazky, roste jeho doba soustredéni
se na jednotlivé ¢innosti. Je schopné ucit se mechanicky, stejné typy tloh a zadani mu

prinaseji radost, protoze je v nich uspésné. Jeho mysleni je konkrétni.

V ramci jazykového vyvoje rado vysvétluje a vypravi, jeho slovni zdsoba se rychle rozsituje.
Je dobrym posluchaéem. Sulové (2014) dodava, ze v ramci fe¢i dochazi ke kvantitativnimu
1 kvalitativnimu vyvoji.

Langmeier a Krejc¢ifova (2006) popisuje i rozvoj v ramci smyslového vniméni. Ve vSech
oblastech vnimani, zejména zrakového a sluchového lze pozorovat vyrazné pokroky. ,,Dité
je pozorngjsi, vytrvalejsi, vSechno diikladn€ zkouma. Je proto pomérné dobrym a stale ¢asté&ji
1 kritickym pozorovatelem. Nevnima uz véci vcelku, ale prozkoumava je po ¢astech, az do

malych detaild.” (Langmeier & Krej¢itova, 2006, s. 121)

Dité, které nastoupi do 1. ro¢niku je v jakémsi prechodovém obdobi mezi hrou a u¢enim.
Pozornost jsou schopny udrZet zhruba 20 minut, pfi del$im ¢ase uz maji potfebu vstat, chodit,
mluvit, jist, zkratka délat to, co byli zvykli délat diive bez jakéhokoliv ¢asového limitu
ohrani¢eného zvonénim. Casové rozhrani 45 minut na vyudovaci hodinu je pro né velice

dlouhé. (Sulova, 2014)

Diky témto charakteristickym znaktm lze vyvodit urcité schopnosti a dovednosti, které by

idedlni ucitel mél mit, aby byly Zaci 1. ro¢niku spokojeni a mohli se dal s nadSenim rozvijet.

Typologie Zaki

v rw

V ramci rozsifeni charakteristiky zakl 1. ro¢niku je tfeba popsat jednotlivé typy zaka.
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Dnes nej¢astéji zminiovanou typologii osobnosti zaki je typologie, ktera vychazi z prace C.
G. Junga a jejimi autorkami jsou Myersova a Briggsova. Autorky typologie identifikuji Ctyti
zakladni dimenze, jez zachycuji podstatu lidského jednani a prozivani. Prvni dimenze
souvisi se smérem reagovani jedince, tedy s extroverzi a introverzi. Druh4 dimenze souvisi
s tim, jakym zpiisobem pfijimame informace, zda smyslovym vnimanim ¢i intuici. Tteti
dimenze souvisi s tim, co bereme v Givahu pfi na§em rozhodovani, zda fakta &i pocity. Ctvrta

dimenze souvisi s tim, zda mame tendenci véci uzavirat nebo je nechavat oteviené.

Na tomto zakladé zminiovanych dimenzi vznikly ¢tyfi druhy temperamentu a typy zaka. Jsou

jimi Apolloni, Prometheové, Dionysové a Epimetheové. (Mikova & Majerova, 2010)

Apolloni neboli mali idealisté upfednostiiuji spolupraci pred soutézenim. Preferuji
kooperativni metody prace. Radi se divaji na v§e komplexn¢€ a zaujimaji rizné uhly pohledu.
TouZzi po vlastnim zlepSovani a radi se déli o radost z dosazenych pokroki. Maji problém
s testy ¢i zkouskami s jedinou spravnou odpovédi. Dévaji ptednost psani uvah, protoze zde
mohou propojit svou intuici s faktickymi znalostmi. Tito zaci potfebuji od druhych zpétnou
vazbu. Nejlepsi pro né je, kdyz ucitel kromé zndmky piipoji i osobni slovni komentéi. Tento
zpisob hodnocenti je pro n€ velice motivacni. Tito Zaci celkové potifebuji mnoho povzbuzeni
a podpory, protoZe maji tendenci k neustdlému sebepochybovani. Zpétnou vazbu by mél
ucitel témto zaktim podavat velice citliveé, protoze jsou ze vSech typl nejvice zranovani

negativni kritikou, kterou berou osobné.

Prometheové neboli mali naciondlové se nespokoji s povrchnimi odpovédmi a kladou
otazky sméfujici k podstaté véci. Témto zakim vyhovuje ucivo, které je optené o fakta a
logicka zdiivodnéni. Radi patraji po novych informacich, pottebuji fesit problémy a nachazet
souvislosti. Potfebuji také nékdy slySet divody, pro¢ nékterou ¢innost maji délat. Dél4 jim
problém Uprava sesitll. Zpétnou vazbu jsou schopni piijmout od ¢lovéka, kterého uznavaji a
obdivuji. Je pro n¢ dulezita objektivita hodnoceni.

Dionysové neboli mali hraci se radi pfedvadéji a jsou pohanéni vnitinimi impulsy, ptsobi
chaoticky a nepofadné. Pfi u€eni potiebuji oporu nazorného materialu, ziskané informace si
radi znazoriiuji kresbou. U té€chto déti bychom méli chvalit zejména jejich odhodlani,

vytrvalost a pfekonavani prekazek.
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Epimetheové neboli mali straZci potfebuji mit jasny plan a cil, potiebuji védét co, jak a kdy
se bude dit. Musi pfesn¢ rozumét zamérim ucitele. Neustale se ptaji, co se od nich chce,
potfebuji mit pozadavky popsané do detaili. Vyhovuje jim, kdyZ jsou pravidla a pokyny
podané dopodrobna. Cinnosti potiebuji udélat postupné. Az ukonéi jednu &innost, mohou se
pustit do dal$i. V ramci hodnoceni od ucitele radi slysi, Ze jejich prace odpovidd presné
zadani a byla dokoncena vcas. Tito Zaci se také Casto ptaji ucitele, zda maji tikol spravne.

(Mikova & Majerova, 2010)

Tato typologie je uciteli napomocna v tom, ze si jednotlivé zaky ve tfidé muze rozradit do
takovychto kategorii a pracovat snimi dle jejich potieb, coz vyznamné vede

k individualizaci pfistupu k jednotlivym zaktim.

1.6 73k 1.roéniku a jeho piedstava ucitele

Zapojeni déti do diskuzi o zahéjeni Skolni dochazky ¢i pfedstavé budouciho ucitele, které¢ho
by si praly, ma potencidl informovat dospélé o primych zkusenostech déti a s dusledky téchto
zkuSenosti. Zapojeni déti a jejich nazor vnasi do kritickych rozhovorii chybéjici pohledy
téch, ktefi kazdy den zazivaji G€inky stavajicich vzdélavacich politik v praxi. (Dockett &

Perry, 2003)

V rdmci zkoumani détské predstavy o budoucim ¢i idedlnim uciteli nebyl nalezen podklad
na urovni odbornych publikaci ¢i odbornych ¢lankt, podklad byl nalezen pouze na Grovni

zaverecnych praci.

Berounska (2020) za pomoci polostrukturovanych rozhovorti zkoumala, jaké jsou predstavy
predskolnich déti o uciteli a jak bude vypadat pani ucitelka ve Skole. Vyzkumny vzorek se
skladal z 15 déti ve v€ku 5-6 let, 8 chlapcii a 7 divek. Respondenti popisovali budouci
ucitelku hlavné€ v ramci vzhledu. Dle jejich ndzoru bude ucitelka mlada a hezk4, na cemz se
vétsSina shodla. Respondenti se vyjadiovali 1 k vlasiim, dle jednoho bude mit Sedé¢ vlasy, jiny
je nazoru, ze blond’até, oranzové nebo ¢erné. Dle odpovédi se bude oblékat do tricka, kosile,
elast’aki, Satli a kalhot. Z vysledku tohoto vyzkumu je zifejmé, ze déti upiednostnily ve svych
odpovédich predevsim vnéj§i vzhled pied vlastnostmi, schopnostmi a dovednostmi

pedagoga.
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Cerna (2018) zkoumala za pomoci metody kresby a metody skupinového rozhovoru détské
predstavy idealnich vyucujicich z hlediska povahy, vzhledu, pedagogickych dovednosti,
pedagogickych metod a vztahu ucitele a zdka. Vyzkumu se zacastnili zaci prvniho stupné na
dvou skolach v Praze. Od kazdého rocniku mé autorka tedy 2 tfidy respondentd. Pocty zakt
ve tfidach se pohybovaly mezi 20-25 zéky. Lze tedy vybrat data respondenti 1. ro¢niku
ohledné¢ jejich predstavy o idedlnim uciteli. V ramci povahy si Zaci preji, aby ideélni ucitel
byl hodny, vesely, zabavny, mél smysl pro humor a aby ho prace bavila. Vzhledem by mél
idedlni ucitel byt hezky a dodrzovat osobni hygienu. V ramci pedagogickych dovednosti by
m¢l idedlni ucitel vhodnymi zptsoby piedavat ucivo. ,,Pro zaky v prvni tfidé je velmi
dalezité, aby s nimi vyulujici ¢asto komunikovali.*“ (Cerné, 2018, s. 14) Respondenti dale

odpovidali, ze potfebuji mit s uciteli osobnéjsi vztah.

Domnivame se, Ze déti v prvni tfidé potfebuji, aby se k nim nejlepsi ucitelé chovali podobnym stylem jako
jejich matka. Myslime si, ze vyrok divky z prvni tfidy (,,Hodna pani ucitelka dovoli mit ply§acka ve t¥idé.*)

1ze piipodobnit k situaci, kdy déti pozaduji, aby si mohly vzit ven svou hracku. (Cernd, 2018, s. 18)

Végenknechtova (2014) za pomoci rozhovori zkoumala osobnostni vlastnosti idealniho
ucitele, didaktické dovednosti 1idealniho wuclitele a pedagogicko-psychologické
charakteristiky idedlniho ucitele pohledem Zakl prvniho stupné. Do vyzkumného Setieni
byly zapojeni Zaci 1., 3. a 5. ro¢niku, z ¢ehoz bylo 27 zaki 1. rocniku. Témér vSichni zaci 1.
ro¢niku se shodli, Ze by idedlni ucitel mél byt spravedlivy, spolehlivy, ochotny pomoci, mél
by mit rad déti a mél by mit autoritu. Jeho hodiny by mély Zaky bavit. Idedlni ucitel by m¢l
byt vzdélany. Dovednost prace s modernimi technologiemi (pocitac, interaktivni tabule, aj)

pro Zéky v 1. ro¢niku nebyla tak diilezita jako ve vysSich ro¢nicich.

Na vySe zminénych vyzkumech si lze udé€lat urcity obrazek o tom, jakého ucitele by si

predskoléci a zaci 1. rocniku prali a co je pro né dulezité.
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2 Rodina

Rodina je nejstarsi spolecenskou instituci, v niz probihé primarni socializace, pti které si dité
osvojuje specificky lidské formy chovani, jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a

zacClenuje se tak do spole¢nosti. (Pricha et al., 2013)

Rodina ditéti zprostiedkovava zvladani zakladnich vzorct sociokulturniho chovani a
mysleni tim, jak s ditétem jednd, jaké k nému zaujima postoje a jakou oporu vytvaii pro jeho
vyvoj. Diky témto procesim dité rozviji své vztahy k sobé samému a k druhym lidem,

potazmo vécem a ukolim. (Helus, 2015)

Rodinné prostfedi tedy ovliviiuje nejen jazykovou a komunikaéni kompetenci ditéte, ale i
jeho kognitivni a emoc¢ni vyvoj, pfedsudky, postoje a hodnotovou orientaci. (Dacevova &

Némec 2022)

Rodice maji nezastupitelnou roli i pfi ptipravé ditéte na skolu a Skolni povinnosti prave tim,
ze mu sami poskytuji potfebné modely chovani, déle tim, Ze si s ditétem o Skole povidaji a
snazi se ho adekvatné motivovat ke zvidavosti a vyuzivani toho, co Skola nabizi. To, co dité
slysi doma, ovlivni jeho posudek a chovani. Urcité zalezi i na sloZeni rodiny, jestli je Gplna
nebo nelplna a vztahy mezi ¢leny rodiny. Vyvoj ditéte mize byt rodinou, jak pozitivng, tak

negativné ovlivnén. (Sulova, 2014)

2.1 Funkce rodiny
Rodina jakoZzto sloZka spole¢nosti ma dle Gillernové et al. (2011) biologickou a reprodukéni
funkci, materidlni a ekonomickou funkci, vychovnou a socializa¢ni funkci, a emocionalni

funkeci.

Pokud jde o socidlné-psychologickou funkci rodiny, jejiz realizace mé zasadni vyznam pro

vvvvvv

se da rodina oznacit jako funkéni. Mezi tyto body patii naptiklad plnéni zdkladnich potieb

ditéte, nabizeni ditéti prostor pro jeho aktivni projev, apod.

Végnerova a Lisa (2021) v ramci funkcnosti rodiny zdtiraziiuji hlavné uspokojovani potieby

seberealizace ditéte, potieby rodi¢e jako zdroj emocni opory a napliiovani potieby
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smysluplného uceni, kdy rodi¢e mohou byt nejen readlnym modelem, ale i idedlem, ke

kterému by se dit¢ chtélo priblizit.

2.2 Vychovné styly v rodiné
Vychovny styl je zptsob, kterym rodina projevuje ditéti svou lasku a ptizen, ale také to, jak
rodina reaguje, pokud dité prekroci stanovena pravidla. Jde o pravidla uvniti rodiny 1 mimo

ji. (Otevielova, 2016)

Pro ucitele je dalezita schopnost diagnostiky vychovného stylu rodiny zaka, protoze i ten

ovliviiuje vyvoj osobnosti ditéte. (Jedlicka et al., 2018)

Fontana (2014) zdtraznuje, Ze existuje vyrazna souvislost mezi zplisoby rodicovské péce a

naslednym chovanim ditéte.

Fontana (2014) dale odkazuje na utfidéni styla rodicovské péce, ktery popsali Maccobyova
a Martin v roce 1983. Ti rozdélili rodiCovské styly na styl autoritativni, autoritarsky,

shovivavy a zanedbavajici.

Autoritativni vychovny styl vyzaduje od déti, aby se chovaly rozumné na turovni
odpovidajici jejich véku. Rodice se vyptavaji na nazory ditéte a jejich rozhodnuti byva détem
zdivodnovano. Helus (2015) tento vychovny styl pojmenoval jako Styl opfeny o autoritu.
Doplnuje, Ze rodice jsou vzorem a autoritou vhodnou nasledovani. Dale zminuje, Ze je
prokdzano, Ze déti, které vyristaji v podminkéach tohoto stylu, dosahuji lepSich vysledki v
ukazatelich vyvoje osobnosti, testech rozumovych schopnosti a vysledcich Skolni prace nez
déti vyrustajici v podminkéch ostatnich vychovnych styli. Tento vychovny styl se také v
jinych publikacich mize nazyvat demokraticky, tak tomu jest u Otevielové (2016) a Jedlicky
et al. (2018).

Autorka prace se domniva, Ze jedinec vychovavany v rameci této vychovy ma moznost stat
se zdravé nezavislym jedincem. Coz potvrzuje Fontana (2014), ktery tvrdi, Ze jedinci
vychovavani timto stylem jsou nezavisli, sebeprosazujici se, kamaradsti vic¢i vrstevnikim,

spolupracujici s usilujici o co nejlepsi vykon.
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Autoritafsky vychovny styl prosazuje moc a ovladani. Stanovuje absolutni naroky a
vyzaduje poslusnost. Helus (2015) jej nazyva jako autoritaisky direktivni a dodava, ze rodice
s ditétem malo komunikuji, pfikazuji a trestaji. Otevielova (2016) dodava, ze déti mivaji

maly prostor pro samostatné rozhodovani a jednéni.

Lze se domnivat, Ze jedinci vychovavani timto stylem maji sklony k zavislosti na pokynech
ostatnich. Zavislost potvrzuje Fontana (2014), ale pouze u divek, chlapci dle jeho ndzoru
maji sklon k agresivité. VSichni jedinci maji sklon k socidlni izolaci. TotéZz potvrzuje i
Otevielova (2016) a dodava, ze ve skole i v jinych prostiedich lze u takovych déti vidét nizsi

sebeuctu, uzkost a potfebu konfrontace nevhodnym zptisobem.

Shovivavy vychovny styl od déti zddd malo. Helus (2015) jej nazyva jako povolujici
permisivni styl, kdy je ditéti poskytnuta maximalni volnost. Otevielova (2016) dodava, zZe
dit¢ mize rozhodovat samo za sebe, nic jiného mu vlastné nezbyde, protoze nikdo jiny za
n¢j nerozhodne. Pokud uz rodic po ditéti néco chce, ¢asto to nedotahne do konce a dité vyciti,
ze to vlastné splnit nemusi. Rodi¢e se vyhybaji konfrontaci s ditétem a pokud uz piijde
chvile, kdy chce rodi¢ dit¢ usmérnit, byva pro dité rodi¢ neptedvidatelny. Jedlicka et al.

(2018) tuto vychovu nazyva jako libertinskou neboli extrémné volnou.

Jedinci vychovavéani timto stylem postradaji pfiméfenou spolecenskou odpovédnost a
nedokazou se spoléhat sami na sebe. Mivaji sklony k agresivité. (Fontana, 2014) K tomuto
vyroku lze pfipojit i vyrok Otevielové (2016), ze dité si mozna bude malo véfit, protoze
nebude védét, co je a neni spravné.

Zanedbavajici vychovny styl je nezucastnény na zivoté deti. Rodice se nezajimaji o nazory
nebo city ditéte. Otevielovd (2016) dodava, Ze rodi¢ neklade na dit¢ Zadné naroky a

neprojevuje mu lasku ani ptizen. Jde o vztah bez citovych projevii. Tento styl vychovy Helus

(2015) nezminuje.

Jedinci vychovavéani timto stylem mohou mit sklony k naladovosti a mohou trpét

nedostatkem soustfedéni. Déti neovladaji své city a impulsy. (Fontana, 2014)

,»Co se stane, pokud se rodice nestaraji? Déti pak nedovedou své vlastni chovani ovliviiovat,

ve Skole 1 jinde se pak projevuji asocidln€. Projevuji se jako naladové, neumi oboustranné
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komunikovat, jsou citové zranéné, nesmélé, stazené do sebe, nemaji dostatek sebevédomi.*

(Otevielova, 2016, s.24)

Na rozdil od Fontany, Heluse a Otevielové charakterizuje Jedlicka et al. (2018) jesté jeden
vychovny styl. Nazyva jej vychovou ochranitelskou a rozmazlujici. Jedna se o vychovny

styl, kdy se rodi¢ snazi ditéti v§e co nejvice usnadnit a zlehcit.

Jedinci vychovavani timto stylem mohou byt v zivoté zna¢n¢€ nesamostatni a vice pasivni
nez jejich vrstevnici. Mivaji zna¢né sebevédomi, které ovSem ale nemusi korespondovat s

jejich schopnostmi, mtze dojit az k egoismu a narcismu. (Jedlicka et al., 2018)

wev

Toto je popis nejcastéjsich typti vychovnych stylti v rdmci publikaci. V bézném zivot¢ je ale
situace vzdy slozitéjsi. Pristupy se stidaji, méni nebo navzajem prolinaji. Pod vlivem
vnéjsich okolnosti, okamzité nalad¢€ a citovém rozpoloZeni a v zavislosti na vnimani vztahu
k détem v dané chvili, mohou rodic¢e sviij rodi¢ovsky styl ménit. Pfesto vSak tento souhrn
styli vychovy poskytuje cenné praktické voditko v oblasti vzorcii rodicovské péce. (Fontana,
2014)

2.3 Promény soucasné rodiny

Rodina se neustdle méni a vyviji tim, jak reaguje na spoleCenské a ekonomické zmény.
Soucasna rodina je oznafovana pojmy nuklearni, jddrova, coz znamend, ze se sklada z
nékolika mala lidi, které tvofi jeji jadro, a dvougeneracni, coZ znamend, Ze poziistava z

generace otce a matky a generace déti. (Helus, 2015)

Je zde tedy znatelny prechod od tradi¢ni velké rodiny. Mnoho mladych lidi se st€huje z mist,
kde vyrustali. To ma ale za nasledek, ze mnoho mladych lidi vychovava své déti daleko od

jejich prarodici a Sirsi rodiny. (Fontana, 2014)

Helus (2015) vidi problémy soucasnych rodin v nartistu rozvodovosti, uzavirani druhych a
tretich manzelstvi. Stale vice déti bude muset kombinovat zivot u matky a u otce a vychazet
s nevlastnimi sourozenci. Prostfedi se tak pro déti stdva vice nestabilnéj$i a ménlivé;si, kde
se dit¢ bude muset vyrovnavat s daleko vice problémy. Tim, Ze do prarodi¢ovskych roli
dortstaji generace, které jiz postihly oslabené a proménlivé svazky, nemaji ani u prarodicti

deti jistotu stabilizovaného prostiedi. S oslabenim tradi¢nich rodinnych svazki a rostoucim
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poctem rodin bez otce muze dojit k problémim s identifikaci chlapcti s muzskym gendrem,

protoze muzsky vzor v rodin¢ neni k dispozici.

Fontana (2014) vidi zmény soucasnych rodin hlavné ve zvySujicim se poctu rozpadlych
rodin, nartistu mimomanzelskych poceti a nartistu poctu rodin s jednim rodi¢em ¢i rodin s
nevlastnim rodi¢em. Zménu vnima ale i v zaméstnanosti jednotlivych rodic¢t. Neni jiz

tradi¢ni normou, ze otec chodi do prace a matka zistdva v domécnosti.

Sulova (2011) jde vice do hloubky a popisuje znaky soudasné ¢eské rodiny v ramei méniciho
se ocekavani trvalosti vztahu. Jednotlivei nechtéji riskovat, takze se objevuje fada alternativ
spole¢ného souziti, jako naptiklad partnerstvi, kdy oba maji vlastni domécnosti, nebo
nesezdani partnefi, ktefi spolu maji déti, ¢i matka s ditétem, o jehoz existenci biologického
otce neinformuje. Dal§im znakem oznacuje vysokou rozvodovost a vznik nelplnych ¢i
znovu sloZenych rodin. V ramci partnerského Zivota se zde vyskytuje ¢astéjsi navozovani
intimnich vztahi, trvalych partnerstvi bez vazby, odklad uzavieni prvniho manzelstvi do

vyss§iho véku a odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéjsi obdobi.

Poptemyslime-li tato a dal$i podobna zjisténi, nutné dospivame k zavéru o meénici se situaci Ceskych déti.
Mnoho s nich Zije s matkou a jejim novym manzelem/partnerem, ptipadné s dal$im ditétem/polonevlastnim
sourozencem, ktery se z tohoto svazku narodil. Kromé toho se styka s otcem a jeho novou
manzelkou/partnerkou a jejich ptfipadnymi détmi. Ob¢ tyto rodiny uvadi dité ve vztah se svymi rodici apod.
Jist¢ tak vznika pole Sanci na bohaté socializacni vlivy, ale na druhé stran€ i nebezpeci naristu konfliktd a
nedorozuméni, které dité nedokaze zvladat, pfipadn¢ v nichz bude jednou stranou zneuzivano proti druhé.
Pedagog nemuze tyto véci nevidét a jeho nepfipravenost byt zde svym zakdm oporou bude stile vice

pocitovana jako nedostatek v jeho odbornych kompetenci. (Helus, 2015, s.218)

Tato podkapitola upozoriiuje na mozné zmény ve vnimani nékterych soucasnych rodin.
Neznamena to, Ze jiZ vymizely Gplné rodiny a manzelstvi. To potvrzuje 1 vyzkum Bocana
(2012), ktery se snazil zachytit hodnotovy svét déti. Ve vyzkumu je zachyceno, ze pfiblizné
tfi Gtvrtiny dotazovanych déti Ziji s obéma rodiéi, i piestoze dle udajit Ceského statistického
ufadu se u nds mimo manzelstvi v poslednich letech rodila ptibliznég tfetina déti a rozvadéno

bylo kazdé druhé manzelstvi (CSU 2010). Neformalni svazky mladych lidi jsou jiz
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vSeobecné akceptovany. V oficidlnich statistikach se vSak objevuji vysoké pocty déti

narozenych mimo manzelstvi, ackoliv ty pak ziji s matkou a otcem, ktefi ,,jen“ nebyli oddani.

Franclova (2013) se ve své vyzkumné sond¢ zaméftila piimo na rodice zakt prvniho ro¢niku.
Sonda sice neméla za cil pfinést statisticky vnimana data, ale ukazala urcity vzorek rodict
zakl prvniho ro¢niku.

Rodice v porovnani s udaji o véku rodicii predchozi generace jsou znatelné starsi. Vek rodict
muze vypovidat o riiznych hodnotovych preferenci. Respondenti maji také vyrazn¢ vyssi
vzdélani nez predchozi generace. Pro dany vzorek respondentli neplati statisticky
prokazovand mira rozvodovosti. Rodi¢e uvadeéji vysokou hodnotu manzelstvi a rodiny.

Denng se ditéti vénuji oba, otec i matka. Dit¢ je pro dotazované respondenty prioritou.

Jak funkénost rodiny, tak jeji sloZeni a aktualni rodinou situaci by mél vzit ucitel v potaz pfi
jednéni s rodi¢em nebo samotnym ditétem. ,,Pfedpokladem ucinné soucinnosti ucitele a
rodi¢l je, ze ucitel je ve vztahu k nim adresny. To znamend, Ze ma ptredstavu o jejich
vzdélani, o Case, ktery détem vénuji, o kvalit€ rodinného prostredi, v némz dité Zije, apod.*

(Franclova, 2013, s.123)

2.4 Specifika rodiny Ziaka 1. ro¢niku
Ptechod do $koly neni jen pfechodem pro déti, ale tyka se vSech ¢leni rodiny. Rodice a dalsi
¢lenové rodiny zazivaji s nastupem déti do Skoly fadu zmén v oblasti roli, vztahtl, prostiedi

a rezimu.

V oblasti vztaht se jedna napiiklad o budovani vztahil s ostatnimi rodici déti, které zac¢inaji
chodit do Skoly, ale 1 s uciteli ve Skole. Zménami spojenymi s reZimem je mysleno
pfizpisobeni rodiny Skolnimu reZimu, kdy rodina naptiklad musi zajistit, aby déti dorazily
do Skoly a byly vyzvednuty v ur¢itou dobu. Jednd se tedy o zmény nutné k rovnovaze
pracovnich, domacich a Skolnich zavazkd. Nastup ditéte do Skoly mulZe byt pro rodice 1
emociondlné stresujici, zejména v tom, Ze se musi adaptovat na novou socidlni situaci, rutinu
a ménici se vztah s ditétem. Rodice budou muset byt pfipraveni a schopni pomoci svému

ditéti vyrovnat se s vyzvami, které se objevuji ve Skolnim prostiedi. (Dockett & Perry, 2007)

Totéz uvadi i Sulova (2016) a dodava, Ze se navic jednotlivym &lentim rodiny méni priority.
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Rodice uvedli, Ze potiebuji podporu béhem ptechodu do skoly, kterd jim pomize reagovat
na nov¢ prosttedi Skoly a nové vyzvy, kterym jejich déti budou ve Skole Celit. (Dockett &
Perry, 2007)

Totéz potvrzuje i vyzkum Tao et al. (2019). Vzhledem k tomu, Ze rodice maji obavy z
ptizptisobeni svého ditéte nové skole, chtéli by informace o tom, co by mohli udélat, aby
pomohli svym détem pfipravit se na prechod, tomu pomiize i informovani a komunikace s

uciteli ohledné fizeni procesu piechodu.

Diky spolupraci rodiny a $koly 1ze dokonce usnadnit ditéti vstup do prvniho ro¢niku, ¢imz
je mysleno, ze rodice i Skola mohou svou soucinnosti pomoci zvladnout adaptacni obtize

prviiaéka. (Sulova, 2016)

Soucinnost $koly, rodiny a ditéte na pocatku Skolni dochazky ovliviiuje vztah a postoj ditéte ke vzdélavani na

vvvvvv

kvalita vztahti mezi projednavanymi aktéry, nez je samotné predavani znalosti a védomosti. Rodice i $kola by
méli mit za cil kvalitni vzdélani ditéte. Pokud zacnou spolupracovat, mohou sva ptisobeni sjednotit, a tim

zefektivnit. (Sulova, 2014, s. 143)
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3 Vztahy rodiny a Skoly

Vztahy mezi Skolou a rodinou byly po dlouhou dobu spise jednosmémé, jednalo se o pienos
informaci a poskytovani rad smérem od ucitele k rodi¢i. Ke kontaktu dochézelo jen, kdyz
bylo potfeba feSit problémy napiiklad s dochazkou, chovanim nebo vysledky ditéte.
Postupné se rozSifovala rodiCovskd prava, kterd umoziovala zapojeni rodi¢i do

spolurozhodovani o Skolnim déni. (Rabusicova, 2004)

Nicméné Capek (2013) ohledné zapojeni rodi¢a do spolurozhodovani o §kolnim déni uz tak
optimisticky neni a konkrétnéji popisuje klicové rysy tradicniho modelu vztahti mezi Skolou
arodinou v ¢eském Skolnim prostiedi. Tvrdi, ze komunikace je stale jednosmérnd, od ucitele
k rodi¢iim, a Ze jejim obsahem je oznamovani vysledkt Z4ka ¢i ukolovani rodict, kdy ucitelé
rodi¢tim formuluji jednostranné pozadavky, doporuceni a zadosti. Dale mu vadi selektivnost
toho, co je pozadovano skolou za zaddouci a vhodné k rodi¢ovské angazovanosti, a celkova

formalnost vztahu uéitele s rodici.

Za ideélni vztah mezi rodinou a $kolou je dnes povazovano partnerstvi, pii kterém neni ani
jedna ze stran autoritou s neomezenou moci, ale predpoklada se jejich aktivni spoluprace.
Vedle partnerstvi je dale kladen diraz na rodi¢ovskou angazovanost, ¢imz je mysleno Sirsi
zapojeni rodic¢l do vzdélavani jejich déti v oblasti komunikace rodict se Skolou, domaci
pfipravy na vyucovani, Gcasti na aktivitach Skoly a spolupodileni se na rozhodovani o chodu

skoly. (Puligové, 2016)

Capek (2013) dodava, ze dileZity je nejen partnersky piistup, ale i pfistup klientsky. Ani

jeden z ptistupii by nemél byt opomenut:

Skola by méla jednat s rodi¢em jako s partnerem ve vzdélavani zaka, aniz by zapominala, Ze je jejim klientem,
kterému odvadi sluzbu. Skola musi respektovat, Ze jejim klientem je rodi¢, a pokud chce svou tlohu realizovat

co nejkvalitn&ji, nabizi mu riizné platformy spoluprace a partnerstvi. (Capek, 2013, s. 15)

Vyzkum Simonové (2017) ukazuje, ze mnozi rodi¢e nechtéji byt jenom pasivnimi
konzumenty sluzeb, které skola poskytuje, ale chtéji byt spolutviirci. Rodi¢e projevuji zajem

nejen o informovanost a kontakt, ale 1 vyslovné o komunikaci, kterd ptedpokladéd ptenos
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informaci a nazoru obéma smeéry. Rodice chtéji navazat partnersky vztah, ktery zdiraziuje
rovnocenné postaveni rodi¢t a uditeld. Cast rodi¢t si pieje partnerské pristupovani
k problémiim a aktivni vstupovani do dialogu s uciteli. Nekteti rodice jevi vyrazny zdjem o
uzsi spolupréci a aktivnéjsi zapojeni.

Je v8ak tfeba mit na védomi, Ze rodice jsou nesourodou skupinou s riiznymi zajmy. Totéz
tvrdi 1 Rabusicova (2004) a dodava, Ze povaha jejich piani a snahy spolupracovat se skolou
vychézi z individualnich ocekavani vici Skole. Rodice se mohou angazovat ve Skolnim
prostiedi naptiklad z divodu zvySovani Skolni uspesnosti déti, vzdélavani samotnych rodict,

informovanosti o déni ve skole, vlivu na skolu a vzajemné podpory se skolou.

3.1 Vzijemna komunikace a spoluprace
Spoluprace a komunikace $koly s rodinou neptimo ukazuje na kvalitu Skoly. Tam, kde rodice
a Skola nachdzeji spolecné cile, se rozviji vzajemné porozuméni a ptiznivé Skolni klima.

(Capek, 2013)

Sulova (2014) tvrdi, Ze uditel, ktery chce vyucovat co nejefektivnéji, by mél poznat rodinné
prostfedi, z kterého zék pochazi, a navazat s rodinou spolupraci. Spoluprace ucitele s
rodi¢em vede k duvére. Rodi¢ by mél uciteli duvérovat v tom, ze je dobry pedagog a
odbornik a Ze se stejn¢ jako on snazi o dobro ditéte. Pokud se podaii mezi ucitelem a rodicem

navéazat spolupréci a divéru, ditéti se 1épe pracuje.

Capek (2013) dodava, ze komunikace a spoluprace uéitele s rodi¢em jesté navic podporuje
hodnotovou orientaci zakt, posiluje ochotu déti aktivné se zapojovat do vyuky a zaroven
posiluje jejich radost z uceni. Mimo jiné je také pro zdky modelem respektujiciho a
konstruktivniho jednani mezi lidmi. Lze se tedy domnivat, Ze tam, kde jsou ¢lenové rodiny

Skole uspésné, coz mimo jiné tvrdi 1 Dockett a Perry. (2007)

Totéz potvrdil 1 vyzkum vzorka Skol z jihozapadni Anglie, ktery prokazal, ze rodiCe
ovlivituji vysledky zakl tim, Ze podporuji jejich ueni v domécnosti i podptirné aktivity ve
Skole. Proto se v mnoha Skolach zd4, Ze zapojeni rodici je povaZzovano za Ustfedni charakter

Skoly. (Horbny, Blackwell, 2018)
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3.1.1 Komunikace
Préace ucitele s sebou automaticky ptindsi i povinnost komunikovat s rodici. U¢itel by se
nemé¢l komunikaci s rodi¢i vyhybat. Pfi samotné komunikaci by mél ucitel zachovat

otevfenost a vstiicnost, jedna se mimo jiné o piilezitost k posileni pozitivnich vztahi s rodici.

Rodi¢ ucitele bohuzel vétSinou vyhledava v pripade, kdyz vnima néjaky rozpor nebo
problém u svého ditéte, coz miize celkovou komunikaci negativné ovliviiovat. Abychom
zabranili komunikaci pouze v pifipadé néjakého problému, je tieba nastavit komunikaci na

pravidelné bazi. Z rodice se pak nestava pouze obrance ditéte. (Autorsky tym NPI CR, 2023)

Je tfeba nastavit si pravidla pro komunikaci, kterda musi vychézet z rovnopravného vztahu
obou stran. Proces nastavovani pravidel by mél idealné zacit uz pred nastupem ditéte do
Skoly. Navstéva Skoly, zapis a informacni setkani pro rodice prviidckil nabizi rodi¢im
ptilezitost poznat atmosféru Skoly. Dalsi dilezitou udéalosti jsou rodiovské schiizky na
zacatku roku. Zde je vhodné si vyjasnit o¢ekavani, potieby obou stran a pravidla reagujici
na potieby obou zic¢astnénych stran. Je doporuceno sepsat s rodi¢i i dohodu, kterd by méla

korespondovat s nastavenim $koly. (Autorsky tym NPI CR, 2023)

Mertin (2019) vyzdvihuje dalsi dilezity bod v rdmci osobnich konzultaci a tim je prevence,
ktera castecné vyplyva z kvalitni pedagogické diagnostiky rodin i osobnosti rodict. Tim je

alespon do ur¢ité miry mozné piedvidat jejich chovani a reakce.

Vedle naplanovanych osobnich konzultaci dochazi k osobnim setkdnim uciteld a rodict pfi
kazdodennim pfichodu a odchodu ditéte ze Skoly. Ta maji neformdlni charakter a jsou
vhodna pro rozvoj komunikace a spoluprace. Sulova (2014) fadi do osobni komunikace i
telefonické rozhovory, SMS-zpravy a e-maily.

Vyzkum vzorkt $kol z jihozdpadni Anglie prokazal, ze o€ekavani rodict se za posledni dobu

ocekavaji vice komunikace, zejména prostfednictvim socialnich médii a textovych zprav.

(Hornby & Blackwell, 2018)

Dalsi formou komunikace jsou pisemna sdéleni formalniho charakteru, jako naptiklad
zadost o pfijeti Zdka do Skoly nebo zadost o uvolnéni Zdka z vyucovani, ale také i sdéleni

skrze notysky a zdkovskeé knizky. Do pisemné formy komunikace rozvijejici spolupraci patii
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letacky Skoly, brozurky a ptirucky pro rodice i ostatni partnery skoly, tfidni a Skolni noviny,

webové stranky $koly. (Sulova, 2014)

Dle vyzkumu MikuSové (2021) vyslo najevo, ze rodicCe piipisuji zasadni vyznam kvalité a
moznostem komunikace se Skolou, at uz s vedenim Skoly ¢i samotnymi uciteli. Od

komunikace se totiz odviji diivéra i nediivéra, kterd miize vést k procesu zmény skoly.

Izraelsky vyzkum autorky Beuer (2020) uvadi, Ze z rozboru dotaznikli vyplyva, ze rodice
potiebuji Casty kontakt s uciteli, a to jak za ucelem vymény informaci, tak i jako zaklad pro
vytvatreni a udrzovani dobrych vztaht. Komunikace je pro rodice diilezita pro budovani
vztahl a podpory spoluprace a divéry. Pravé divéra mezi rodicem a ucitelem umoziuje

rodi¢um obratit se na uditele s zadosti o informace a vedeni.

Vysokou potiebu komunikace mezi ucitelem a rodi€em Zadaji i matky z vyzkumu Tao et al.
(2019). S matkami zaka 1. ro¢niku byly vedeny rozhovory 3 mésice pied a 3 mésice po
vstupu do prvniho ro¢niku. Po piechodu do prvniho roc¢niku bézné uvadély silnou
nespokojenost s neo¢ekavanym poklesem komunikace mezi rodici a skolou. Autorky tohoto
vyzkumu tvrdi, Ze je tfeba zajistit dostupnost efektivnich komunikaénich kanalt mezi rodici
a uciteli.

Jirasko (2020) se téZ vyjadiuje k potfebé matek ohledné komunikace a spoluprace se skolou.
Tvrdi, ze matky oproti otclim spolupracuji se Skolou daleko Castéji a radé;i. Jirasko (2020)
to pfisuzuje tomu, Ze spoluprace se Skolou se u otcti nenachazi na hornim patfe dilezitych

hodnot jejich zebticku, vzhledem k jejich velké ¢asové zaneprazdnénosti.

Z vyzkumu provadéného spole¢nosti EDUin v CR v roce 2011 vyslo, Ze rodiée si pieji byt
informovani ve frekvenci jednoho mésice osobni konzultaci s pedagogem a nejvice o
prospéchu a chovani ditéte, o jeho slabych i silnych strankach, zplsobt vyuky na Skole,

zatazeni ditéte do kolektivu, akcich Skoly a nabidce volnocasovych aktivit.

Dle Walterové (2010) a jejiho vyzkumu v €eském Skolstvi jsou rodice Skolaki celkove spise
spokojeni s komunikaci s uciteli svych déti, nejvice jsou spokojeni pravé s obsahem a
intenzitou komunikace. Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych rodic¢ti odpovédéla, Ze je ucitele
pravidelné informuji o vysledcich svych déti a o tom, co se jejich déti ve t¥id€ uci, a také jim

davaji ucinné rady, jak mohou doma ditéti pomoct s u¢enim.
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Franclova (in Helus et al., 2012) provedla v roce 2010 vyzkum formou rozhovort s 56 rodici,
jejichz dit€ v roce 2009 zahajilo Skolni dochazku. Béhem rozhovorii doslo na otazku, zda
rodice béhem dochazky ditéte do Skoly fesili n¢jaky zdvaznéjsi problém a co v té chvili
ocekavali od tfidni ucitelky. Rodice ocekavaji od ucitelky pfedevS§im komunikaci,
spolupréaci, hledani spolecného feseni. V mnoha ptipadech byli rodi¢e zaskoceni pasivitou

ucitelky pii feSeni vychovnych a vzdélavacich problémii.

3.1.2 Spoluprice

Réamcovy vzdélavaci program ndm vytycuje piesné dané ramce, podle kterych se uskuteciiuji
etapy vzdélavani v CR — piedskolni, zakladni a stfedni vzd&lavani. Pro nasi praci je stéZejni
Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, ktery byl v naSem Skolském systému
zaveden v roce 2004 a poté nékolikrat upraven, pticemz k nejnovéjsi upraveé doslo v ervnu

2023. Takto popisuje podminky spoluprace skoly a rodicl, potazmo zadkonnych zastupci:

. Funkeni a neustale aktualizovany systém informaci smérem k zakiim, k ucitelim, k vedeni Skoly, k
zakonnym zastupciim zakd, partnerim Skoly a mezi jednotlivymi aktéry vzdélavani navzajem,;
. setkavani se zakonnymi zastupci zakd a jinou vefejnosti (napf. Skolskou radou) — seznamovani se

zaméry Skoly, s cili, zptisoby vyuky, hodnocenim zaku, s pravidly Zivota $koly, vzajemné hledani

feSeni problému zaku tykajicich se jejich vychovy a vzdélavani,

. vzdé€lavaci strategie oteviena vi¢i zakonnym zastupctim zakda;

. prostor pro vznik a fungovani samospravného organu zakonnych zastupca zaku;

. prostor pro setkavani ucitelti se zakonnymi zastupci zaki;

. Skolni poradenstvi pro zakonné zastupce zakd ve vychovnych otazkach, otazkach uceni zakt, véetné

problematiky podptirnych opatteni;
. informace o jednotlivych Zacich potiebné pro individualni formy vzdélavani;

. moznost ucasti zakonnych zastupcti zakii ve vyuce a na vychovnych a vzdé€lavacich ¢innostech

organizovanych Skolou;
. vytvaieni spolecenskych vztaht Skoly a vefejnosti.

(RVP ZV, 2023, 5.151)
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Autofi Ramcového vzdélavaciho programu komplexné popsali, jak mize fungovat vzajemna
spoluprace, nicmén¢ z dokumentu se neda vypozorovat intenzita vztahti a skutecné hloubka,
s ¢cimz souhlas 1 1 Jirasko (2020) a dodéava, ze se nedd vypozorovat ani opravdovy spole¢ny
zajem vSech stran o napliovani cilii a vytvareni bezpecného Skolniho prostiedi. (Jirasko,

2020)

Srozumiteln€jsi a presnéjsi pravidla ¢i doporuceni spoluprace rodicu a skoly predkladaji
autorky vzdélavaciho programu ,,Zacit spolu‘ formou desatera pro spolupraci skoly a rodiny.

(Sulova, 2014)

Je tfeba zvazit, co rodice ocekavaji od vztahti mezi domovem a Skolou, a nasledné to pouzit

jako zaklad pro navazani pevnych, pozitivnich vztahd. (Dockett & Perry, 2007)

Kuwvalitni prace s rodi¢i znamena vhodné pracovat v nékolika vrstvach: nabizet rodi¢im prostor pro spolupraci,
dobfe s nimi komunikovat, poskytovat jim dostatek informaci spravnym zpisobem a zisk&vat je od nich,
vytvaret s nimi pratelsky vztah, fidit je tak, aby predavali spravné vzdélavaci navyky svym détem, nabizet jim

Gidast na Zivotd $koly a tiidy, stmelovat je a ukazovat jim, Ze oni a §kola jsou jeden tym. (Capek, 2013, s. 18)

Capek (2013) tvrdi, e uéitel ziska rodi¢e ke spolupraci zejména hlavné profesionalitou,

vhodnou komunikaci, optimismem a pozitivnim postojem a vstticnosti.

Profesionalitu popisuje Capek (2013) jak ve vztahu k ditéti a to, e uéitel dokaze détem
poznatky pfedat modernimi zplisoby, motivuje je a aktivizuje, tak 1 ve vztahu k rodici,
respektive v mife zapojeni rodi¢l do Zivota tfidy. Ucitel vysvétluje rodi¢im moznosti

zapojeni do vyuky, neformalnich aktivit, a také ujasni povinnosti a prava rodicu.

TotéZ potvrzuje 1 izraelska studie a tvrdi, ze spoluprace s rodici je zaloZena na profesionalité
uciteldi. Zaroven doporucuje vyssi proskoleni ucitelil, jak pracovat s rodi€i, protoZe zapojeni
rodi¢l do skol se zintenziviiuje. (Addi-Raccah & Grinshtain, 2022)

Profesionalita uciteld je komplexni a dynamicky koncept, ktery je v riznych zemich vnimam

rizné. Naptiklad v nizozemskych zékladnich Skoldch bylo zjisténo, Ze wucitelé s
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nékolikaletou praxi se citi nejisté, pokud jde o jejich schopnost budovat pevné vztahy s

rodic¢i. (Addi-Raccah & Grinshtain, 2022)

Oproti tomu studie provedena ve Svycarsku uvadi, ze existuji ucitelé, kteti svou profesni roli
zapojovani rodici vnimaji jako pfirozenou soucdst své prace a aktivné tak s rodici
spolupracuji. Uvédomuji si, Ze dnesni $kola je pro rodi¢e neznama4, a proto se ji snazi t€ém

rodi¢im zpfistupnit. (Egger et al., 2015)

3.1.3 Role rodic¢i v ramci spoluprace

Ve vztahu ke Skole zaujimaji rodice rtizné role, respektive ty role jsou rodicim ve Skole
vymezovany. Sedova (in Rabusicova, 2004) shrnuje poznatky ze zahraniéni literatury a
popisuje Ctyti zakladni varianty roli, kterymi jsou role rodict jako klientd, partnerti, ob¢anti

a v posledni fad¢ roli rodi¢i jako problému.

Klientskou roli rodice projevuji pfi vybéru Skoly, at’ uz pii vstupu do prvniho ro¢niku ¢i

zménou Skoly v ptipadé jejich nespokojenosti.

V Ceské republice maji rodie pravo vybrat si zakladni $kolu, do které bude jejich dité
dochézet. Pravo volby je dano skolskym zakonem ¢. 561/2004Sb., podle kterého Zak chodi
do zakladni Skoly ve Skolském obvodu (tzn. do spadové Skoly) nebo do zékladni Skoly,
kterou zvoli zdkonny zastupce.

Slamova (2023) tvrdi, Ze pokud rodice ziji v okoli spadové Skoly, kterd ma Spatnou povést,

24

Role rodi¢h jako partnerti je vnimana v rdmci rovnocenného vztahu se Skolou. Rodice a
zastupci Skoly se navzajem respektuji. Rodice se ve vztahu ke Skole mohou dostavat do dvou
forem partnerskych roli. Mohou byt vychovni partnefi, ktefi jednaji v zajmu péce svého
ditéte, nebo socialni partnefi, kteti jednaji v zajmu rozvoje Skoly jako instituce a maji zajem

o vzdélani celé tiidy, nejen svého ditéte. (Rabusicova, 2004)

Rodic¢e jako obc¢ané uplatnuji sva prava a své odpovédnosti vici Skoldm, a to hlavné ve

Skolskych radéach, obecnich zastupitelstvech a komunitnich organizaci.
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Role rodi¢e jako problému na rozdil od ostatnich vySe definovanych roli nevyjadiuje
teoreticky koncept, ale spiSe vyjadieni jist¢ého negativniho vymezeni ptedchazejicich
konceptl. Je odvozen spiSe z praxe skol nez z teoreticky zdiivodnéného vychodiska. Déli se
do tii zadkladnich podob: nezavislé, Spatné a snazivé. Skupina rodicl, kterd by se dala
oznacovat jako ,,nezdvisla“, udrzuje se Skolami svych déti minimalni kontakty. Hodnoty
téchto rodin mohou byt jiné nez hodnoty ptredavané Skolou, tudiz rodiny nemaji potifebu
spolupracovat se Skolou. Jde jim o blaho ditéte a rozvijeni jeho individuality. Nejcastéji
zajist'uji alternativni zdroje vzdélavani. Skupina rodi¢i oznacena jako ,,Spatné* neprojevuje
zajem o vzdélavani a vychovu svych déti a nepodporuje jejich uceni. Nezajimaji se o
zalezitosti Skoly. Skupina rodi¢li oznacena jako ,,snazivi“ je naopak prehnané aktivni v
kontaktu se Skolou. Tito rodi¢e po ucitelich poZzaduji jasné zpravy o pokroku déti, formulace
vlastniho pedagogického ptistupu, poradenstvi ve vychové a vzdélavani, apod. Potiz s t€émito

rodici tkvi 1 v asové naro¢nosti komunikace. (RabusSicova, 2004)

Rabusicova a kol. (2004) provedla vyzkum zaméfeny na mapovani situace na Ceskych
Skoléach ohledné téchto rodicovskych roli. Vyzkum byl proveden pomoci dotazniku a ukazal,
ze ¢eskym rodi¢lim je pfipisovéna jednoznacné role klientskd, dale Ze podle ucitelt vykazuje
rysy partnerského pfistupu piiblizn€ tfetina rodici, pficemz jde spiSe o partnerstvi se
zietelem na prospéch vlastniho ditéte, tedy partnerstvi vychovné nez se zietelem k prospéchu

Skoly, tedy socidlniho partnerstvi.

Ohledné role rodict jako problému bylo provedeno vyzkumné Setfeni formou rozhovord,
které uskutecnila PuliSova (2016). Bylo zjiSténo, Ze ucitelé maji samoziejmé Spatné vztahy
s rodi¢i pasivnimi, ktefi o Skolu nejevi zdjem. VEtSi starosti vSak maji ucitelé s rodici
pfehnané aktivnimi, ktefi je zahlcuji neustalymi poZadavky. Lze tuto ucitelovu

nespokojenost vnimat jako strach o udrzeni si své pozice profesiondla a odbornika.

3.1.4 Formy spoluprace

Capek (2013) fadi mezi zékladni formy interakce mezi $kolou a rodinou vitani a piijimani
rodi¢li, dvousmérnou pisemnou zpravu o ditéti, ke které se vyjadiuje Skola i rodice,
individudlni konzultace, pololetni rodicovské schlizky, sdruzeni rodict, radu skoly, Skolni

publikace, pravo rodict vidét zdznamy o ditéti, respektovani pfani rodi¢i a vnimani Skolni
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vychovy jako sluzby rodi¢tim. Tyto interakce vnima Capek jako naprosty zaklad, nicméng
je toho nazoru, ze ani tento zaklad neni na vétSin€ Skol plnén odpovidajicim zptisobem.

vvvvvv

individualni konzultace, informacéni schiizka pro rodi¢e prviiackii, dny otevienych dvefi,
koncerty a vystoupeni pro rodice, vytvarné dilny pro rodice s détmi, rodi¢ jako navstévnik
vyucovani, rodic jako asistent pii vyucovani, rodic jako expert na sviij obor (asistence rodict
pii uc¢ebnich aktivitach, které se tematicky vztahuji k oblasti jejich profese ¢i zajmu), rodi¢
jako pomocnik pii vyletech a exkurzich, rodi¢ ve Skolni rad¢€, rodi¢ v organizaci na podporu

skoly a setkavani absolventt z fad rodi¢a. (Capek, 2013, s. 28)

Ucast rodicti ve tfidach neni zatim uplné bézna v praxi, avSak n€které skoly uz zapojuji
rodi¢e do vyuky. Tato spoluprace rodicl se Skolou ma tfi vyhody. Rodice ziskavaji lepsi
pfedstavu o praci ditéte, o systému vyuky a préci ucitele, a ucitel zase naopak ocenuje zdjem

ze strany rodi¢, vyuka se zpesttuje. (Sulova, 2014)

Mezi méné obvyklé, ale mozné formy spoluprace $koly s rodiéi Capek (2013) fadi napiiklad
navstévu ucitele v rodiné Zéka nebo spolupréci s rodi€i pti vybéru vhodnych vyletii pro déti

a jejich nasledna asistence na vyletu.

V ramci budovani spoluprace Skoly s rodi¢i ptredSkolnich déti 1ze zminit naptiklad dny
otevienych déti pro rodice a budouci prviiacky, které mohou po Skole provazet naptiklad
zaci starSich ro¢nikii. Rodice 1 jejich budouci prviiacei se mohou jit podivat do vyucovani
nebo se do néj rovnou zapojit. Do Skoly je mozno pfizvat i odbornika (napi. Skolniho
psychologa) a uspotadat pro rodice pfednasku o naro¢nosti nastupu do prvniho ro¢niku nebo

adaptaci déti na vyuku. (Autorsky tym NPI CR, 2023)

3.1.5 Tridni schiizky

Ttidni schlizka je pravdépodobné nejdiilezité;si interakei mezi Skolou a rodici. Neni pouhym
prostiedkem, jak informovat o zndmkach a predat informace o Skolnim vyletu. Mimo jiné
muze uditel prosttednictvim tfidnich schizek vysvétlovat rodi¢tim zakladni pedagogicko-
psychologické zékonitosti, zplisoby hodnoceni a miize ukézat, jak se zménilo vzdélavani od

doby, kdy byli sami zaky. Je to také ukdzka Zivota Skoly a jeji filozofie, pfedvedeni
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vyukovych prostredkil a prezentace ucitele jako odbornika na tfidu jako celek a na kazdého

7aka jako jedine¢nou individualitu. (Capek, 2013)

Na zékladni skole jsou obvykle Ctyfi tiidni schiizky do roka, obvykle jsou tyto terminy
vazény na uzavirani klasifikaénich obdobi. CoZz naznacuje, o co piedevS§im na téchto

schiizkach jde, a tim je prosté seznameni s prospéchem a chovanim ditéte.

Klasické tfidni schlizky jsou rozlozeny do dvou ¢asti. V prvni ¢asti ucitel frontalné tlumoci
skupiné rodi¢iim informace tykajicich se vSech. Druha ¢ast byva vénovana individualnimu
informovéni o prospéchu a chovani zaki. (Sed'ova, in Rabusicova, 2004) Nicméné dle
Sed’ové (in Rabusicova, 2004) je toto mozna pfitina toho, pro¢ néktefi rodie maji tendenci
se tfidnim schtiizkdm vyhybat, protoze je tieba zamyslet se nad tim, do jaké miry tvofi takto
organizovana platforma zaklad pro kvalitni komunikaci. U¢itelé zahrnuti do jejiho vyzkumu
opakovanég upozoriiovali na to, Ze se tfidnich schiizek neti€astni pravé ti rodice, s nimiz by

potfebovali nejvice mluvit, tedy naptiklad rodice problémovych déti.

V dnesni dobé¢ ale za¢ina byt ¢im dal vice popularnéjsi novy model tfidnich schtizek. Jedna
se o tzv. tripartity, trojstrannd jednani neboli setkani tfi stran. Tripartita je individualni
setkani rodice, ditéte a ucitele, pii kterém je dité tim nejaktivnéj$im ucastnikem. To, jak na
tom dité€ je, se rodic totiz dozvida od samotného ditéte, které prezentuje a hodnoti svou praci.
Takto pojata schiizka redukuje informacéni Sumy, které mohou vést k dohadiim. Dité se tak
nemusi bat toho, co se rodi¢ ve Skole dozvi a co na n¢j s ucitelem vymysli. Pokud dojde k
néjakému problému, rovnou se na tripartité¢ hledd mozné feSeni onoho problému. Je mozné,
zZe tento zpusob tfidnich schiizek mize zvednout ochotu rodi¢t se tiidnich schiizek ti¢astnit
a do 8kol tak mizou zacit pfichazet 1 rodice slabsich zaki, ktefi se jinak konzultacim spiSe

vyhybaji. (Pospichalova, 2018)

3.1.6 Spoluprace rodiny a Skoly ohledné domaci pripravy

Domaci ptipravu na Skolu lze vnimat jak z dlouhodobého hlediska jakozto pribézné
podnécovani détské zvidavosti a posilovani pozitivnich vztahii ke Skole 1 znalostem celkove,
tak 1 z hlediska kratkodobého jakozto pomoc rodi¢ii naucit dit€ se ucit, pomoc pii domacich

ukolech, apod.

37



A prave spole¢né domaci tkoly se mohou stat pro nckteré rodiny ¢ernou murou vSech
zucCastnénych nebo se mohou stat dobrym zékladem pro pozd¢€jsi ucebni a pracovni navyky

ditéte. (Sulovd, 2014)

Vypracovavani domacich tkolti ma bezprostfedni vliv na vykon a uceni ditéte, posiluje jeho kritické mysleni
a zlepsuje studijni navyky a jeho postoj vii€i uceni. Dalsi pfinos spoc¢iva v posilovani schopnosti ditéte ridit
sebe sama a formovat vlastni disciplinu. Nesporny pozitivni dopad méa domaci tikol na mnozstvi zapamatované
latky, ktera byla probrana ve $kole, je-li vypracovan v ur¢itém nepfili§ dlouhém ¢asovém tseku od vykladu

samotného. (Sulova, 2014, s. 144)

Specifickou je doméaci piiprava déti prvniho roéniku. U zac¢inajicich Skolékt jde totiz spise
vice o postupné piivykani si na povinnosti, pracovni navyky, osvojovani si zakladnich
studijnich dovednosti, organizaci asu neZ o osvojovani si znalosti. S timto souhlasi i Sulova
(2014) a dodava dalsi dilezity faktor a tim je, Ze v téchto ro¢nicich jde ale také o to, ze dité
a rodic¢ spolu travi ¢as. V nékterych extrémnich ptipadech je totiz domdci ptiprava a pomoc

rodic¢t ditéti s ukolem jedinou pitilezitosti ke vzdjemné komunikaci.

Dité plnénim domaécich ukold také mimo jiné plni nové zavedené hygienické pracovni
pozadavky, zvySuje vlastni motivaci k uceni, apod. Zaroven vSak miize mit domaci piiprava
1 negativni UC€inky. To se stdvd hlavné tehdy, je-li délka a ndro€nost domaci piipravy
neimérna vyvojovému stupni ditéte ¢i jeho osobnim moznostem nebo domaci pfiprava
nepiindsi efekt pro Skolni vykon. Negativni emoce nad doméci ptipravou mohou posilit

negativni postoj viiéi uéeni celkové. (Sulova, 2014)

Sulova (2014) za pomoci dotazniku zjistovala postoj zakil 1. a 2. roéniku k domacim
ukolim. Bylo zjisténo, ze mira pomoci rodict s domacimi tkoly ovliviluje to, jak déti smysli

o prospésnosti domécich ukoli.

Jednoznaéné proti domacim tikoltim se stavi Capek (2013), ktery tvrdi, Ze nejlepsi domaci
ukol je zadny domadci ukol. Odvolavéd se na kritiku domacich tkold jakozto prvek
podporujici nerovnost ve vzdélavani a zadavani domécich ukoll jakozto kompenzaci uciva,
které ucitel v hodinach sam nestihl. Nerovnost vznika pravé v disledku rtizné podpory

rodic¢h pfi plnéni domaciho tkolu. Pokud uZ ucitel doméci kol zaddvat musi, mél by podle
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Capka (2013) byt dobrovolny, mit oteviené feseni a jeho zpracovani by mélo byt posileno
odménou ucitele. Déale by mél byt zabavny a mél by reflektovat rozdilné schopnosti a

dovednosti zakl, nemé¢l by byt narocny a nemé¢l by se spoléhat na pedagogickou praci rodici.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) se dne 4.5.2023 vyjadiilo k
problematice zadavani domécich tkolt. MSMT doporucuje zadavat doméci tikoly jako
dobrovolné, ale nesmi byt pfenasenim zodpovédnosti za vzdélavani na rodinu. Dle MSMT
doméci tkoly neni vhodné znamkovat, a dokonce je i1 zcela nepfipustné hodnotit
nevypracované domaci ukoly, naptiklad znamkou 5. Pravidla zadavani doméacich tkolt

stejné tak jejich hodnoceni by méla byt konkretizovana ve $kolnim fadu. (Cerny, 2023)

Specificka situace je v 1. roéniku ZS, kdy je podpora rodiny skute¢né velmi zadouci (napf. je tieba predist
zékim doma zadani, naslouchat hlasitému ¢teni, dohlédnout na spravné sezeni a uchop tuzky atd.). Pravidelné
se opakujici ¢innosti v domaci ptipravé mohou pro mladsi zaky znamenat jistotu formy a vyznamnou pomoc
na cesté k samostatnosti a jsou pro n¢ velkym pfinosem. V tomto obdobi je proto v zajmu ditéte obratit se na
zakonné zastupce se zadosti o spolupraci, zaroven je pfitom maximalné podpofit a respektovat rozdilnost

podminek pro domaci piipravu. (Cerny, 2023, s.2)

3.2 Vzajemna ocekavani
Pro tuto praci je stézejni nazor rodici, ale i reakce na nazory rodict. Zde jsou piedchozi
vyzkumna Setfeni, z kterych si 1ze udélat urcity obrazek o tom, jakého ucitele by si rodice

pro své dité predstavovali a jakého rodic¢e vnimaji ucitelé jako idedlniho.

Vyzkumu Simonové (2017) zkoumajici charakteristiky dobré zakladni Skoly z pohledu
rodic¢t se ucastnilo 2008 rodici déti predskolniho véku. Od pedagoga ocekavaji, ze se bude
snazit zajistit détem co nejvice pocit bezpeci, osobni pohody a bude je pfiméfené a pozitivneé
stimulovat. Mé&l by byt schopny motivovat déti, aby se jim ve Skole libilo a uceni je bavilo.
Rodi¢e ocekavaji ucitele, ktery bude jednat klidn€, vlidné, vstiicné, trpélive, tolerantné a

spravedlive.

V roce 2009 byl realizovan Sociologicky vyzkum zaméteny na analyzu struktury postoju a
o¢ekavani vefejnosti k oblasti $kolstvi, vychovy a vzdélavani na zakazku MSMT agenturou

STEM/MARK a zahrnoval i1 dotazovani rodict zékladnich skol. Vyzkumu se tcastnilo 583
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rodi¢li. Bylo zjisténo, ze u rodicl je na prvnim misté¢ odbornost ucitele, jeho didaktické
dovednosti, mezi které patii 1 atraktivni metody vyuky, dale pratelsky ptistup, smysl pro

humor, objektivita a spravedlnost.

V rédmci vyzkumu Pechackové et al. (2014) byl proveden polostrukturovany rozhovor s 44
rodi¢i. Rodice chtéji u ucitele vétsi informovanost a moznosti spolupréce, individudlni a
profesionalni ptistup. Idedlni ucitel by mél byt pratelsky, vstiicny, tolerantni, komunikativni,
kreativni, inteligentni, s pfirozenou autoritou, smyslem pro humor a férovym piistupem ke
vSem détem. Na jedné strané rodice chtéji férové jednani a rovny a férovy piistup ke vSem

détem, na stran¢ druhé naopak c¢asto vyzaduji individualni ptistup ke svému ditéti.

Vyzkum Dacevové a Némce (2022) s ndzvem Co ocekavaji rodice od skoly a jak ji vybiraji?
probihal formou polostrukturovaného rozhovoru s 9 respondenty a ukézal, ze rodice
pozaduji, aby ucitel byl vstiicny, férovy a Cestny. Rodice chtéji, aby ucitel dodrzoval sliby,
vétil ve schopnosti zakti a mél kladny vztah k détem. Z didaktickych dovednosti ucitele by
mél byt schopny vysvétlit ué¢ivo, umét déti zaujmout, naslouchat jim, pfistupovat k nim
individualné. V ramci osobnostnich dovednosti by mél ucitel ovladat sviij temperament, mél

by byt empaticky, schopny sebereflexe a mit jasno sam v sob¢.

Za velice zajimavé zjisténi povazujeme skutecnosti, ze pozadavek na pedagogické vzdélani se objevil pouze
ve dvou vypovédich. Tato skute¢nost miize vést k ivaham, ze pro rodi¢e mize byt role ucitele na 1. stupni
zakladni skoly vice spojena s osobnostnimi predpoklady — jaky uditel je — nez se vzdélanostnimi pfedpoklady,
tedy co umi, v jakém oboru je odbornikem. Dal$i moznosti je i to, Ze rodice berou vzdélani pedagoga za

samoziejmost, a proto ho ve vypovédich neuvadéli ¢i nezdiraziovali. (Dacevova & Némec, 2022, s. 71)

Na vyse zminénych vyzkumech si 1ze udélat urc€ity obrazek o tom, jakého ucitele pro své
dité by si rodiCe predstavovali, ¢i jakého ucitele vidi jako idealniho. Vypovédi se vice méné
opakuji, rodice zadaji u ucitele odbornost a didaktické dovednosti. Rodi¢e chtéji, aby mél
ucitel atraktivni metody vyuky, byl schopen zakiim vysvétlit u€ivo a nadchnout je a
motivovat k ziskdvani dalSich poznatkli. Ucitel by mél byt spravedlivy, ale zaroven s

individudlnim pfistupem pro jednotlivé déti. Dale by mél byt komunikativni, pfatelsky,
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vstiicny, klidny, inteligentni, empaticky, trpélivy, tolerantni, apod. M¢l by mit smysl pro

humor a mél by byt schopny sebereflexe.

Jak vidi ucitelé idealniho rodice, miizeme zjistit naptiklad z vyzkumu Pechackové a spol.
(2014), kde bylo formou polostrukturovaného rozhovoru zjisténo, ze rodic by mél byt
kooperativni, komunikativni a mél by mit zdjem o vzdélani svého ditéte, nebo z vyzkumu
Sed’'ové (2009), kde bylo taktéz formou rozhovort zjisténo, e rodi¢ by nemél prehnané
vnucovat nevyzadané podpurné aktivity a mél by spolupracovat se Skolou formou tzv.
tichého partnerstvi, kdy rodi¢ umi odhadnout, co se od né&j ocekava, a zaroven vi, Ze priliSna
aktivita by spiSe uskodila, samoziejmé se dokaze podrobit pozadavkliim $koly a nendpadnym

zpisobem je schopny ovlivnit nékteré procesy, které na ptidé Skoly probihaji.

Vyzkum Sed’ové (2009) pfinasi ale i dalsi zajimavy vysledek a to, ze ugitelky si predstavuji
dobrého rodice jako nékoho, kdo pfipravi svacinu, obali seSity, podepiSe ukoly a sjedna
potadek v aktovce. Tato materialni péce je pro ucitelky z tohoto vyzkumu indikatorem zajmu
rodi¢e. Naroky na dobrého ucitele tedy nejsou vysoké a netykaji se prili§ jadrové Cinnosti
Skoly, tedy vzdélavani a uceni. Dobry rodi¢ nemusi byt néjak zvIast’ aktivni, ale mél by byt
v kontaktu s uclitelem, kdyZ ho ucitel k tomu vybizi, coz lze charakterizovat jako
podepisovani zprav od ucitelky a UcCast na tfidnich schiizkdch. Rodi¢ by nemél Ipét na

znamkach, ale mél by se zajimat o skute¢ny vykon ditéte.
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4 Udcitel

4.1 Profese uditele

Ucitelskou profesi 1ze charakterizovat jako socidlni pracovni roli, ktera je spojend s vykonem
souboru ¢innosti, jejichz smyslem je plisobit na zaka v ramci jeho chovani, pfesvédceni a
citéni, a zaroven predavat zadkovi znalosti, dovednosti a navyky vytvoiené kulturou

piedchozich generaci. (Priicha et al., 2013)

Kot’a (in Valisova & Kasikova, 2011) popisuje ucitelskou profesi jako intelektualizovanou,
jejiz naplni je duchovni Cinnost a jejiz smyslem je pfedevsim tcast na predavani kulturniho

dédictvi a uvadéni novych generaci do svéta dospélych.

Byt ucitelem znamena vzit vazné pozadavek celozivotniho vzdélavani, ovladnuti mnoha dovednosti, které se
v prubéhu let vyrazné méni. Podminky prace a naroky kladené na ucitelstvi se méni tak, jak se proménuje zivot
spolecnosti a vSech téch, na néz je vétSina vychovného Usili zaméfena, tedy na déti. (Kot'a, in ValiSova &

Kasikova, 2011, s. 15)

Ucitelé zpravidla pojimaji své povolani jako poslani. Coz znamena odpovédnou ucast na
tvorbé spolecného svéta, do kterého jsou uvadeéni ti, na néz je zaméteno jeho vychovné a
vzdélavaci tsili. Poslani ucitele nespoc¢iva pouze v tom, ze zvladne ucivo ¢i bude mit znalosti
o vécech, které vyucuje, a nabude didaktické schopnosti a metodické postupy. Ucitel musi
byt v prvni fad¢é osobnosti, kterd se stane nositelem vychovnych ideji a idedlu vzdélanosti.

(Kota, 2009)

Vasutova (2007) na rozdil od Koti nepovazuje ucitelstvi za pouhé poslani, ale za ndro¢nou
préci v oblasti vzdélavani a vychovy. Byt u€itelem pro ni znamena ptijmout zodpoveédnost

vici spolecnosti za vzdélanost mladé generace a za jeji ptipravu pro budouci Zivot.

To, jak ucitel vykonava své povolani, ma totiz vyrazny podil na formovani lidskych bytosti
a muze ovlivnit i individualni zivotni dradhy. Vefejnost spiSe Casto zajimaji vysledky
vzdéelavaciho Usili, respektive vytvareni pfedpokladi pro uplatnéni na trhu prace, nicméné
vliv Skolské vychovy a vzdélavani je daleko $ir$i a podili se 1 na formovani celych osobnosti

déti. (Kot’a, in ValiSova & Kasikova, 2011)
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4.1.1 Kbvalifikace ucitele
Zakonné predpoklady pro vykon <cinnosti pedagogického pracovnika, v¢. odborné
kvalifikace ucitelit prvniho stupné zakladni Skoly, upravuje zak. ¢. 561/2004 Sb., skolsky

zdkon, v platném znéni (dale jen “SZ“), spolu se zak. & 563/2004 Sb., zikon o

pedagogickych pracovnicich, v platném znéni (dale jen “ZoPP*),

ZoPP upravuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika v § 3 a dale
kvalifikacni pfedpoklady ucitele 1. stupné zdkladni Skoly ve svém § 7 v korekci s § 22 odst.
10 ZoPP.

Dle § 3 ZoPP je pedagogickym pracovnikem ten, kdo je plné zptisobily k pravnim tikontim,
ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonéva, je bezithonny,

zdravotné€ zplsobily a prokazal znalost ¢eského jazyka.

Dle § 22 odst. 7 ZoPP, ktery pravi, Ze ,,pravnickym osobam vykonavajicim ¢innost skoly
nebo Skolského zatizeni umoznuje, aby zajist'ovali vychovu a vzdélavani po nezbytnou dobu
a v nezbytném rozsahu pedagogickym pracovnikem, ktery nesplituje predpoklad odborné
kvalifikace, pokud prokazateln€¢ nemiiZe tyto Cinnosti zajistit pedagogickym pracovnikem s
odbornou kvalifikaci.* Za podminek v tomto ustanoveni uvedenym muize feditel Skoly v
zavaznych odiivodnénych ptipadech na pozici ucitele 1. stupné zakladni Skoly, zaméstnat 1

osobu, kterd zdkonem vyzadovanou odbornou kvalifikaci nespliuje.

Hojné diskutovana novela zak. ¢. 183/2023 Sb., kterym se méni SZ a ZoPP u¢inna dnem 1.
9.2023, resp. 1. 1. 2024 pro SZ, do kvalifikaénich pozadavkii na vykon &innosti, resp. na
odbornou kvalifikaci nezbytnou pro ucitele 1. stupné zékladni Skoly, zdsadné nezasahla. Pro
odbornou kvalifikaci ucitele 1. stupné zakladni Skoly, tak nadale plati shora uvedené a nelze
vyuzit uznavani odborné kvalifikace ze strany feditele dot€ené zakladni Skoly aZ na dobu 3
let od nastupu do profese, nebot’ toto bylo uvedenou novelou umoznéno pouze pro uznavani

odborné¢ kvalifikace ucitell 2. stupné zakladni Skoly a stfedni Skoly.

Nicméné splnéni ptedepsanych pozadavkl v ramci vysokosSkolské ptipravy je sice nutné, ale
jedné se o pouhy soubor predpokladii, ktery neni nutné zarukou dobrého ucitelstvi. (Kota,

in ValiSova & Kasikova., 2011)
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»Skutecnosti, kterou autofi prirucek o profesi ucitele neradi pfiznavaji, je, Ze primarni autorita ucitele je
odvozena z kvalifikacniho vysokoskolského diplomu a z ufednich piedpisti. Od nich se totiz odviji zékladni
,»pravo* ucitele pozadovat po druhé¢ lidské bytosti vitbec néjaky vykon.* (Kot’a, in ValiSova & Kasikova, 2011,

s. 24)

Profesni odpovédnost je zalozena na odbornych znalostech a dovednostech. Pokud ucitel
nema odborné znalosti, hleda jakési pseudopedagogické cesty, objevuje objevené, a pritom

se velmi vycCerpava na ukor efektivnosti pedagogickych procest. (Vasutova, 2007)

Intuitivni ucitelstvi je zalozené Casto na pfistupu pokus-omyl, tedy na lidové ¢i laické
pedagogice, ktera vychazi z dojmologie, mytl, intuitivnich pfedstav a nezdiivodnénych
nazort.. Neda se zpochybnit, ze existuji mezi uciteli bez fadného vzdélani kvalitni ucitelé,
nicméné je limitovan jejich celozivotni profesni rast a zkvalitiiovani jejich prace. Jsou
dualezité jak znalosti oboru, tak oborovée didaktické znalosti, protoze umét obor samo o sobé

neznamend umét ho ucit. (Wildova & Spilkova, 2014)

Je ziejmé, ze 1€kar také neptijde operovat bez dostatecné kvalifikace. Tento nazor zastavaji
1 Wildova a Spilkova (2014) a davaji potfebu fadného vysokoskolského vzdélani ucitelti do
kontrastu s jinymi profesemi. ,,Zrovna tak jako lékaf bez znalosti anatomie, inZenyr bez
znalosti konstrukce mostu, jaderny fyzik ¢i chemik bez znalosti fyzikdlnich a chemickych
zakonitosti, tak 1 ucitel bez znalosti oboru, pedagogiky, psychologie, specialni pedagogiky

muze zpisobit ve vyvoji ditéti fatalni skody.“ (Wildova & Spilkova, 2014, s. 425)

Novela ZoPP v roce 2023 pfinesla mnoho diskuzi o profesionalizaci a de-profesionalizaci
ucitelského povolani. Tato novela je témét identickd s verzi, ktera 2019-2021 neprosla
uspesné legislativnim procesem. (Spilkova, 2018) V navaznosti na navrh novely zakona z
roku 2021 je nutno uvést vyjadieni z praxe, a to feditele Scioskoly v Praze 11 Jifiho Hokse,

ktery se vyjadiuje k problematice nekvalifikovanych uchazect o ucitelské profese:

Na nase vyberova fizeni pfichazeji takovi zdjemci velmi Casto. Mnoho z nich mé zkuSenosti s praci s détmi
napiiklad z vedeni riznych détskych kolektivl, ptsobili pfedtim tfeba jako lektofi krouzkd nebo vedouci

skautskych oddila. Nékteii z nich pfitom prokazuji lepsi didaktické dovednosti a znalosti vyukovych metod
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nez absolventi pedagogickych fakult. V dobé, kdy je na trhu prace uciteltt malo, by mél stat skolam usnadnit
zaméstnavani uchazect, ktefi maji k vykonu ucitelské profese predpoklady, byt nemaji diplom z pedagogické
fakulty. Ostatné za kvalitu pedagogického sboru, jeho vedeni a rozvoj odpovida vedeni Skoly.(Mazancova,

2021)

4.1.2 Profesni kompetence ucitele

A pravé v pripravé ucitele neboli procesu profesionalizace se zacinaji formovat profesni
kompetence uclitele. Kompetence absolventa pedagogické fakulty jsou takzvanym
nezbytnym jadrem, které se nadale rozviji v pribéhu profesni drahy, ziskdvani zkusenosti a

dalsim vzdélavanim. (Vasutova, 2007)

Nejnovéjsi kompetenéni ramec sestavilo MSMT (2023). Tento rimec by mél slouzit ke
zkvalitiiovani ptipravy uciteltl na pedagogickych fakultach a nese jistou formativni funkci,

kdy naptiklad studenti a studentky mohou sami vyhodnocovat své kompetence.

Helus (2009) charakterizuje kompetence ucitele jako teoretickou i praktickou vybavenost
zvladat problémy a ukoly, které vyplyvaji z jeho povolani. Kompetence €ini z ucitele tviirce
edukacéniho déni, schopného své pedagogické jednani vylozit, zdiivodnit, obh4jit, zdokonalit

a zaroven nést za n¢ zodpovédnost pred Skolnimi organy, vedenim Skoly, Zaky a jejich rodici.

Profesni kompetence 1ze také vymezit jako otevieny a rozvoje schopny systém profesnich
kvalit, které pokryvaji rozsah vykonu profese v ramci znalosti, dovednosti, zkuSenosti,

postojti a osobnostnich ptedpokladt. (Vasutova, 2004)

Profesni kompetence 1ze povazovat za normu piedstavujici standartni kvality ucitele, jez
jsou pozadované pro vykon ucitelské profese odpovidajicich cilim vzdélavani, funkcim
Skoly a ¢innostem ucitell v redlném prostiedi Skoly. Tyto kompetence dle Vasutové (2007)
nejlépe charakterizuji zptisobilosti ucitele pro konkrétni ¢innosti a jsou naprosto nezbytné

pro vykon profese ucitele.

V ramci kompetence predmétové ma ucitel osvojené znalosti aprobacniho oboru, je schopen
transformovat poznatky do vzdélavacich obsahli vyucovacich predméti a vytvaret vzajemné

meziptedmétové vazby.
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Pro splnéni kompetence didaktické a psychodidaktické ucitel ovlada strategie vyucovani a
uceni v teoretické a praktické roviné, pficemz by mél piizpisobit vyuku individudlnim
potfebam zakl a pozadavkim konkrétni Skoly. Dale by mél ovladat ramcovy vzdélavaci
program a na jeho zaklad¢ vytvaret Skolni vzdélavaci program a pracovat s nim pfi tvorbé
projektd vlastni vyuky. Tato kompetence zahrnuje i vyuzivani vhodného hodnoceni

vzhledem k vyvoji a individualnosti jednotlivych zakl a pozadavkim konkrétni skoly.

V ramci pedagogické kompetence se ucitel dovede orientovat v kontextu vychovy a
vzdélavani na zaklad€ znalosti vzdélavacich soustav a trendd ve vzdélavani, zaroven ovlada
procesy a podminky vychovy v teoretické i praktické roviné a mé znalosti o pravech ditéte

a respektuje je ve své praci.

Pro naplnéni kompetenci diagnostické a intervencni ucitel dovede pouzit prostfedky
pedagogické diagnostiky ve vyu€ovani, jak uz v rdmci individualni diagnostiky zéka, tak v
ramci diagnostiky socidlnich vztahti ve tfidé. Ucitel dovede identifikovat zaka se
specifickymi poruchami uc¢eni ¢i nadaného zdka a je schopen adekvatné uzpusobit vybér
uciva a metody vyucovani jejich moznostem. Reflektuje tedy vzdélavaci potieby a zajmy
zak, ale zaroven i1 zmény vzdélavacich podminek ve své vzdélavaci praci. Déle je schopen

resit takeé Skolni vychovné situace a vychovné problémy.

Tyto kompetence shromazd'uje MSMT (2023) do oblasti 1, ktera se nazyva Vyutované
obory a jejich zprostfedkovani zaklim a zakynim, kdy v kompetenci ucitele je rozumét
vyu¢ovanym oborim, dale se v nich rozvijet a didakticky jej zprostfedkovat Zakiim v
souladu s jejich vzdélavacimi potfebami, a oblasti 2, kterd se nazyva Planovani, vedeni a

reflexe vyuky.

V ramci kompetenci socidlni, psychosocialni a komunikativni ucitel utvari pfiznivé pracovni
klima ve tfid¢ na zaklad¢€ znalosti socialnich vztahli mezi zaky. Ucitel dale ovlada prostiredky
pedagogické komunikace ve tfid¢ a Skole, dovede vyuzit efektivni zpisoby komunikace a

spoluprace s rodici. (VaSutova, 2007)

Tyto kompetence MSMT (2023) uvadi v oblasti 3, ktera se nazyvé Prostiedi pro ueni, kdy

ucitel vytvaii bezpecné prostiedi pro uceni a vede Zaky k chovéani podporujicimu uceni a ke
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spolupréaci, a v oblasti 5, ktera je pojmenovana jako Profesni spoluprace a ktera se vénuje

spolupraci s kolegy, ale i vstificné komunikaci a spolupraci s rodici.

Dalsi kompetenci je kompetence normativni. Ucitel ma zakladni znalosti o zdkonech a
dalsich normach vztahujicich se k jeho préci. Dytrtova a Krhutova (2009) jesté dodavaji, ze
by se nemélo zapominat na pravni odpovédnost za bezpecnost zaki a odpovédnost za
hygienické podminky vyucovani. Je tieba, aby ucitel vykonaval administrativni ukony
spojené s evidenci zakt a jejich vzdélavacich vysledkd. Tuto kompetenci MSMT (2023) v

ramci Kompeten¢niho ramce nezminuje.

Pti kompetenci manazerské by mél disponovat schopnostmi a dovednostmi organizovat
vyukové i mimovyukové aktivity v ramci tfidy a Skoly. Mél by vytvéiet podminky pro
efektivni spolupraci zakt ve tiids. (VaSutova, 2007) Tuto kompetenci zmifuje MSMT

(2023) v ramci vedeni vyuky.

Kompetence profesné a osobné kultivujici se zamétuje na ucitele jako reprezentanta profese,
kdy na zdklad¢ profesni etiky dokdze argumentovat pii obhdjeni svych pedagogickych
postupii. Ucitel by mél ovladat Siroky rozsah znalosti v§eobecného rozhledu, ¢imz dovede
pusobit na formovani postoji a hodnot svych zakid. Ucitel by mél byt schopen se
permanentné osobnostné a profesné rozvijet prostfednictvim sebevzdélavani 1 v ramci
reflexe své praxe. (Vasutova, 2007) Tyto kompetence l1ze zahrnout do kompete¢ni oblasti 6

od MSMT (2023) s nazvem Profesni sebepojeti, rozvoj, etika a dusevni zdravi.

V ramci kompetenci MSMT (2023) na rozdil od Vasutové (2007) zmifuje jesté specialni
oblast zpétné vazby a hodnoceni, kdy ucitel hodnoti Zaky na zaklad¢ kritérii a vede k nému

je samotné, poskytuje a pfijima zpétnou vazbu, vede k tomu zaky a zakyn¢.

Udalosti, naroky a ocekavani v ramci pocatku skolni dochazky mohou v ditéti vyvolat pocity
radosti, ale naopak také mulZe dojit k hromadéni zatéZovych situaci, navozovani pocitu
selhani, zklamani, strachu a uzkosti. Franclova (2013) tvrdi, Ze to, co pfevladne v ramci
téchto pocitl, ovlivni rozpolozeni ditéte a jeho celkovou kondici, dokonce i jeho dalsi Skolni

kariéru, postoje ke vzdélavani a osobnostni vyvoj.

Problematice poc¢atku skolni dochazky je tedy tfeba vénovat velkou pozornost. Jedna se totiz

o velkou vyzvu pro ucitelovu profesionalitu. Franclova (2013) je toho néazoru, Ze ucditelé je
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tteba tadné pripravit, aby disponovali odpovidajicimi poznatky, dovednostmi a

kompetencemi vyuzitelnymi prave pii pocatku skolni dochazky.

Ugitel na pocatku Skolni dochazky tedy sehrava kliovou roli. Ukolem ugitele je dobie
rozumét vyvojoveé fazi ditéte na pocatku Skolni dochazky a vychézet ze svych poznatki tak,
aby byl odpovidajicim zptisobem oporou v ramci osobnostniho rozvoje a skolni uspésnosti
svych zakt. Musi pfi tom brat v Gvahu zralost jednotlivych déti, a to télesnou, kognitivni,

emoc¢né a motivacné postojovou.

4.1.3 Profesni ¢innosti ucitele

Pro ucitele je pracovnim prostfedim Skola. Zde se setkava s kolegy, Zaky a jejich rodici.
Vétsinu pracovni doby travi ucitel ve tfid¢, kde se vénuje vzdélavani i vychoveé zaki.
Zakladnim ptedpokladem ucinnosti prace ucitele je védeét, co jednotlivému zakovi v uceni

pomaha, a prave to v praxi uskuteciovat. (Kyriacou, 2009)

Dle § 22bSZ je pedagogicky pracovnik povinen vykonavat pedagogickou ¢innost v souladu
se zasadami a cili vzdé€lavani, chranit, respektovat prava zaka, chranit bezpeci a zdravi zaka,
predchéazet vSem formém rizikového chovani ve Skolach a Skolskych zatizenich, vytvaret
svym piistupem k vychové a vzdelavani pozitivni a bezpecné klima ve Skolnim prostiedi,
podporovat jeho rozvoj, zachovavat mlcenlivost a chranit pfed zneuZitim osobni udaje,
informace o zdravotnim stavu Zaku, a v neposledni fad¢ poskytovat Zaku nebo zakonnému

zastupci nezletilého ditéte nebo zdka informace spojené s vychovou a vzdélavanim.

Timto jsou ze zakona urCeny zakladni sloZky povinnosti a Cinnosti ucitelské profese.
VaSutova (2007) vnima jako hlavni profesni ¢innost vyucovaci ¢innost, kterou déli do tfi

etap: projektovani, vyucovani a hodnoceni.

Projektovanim je mySleno systémové promysleni vyucovani a vyjadieni piedstavy ucitele o
jeho vzdélavacich zamérech a o vyuCovacich strategiich v konkrétnich vzdé€lavacich
podminkach. Vysledkem projektovani je tematicky plan a pfiprava na vyucovaci hodinu,
které jsou ve shod¢ se Skolnim vzdélavacim programem. V konkrétni piipravé na vyucovaci
hodinu musi ucitel zohlednit cile vyuCovani, vybér uciva, metody vyuky, zplisob zpétné

vazby, hodnoceni a celkovou organizaci hodiny.
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Vyucéovani je praktické provedeni ucebni jednotky ve form¢ interakce ucitel-zaci. Ucitel
usiluje o dosazeni cili hodiny pomoci didaktickych prosttedki. Kyriacou (2009) do této
¢innosti fadi realizaci vyuCovaci jednotky, pfi které ucitel vyuziva dovednosti potiebné k
uspésnému zapojeni zakt do vyuky, a fizeni vyu€ovaci jednotky, pii které ucitel vyuziva
dovednosti potiebné k takovému fizeni ucebni jednotky, aby byla udrzena pozornost zaki,

jejich zajem a aktivni ucast na vyuce.

Je samoziejmé, ze metody a formy prace v prvnim rocniku musi odpovidat vékovym
zvlastnostem Sestiletych déti. NejefektivnéjSimi metodami jsou takové, které umozni détem

ziskat potfebné védomosti a dovednosti a soucasn¢ budou rozvijet jejich klicové

kompetence. (Kreislova, 2008)

Pfi organizaci vyuky by mél ucitel prvniho ro¢niku myslet na to, aby poskytoval dostatek
Casu a ptilezitosti pro sdileni zkusenosti, myslenek a pocitl zakt. Dale by mél vyuzivat jejich
diivejsi znalosti a védomosti. M€l by vytvaret situace, pii nichz déti spolupracuji a pomahaji

si, a m¢l by mezi nimi podporovat vzajemnou diskuzi.

Nelze opomenout fakt, ze nejdulezitéjsi Cinnosti pro poznavani svéta byla v predskolnim
veku hra. V prvnim ro¢niku mé dité najednou pracovat na zadanych tkolech ve Skole. Dit¢,
které zacind pracovat, si ovSem nepiestava hrat. I ve Skolnim veku je tedy hra nezbytna. Pro
ucitele prvniho roc¢niku by tedy hra méla byt jednou z Casto vyuzivanych ucebnich metod,
at’ uz se jedna o hru didaktickou, ktera ma strukturovany charakter, nebo hru volnou, kdy
Kreislova (2008) doporucuje v pocatecnich mésicich Skolni dochazky détem poskytnout
prostor pro volnou hru nabidkou riznych stavebnic, stolnich her a sportovniho nacini béhem

piestavek a volnych chvil.

Hodnoceni je dle Vasutové (2007) konecnou etapou samotné vyu€ovaci ¢innosti ucitele.
Jedna se o zpétnou vazbu pro aktéry vyucovani, pro zaky i ucitele. Tato ¢innost souvisi s
dovednosti kladeni otazek, tvorby testli, objektivniho hodnoceni, vyuZzivani vice zplisobl
hodnoceni a vyuzivani interven¢nich pobidek ke zlepSeni vykonu zakt. (Dytrtova &

Krhutova, 2009)

Autorka prace vidi podstatu v hodnoceni v tom, Ze hodnoceni jako takové ovliviiuje Zakovu

motivaci k u€eni a poznavani a cely priibéh ucebni ¢innosti, protoze plisobi na emoce zakii.
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S tim souhlasi Franclova (2013) a dodava, ze hodnoceni vyvolava pocity tspéchu, vitézstvi,
radosti, ulevy, ¢i naopak pocity vlastni ubohosti, smésnosti, strachu, nespravedInosti, apod.
Daéle je ovlivnén vztah zdka ke Skole, k uciteli a k sobé samému. Hodnoceni mtze zaka

podpofit v dal§im vzdélavani, nebo mu naopak chut’ do dalsi prace vzit.

Znédmkovani je tradi¢ni zptisob hodnoceni, se kterym mé zkuSenost pfevazna cast uciteld,
rodici a prarodicu. Ucitel ale musi brat v tvahu, ze déti se s nécim takovym jesté nesetkaly

a pro mnohé neni samoziejmé tento zpiisob hodnoceni pochopit a emocionalné zvladnout.

Vétsinou je postup v prvnich tfidach takovy, ze ucitel nejprve pouziva obrazky k ohodnoceni
vykonu zdka, pozdéji obrazky nahradi znamkami, nejprve jednickami a postupné se Skala
znamek rozsifuje.

Vzhledem k tomu, Ze je tento zplisob hodnoceni pro zaky na poc¢atku Skolni dochézky novy,
nese s sebou spoustu problémovych situaci. Jednou z nich je moment, kdy dité dostane prvni
dvojku. Prvni dvojka miize dit€ zbavit zddouci sebejistoty a vzit mu elan. Rodi¢e vnimaji
tento moment jako zasadni a onu dvojku mohou povazovat za hrubou necitlivost. Je tieba,
aby ucitel pfedchazel nedorozuménim uvazlivym zachazenim se znamkovanim. Rodice i
déti by méli byt na tento moment pfipraveni. Ucitel by mél komunikovat s rodi€i, pfizvat je
ke spolupraci na vzdélavani jejich ditéte, davat jim najevo rovnocenné partnerstvi, a ucit je
vnimat znamku jako zpétnou informaci o probihajicim procesu vzdélavani. Rodice by méli
byt vedeni ucitelem tak, aby byli svému ditéti emocionalni podporou a pomohli mu postavit

se racionalné k situaci, kterou dit¢ vnima jako netispéch. (Franclova, 2013)

Kreislova (2008) tvrdi, ze hodnoceni vyjadiené zndmkou ma navic velmi omezené moznosti.
Je potieba podavat informace nejen o védomostech, ale také o snaze, pili, vytrvalosti,

tvofivosti a schopnosti spolupracovat, zejména v prvnim ro¢niku.

Slovni hodnoceni nachazi své misto ve Skolach stale Cast&ji. Pisemna forma zavérecného
vysvédCeni sice zabird spoustu casu, je bezpochyby narocnd, ale muze uciteli, zdkovi, a
hlavné jeho rodin€ spoustu dat. Pro ucitele slovné hodnotit znamend znat své Zaky velice
dobfe, vice o nich pfemyslet, a pouzivat na zéklad¢ znalosti o Zacich pro né vhodné ucebni

strategie.
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Profesni ¢innosti ucitele, kterou VaSutova (2007) nezmiiuje, je ¢innost sebehodnoceni
ucitele a sebereflexe prace. Ta slouzi k sebekritickému hodnoceni pedagogického plisobeni
ucitele a ovliviiuje nasledny pedagogicky zadmér, jeho pfipravu a samotnou realizaci.

(Dytrtova & Krhutova, 2009)

Helus (2009) dodava, ze je dualezité reflektovat nejen své osobni pedagogické zkuSenosti, ale
1 pedagogické zkuSenosti ostatnich uciteli, s nimiz ucitel spolupracuje a se kterymi se

porovnava.

Mimo vyse zminéné rozdéleni uvadi Vasutova (2007) i1 dalsi ¢innosti ucitele, které spadaji

do jeho profese.

Za velice dulezitou povazuje vedeni tfidy a vychovnou praci, kterd v poslednich letech
zaujimé znacny podil pedagogické prace ucitele. Kyriacou (2009) popisuje dve dulezité
slozky pedagogickych dovednosti, které vedou k ¢innosti vedeni tfidy. Prvni sloZkou jsou
dovednosti uplatiiované v ramci klima tfidy, kdy jsou vztahy mezi ucitelem a zaky i zaky
navzajem zalozeny na vzajemné ucté¢ a dobrém, uvolnéném a divérném vztahu. Druhou
sloZzkou dovednosti vedouci k ¢innosti vedeni tfidy jsou dovednosti potfebné k udrzeni

potadku a k feSeni vSech projevii nezddouciho chovani zaka.

Dalsi ¢innosti je konzultaéni ¢innost, kterd plni funkce diagnostické, poradenské a
informacni. Konzultace na Skoldch mohou mit napt. formu tfidni schiizky rodica, tiidnické
hodiny se Z&ky, individualni konzulta¢ni hodiny pro Zaky a rodi¢e, nebo navstévy ucitelt v
rodinach. Navstévy ugiteldl v rodinach jsou v Ceské republice vyjimeéné, nicméné nap. ve

skandinavskych zemich se jednd o béznou praxi. (VaSutova, 2007)

Koncepéni Cinnost ucitele v sou¢asné dobé zahrnuje nejvice tvorbu skolniho kurikula. Jedna
se o projektovani Skolnich vzdé&lavacich programi, vytvareni inovativnich projektd
vyucovani, zmény systému hodnoceni zakil a organizace $koly. Koncep¢ni ¢innost je velice

vyznamna pro zkvalitiovani konceptu Skoly.

Administrativni ¢innost znamena vedeni agendy zaki, zdznamy jejich hodnoceni a osobniho
rozvoje, vykaznictvi a podavani zprav pro vedeni Skoly, korespondence a v neposledni fadé

1 finan¢ni ctovani rlznych aktivit.
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Operativni ¢innost zahrnuje organizacni praci jako napt. dozory o piestavkach, suplovani za
kolegy, ucast na poradach ucitelského sboru, dozor pii Skolnich vyletech ¢i jinych akcich

Skoly.

Dalsi Cinnosti je styk ucitele s vefejnosti a spolupraci s mistni komunitou, predev§im

rodi¢ovskou.

Dale je potifeba zminit ¢innost sebevzdélavaci. Jedna se o celozivotni vzdélavani ucitelt v

oborech a pfedmétech, které vyucuji, ale i v oblasti pedagogicko-psychologické a didaktické.

Vsechny tyto zminéné profesni ¢innosti tvofi celek, jenz charakterizuje specifi¢nost prace
ucitele, ktera se vyznacuje rozmanitosti ¢innosti a jejich vzajemnym soubéhem, kdy ucitel v
jednom dni vykonava soucasné nckolik Cinnosti., které spolu souvisi a navzajem se

ovliviiuji. (Vasutova, 207)

K doplnéni ¢innosti ucitele 1ze dodat, Ze ucitelé stfidaji pestré formy plisobeni, do kterych
muzeme promitat piedstavy o vzdé€lavateli, vychovateli, védci, vyzkumnikovi,
psychoterapeutovi, utésiteli, opatrovnikovi, fe¢nikovi, vypravéci ptibéhd, dramatickém
umélcovi, klaunovi, kritikovi, kontrolorovi, soudci, duchovnim vidci a trenérovi. (Kota, in

ValiSova & Kasikova, 2011)

4.1.4 Profesni draha uditeli
Profesni draha ucitelti popisuje objektivni vyvoj, kterym prochéazi vétsina ucitelis béhem své
praxe. Pricha (2009) jej rozdéluje do Sesti etap, které nazyva volba ucitelské profese,

profesni start, profesni adaptace, profesni vzestup, profesni stabilizace a profesni vyhasinani.

Faze zacinajiciho ucitele neboli profesni start je odstartovana vstupem ucitele do vykonu
povolani. V mnoha povolanich je zacinajici pracovnik postupné zauCovan do procesu a
pracovni povinnosti i zodpovédnost piebira taktéz postupné. Naopak v ucitelské profesi
zacCinajici ucitel prebird plnou zodpovédnost a vS§echny povinnosti jiz od prvniho dne, kdy
nastoupi na své pracovni misto. Na Skole miize fungovat instituce uvad¢jiciho ucitele, ktery
je zkuSengjsi, stard se o ucitele zacateCnika a radi mu. Nicméné u nés i1 v zahranici se
projevuje tzv. Sok z reality neboli profesni naraz, kdy zacinajici ucitel zjisti, Ze neni nalezité

pfipraven na vSechno, co jeho profese obnasi. Mezi problémy zplisobujici Sok z reality patii
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to, Ze Skola neni dostate¢né¢ materidln¢ vybavena dle predstav zacinajiciho ucitele, socidlni
klima Skoly a postoj feditele Skoly nejsou téz dle predstav. OvSem mezi nejvetsi obtize
zaCinajicich ucitell lze tadit praci s neprospivajicimi zéky, udrzeni kdzné pti vyucovani s
udrzenim pozornosti zak. (Priicha, 2009)

Féze profesni stabilizace se také oznacuje jako obdobi zkuSeného ucitele nebo obdobi uditele
jako experta. Nelze stanovit délku praxe, kterd by vymezovala, za jak dlouhou dobu od
vstupu do profese se z ucitele zacateCnika stava ucitel expert, jelikoz je potfeba zohlednit
interindividualni rozdily v tomto vyvoji. V charakteristice zkuseného ucitele hraji velkou

roli profesni kompetence ucitele.

Faze profesniho vyhasinani, kdy muzeme ucitele nazvat jako konzervativniho ¢i
vyhasinajiciho, je kone¢nou etapou a lze ji definovat i jako pieddiichodovou fézi. Je to stav,
kdy profesiondl ztraci zajem o svou praci a provadi ji rutinné, bez nadSeni. Vyucovani jej
velice vyCerpava a unavuje, ma obavy ze styku s rodici, nejevi zdjem o dalsi sebevzdélavani
a veskeré pedagogické inovace. Pricha (2009) predklada dva rtizné protichtidné nazory na
tuto fazi ucitelské praxe. Na jedné strané se predpoklada, ze ucitel, ktery se nachazi v
posledni fazi své profesni drahy, mé za sebou zhruba 25-30 let praxe, diky kterym je vysoce
zkuSeny. Na stran¢ druhé¢ je tfeba zminit, Ze s pfibyvajicim vékem ¢i zvySujici se délkou
ucitelské praxe se muzou zacit projevovat negativni jevy jako napiiklad nartistani
konzervativnich postojli, nastup rezignace a u nékterych ucitel miize vzniknout tzv. efekt

vyhasinani.

Priicha (2009) tvrdi, Ze se u nas traduji dvé rozdilna stanoviska ohledné vlivu délky praxe
na jeji kvalitu. Prvnim stanoviskem je, Ze ucitel€ s kratsi délkou praxe jsou progresivnéjsi,
nejsou tradi¢ni ¢i konzervativni nez ucitelé s del§i dobou praxe. Druhym stanoviskem je, Ze
ucitelé s delsi praxi maji vice zkuSenosti s vyukou, pracuji efektivngji, a tudiz 1 jejich Zaci
dosahuji lepsich vysledki ve vzdélavani.

Prticha (2009) rovnéz ale také tvrdi, Ze neni zatim dostatek vyzkumi, které by jedno nebo

druhé stanovisko potvrzovalo, tudiZ nelze vyvozovat n&jaké generalizujici tvrzeni.

Holecek (2014) v ramci svého vyzkumu na katedie psychologie FPE v Plzni v letech 1991-

2013 prezentuje dilezity poznatek, ktery se tykéa za¢inajicich uéitelti do péti let praxe. Zaci
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na téchto ucitelich ocenili velmi dobrou pfipravenost po strdnce odborné ¢i metodické, byli
spokojeni i s osobnostnimi vlastnostmi téchto za¢inajicich ucitelli, nicméné byli nespokojeni
s nedostatkem pedagogického taktu, nespravedlivym hodnocenim, nevhodnym postojem k

zaklim, neschopnosti pfiznat chybu a neschopnosti fesit konfliktni situace.

vvvvvv

vztah k zakiim a tvotiva prace ucitele nez dlouholeté pedagogické zkusenosti.

Ohledné samotného véku ucitele belgicka studie Geeraertse et al. (2021) pfisla s tim, ze
mladym uciteltim je pifipisovan zajem o technologické zmény, vyuzivani ICT, kreativni a
inovativni napady. Naopak star§i ucitelé jsou charakterizovani jako sebevédomi,
konzervativni. Dale se tvrdi, ze starsi ucitelé maji rozsahlé znalosti o danych predmétech a
bezproblémoveé vedou tfidu. V oblasti loajalnosti jsou ti starsi loajalngjsi, a naopak mladsi
ucitelé ¢asto uvazuji o jiné profesi.

Totéz potvrzuje i Vasutova (2007) a tvrdi, Ze v né¢kterych regionech opousti ucitelské pozice
skupina uciteld, ktera spada do vekové kategorie 30-50 let, protoze se naskytaji jiné

vyhodnéjsi pracovni moznosti.

Vékovy primér sborl se zvySuje také proto, ze nenastupuji mladi uéitelé, jak bylo uvedeno. Ve sborech

omezené moznosti pro zménu zaméstnani. Stavy ucitelti jsou pak doplihovany dichodci, ktefi sice disponuji
dostatkem pedagogickych zkuSenosti a zadouci urovni klasifikace, ale ¢asto vzhledem k vys$§imu véku i

zdravotnimu stavu nezvladaji pIné naro¢né skolni situace. (Vasutova, 2007, s. 19)

4.1.5 Feminizace uditelské profese

Terminem feminizace ucitelské profese je mysleno, Ze v profesi ucitelll existuje disproporce
mezi poctem muZzl a Zen, pri¢emz Zeny tvoii vyraznou vétSinu.

Prticha (2009) tvrdi, Ze jev feminizace je vSeobecné povazovan za jeden z negativnich rysi
Skolského systému. ,,Pfedpoklada se, ze nepifimétene vysokd feminizace ucitelskych kadri
zvlaste v zakladnim Skolstvi u nds ma negativni disledky pro socidlni a psychicky vyvoj

mladych lidi.* (Priicha, 2009, s. 183)
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Vasutova (2004) dale rozvadi, ze vykon profese ,,zensky ladény* mé u mladsich zakt spise
pozitivni odezvu a u starSich odezvu spiSe negativni, mize ¢asto dojit i k hrubému chovani
vuci ucitelkam. ,,Také mnozi rodi¢e zneuzivaji ,,gender* pozice ucitelek a v jednani s nimi

uplatniuji nadfazenost i agresivitu.* (VaSutova, 2004, s. 47)

Nicméné podle Prichy (2009) je vliv pohlavi ucitele na troven jeho pedagogické prace
nepritkazny. Tento nazor doklada na zakladé¢ studie publikované Pelikdnem na téma analyzy

osobnosti ucitele.

V zahranic¢i vyzkumné studie hovoii nasledovné. Holmlund a Sund (2008) zkoumaly, zda
ma vliv na vysledky studentl stejné pohlavi ulitele. Tento Svédsky vyzkum ukazal, ze
genderové interakce nemohou vysvétlit rozdil ve skolnim prospéchu studentd ve Svédské
vy$si sekundarni Skole. Oproti tomu Dee (2007) provedl vyzkum v Pensylvanii s Zaky 8. tiid
a zjistil, Ze ucitel osob stejného pohlavi mé skutecné vliv na vykon studentt. Ucitel stejného
pohlavi jako student mé pozitivni vliv na vysledky testti a vnimani predmét onoho studenta.

Dale je ovlivnéno ucitelovo vnimani chovéni studentd.

4.2 Osobnost ucitele

Ucitel je osoba podnécujici a fidici u€eni jinych osob. Dtive byl ucitel oznacovan jako osoba
predavajici poznatky zakiim prostfednictvim vyuCovani. Nyni Pricha et al. (2013)
zdlraznuje subjektové-objektové role ucitele v interakci se Zaky a prostfedim, kdy ucitel
spoluvytvari edukacni prostfedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zakd, fidi a

hodnoti proces uceni a jeho vysledky.

4.2.1 Struktura osobnosti ulitele
Pojem osobnost 1ze v rdmci psychologie vysvétlit jako individuélni jednotu ¢lovéka, ktera

se vyznacuje integraci, interakci a sméfovanim k cili. (NeleSovska, 2005)

Pravé pedagogova osobnost ma ve vyu€ovaci a vychovné praci rozhodujici lohu. Vliv
pedagoga nenahradi ucebnice. Osobni piiklad ucitele a jeho osobnost jsou nenahraditelné.

(Kohoutek, 2000)
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Na ucitele a jeho osobnost se kladou pozadavky spojené s dosazenim vyssi irovné moralnich vlastnosti uzce
spojenych s vykonem jeho profese. Vyzrala ucitelska osobnost ma Siroky kulturné politicky rozhled a vysokou
erudovanost ve svém oboru. Neobejde se bez komunikativnich dovednosti a hlubokého a vielého vztahu k
détem. Ucitel musi byt specialistou na praci s lidmi v procesu vzajemného ptisobeni a formovani jednoho

¢loveéka druhym ¢lovekem. (Nelesovska, 2005, s. 11)

Helus (2009) dodava, ze pokud je ucitel sdm rozvinutou osobnosti a ztélesiiuje své
osobnostni kvality svymi postoji a svym jednanim, je pro déti nejucinnéjsim podnétem k
tomu, aby se jako osobnost také rozvijelo. NeleSovska (2005) tuto myslenku rozviji tim, Ze

ucitel za pomoci formovani osobnosti svych zakl ovlivituje budouci podobu svéta.

V ramci osobnosti pedagoga hraji roli naptiklad uroven jeho spolecenskych vlastnosti,
mravni a spoleenskd povést, estetickd uprava zevnéjsku, zpltsob jednani, vzdélanostni
uroven, bohatstvi jeho zajmi, kvalita ucitelovy prace, mira projevené¢ho pochopeni a péce o
zaky, vyuzivani odmeén a tresti. Kohoutek (2000) tvrdi, Ze u mladsSich zaki je dilezité i to,

nakolik se jim ucitel vénuje po vyucovani.

Ucitel¢ dé€laji na Zaky dojem svym chovanim, profesiondlnim vystupovanim, ale i osobnim
vzhledem. Jedlicka et al. (2018) tvrdi, Ze kromé& laskavosti, trpélivosti a individudlnimu
pfistupu ocenuji prviidcei na svych ucitelkdch také to, jak hezky jsou oble¢ené a upravené.

Téz rodic¢e na prvnich tfidnich schlizkdch mohou podlehnout snadno celkovému dojmu.
Nejvyznamngj§i ulohu ale v rdmci osobnosti pedagoga maji charakterové-volni,

temperamentové a vykonové vlastnosti ucitele.

vvvvvv

(2014) popisuje na zaklad€ skupin vztahil a nazyva je charakterové-volni vlastnosti. Jedna

se o skupiny vztaht k sobé¢, k druhym, k praci, k hodnotam a volni vlastnosti.

Vztah k sob& zahrnuje sebepoznani ucitele, které by mélo vyustit v objektivni sebehodnoceni
a zdravé sebevédomi. Ucitel potiebuje zdravou sebedliivéru v sebe, ve své schopnosti a
didaktické dovednosti. Vztahem k druhym je myslen vztah k détem, k jejich rodicim, ke

koleglim v praci, k fediteli, atd. Je dalezité, aby ucitel ukdzal Zakiim svou nadklonnost a lasku
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k détem, zejména na niz8im stupni Skol. Holecek (2014) tvrdi, Ze je to z divodu, Ze ¢lovek
brzy zapomene na ucivo probirané ve Skole, nicméné sviij citovy vztah k uciteli si pamatuje
po cely zivot. Naklonnost k zakiim vSak nestaci pro samotné udrzeni kdzn¢. Je tieba vyuzivat
pfiméienou dominanci, ktera se projevuje v pohotovém rozhodovani a v feseni vychovnych
1 vzdé€lavacich problémi, a vychazejici ze zdravého sebevédomi, odbornych a metodickych
kvalit. K praci by mél ucitel pfistupovat zodpovédné a svédomité. Vztah k hodnotam
zahrnuje uciteliiv vztah k materialnim hodnotdm, jako naptiklad k penéziim a majetku, ale
také ke kulture, uméni, védé ¢i pravde. Lze sem zaradit i smysl pro spravedlnost nebo vztah
k ptirod€. V ramci volnich vlastnosti zaci nejvice ocenuji kladné vlastnosti jako napiiklad
sebeovladani, trpélivost, rozhodnost, daslednost, vytrvalost ¢i houzevnatost. (Holecek,

2014)

Dalsi velkou skupinou vlastnosti jsou seberegulacni vlastnosti, kterymi ucitel fidi a
kontroluje své chovani a prozivani. Patii sem sebeuvédomovani, sebepoznavani,
sebehodnoceni, sebekritika, svédomi a sebepojeti. A pravé dobife zformované sebepojeti,
které je jednim z dilezitych aspektli dusevni rovnovahy ¢lovéka, vniméa Holecek (2014) za
jeden z predpokladi Gispésného pusobeni ucitele. Ucitelé, kteti maji malou odolnost a nizké
sebepojeti, obvykle v profesi konc¢i, byt mohou mit tfeba velice dobré odborné znalosti a
dovednosti. V rdmci seberegulacnich vlastnosti Kota (in ValiSova & Kasikova, 2011)
zmifnuje i ostatnimi autory €asto opomijené sebezapieni. Ucitel totiz musi kazdé rano v

kabinetu spolec¢né s kabatem odlozit i veskeré soukromé starosti, inavu, bolesti i obavy.

Mimo tyto skupiny vlastnosti je ale tfeba vénovat se 1 dynamickym vlastnostem a

temperamentu ucitele.

Dynamické vlastnosti jsou pievazné€ vrozené a stalé, nicmén& Holecek (2014) uvadi, Ze 1
temperament lze ¢aste¢né zménit a ovlivnit. Vlastnosti temperamentu vychovatele se
prenaseji na déti a ucitel by tedy mél znat svlij typ prevladajiciho temperamentu, m¢l by s
nim umét pracovat a piipadné se pokusit tlumit jeho zaporné projevy.

Mezi vykonové vlastnosti lze zatadit schopnosti, které se rozvinuly na zakladé vrozenych
vloh, ale také osvojené védomosti, dovednosti i navyky. Holec¢ek (2014) uvadi, ze pro uspéch
v ucitelské profesi je rozhodujici urcity stupen nadani k tomuto povolani, které se projevuje

v didaktickych dovednostech, pedagogickém taktu a v kvalité specidlnich schopnosti ucitele.
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Mezi tyto specidlni schopnosti lze zafadit pedagogicko-didaktické schopnosti,

psychodidaktické schopnosti, pedagogicky takt a expresivni schopnosti. (Holecek, 2014)

4.2.2 Typologie ulitelovy osobnosti

Typ znamend urCitou podobnost. Typologie pedagogl piedstavuje souhrn urcitych
vlastnosti, které jsou ptiznacné pro vice pedagogickych osobnosti. Typologie nastavuje
ucitelim jakési zrcadlo dulezité v ramci sebepozndni a prace na sob¢€. Neslouzi k zatazovani

¢i Skatulkovani ucitel. (Kohoutek 2000)

Typ sice reprezentuje n¢jakou charakteristiku, nicméné osobnost ucitele mize nalezet 1 k

né€kolika typiim a nemusi byt typologicky vyhranéna. (Dytrtova & Krhutova, 2009)

Pro tuto praci byla vybrana jako jedna z mnoha Lewinova typologie, protoze tyto typy

ufiteld 1ze identifikovat 1 v rameci 1. ro¢niku.

Mezi dalsi typologie lze zatadit naptiklad Caselmannovu typologii ¢i Fenstermacherovu

typologii. (Dytrova & Krhutova, 2009; Fenstermacher & Soltis, 2008)

Lewinova typologie

Lewinova typologie je rozd€lena na dominantni, nezasahujici a integracni styl vychovy zaku.

Dominantni, autokraticky styl je typicky pfevazujicimi dominantnimi prvky, naptiklad tim,
ze ucitel velice Casto rozkazuje, hrozi, trestd a malo respektuje pfani a potieby zaki,
neumoziiuje jim projevit samostatnost a tvofivost. Cap a Mares (2007) dodavaji, Ze ucitel
malo pfihlizi k pfanim a pottebam déti, pfipadné ty potfeby neznd a ani se je nesnazi poznat.
PoZaduje, aby se vse délalo podle jeho pokynt a neptipousti zadny jiny postup feSeni tlohy
a problému. Zaci vedeni takovymto uéitelem maji vyssi napéti ve vzajemnych vztazich. Cela

ttida vykazuje vysoky vykon, ale pouze za kontroly ucitele. (Kohoutek, 2000)

Nezasahujici neboli liberdlni styl znamend, ze ucitel zaky fidi méalo nebo vibec. Tento
vychovny styl neddvéa Zakiim normy a poZadavky nezbytné pro formovani charakteru. Ucitel
ma nizké pozadavky na vykon a kazen zéki. (Cap & Mares, 2007) rozdé&luje tento styl na

liberalni styl s nezdjmem o dité, kdy ucitelovo chovani piisobi dojmem lhostejnosti k zaktim
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a jejich vykonim, a laskavy liberdlni styl, kdy ucitel projevuje sympatie k zakiim a
porozumeéni pro jejich problémy, ale omlouva jejich nedostatky a klade nizké pozadavky.
Skupina zakli vedena timto ucitelem nedosahuje obvykle takovych vysledka, jakych by

mohla a chtéla.

Cap a Mare§ (2007) na rozdil od Kohoutka prezentuji jesté vychovny styl, ktery je smési
piedchozich dvou. Nazyvaji ho rozporny autokraticko-liberdlni, ktery je specificky pro

rozporné fizeni, nékdy silné a nékdy naopak slabé.

V integracnim demokratickém stylu jsou prvky vedeni vyvazeny dostatkem kontroly a
pevného vychovného plisobeni, ale zaroven je zde i prostor pro iniciativu a samostatnost.
Pro ucitele je tento styl zna¢né obtizny, musi v sob& upevnovat vlastnosti vyhodné pro tento
styl a zaroven potlacovat vlastnosti nevyhodné pro tento styl. Pokud se zadaii a ucitel se
tomuto stylu nauci, zakiim uvolnéné napéti ve tfidé¢ umoziuje navazat uzsi ptirozené vazby,
lepsi spolupraci. Jejich prace je dostatecné tvotiva, ale ne natolik, aby se rozptylovalo usili

a brzdil postup k cili. (Kohoutek, 2000)

4.3 Ideal ucitele

Charakterizovat dobrého nebo piimo idedlniho ucitele je wvelice slozité. Samotna
charakteristika dobrého ucitele miiZze byt riiznd. ZaleZi totiZ na vlastnostech zakd, na klimatu
Skolni tfidy nebo celé Skoly, a také na rtznych kombinacich osobnostnich vlastnosti a

schopnosti ucitele. (Holecek, 2014)

I Fontana (2009) upozoriiuje na problematiku charakteristiky oznaceni ,,dobry ucitel®,
protoze ani zkuSeni odbornici ve vzdélavani ulitelll se mezi sebou v této charakteristice
neshoduji. Né&kteti tvrdi, Ze dobry uclitel by mél podporovat spolecensko-citovy vyvoj déti,
jini zase, ze dobry ucitel by mél podnécovat rozumovy vyvoj déti.

Je tieba mit na paméti, Ze ucinnost pedagogického plisobeni je komplexni zalezitost a roli
zde hraje osobnostni charakteristika ucitele, jeho vék, pohlavi, t€lesny vzhled, Zivotni a

pedagogické orientace, aktudlni psychické a fyzické stavy, pedagogické dovednosti, ale 1

odborné, pedagogicko-psychologické, sociologické, filozofické a vSeobecné kulturni
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znalosti. Nicmén¢ ucitel nemusi byt dokonaly ve vSech oblastech, mize mit chyby, ale musi

byt ptirozeny. (Holecek, 2014)

Ucitel v prvnim ro¢niku mtze ovlivnit vztah ditéte ke Skole a u¢eni na cely Zivot. Na pocatku
Skolni dochazky ma uditel pro dité¢ daleko vétsi vyznam nez kdykoli poté. Vzhledem k
narokiim kladenym na ucitele prvniho ro¢niku, je kladen velky diiraz rodici i vedenim Skoly
na jejich vybér. Mél by to byt odbornik se vSestrannymi schopnostmi, predevsim
pedagogicko-psychologickymi, které jsou zarukou rozvijeni vztahti mezi nim a ditétem.

(Kreislova, 2008)

Tak jako zkuSeni odbornici ve vzd€lavani uciteld, tak i rodice i vedeni Skoly, dokonce i

samotni Zaci mohou idealniho ucitele vidét jinak.

V této praci jde ale pfedevsim o to, jaké charakteristiky si pfedstavuji sami rodice jako

idedlni pro své déti a jak na tyto charakteristiky reaguji ucitelé.

Z ptedchozich jiz zminénych vyzkumt lze sestavit ideal ucitele dle rodict, ktery se porovna

s vysledky vyzkumného Setieni této prace.

V ramci vyzkumu Pechackové a spol (2014) bylo zjisténo, Ze rodice si idealniho ucitele
predstavuji jako nc¢koho, kdo je pratelsky, vstficny, tolerantni, komunikativni, kreativni,
inteligentni, s pfirozenou autoritou, smyslem pro humor a férovym pfistupem ke vSem
détem. Na jedné strané rodice chtéji férové jednédni a rovny a férovy pfistup ke vSem détem,

na stran€ druhé naopak €asto vyZaduji individudlni pfistup ke svému ditéti.

Dale diky vyzkumu Simonové (2017) vime, Ze rodice od pedagoga ocekavaji, Ze se bude
snazit zajistit détem co nejvice pocit bezpeci, osobni pohody a bude je pfiméfené a pozitivné
stimulovat. M€l by byt schopny motivovat dé€ti, aby se jim ve Skole libilo a uceni je bavilo.
Rodice ocekévaji ucitele, ktery bude jednat klidn€, vlidné, vstiicné, trpeliveé, tolerantné a

spravedlive.

Vyzkum Dacevové a Némce (2022) ptinesl poznatky, Ze rodi¢e pozaduji, aby ucitel byl
vstticny, férovy a Cestny. Rodice chtéji, aby ucitel dodrzoval sliby, véfil ve schopnosti zakt
a mél kladny vztah k détem. V ramci osobnostnich dovednosti by mél ucitel ovladat svij
temperament, m¢l by byt empaticky, schopny sebereflexe a mit jasno sam v sob¢. Pozadavek

na pedagogické vzdélani ohledn€ otazky idealniho ucitele se objevil pouze dvakrat. Z
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didaktickych dovednosti ucitele by mél byt schopny vysvétlit ucivo, umét déti zaujmout,

naslouchat jim, ptistupovat k nim individualné

Pro rodi¢e z vyzkumu provadéného agenturou STEM/MARK (2009) je na prvnim misté
odbornost ucitele, jeho didaktické dovednosti, mezi které patii i atraktivni metody vyuky,

dale ptatelsky ptistup, smysl pro humor, objektivita a spravedlnost.

Na vyse zminénych vyzkumech si 1ze udélat urcity obrazek o tom, jakého ucitele pro své
dité by si rodiCe predstavovali, ¢i jakého ucitele vidi jako idealniho. Vypovédi se vice méné
opakuji, rodice zadaji u ucitele odbornost a didaktické dovednosti. Rodi¢e chtéji, aby mél
ucitel atraktivni metody vyuky, diky kterym by byl schopen zdkim vysvétlit ucivo,
nadchnout je a motivovat k ziskavani dalSich poznatki. Ucitel by mél byt spravedlivy, ale
zaroven s individualnim pfistupem pro jednotlivé déti. Dale by mél byt komunikativni,
ptatelsky, vstficny, klidny, inteligentni, empaticky, trpélivy, tolerantni, apod. M¢l by mit
smysl pro humor, pfirozenou autoritu a mé¢l by byt schopny sebereflexe. M¢l by mit kladny

vztah k détem a m¢l by se snazit zajistit détem ve tfidé pocit bezpeci.

V oblasti komunikace ucitel a rodi¢, vime diky vysledkiim vyzkumu autorky Tao et al.
(2019), ze rodi¢e maji obavy z ptizplisobeni svého ditéte nové Skole, a chtéli by informace
o tom, co by mohli udélat, aby pomohli svym détem ptipravit se na prechod, tomu pomize

1 informovani a komunikace s uciteli ohledné fizeni procesu piechodu.

Pechackova et al. (2014) a Franclova (2013) dale zjistily, ze rodic¢e oc¢ekavaji od ucitelky
predev§im komunikaci, spolupréci, hledani spole¢ného feSeni. Franclova (2013) navic jeste
dosla k tomu, ze v mnoha pfipadech byli rodi¢e zaskocCeni pasivitou ucitelky pii feSeni

vychovnych a vzdélavacich problém1.

Vysledky vyzkumu Breuer (2020) tvrdi, Ze rodice potiebuji Casty kontakt s uciteli, a to jak
za UCelem vymény informaci, tak 1 jako zdklad pro vytvafeni a udrZovani dobrych vztaht.
Komunikace je pro rodic¢e dulezitd pro budovani vztahii a podpory spoluprace a divéry.
Pravé divéra mezi rodicem a ucitelem umozituje rodicim obratit se na ucitele s zadosti o

informace a vedeni.

Ohledné pfedmétu komunikace zjistila spole¢nost EDUin (2011), Ze rodiCe si pieji byt

informovéni ve frekvenci jednoho mésice osobni konzultaci s pedagogem a nejvice o
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prospéchu a chovani ditéte, o jeho slabych i silnych strankach, zpisobit vyuky na Skole,

zatazeni ditéte do kolektivu, akcich Skoly a nabidce volnocasovych aktivit.

Ohledné zptisobu komunikace nam vysledky vyzkumu Hornby a Blackwell (2018) ukazuyji,
ze ocekavani rodicl se za posledni dobu zménila, rodice ze Siroké Skaly socidlnich prostiedi

socidlnich médii a textovych zprav.

Z toho jasné vidime, ze komunikace je pro rodice velice dilezita. Dle nékterych vyzkumi je
pro rodi¢e ale velice diilezita 1 spoluprace. Diky vysledkiim vyzkumu Simonové (2017)
vime, ze mnozi rodi¢e nechtéji byt jenom pasivnimi konzumenty sluzeb, které Skola
poskytuje, ale chtéji byt spolutviirci. Rodi¢e projevuji zajem nejen o informovanost a
kontakt, ale 1 vyslovné o komunikaci, kterd ptfedpokladé ptenos informaci a ndzoru obéma
sméry. Rodic¢e chtéji navazat partnersky vztah, ktery zdiirazituje rovnocenné postaveni
rodi¢t a ugiteld. Cast rodi¢t si pieje partnerské pristupovani k problémim a aktivni
vstupovani do dialogu s uciteli. Néktefi rodice jevi vyrazny zdjem o uz$i spolupraci a
aktivné&jsi zapojeni.

Z provedenych vyzkumi ohledné idealniho ucitele pohledem rodicu nelze ur¢€it preferované
pohlavi, vék, délku praxe, postoj k domacim tikolim, hodnoceni a formé osobnich schiizek

s rodi¢i, nicméné ke vSem témto bodiim byl vénovan prostor v ramci teorie.
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5 Vyzkumné Setieni

Tato kapitola je vénovana popisu vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno v ramci této

diplomové préce.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak podle rodici vypadd onen ucitelsky ,,idedl”, jaké
charakterové vlastnosti, pedagogické dovednosti a osobnostni rysy nejcastéji pozaduji u
budouciho ucitele svych déti a jak na tyto pfedstavy reaguji ucitelky prvnich rocniki.
Prakticka ¢ast je zaméfena na kvantitativni vyzkumné Setfeni metodou dotazniku vlastni
konstrukce. Vyzkumny vzorek predstavuji rodic¢e piredskolnich déti a ucitelé prvnich ro¢niki
ZS. Z odpovédi vyplyvaji nazory respondentli na piedstavu o idealnim uciteli prvniho
ro¢niku zakladni Skoly. Na tuto ptedstavu rodi¢ii reaguji ucitelky prvniho ro¢nikfi. Metodou
rozhovoru je zjisStovano, zda jim predstavy rodici pfipadaji redlné a zda predstavu o

idedlnim uciteli napliuji ¢i dokdzi naplnit.

5.1 Cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky
Hlavni cile:
- Zjistit predstavu rodicti o idealnim uciteli v 1. ro¢niku.

- Zjistit, jaké postoje zaujimaji ucitelé 1. roéniku k predstave rodict o idealnim uciteli

v 1. ro¢niku.

Vyzkumné otazky:
VOI1: Jaké zakladni charakteristiky by mél mit idedlni ucitel 1. ro¢niku dle rodic¢t?
VO2: Jaké jsou charakteristiky idedlniho ucitele 1. ro¢niku ve vztahu k zaktim podle
rodici?
VO3: Jaké jsou charakteristiky idedlniho ucitele 1. rocniku ve vztahu k rodi¢im podle
rodict?
VO4: Jak ucitelé reaguji na charakteristiky idealniho ucitele 1. ro¢niku dle rodica?

VOS5: Co skoly délaji pro naplnéni ptedstav rodic¢u zaka, kteti jdou do 1. ro¢niku?
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5.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro toto vyzkumné feseni byl vybran design smiseného vyzkumu. V tomto typu se vyuziva
jak kvantitativni, tak i kvalitativni vyzkum uvnitf jednotlivych fazi vyzkumného procesu.
Vyuziti smiSenych metod mé mnoho pfednosti, mezi néz patii napiiklad, ze vznikld smés
vysledki vyuziva sily a komplementarity jednotlivych ptistupi. Diky smiSenému vyzkumu
lze odpovédét na SirSi a komplexnéjsi vyzkumné otazky, které byly pravé v tomto

vyzkumném Setfeni polozeny. (Hendl, 2016)

Vyuziti smiSeného vyzkumu v ptipadé¢ této prace bylo zvoleno za ucelem expanze, tedy
snahy o SirS§i zabér a rozsah studie pouzitim riznych metod pii zkouméani jednotlivych

komponentti problému.

Ke zpracovani prvni ¢asti empirického Seteni diplomové prace bylo vyuzito kvantitativni
Setfeni formou on-line dotazniku vlastni konstrukce (viz ptiloha ¢. 1 — Dotaznik vlastni

konstrukce).

V pedagogickém vyzkumu je dotaznik velmi frekventovanou metodou ziskavani dat. Jedna
se o soustavu piredem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, na které dotazovana

osoba neboli respondent odpovida pisemné. (Chraska, 2016)

Podle toho, jakym zplGsobem ma respondent v urcité otdzce dotazniku odpovédét, jsou

otazky rozdéleny na otazky oteviené, uzaviené, polouzaviené a Skalové.

Oteviené, nestrukturované otazky nenavrhuji respondentovi hotové odpovédi. Jista
nevyhoda téchto otazek tkvi v jejich volnosti, kdy je tfeba po shromazdéni vSech odpovédi
provést dodateCnou kategorizaci, ktera pfevede nepiehledné velky pocet individualnich
odpovédi na mensi pocet zvolenych kategorii. Rizikem je, ze pfi kategorizaci se muize jista
¢ast informace ztratit.

Uzaviené, strukturované otazky navrhuji respondentovi predem ptipravené odpovédi, diky

¢emuz se podstatné zjednoduSuje vyhodnocovani odpovédi. Nevyhodou téchto otazek je, ze

vSechny mozné kvality odpovédi jsou vt€snavany do schématu pfipravenych odpovédi.

Pokud se autor dotazniku chce vyhnout nebezpeci, ze neuvede nékterou moznou odpovéd,
muZe vyuzit 1 nabidky jiné odpovédi. Tuto nabidku voli respondent v ptfipadé¢, kdy mu ani

jedna z uvedenych odpovédi nevyhovuje. Otazky tohoto typu se nazyvaji polouzaviené.
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U skalovych otazek vybira respondent urcity bod na piedlozené skale. (Chraska, 2016)

Vsechny tyto typy byly vyuzity v dotazniku sestaveném pro toto vyzkumné Setfeni. Dotaznik
obsahoval 23 otazek, z ¢ehoz byly tfi otazky oteviené, deset otazek uzavienych, osm otazek
polouzavienych a dvé otazky Skalové. Otazky tizce souvisi s teoretickym podkladem prace
na dané téma. Na zavér dotazniku respondenti jesté¢ vypliluji své pohlavi, vek, nejvyssi
dosazené vzdélani a misto bydlisté. K analyze vyzkumného Setfeni bylo pouZzito nakonec
dohromady 18 otazek, otazky 5, 6, 7, 10 a 12 byly v ramci analyzy vyskrtnuty. Zbylych 18

otazek udava vybrané vysledky, které se vztahuji k centralnimu tématu.

Inspiraci k tvorbé dotazniku byly jiz dfive realizované vyzkumy zabyvajici se obdobnou
tématikou, tedy nazorem rodici, a to hlavné vyzkum provedeny spolec¢nosti EDUin (2011)

a STEM/MARK (2009).

Ke zpracovani druhé ¢asti empirického Setfeni diplomové prace bylo vyuzito kvalitativni
Setieni.

Gavora (2010) uvadi v ramci kvalitativniho vyzkumu metodu sbéru dat nazvanou interview,
které nadale déli na strukturované, nestrukturované a polostrukturované. Pro tcely tohoto
vyzkumného Setfeni byla vybrdna metoda polostrukturovaného interview, kdy
respondentim byly nabidnuty vysledky Setfeni v podobé obrazu idealniho pedagoga 1.
ro¢niku pohledem rodict a vybrané odpovédi z nékterych otevienych otazek predchozi Casti

vyzkumného Setfeni. Za pouziti pfedem pfipravenych otazek se od respondenta pii této

vvvvvv

Vzhledem k tomu, Ze subjektivni vyznamové struktury vznikaji v socidlni interakci, bylo
jako typ interview pouzito skupinové interview pro pottebu odhaleni kolektivnich postojti a
jednotlivych nazori ucitelek a ucitelti pisobicich v 1. ro¢nicich. ZkuSenosti ukazuji, Ze pii
dobfe vedeném skupinovém interview diskutujici snadnéji odhali své postoje, mysleni a
zpusoby jednani. (Hendl, 2016) Autorku prace zajimalo, jak ucitelky a ucitelé v 1. ro¢niku
reaguji na vysledky kvantitativniho Setfeni obrazu ideélniho pedagoga 1. rocniku pohledem
rodici, zda plsobi jako jednotnd homogenni skupina v rdmci nastavené filozofie Skoly, ¢i

maji rozdilné ndzory na rodicovskou predstavu ucitele ¢i spolupraci s rodici.
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Ugastnici skupinového interview maji za tkol reflektovat otazku, kterou polozi tazatel, a
reagovat na odpovedi ostatnich a doplnovat své vlastni odpovedi. Mezi vyhody skupinového
interview patii ziskavani kvalitnich informaci béhem kratké doby od skupiny lidi. V tomto
typu sbéru informaci se bezprostfedné hodnoti kvalita informace, jelikoz ucastnici inteview
vzajemné kontroluji své odpovédi a reaguji na n€. Lze jednoduse zjistit, kdy skupina souhlasi

s ur¢itym typem tvrzeni a kdy naopak ne. (Hendl, 2016)

Jako doplitkova metoda sbéru dat byly vyuzity dokumenty nachazejici se na internetovych
strankach jednotlivych §kol, napt. popisy filosofie skoly ¢&i zptistupnéna SVP, z kterych byly
jednotlivé Skoly charakterizovany. Nasledné skupinové rozhovory by zaroven mély mimo
jiné ukazat, jak souzni prezentovana filozofie jednotlivych skol s nazory jejich pedagogt a

jak rozdilné ndzory panuji naptic¢ Skolami.

Dle Svatitka a Sed’ové (2007) by mé&l kazdy rozhovor obsahovat ivodni, hlavni, navazujici
a ukoncCovaci otazky.

Uvodni otazky byly v tomto piipadé zaméfené na osoby respondenttl, na délku jejich praxe,
spokojenosti a vztahu ke Skole, kde aktualné ptsobi.

Hlavni otazky charakterizuje Svaficek a Sed'ova (2007) jako tzv. patef rozhovoru, to
znamena tedy klicovou ¢ast, kdy jsou vyuzity tazatelské otazky, prostiednictvim kterych se
zjist'uji informace, které nasledné slouzi k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

V pribéhu kazdého rozhovoru jsou vyuZity i navazujici otdzky, které nejsou dopiedu
pfipravené, ale reaguji na odpovédi ti€astnikti rozhovoru.

ZakoncCeni rozhovoru by nemélo probihat ve spéchu, kdy tazatel zakonceni odbyde jednou

vétou. Rozhovor by mél tazatel zakonéit ukondovaci otazkou. (Svatidek & Sed'ova, 2007)
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Obrazek €. 1 — Prechod od vyzkumné otazky k tazatelskym

— T
Zakladni vyzkumni otazka Jak uéitelé reaguji na charakteristiky idealniho
ucitele 1. roéniku dle rodién?
——— ™
specifickd vjzkumna otazka Co uéitele z obrazu idealniho uwéitele 1. roéniku ¢i
vybranych odpovédi otevienych otazek prekvapilo?
J—

T8 3

5 Co vas zaujalo? Piipadaji vam tato
Tazatelské otdzky | Co vas piekvapilo? I | a5 Zmyate I tpada) , | S ¢im nesouhlasite? I
ocekavani realisticka?

Informace klicové k vyhodnoceni cili a vyzkumnych otazek obou ¢ésti vyzkumného Setteni
jsou Cerpany z literarnich zdroju, které slouzi k metodologii kvantitativnich i kvalitativnich

vyzkumnych Setieni.

5.3 Faze kvantitativniho vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni kvantitativniho charakteru, které bylo provedeno pro ucely diplomové
préce, proslo tfemi navazujicimi fazemi.
Prvni fazi byla pilotaz, ktera prob&hla formou rozhovori s ucitelkami 1. ro¢nikl na téma

nejcastéjSich pozadavkl rodici smérem k ucliteli. Na zaklad¢ téchto rozhovorti byly

sestaveny nékteré otazky do dotazniku.

Na pilotaZ navazal ptredvyzkum. Pfed distribuci dotazniku SirSimu spektru rodici byl
proveden pfedvyzkum béhem cervna roku 2023. Dle Chrasky (2016) se piedvyzkum
charakterizuje jako zmensSeny model vlastniho vyzkumného Setfeni. V ramci tohoto
predvyzkumu se ovétovala srozumitelnost otazek pro respondenty. Dotaznik v predvyzkumu
obsahoval 20 otazek sméfujicich k predstavé idedlniho ucitele 1. ro¢niku a 4 otazky
smétujici k charakteristice respondentt. Osloveni respondentli probihalo skrze oslovovani
treditelek a fediteld matefskych Skol, kteti on-line dotaznik rozesilali rodi¢tim ptedskolnich

déti. Dotaznik vyplnilo 62 respondentd. Po ovéfeni srozumitelnosti dotazniku byly nékteré
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otazky poupraveny. Cely dotaznik byl navic rozsifen o 3 otazky. Po téchto tpravach byl

dotaznik ptipraven pro vyzkumné Setfeni a vlastni dotazovani.

Tieti fazi bylo vlastni vyzkumné Setfeni za pomoci jiz upraveného dotazniku vlastni
konstrukce. Dotaznik ve vlastnim vyzkumném Setieni obsahoval vstupni ¢ast, ktera se sklada
z hlavicky vysvétlujici cile dotazniku a zdlraziujici vyznam respondentovych odpovédi pii
feSeni dané problematiky, dale 23 otazek smétujicich k predstave idealniho ucitele 1. ro¢niku
a 4 otazky sméfujici k charakteristice respondentd, jak je jiz zminéno vySe. Osloveni
respondentti taktéz probihalo skrze oslovovani feditelek a fediteltt matefskych skol, ktefi on-
line dotaznik rozesilali rodicim ptedskolnich déti. Dohromady bylo osloveno ndhodnym
vybérem 451 ftediteli a feditelek matefskych Skol, aby dotaznik rozeslali rodi¢im

ptedskolnich déti. Dotaznik nakonec vyplnilo 240 respondentt, z toho 24 muzii a 216 Zen.

Ctvrtou fazi bylo zpracovani dat. Zprvu bylo diilezité po shroméazdéni vyplnénych dotazniki
od respondentli material zkontrolovat z hlediska jeho korektnosti. Bylo tfeba vyloucit
dotazniky, které by byly vyplnény zjevné nespravné. (Chraska, 2016) VSechny dotazniky
byly vyplnény vazn¢ a seridzné, takze nebyl vyloucen zadny. Pied samotnym statistickym
zpracovanim bylo jeSté tfeba provést Uplnou kategorizaci odpovédi, to znamend, Ze u
otevienych a polootevienych otazek odpovédi kategorizovat do urcitych skupin. U
uzavienych otazek tvofi kategorie jiz samotné odpovédi. U polootevienych odpoveédi tu
posledni kategorii tvoii kategorie jiné. U otevienych otazek byla tvorba kategorii vytvofena
zpusobem kodovani a tfidéni, kdy autorka prace seskupovala jednotlivé kody do skupin
nekolikrat po sob¢, az z toho vznikly jednotlivé kategorie k otevienym otazkam. U otazek
mifenych na charakteristiku respondentti bylo vyuzito tfidéni prvniho stupné, kde bylo
zjiStovano kolik respondentll méa spolecny jeden znak, naptiklad rozttizeni respondenti
podle polozky pohlavi na muze a Zzeny. V nékterych parametrech bylo vyuZito i tfidéni
druhého stupné, kdy byly vyhledavani respondenti, ktefi maji shodné dva sledované znaky,
napiiklad specifické odpovédi na vyzkumnou otdzku s porovnanim pohlavi. Poté

nasledovala samotna analyza dat jednotlivych otazek.

Patou fazi bylo zodpovézeni vyzkumnych otdzek a nasledné sestaveni obrazu idedlniho
ucitele 1. ro¢niku, ktery byl vyuzit ve druhé ¢asti vyzkumného Setfeni provedeného formou

kvalitativniho vyzkumu. U uzavienych otédzek s jednou moznou odpovédi byla do obrazu
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idedlniho ucitele vyuzita vzdy odpovéd’ s nejvice respondenty. U otazek s vice moznymi
odpovéd'mi byla do obrazu idealniho ucitele vyuzita vzdy nejcetnéjsi skupina odpovédi, to
znamena, ze pokud méli respondenti volit maximalné 2 odpovédi, byla do obrazu idealniho
ucitele 1. ro¢niku vybrana nejcetnéjsi dvojice odpovédi s tim, ze ve vétSing pripadi vzdy

nejcetnéjsi skupina zaroven ziskala nejvyssi pocet odpovédi v ramci jednotlivych odpovédi.

5.3.1 Vyzkumny vzorek

V zavéru dotazniku se nachazi 4 kontaktni demografické otdzky. Tyto otazky mifené k
demografickym udajim nebyly zafazeny na zacatek ale na konec dotazniku z divodu, aby
nevznikly pochybnosti o anonymité dotazovani a nedivéra k vyzkumnikovi. (Chréska,

2016)

Z celkového mnozstvi 240 respondentli bylo 216 Zen, tj. 90 %, a 24 muZzd, tj. 10 %. Z ¢ehoz
lze potvrdit tvrzeni Jirdska (2020), Ze matky oproti otcim komunikuji a spolupracuji se
Skolou daleko castéji. V tomto piipade lze potvrzeni vztdhnout na komunikaci s matefskou

Skolou a lze jej potvrdit pouze u respondentti vztahujicim se k tomuto dotazniku.

Nasledujici tabulka ¢. 1 pfedstavuje vékové rozloZeni dotazovanych rodict. Nejveétsi ¢ast
vyzkumného vzorku tvoii rodic¢e spadajici do vékové kategorie 35-44 let, tedy 138 rodici,
tj. 57,5 %. Nejmensi zastoupeni ma kategorie méné nez 25 let, tedy 2 respondenti, tj. 0,8 %.
Tyto vysledky odpovidaji udajim Ceského statistického ufadu ohledné primérného véku
Zen pii narozeni ditéte v roce 2017. Primérmy veék matky pii narozeni ditéte byl 30,0 let.
Pokud k tomuto véku pfiteme 6 let, neZ je zahajena Skolni dochazka, dostaneme vék, ktery

odpovida nejcastéjsim vysledkiim tohoto vyzkumného Setieni.

Tab. €. 1- vékové rozlozeni respondentii

Vék Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
méneé nez 25 let 2 0,8
25-34 let 77 32,1
35-44 let 138 57,5
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Rozlozeni respondentti dle nejvysSiho dosazeného vzdélani dominuji respondenti s

vysokoskolskym vzdélanim v poctu 125 respondentl, tj. 52,08 %, potazmo matky

s vysokoskolskym vzdélanim ve vékové skuping 35-44 let v celkovém poctu 82.

Tab. €. 2 — nejvyssi dosazené vzdelani

Nejvyssi dosaZené vzdélani

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

zakladni vzdélani 4 1,67
sttedni odborné ucilisté bez maturity 23 9,58
stfedni odborné ucili§té s maturitou 20 8,33
stfedni Skola 57 23,75
vy$si odbornd Skola 10 4,17
vysoka Skola 125 52,08
Nezodpovezeno 1 0,42
> 240 >°100,00

Z nasledujiciho grafu ¢. 1 tedy vyplyva, Ze nejvétsi skupinu oslovenych respondentil

predstavovali rodi¢e vysokoskolského vzdélani — celkem 52,08 %, z toho 11 muzi a 114

zen. Tyto vysledky téméi koresponduji s daty Ceského statistického tGifadu z roku 2017, kdy

nejvyssi dosazené vzdelani matek bylo sice stfedoSkolské s maturitou, nybrz na druhém

misté bylo vzdélani vysokoskolské a to pouze s rozdilem 0,3 %, dale sttedoSkolské bez

maturity, dale zékladni vzdé¢lani, a jako posledni vzdélani v ramci vyS$si odborné skoly.
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Graf ¢. 1 — nejvyssi dosazené vzdelani dle jednotlivych pohlavi

V ramci demografického rozloZeni respondenti odpovidali, zda bydli ve vesnici, mésté ¢i

velkoméste. Zde dominuje mésto o poctu 123 respondentd, tj. 51,2 %.

Tab. €. 3 — Misto bydliste respondentii
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Misto bydliSté respondentii Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Vesnice 54 22,50
Mésto 123 51,25
Velkomésto 63 26,25
> 240 > 100,00



5.3.2 Vysledky vyzkumného Setieni

V otazce €. 1 — Jakého pohlavi by mél byt ucitel Vaseho ditéte? — respondenti nejcastéji

odpovidali, Ze pohlavi ucitele pro n¢ neni dilezité. Tuto moznost zvolilo 191 respondentt,

tj. 79,6 %. Dle tvrzeni Pruchy (2009) a vyzkumu Holmlunda (2008) pohlavi ucitele na

uroven jeho pedagogické prace nema vliv ¢i je neprukazny. Oproti tomu VaSutova (2004)

tvrdi, Ze vykon profese ,,Zensky ladény* ma u mladsich zakt spise pozitivni odezvu. A prave

druhou nejcastéjsi odpovédi byla ,,Zena* s poctem 45 odpovédi, tj. 18,8 %. Nejméné Casta

odpoveéd byl ,,muz*, kterého zvolili 4 respondenti, respektive Zeny.

1,6%

Graf ¢. 1 — preferované pohlavi ucitele

Tab. ¢. 4 — preferované pohlavi ucitele

® Fena
® muz

neni pro mé dulezite

Preferované pohlavi uditele

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)
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Zena 45 18,8
Muz 4 1,6
neni pro mé dualezité 191 79,6

Y. 240 2. 100,0
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Graf &. 2 — preferované pohlavi ucitele dle jednotlivych pohlavi respondentii

V otazce ¢. 2 — Do jaké vekove skupiny by mél spadat ucitel Vaseho ditéte? — byla nejcastéjsi
odpovéd’, ze vék pro respondenty neni dulezitym faktorem. Tuto odpovéd zvolilo 152
respondentd, tj 63,3 %. Druhou nej¢astéjsi odpovedi byl vek 37-40 let s poctem 60 odpovedi,
tj. 25 %. Tteti nejCastéjsi odpovedi byl vek 47-50 let s poctem odpovédi 16, tj. 6,7 %. Tyto
dvé ve€kové kategorie zaroven pokryvaji i nejcastéjSi v€kovou kategorii respondenti.
Odpovéd’ ,,20-30 let* zvolilo 10 respondentd, tj. 4,2 %. Nejméné uvadénou odpovédi byla
vekova kategorie ,,starsi nez 50 let* s po¢tem 2 odpovédi, tj. 0,8 %. Tuto odpovéd’ zvolily 2
zeny. Z grafu €. 4 lze vidét, Ze v rdmci procentualniho zastoupeni muzi méné castéji volili
odpovéd ,,neni pro mé dulezité* nez Zeny, a naopak v odpovédi ,,37-40 let** maji vySsi
procentudlni zastoupeni nez zeny. Z tabulky ¢. 5 lze usoudit, Ze ti respondenti, kteti uvedli
odpoveéd’ neni pro mé diileZité v ramci otdzky pohlavi nejcastéji volili odpoveéd’ neni pro me
dulezité v ramci otazky v€ku. Druhou nejcastéjs$i odpoveédi respondentti, pro které pohlavi

neni dulezité, byla odpovéd’ 31-40 let v celkovém poctu 40 odpovédi.
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@ 20-30 let

@ 31-40 let

® 41-50 let

@ stardinez 50 let

@ neni pro mé dulezité

Graf €. 3 — preferovand vékova skupina ucitele
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Graf ¢. 4 — preferovana vekova skupina ucitele dle jednotlivych pohlavi respondentii

Tab. €. 5 — Kontingencni tabulka — vek vs. pohlavi

POHLAVI
neni pro mé dulezité zZena | muz z
neni pro mé dulezité 132 20 0 152
20-30 let 4 4 2 10
VEK 31-40 let 40| 18 2 60
41-50 let 14 2 0 16
star§i nez 50 let 1 1 0 2
z 191 45 4 240
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Otazka €. 3 — Je pro Vas diilezité, aby mél ucitel Vaseho ditéte vysokoskolské vzdelani
v oboru ucitelstvi pro 1. stupen? — ukazuje, Ze pro prevaznou vétSinu rodicu z tohoto
vyzkumného Setieni je dilezité, aby mél ucitel vysokoskolské vzdélani v oboru ucitelstvi
pro 1. stupen. 48,7 %, tj. 117 respondentli, zodpovédélo nejcastejsi moznost, tedy ,,spise
ano®. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo ,rozhodné ano* s cCetnosti 33,8 %, tj. 81
respondentl. Z tohoto 1ze usuzovat, ze pro rodice je kvalifikace ucitele dulezitd. Odpoveéd’
»Spise ne* zvolilo 31 respondenti, tj. 12,9 %. Odpovéd ,jrozhodné ne* zvolilo 11
respondenttl, tj. 4,6 %. Pokud se podivame na preference rodicii v ramci jejich pohlavi,
vidime, Ze procentudlni zastoupeni odpovédi muzi je vice nez dvakrat men$i nez
procentudlni zastoupeni odpovédi zen v odpovédi ,,rozhodne ano®. Zaroven je procentualni
zastoupeni muzi téméef trojndsobné oproti procentudlnimu zastoupeni odpovédi zen
v odpovédi ,,spise ne.

@ rozhodné ano

@ spise ano

spise ne
® rozhodné ne

Graf ¢. 5 — vysokoskolske vzdelani

Tab. ¢&. 6 — vysokoskolské vzdelani

Vysokoskolské vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
rozhodn¢ ano 81 33,8
spiSe ano 117 48,7
spise ne 31 12,9
rozhodné ne 11 4,6

Y. 240 2. 100,0
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Graf ¢&. 6 — vysokoskolské vzdelani dle jednotlivych pohlavi respondenti

U otazky €. 4 — Jak dlouhou pedagogickou praxi by mel mit ucitel Vaseho ditete? —
respondenti nejcastéji odpovidali, ze idealni ucitel by mél mit praxi delsi nez 5 let v poctu
92 odpovédi, tj. 38,3 %. Z toho Ize usoudit, Ze rodice z tohoto vyzkumného Setieni by si pro
své dite predstavovali nejrad€ji zkusenégjsiho ucitele, tedy takového, ktery se nachdzi ve fazi
profesni stabilizace. V ramci rozdéleni preferenci dle pohlavi miZeme vidét, Ze procentudlni

v

zastoupeni muzd je u této odpoveédi o 13% vyssi nez u Zzen. Druhou nejcéastéjsi odpovedi

Vewr

bylo ,,nent pro mé dilezite* s poctem odpoveédi 78, tedy 32,5 %. Treti nejCastéjsi odpoved’
byla ,,alespon I rok* s poctem odpovéedi 55, tedy 22,9 %. Nejméné Castou odpovedi bylo
wvice jak 10 let”, coz odpovédelo 15 respondentd, tj. 6,3 %.

@ alespori 1 rok

@ vice jak 5 let

@ vice jak 10 let
@ neni pro mé duleZité

Graf ¢. 7 — délka pedagogické praxe
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Tab. €. 7 — délka pedagogickeé praxe

Délka pedagogické praxe Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
alespon 1 rok 55 22,9
vice jak 5 let 92 38,3
vice jak 10 let 15 6,3
neni pro me¢ dulezité 78 32,5
Y. 240 2. 100,0

60,0

50,0

o 29,2 329 is;:g::t:];s::'n;dpovédi

alespon 1 rok

50,0
37,0
30,0 23,6
20,0 16,7
100 i Y
0,0 —y

vice jak 5 let

vice jak 10 let

muzl

neni pro mé

dilezité

Graf ¢&. 8 — délka pedagogické praxe dle jednotlivych pohlavi respondentii

Tab. €. 8 — Kontingencni tabulka (preferovany vek vs. preferované pohlavi vs. délka praxe)

Dle tabulky €. 8 lze vidét, ze opét nejCastéjsi relevance odpovedi neni pro mé dulezité se

nachazi u respondentti, pro které v ramci otdzky idedlniho ucitele neni dilezity vék ani

pohlavi.
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Neni pro mé dulezité — PRAXE
Neni pro mé dillezité pohlavi (vék specifikovany) 5
Neni pro mé dillezity vék (pohlavi specifikovano) 6
Neni pro mé dulezité pohlavi i vék 60
Pohlavi i vék specifikovano 7
z 78




Otazka ¢. 8 — Jak casto by mél ucitel Vaseho ditéte zadavat domaci ukoly? —byla
strukturovana jako polouzaviena. Respondenti nejcastéji odpoveédeli moznost, ze ucitel by
mél domaci ukoly zadavat povinné, zhruba jeden ukol za tyden, v poctu odpovédi 92, tj.
38,33 %. Druha nejcastéj$i odpoved’ byla taktéz povinné ukoly, ale kazdy den, v poctu
odpovédi 50, tj. 20,83 %. Coz znamend, ze 59,16 % rodi¢i z tohoto vyzkumného Setfent,
tedy nadpolovi¢ni vétSina je toho nazoru, Ze domaci ukoly by v 1. rocniku mél ucitel zadavat
povinné. Dle Cerného (2023) a Sulové (2014) mohou pravidelnd opakujici se ¢innosti v
domaéci ptipravé znamenat pro mladsi zéky vyznamnou pomoc na cesté k samostatnosti a
jsou pro né velkym piinosem. Tieti nejcastéjsi odpovedi byla odpovéd’ ,,Domdct ukoly by
mél zadavat, ale dobrovolné.” s po¢tem odpovédi 46, tj. 19,17 %. Odpoveéd, ze by uditel
nemél zaddvat domaci tkoly viibec zodpovédélo jen 18 respondentd, respektive 18 Zen.
V odpovédi ,,jiné* se velice Casto opakovalo, Ze domaci ukoly by mél ucitel zadavat dle
potieby, ¢i dvakrat az tfikrat tydné.
@ Domici tkoly by nemé| zadavat vibec.
@ Domaci tkoly by mél zadavat, ale dobrovolné.

Doméci tkoly by mél zadévat povinné,

zhruba jeden kol za tyden.
@ Doméci tkoly by mél zadavat povinné a kazdy den.

® jinc

Graf ¢. 9 — domaci ukoly

Tab. €. 9— domaci ukoly
Domaci ukoly Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Vibec 18 7,50
Dobrovolné 46 19,17
povinné, zhruba jeden za tyden 92 38,33
povinné, kazdy den 50 20,83
Jiné 34 14,17

Y 240 > 100,00
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Graf ¢. 10 — domaci ukoly dle jednotlivych pohlavi respondenti

Vybrané odpovédi z kategorie ,,jiné*, které¢ budou predneseny ucitelim 1. ro¢niku v ramci

rozhovoru:

,»V prvni tfid¢ je milj nazor na tkoly odliSny, naptiklad ¢teni nepovazuji za domaci ukol,
ale celkové v 1.tfid¢ je domaci piiprava dilezitd. Dale uz tolik ne.”“ Touto odpovédi
respondentka identifikuje s vyroky Sulové (2014) ohledn& specifiénosti domaci ptipravy

74kt 1. roéniku a doporugeni MSMT ohledné zadavani domécich tkolt (Cerny, 2023)

»Domaci kol jako projekt je super, ale doméaci ukol na zvladnuti teoretickych znalosti je

mimo misu.*

,.Ukoly mohou byt i kazdodenni, ale mé&ly by byt kratké, aby nad nimi zak nemusel dlouho
vysedavat. V kvétnu a ¢ervnu by tkoly nemusely byt viibec, jsou dlouhé dny a déti travi
vice ¢asu venku.*

,Rekla bych dle probirané latky. Pokud to pomiize k lep§imu pochopeni tim, Ze diky ukolu
zapoji vice smysli a vjemd...*

,Individualné formou doporuceni procvi¢ovani rodicim détem, kterym konkrétni ucivo

nejde.*
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,»ME¢l by je zadavat, pokud je to ucelné, tzn. pokud zjisti, ze v néem tiida "plave", pokud
zjisti, ze jednotlivy zak nécemu nerozumi, mél by nabidnout doméci ukol jako dobrovolné
procviceni (nikoli ale jako trest, podat to vylozené¢ jako ptilezitost si danou problematiku
doma v klidu projit, objasnit, procvicit, jako protihodnotu klidné nabidnout i n¢jaké
drobné "zvyhodnéni" - tieba "opatrovat tfidniho maskota" nebo tieba nosit odznak, ktery
by znamenal "zlepSuji se" - néco v smyslu :)) Plus bych ocenila, kdyby se jako domaci
ukoly nepravidelné zadavala cviCeni, kterd z néjakého divodu nebylo mozné stihnout v

hodin¢ a ucitel by povazoval za vice nez vhodné, aby cviceni vypracovana byla.*

,»Vubec. M¢l byt schopny naucit déti ucivo ve Skole a nedélat z rodi¢ti pomocné uditele
(jak je v soucasné dob¢é standardem). Krom toho dle poslednich vyzkumu je ptinos

nedobrovolnych tkoli pro zaky nulovy.*

Otazka €. 9 — Jaké jsou Vase preference v oblasti hodnoceni Vaseho ditéte v priibéhu roku?
— Stejné jako zadavani domaécich ukolu, tak i forma hodnoceni, ma pravé v 1. rocniku velka
specifika. Kreislova (2008) tvrdi, Ze hodnoceni vyjadiené zndmkou ma velmi omezené
moznosti. Je potfeba podavat informace nejen o védomostech, ale také o snaze, pili,
vytrvalosti, tvofivosti a schopnosti spolupracovat, zejména v prvnim rocniku. Je zde 1
problematika mozné ztraty motivace pii prvni dvojce, atd. Je mozné, Ze si toto uvédomuji 1
respondenti tohoto vyzkumného Setfeni, protoZe nejcastéjSi odpovédi byla ,,kombinace
slovniho hodnoceni a znamek* v poctu odpovédi 139, tj. 57,7 %, tedy nadpoloviéni vétSina.
Samotné ,,slovni hodnoceni* zvolilo 41 respondentt, tj. 17,2 %. Samotné ,,znamky, body,
procenta* zvolilo 31 respondentd, tj. 13 % z dotazovanych, pfi¢emz v ramci procentualniho
zastoupeni odpovédi dle jednotlivych pohlavi respondentii je ziejmé, ze procentudlni

zastoupeni odpovédi muzi je trojnasobné vyss§i nez procentudlni zastoupeni odpovédi Zen.

80



@ slovni hodnoceni
@ znamky, body, procenta

@ u nékterych predméta slovni hodnoceni,
u nékterych pfedmétu znamky

@ kombinace slovniho hodnoceni a

znamek
Graf ¢. 11 — hodnoceni
Tab. ¢. 10 - hodnoceni
Hodnoceni Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
slovni hodnoceni 41 17,2
znamky, body, procenta 31 13,0
u nékterych predmétt slovni hodnocent, 29 12,1
u nékterych predmétt znadmky
kombinace slovniho hodnoceni a 139 57,7
znamek
3 240 3100,0
70
58,8
60
50 45,8
40 H procentualni
zastoupeni odpoveédi
30 muzd
20
a3 10,6 12,5 12,0
i | i i i
b
slovni hodnoceni  znamky, body, u nékterych kombinace
procenta predmétd slovni slovniho
hodnoceni, u hodnoceni a
nékterych znamek

predmétl znamky

Graf €. 12 — hodnoceni dle jednotlivych pohlavi respondentii

81



Otazka €. 11 — Jaky vychovny styl by mél ucitel Vaseho ditéte praktikovat? — byla zadana
tak, aby respondenti nerozeznali hned z nazvu, ktera vychova je demokratickd, autokraticka
a liberalni. I pfesto 189 respondentli zvolilo moznost ,,demokratického vychovného stylu‘.
Dle mnoha autort je tento vychovny styl nejlepsi pro zaky, zlepsuje spolupraci mezi nimi a
umoznuje navazovat uz$i prirozené vazby ve tfidé. Druhou nejcastéjsi odpovédi byl
Lautokraticky vychovny styl®, ktery zvolilo 25 respondentt. U této odpovédi je procentualni
zastoupeni odpovédi muzi vice jak trojnasobné oproti procentudlnim zastoupeni odpoveédi
zen. Odpovédi s nejmensim poctem respondentil je odpoveéd’ vyjadiujici prvky liberdlniho

vychovného stylu v poc¢tu 23 respondent, tj. 9,58 %.

@ Vychovu, ktera se orientuje na
poslusnost a pInéni pokynu. Vychovatel
se soustfeduje u Zaku na presnost a
véasnost zadanych tkola.

@ Vychovu, kterd je volna a ponechava na
ditéti, aby si samo nachazelo vlastni
cesty a feSeni. Vychovatel nepfikazuje a
nezakazuje.

Vychovu, kde jsou stanovena
srozumitelna pravidla a je vyvaZen
systém odmén a trestu.

1,25%
@ nezodpovézeno

Graf ¢ 13 -vychovny styl

Tab. ¢ 11 — vychovny styl
Vychovny styl Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
autokraticky vychovny styl 25 10,42
liberalni vychovny styl 23 9,58
demokraticky vychovny styl 189 78,75
Nezodpovezeno 3 1,25

3 240 3" 100,00
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Graf ¢. 14 — vychovny styl dle jednotlivych pohlavi respondentii

U otazky ¢. 13 — Co povazujete u ucitele za diilezité? — mé&li respondenti vybrat maximalné
¢tyti odpovédi. Tato otazka byla strukturovana jako polouzaviend s moznosti vice odpovédi.
Nejcastéji oznatovanou odpoveédi byla ,,schopnost vykladat latku srozumitelne v poctu 197
respondentli. Druhou nejcastéji oznacovanou odpovédi byl , . kladny vztah k detem* s poctem
170 respondentti. Déle je pro rodice z tohoto vyzkumného Setieni dilezité dle posloupnosti
wSpravedlivost” s poctem 116 odpovédi, ,.trpélivost s poctem 114 odpovédi, ,prirozend
autorita® s poctem 111 odpovédi a ,,schopnost vytvaret prijemnou atmosféru ve tiride*
s poctem odpoveédi taktéz 111. VSechny zminéné odpovédi byly oznaceny vice jak stokrat.
Lze je tedy povazovat za opravdu ty nejdulezitéjsi pro respondenty tohoto vyzkumného
Setfeni v ramci této otazky. Ohledné kombinaci nejcetnéjSich Ctvetic 1ze uvést nasledujici
Ctyfi: Nejcetnéji volend Ctvetice je ,.schopnost vykladat latku srozumitelné a poutave™,
Hkladny vztah k detem®, | spravedlivost”, ,prirozend autorita v poctu 15 odpovédi; dale je
to Ctvefice ,,schopnost vykladat latku srozumitelné a poutave®, ,kladny vztah k détem®,
HSrpélivost”, . .schopnost vytvaret prijemnou atmosféru ve tiide* v poctu 14 odpovédi; dale

»Schopnost vykladat latku srozumitelné a poutave™, ,kladny vztah k detem*, ,,spravedlivost®,
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Htrpélivost v poctu 13 odpovédi; déle ,,schopnost vykladat latku srozumitelne a poutave™,

(13

Lkladny vztah k détem®, ,,spravedlivost”, ,,schopnost vytvaret prijemnou atmosféru ve tride

v poctu 12 odpovédi.
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Graf ¢ 15 — diilezité u ucitele
Tab. ¢. 12 — diilezité u ucitele
Dilezité u ucitele Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost
motivace pro svij obor 78 7,8
smysl pro humor 49 4,9
schopnost vykladat latku srozumitelné 197 19,8
kladny vztah k détem 170 17,1
Spravedlivost 116 11,6
Trpélivost 114 11,4
piijemny vzhled 6 0,6
pfirozenou autoritu 111 11,1
Komunikativnost 43 4.3
schopnost vytvaret pfijemnou atmosféru 111 11,1
Jiné 2 0,2
2997 >.100,0
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U otazky €. 14 — Jakeé jsou nejdiilezitéjsi cile ucitele podle Vas? — méli respondenti vybrat
maximaln¢ Ctyfi odpovedi. Tato otazka byla strukturovana jako polouzaviena s moznosti
vice odpovédi. NejcCasteji oznacovanou odpovédi bylo ,,ucit Zaka pracovat s chybou a
neuspechem® s poctem 146 odpovédi. Dale jsou pro rodice z tohoto vyzkumného Setfeni
dalezité cile ucitele dle posloupnosti ,,motivovat zdaky v uceni*“ s po¢tem 132 odpovédi; ,,vést
zdka k zodpovédnosti a vytrvalosti s po¢tem 117 odpovédi; ,,vést zZdaka k samostatnosti*
s po¢tem odpoveédi 116; ,rozvijet Zakovu sebediiveru® s poctem odpoveédi 101. VSechny
zminéné odpovedi byly oznaceny vice jak stokrat. Lze je tedy povazovat za opravdu ty
nejdulezitéjsi cile pro respondenty tohoto vyzkumného Setieni v ramci této otazky.
Kombinace nejcetnéjsich Ctvetic byly natolik rozdilné, ze pro relevantnost vysledka lze
uvést pouze jednu nejcetnéjsi o poctu 7 odpoveédi a tou je kombinace ,,vést Zdka
k zodpoveédnosti a vytrvalosti®, ,,vést zdaka k samostatnosti‘, ucit zaka pracovat s chybou a

neuspechem* a ,,rozvijet zakovu sebediiveru*.
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Graf ¢. 16 — cile ucitele
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Tab. €. 13 — cile ucitele

Otazka €. 15 — Na co by mél ucitel brat ohled vzhledem k Vasemu ditéti? — byla v dotazniku
strukturovana jako otdzka oteviena. Odpovédélo na ni 140 respondentii. Po shromazdéni
vSech odpovédi byla provedena dodatecné kategorizace, kterd umoznila neptehledné velky
pocet individualnich odpovédi pievést na mensi pocet zvolenych kategorii, v tomto ptipadé
pfesné¢ na 13 kategorii. V odpovédich naprosto dominovala kategorie ,,osobnost a
individualita Zdka* s poCtem 57 odpovédi, tj. 40,7 %. Ucitel by mél tedy v prvni fadé€ brat
ohled na zakovu osobnost a individualitu. Dale by m¢l byt trpélivy k pracovnimu tempu Zdka
a mel by brat ohled na Zakovu vysokou citlivost. Tyto tfi nejcastéjsi odpoveédi potvrzuji

vysledky jednotlivych vyzkumi, které jsou zminéné v podkapitole ,,Vzdjemnad ocekavani®,

Cile uditele Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost
naucit zaka Cist, psat, pocitat 93 9,5
rozvijet tvoifivost zaka 84 8,6
vést zaka k zodpovednosti a vytrvalosti 117 11,9
vést zaka k samostatnosti 116 11,8
motivovat zaky v uceni 132 13,5
podporovat u zaka kladny vztah k ... 89 9,1
rozvijet u zaka télesnou zdatnost 14 1,4
ucit zaka pracovat s chybou a ... 146 14,9
rozvijet Zakovu sebedlivéru 101 10,3
vést zaka k respektu pravidel a autorité 58 5,9
vést zéka k pomoci slabSim 28 2,9
Jiné 2 0,2
2980 >°100,0

ohledné rodicovskych preferenci. Dalsi odpovédi viz graf ¢i tabulka.
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trpélivost k pracovnimu tempu zaka

osobnost a indiviualita Zaka

4,3%
2,1%
2,9%
2,9%
3,6%
3,6%
4,3%
4,3%
4,3%
5,7%
10,0%
11,4%

10 20 30

Graf ¢. 17 — Na co by mél brat ucitel ohled?
Tab. €. 14 — Na co by mél ucitel brat ohled?

40 50

40,7%

60

Ohled Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
osobnost a individualita zaka 57 40,7
trpélivost k pracovnimu tempu Zaka 16 11,4
citlivost zaka 14 10,0
zak s SVP 8 5,7
zarazeni zaka do kolektivu 6 4,3
motivace a zména aktivit 6 43
podpora zéka pti netispéchu 6 4,3
strach a nejistota Zaka 5 3,6
déti jsou déti 5 3,6
stejny pristup ke vSem zakim 4 2,9
zdravotni problémy Zaka 4 2,9
nadany zak 3 2,9
Jiné 6 4,3
> 140 > 100,0
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Vybrané odpovédi, které budou predneseny ucitelim 1. ro¢niku v ramci rozhovort:
,Na individualitu. Nem¢l by na dité nahlizet podle tabulek tak, jak se to dnes mnohdy dé&je.*

,UCitel by urcité mél brat ohled na individualitu ditéte, na jeho schopnosti, potieby,
zohlednit a vyzdvihnout, co ho bavi a co mu jde, pomoci s tim, co mu nejde. Kazdé dit¢ ma
ptirozenou touhu se ucit, a to bych byla rada, kdyby ceské zkostnatélé skolstvi u mého ditéte
takzvané nezabilo. Nase skolstvi je zastaralé, zalozené na biflovani, pfepisovani textt, strohé
vykladu faktii, zadavani domacich ukoli a feseni problému tresty. Ceské §kolstvi potiebuje

velkou a hlubokou reformu.*

,,Myslim si, ze ucitel by m¢l brat vSechny déti stejné.*

,»Na ni¢. K v§etkym det'om sa chovat’ rovnako. Nikoho nevyclenovat a ani presadzovat’.*
,Je to aktivni dité a nebavi ho sedét ptl dne v lavici.*

,»INajit jeho silné a slabé stranky, upozornit na né€ rodice, aby se na n¢ mohli doma zaméfit a

pomoci jim najit pro to vhodné metody.*

»Pokud se nasemu synovi nebude ucitel libit, nebude komunikovat.*

U otazky €. 16 — Ve kterych oblastech byste se aktivné rad/a podilel/a ve spolupraci s
ucitelem? — méli respondenti moznost libovolného poctu odpovédi. Tato otazka byla
strukturovand jako polouzaviend s moznosti vice odpoveédi. Nejcastéjsi odpovédi bylo
»heformalni setkavani s rodici a uciteli v prostorach Skoly* v celkovém poctu 88 odpovédi,
druhou nejcastéjs$i odpoveédi byla odpovéd ,,vychovna opatieni — reSeni kazenskych
probléemii* v celkovém poctu 79 odpovedi, tieti nejcastéjsi odpoveédi bylo ,,zapojeni rodicii
do vyuky — napriklad mit moznost detem predstavit viastni povolani* v celkovém poctu 76
odpovédi, ¢tvrtou nejcastéjsi odpoveédi byla ,,spoluprace pri organizaci besed, Skolnich akci,
... “v poctu 74 odpovédi, patou nejcastéjsi odpoveédi bylo ,.neformalni setkavani s rodici a
uciteli mimo prostory skoly (vylety)* v celkovém poctu 67 odpovédi. VSechny zminéné
odpovédi byly oznafeny vice jak padesatkrat. Lze je tedy povaZovat za opravdu ty
nejcetnéjs$i oblasti spoluprice pro respondenty tohoto vyzkumného Setieni v ramci této
otazky. Zajimavé je, ze v ramci ostatnich otazek tohoto dotazniku s moZnosti vice odpoveédi

byly nejcetnéji zaSkrtavané odpoveédi v poctu vyssim nez 100, zde je nejcetnéjSi odpoveéd
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v poctu odpovédi 88. Nejméné Castd odpoveéd’ byla spoluprace pti ,.skladbeé predmetii a
denniho rozvrhu® v celkovém poctu 13 zaSkrtnuti. VSechny polozky byly zaskrtnuty
v riznych kombinacich, jen polozka ,,nemam zdjem o jakoukoliv spolupraci (v pripade, Ze
dité nema zadny vyukovy a vychovny problém)* byla zaskrtnuta jednoznacné a samostatné.
Tuto polozku zaskrtlo 8 muza a 22 zen. Ohledné muzi je to pfesné 1/3 respondentti, ktera

nema zajem o spolupraci.
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Graf ¢. 18 — preferované spoluprace s ucitelem
Tab. €. 15 — preferované spoluprace s ucitelem
Preferované spoluprice s ucitelem | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
tiidni pravidla 26 4,2
metody a formy vyuky 32 5,2
hodnoceni zakut 23 3,7
vychovna opatieni 79 12,8
organizace besed, Skolnich akci 74 12,0
skladba predmétt, denni rozvrh 13 2,1
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sponzorstvi, materialni pomoc Skole 40 6,5
navstévy vyuky 28 4,6
zapojeni do vyuky 76 12,4
zvelebovani prostoru 37 6,0
neformalni setkavani ve Skole 88 14,3
neformalni setkavani mimo Skolu 67 10,9
nemam zajem o spolupraci 30 4,9
Jiné 2 0,3
> 615 > 100,0

U otazky €. 17 — Ohledné ceho vseho byste si prdl(a), aby Vas ucitel informoval? — méli
respondenti moznost libovolného poctu odpovédi. Tato otdzka byla strukturovana jako
polouzaviena s moznosti vice odpovédi. Rodi¢e z tohoto vyzkumného Setieni nejcastéji
zaSkrtli moznosti v nasledujici posloupnosti: ,,chovani ditéte” v poctu 209 odpovédi,
whadani a jeho silné stranky* v poctu 198 odpovédi, ,.nedostatky a jeho slabé stranky*
v po¢tu 197 odpoveédi, ,prospéch ditéte” v poctu 192 odpovédi, ,.zarazeni ditéte do
kolektivu® s poctem 162 odpovédi. Toto je pét nejcastéjSich odpovédi s poctem zaskrtnuti
vys$$im nez 150. Tato otdzka byla polozena na zdklad¢ predeslého vyzkumu provedeného
spole¢nosti EDUin v roce 2011, kdy pfi vzorku 437 respondentii vysla posloupnost prvnich
5 nejcastéjSich odpoveédi nasledovné: ,prospéch ditéte®, ,,chovani ditéte®, ,nedostatky a
slabé stranky ditéte, ,zpusob vyuky na Skole*, a ,nadani ditéte a jeho silné stranky*.
Z naSeho vyzkumného Setfeni je ocividné, Ze rodiCe se v prvni fad¢ zajimaji o chovani ditéte
nez o jeho prospéch, ktery se v naSem vyzkumném Setfeni umistil az na ¢tvrtém miste. Poté
se témét vyrovnané zajimaji o silné i slabé stranky ditéte, na rozdil vyzkumu EDUin, kdy je
posloupnost téchto polozek nejdiive ,,slabé stranky* na tfetim misté a ,,silné stranky* na
misté patém. V naSem vyzkumném Setfeni se v prvni pétici objevila i odpoveéd’ ,,zatfazeni
ditéte do kolektivu®, tato odpovéd’ je ve vyzkumu EDUin az na osmém misté. A naopak,
»zplisob vyuky na sSkole* je ve vysledcich vyzkumu EDUin na misté ¢tvrtém, ale v tomto

vyzkumném Setfeni az na misté devatém.
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Graf ¢. 19 — informace od ucitele
Tab. €. 16 — informace od ucitele
Informace od ucitele Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
prospéch ditéte 192 12,8
chovani ditéte 209 13,9
nedostatky a slabé stranky ditéte 197 13,1
nadani a jeho silné stranky 198 13,2
zarazeni ditéte do kolektivu 162 10,8
zpusob vyuky na skole 108 7,2
akce Skoly 123 8,2
nabidka volno€asovych aktivit 118 7,9
podrobnosti o vyletech 113 7,5
vzdélavaci filozofie Skoly 76 5,1
Jiné 7 0,5
> 1503 > 100,0

U otazky €. 18 — Jak casto si prejete byt osobné informovan(a) ucitelem o prospéchu a
chovani ditéte? — respondenti nejcastéji odpovidali, ze cht&ji byt osobné informovani
wdvakrat az trikrat za pololeti coz zhruba odpovida frekvenci tfidnich schlizek c¢i

konzultaci, které Skoly nabizi. Nejméné¢ odpovédi ziskala odpovéd ,,pouze v pripade
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nutnosti s po¢tem odpoveédi 32, tj. 13,3 %. Pokud se na tuto otdzku podivame v rdmci
procentudlniho zastoupeni odpovédi jednotlivych pohlavi, vidime, Zze procentudlni
zastoupeni odpovédi muzi je vyssi nez procentudlni zastoupeni odpovédi zen v odpovédich,
které obsahuji Castéjsi frekvenci osobni informovanosti od ucitele, tj. ,,dvakrat az trikrat za

pololeti a ,,casteji — napr. jednou tydné*.

® pouze v pripadé nutnosti
@ jednou za pololeti

@ dvakrat aZ tfikrat za pololeti
@ castéji - napi. jednou tydné

Graf ¢&. 19 — frekvence informovanosti

Tab. €. 17 — frekvence informovanosti

Frekvence informovanosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
pouze v ptipad€ nutnosti 32 13,3
jednou za pololeti 42 17,5
dvakrat az tfikrat za pololeti 123 51,3
Castéji — napft. jednou tydné 43 17,9
> 240 > 100,0
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pouze v pripadé jednou za pololeti dvakrat az trikrdt  Castéji - napr.
nutnosti za pololeti jednou tydné

Graf ¢. 20 — frekvence informovanosti dle jednotlivych pohlavi respondenti
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U otazky ¢&. 19 — Které forme sdelovani informaci od ucitele davate prednost? — méli
respondenti vybrat maximalné tfi odpovédi. Tato otazka byla strukturovana jako
polouzaviena s moznosti vice odpovedi. Na tuto otazku odpovédélo vsech 240 respondent
v dohromady zaSkrtnutych 602 odpovédich, respondenti tedy dodrzeli zadani. Nejcastéjsi
odpovédi bylo sd€lovani informaci skrze ,,0sobni kontakt* v poctu 185 odpovédi, dale ,.e-
mail“ v poctu 139 odpovédi, dale ,,web Skoly, bakalafi“ v poctu odpoveédi 104. VSechny
zminéné odpovedi byly oznaleny vice jak stokrat. Lze je tedy povazovat za opravdu ty
v ramci této otazky. Tato otdzka byla také polozena na zadkladé predeslého vyzkumu
provedeného spolecnosti EDUin v roce 2011, kdy pti vzorku 437 respondenti vysla
posloupnost prvnich 3 nejcastéjSich odpovédi nésledovné: ,ustné pri rozhovoru
s pedagogy*, ,emailem od Skoly*, ,,na internetovych strankach skoly*. Ve vyzkumné otazce
od spole¢nosti EDUin vSak nebyla moznost odpovédi ,.telefon a ,,socialni sit*. Tyto dvé
moznosti byly do této otdzky vlozené na zakladé predchozich rozhovort s ucitelkami 1.
ro¢niku, kdy bylo zji$téno, ze rodice pravé nejcastéji komunikuji ptes SMS nebo socialni sit’
Whatsapp, pokud to ucitel navrhne jako zplsob komunikace. Nejcetnéjsi trojice odpoveédi
jsou ,,osobni kontakt“, ,,e-mail* a ,,internetové stranky skoly, bakalari“ s po¢tem odpoveédi
33, déle ,,os0bni kontakt“, ,telefon®, ,,e-mail* s po¢tem odpoveédi 30.
200 30,7%
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160 23,1%
140
120 17,3%
100 14,1%
80
60

40 2,5%
20 0,3%

12,0%

Graf ¢. 21 — forma sdélovani informaci
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Tab. €. 18 — forma sdélovani informaci

Forma sdélovani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
informaci
osobni kontakt 185 30,7
Telefon 85 14,1
e-mail 139 23,1
web Skoly, bakalafi 104 17,3
socialni sit’ 72 12,0
zprostiedkované ditétem 15 2,5
Jiné 2 0,3
> 602 > 100,0

U otazky ¢. 20 — Jakd je Vami preferovand forma schiizek s ucitelem? — méli respondenti
vybrat maximaln¢ tfi odpovédi. Tato otdzka byla strukturovana jako uzaviena s moznosti
vice odpovédi. Na tuto otdzku odpovédélo vsech 240 respondenti v dohromady
zaSkrtnutych 414 odpovédich, respondenti tedy dodrzeli zaddni. Nejcastéji oznacovanou
odpovédi byla odpoved ,individualni konzultace* spoctem 183 zaSkrtnuti. Druhou
nejcastéjsi odpovedi byla odpoveéd’ ,tripartita — schiizka za pritomnosti ucitele, Zaka i
rodice* s poCtem 123 zaSkrtnuti. Tteti nejcastéj$i odpoveédi byla odpoved ,,hromadné tridni
schuzky* s poctem 105 zaSkrtnuti. Nejméné castou odpovedi byla odpovéd’ ,,ndvstévy ucitele
vrodindch® spoctem zaSkrtnuti 3. NejcetnéjSi kombinaci odpovédi je kombinace
windividuadlni konzultace* a . tripartita“ s poctem 58 odpovédi. Rodice z tohoto vyzkumného

Setfeni tedy preferuji individualni konzultace s ucitelem, bez anebo s ditétem.
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Graf ¢ 22 — forma schiizek
Tab. €. 19 — forma schiizek
Forma schuizek Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
hromadné t¥idni schiizky 105 254
individualni konzultace 183 442
navstévy ucitele v rodinach 3 0,7
tripartita 123 29,7
> 414 > 100,0

U otazky €. 21 — Ocekavate, ze Vam ucitel poskytne poradenstvi i v oblasti vychovnych
problémii projevujicich se mimo Skolu? — respondenti nejcastéji odpovédeli moznost ,,spise
ano® v poctu 101, tj. 42,1 %. Odpoved’ ,,rozhodne ano* odpovédélo 32 respondentt, tedy
13,3 %. Vsouctu pro odpovéd ano odpovédélo 55,4 % respondentil, coZ je mirna
nadpolovi¢ni vétSina. Oproti tomu pro odpoveéd’ ne v souctu odpoveédeélo 43,8 %. V ramci
procentualniho zastoupeni odpovédi dle jednotlivych pohlavi je mirné odchylka u odpovédi
wrozhodné ne*, kdy procentudlni zastoupeni odpoveédi muzii je podstatné vysS$i nez

procentudlni zastoupeni odpovedi zen.
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Graf ¢. 23 — poradenstvi
Tab. €. 20 - poradenstvi

Poradenstvi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
rozhodné ano 32 13,3
spiSe ano 101 42,1
spiSe ne 87 36,3
rozhodné ne 18 7,5
Nezodpovézeno 2 0,8
> 240 > 100,0
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Graf ¢. 24 — poradenstvi dle jednotlivych pohlavi respondentii
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Polozka &. 22 — Za nejvetsi probléem bych povazoval(a), kdyby ucitel mého ditéte ... - bylav
dotazniku strukturovana jako polozka oteviena. Odpovédélo na ni 194 respondentl. Po
shromdzdéni vSech odpovédi byla provedena dodatecna kategorizace, ktera umoznila
nepiehledné¢ velky pocet individudlnich odpovédi pievést na mensi pocet zvolenych
kategorii, v tomto pfipad¢ piesné na 19 kategorii. V odpovédich dominovala kategorie ,,hy!
nespravedlivy* s poctem odpovédi 29. Dale by pro rodice byl nejvétsi problém, kdyby ucitel
byl zaujaty nebo zasedly na jejich dité (s poctem 24 odpovédi) anebo jejich dité psychicky ci
fyzicky tyral ¢i dokonce ho zneuzival (s poctem odpovédi 20). Dalsi odpovedi viz graf ¢i

tabulka.

jiné 4,1%
kricel 1,0%
mél nizkou autoritu 1,0%
byl prisny 1,5%
nicil kolektiv 1,5%
byl netrpélivy 1,5%
mél Spatny temperament 2,0%
znechutil Zakovi skolu 3,0%
vytvarel rozdily mezi zaky 3,6%
byl Ihostejny 3,6%
nekomunikoval s rodici 5,1%
toleroval/prehlizel sikanu 5,1%
nerespektoval individualitu Zaka 5,6%
ponizoval Zaka 5,6%
nemeél rad déti a svoji praci 8,6%
nebyl dostatecny profesional 9,1%
psychicky/fyzicky Zéka tyral, zneuzival 10,2%
byl zaujaty/zasedly 12,2%
byl nespravedlivy 14,7%

0 5 10 15 20 25 30 35

Graf ¢&. 25 — nejveétsi problém
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Tab. €. 21 — nejvetsi problem

nejvétsi problém, kdyby ... Absolutni Relativni ¢etnost (%)
cetnost
byl nespravedlivy 29 14,7
byl zaujaty/zasedly 24 12,2
psychicky/fyzicky zéka tyral, zneuzival 20 10,2
nebyl dostate¢ny profesional 18 9,1
nem¢l rad déti a svoji praci 17 8,6
ponizoval zaka 11 5,6
nerespektoval individualitu zaka 11 5,6
toleroval/piehlizel Sikanu 10 5,1
nekomunikoval s rodi¢i 10 5,1
byl lhostejny 9 4,6
vytvérel rozdily mezi zaky 7 3,6
znechutil zakovi Skolu 6 3,0
m¢él $patny temperament 4 2,0
byl netrpélivy 3 1,5
nicil kolektiv 3 1,5
byl ptisny 3 1,5
meél nizkou autoritu 2 1,0
Kficel 2 1,0
Jiné 8 4,1
197 >°100,0

Vybrané odpovédi, které budou piedneseny ucitelim 1. ro¢niku v ramci rozhovort:

Byl lhostejny k individualnim potiebam ditéte.*

»Nedostate¢n¢ komunikoval s détmi a nerozpoznal Sikanu.*

»INemél talent proto, byt ucitelem.*

,»Nevedeél dat vhodnou odpovéd’ na polozené otazky.
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Byl divod, pro¢ se dité netési do skoly. A kdyby ucitel prosazoval u déti sviij pohled na

socialng kulturni témata.*
,Nerespektoval slusné vyjadreni nazoru mého potomka na cokoli béhem vyucovani.*

Polozka &. 23 — Dosavadni otazky Vam pomohly zamyslet se nad charakteristikou idedlniho
ucitele pro Vase dité. Pokuste se nyni metaforicky pojmenovat tuto charakteristiku formou
INDIANSKEHO JMENA, které vyzdvihne to, co je pro Vis nejdiilezitéjsi u budouciho ucitele
Vaseho ditéte — byla v dotazniku strukturovana jako polozka oteviena. Odpovédélo na ni
134 respondentt. Po shromazdéni vSech odpovédi byla provedena dodate¢na kategorizace,
ktera umoznila neptehledné velky pocet individualnich odpovédi indidnskych jmen prevést
na mensi pocet zvolenych kategorii charakterizujicich metaforické vyjadfeni indianského
jména, v tomto piipadé presn€ na 17 kategorii, z ¢ehoz 4 kategorie jsou podstatnd jména a
zbylych 13 kategorii jsou pfidavna jména. V odpovédich dominovala kategorie indianskych
jmen vyjadiujici vlastnost ,,moudry™ v poctu odpoveédi 22. Dale dominovala kategorie
indianskych jmen vyjadiujici ,,vidce ¢i nacelnika™ v poctu odpovédi 17. DalSimi
nejCastéjSimi  kategoriemi indidnskych jmen byly kategorie vyjadiujici vlastnosti
wpratelsky, . spravedlivy® a ,laskyplny”. Tato otdzka ukdzala nejCastéji preferované
vlastnosti ¢i prizviska, které by ucitel mél mit a spliiovat, a to formou metafory skrze
indianské jméno.
spolupracujici 1,5%
citlivy 1,5%
naslouchavy 1,5%
humorny 1,5%
bystry 2,2%
motivujici 3,7%
pozitivni/optimisticky 3,7%
trpélivy 5,2%
pohodovy 6,0%
laskyplny 7,5%
spravedlivy 9,0%
pratelsky 10,4%
moudry 16,4%
privodce 4,5%
osobnost 6,0%

profesional 6,7%
vidce/nacelnik 12,7%
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Graf &. 26 — charakteristika skrze indianské jméno
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Tab. €. 22 — charakteristika skrze indianské jméno

charakteristika skrze indianské

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

5.3.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

jméno

vudce/nacelnik 17 12,7
Profesional 9 6,7

Osobnost 8 6,0

Privodce 6 4,5

Moudry 22 16,4
Pratelsky 14 10,4
Spravedlivy 12 9,0

Laskyplny 10 7,5

Pohodovy 8 6,0

Trpélivy 7 5,2

pozitivni/optimisticky 5 3,7

Motivujici 5 3,7

Bystry 3 2,2

Humorny 2 1,5

Naslouchavy 2 1,5

Citlivy 2 1,5

Spolupracujici 2 1,5

>134 >°100,0

V 1Gvodu empirické casti prace byly stanoveny tii vyzkumné otdzky pro oblast

kvantitativniho vyzkumu.

VO1: Jaké zakladni charakteristiky by mél mit idedlni ucitel 1. ro¢niku dle rodic¢t?

VO2: Jaké jsou charakteristiky idedlniho ucitele 1. ro¢niku ve vztahu k zaktim podle

rodi¢a?
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VO3: Jaké jsou charakteristiky idedlniho ucitele 1. ro¢niku ve vztahu k rodi¢im

podle rodica?

Vysledky vyzkumu ndm poskytnou odpovédi na vyse uvedené vyzkumné otazky.

VOL1: Jaké zakladni charakteristiky by mél mit idealni ucitel 1. ro¢niku dle rodicu?

Dle rodici by ideélni pedagog v 1.ro¢niku mél mit vysokoskolské vzdélani v oboru ucitelstvi
pro 1. stupeii. M¢l by ucit déle jak pét let, to znamend, ze by mél patiit mezi zkusengjsi
ucitele. Témeér 80 % rodich se vyjadiilo, Ze pohlavi pro n€ neni dilezité ohledné definice
ideélniho ucitele 1. ro¢niku. Ptes 63 % rodicl je toho ndzoru, Ze v ramci idealniho ucitele 1.

ro¢niku ani vék nehraje roli, tedy neni pro rodice dulezity.

VO2: Jaké jsou charakteristiky idedlniho uditele 1. ro¢niku ve vztahu k Zakim podle
rodica?
vést zaka k zodpovédnosti, vytrvalosti a samostatnosti, motivovat zaka v uceni a rozvijet

zakovu sebedaveru.

V ramci vyuky a vychovy 79 % rodicu preferuje demokraticky vychovny styl. To znamena,
ze by ucitel mél praktikovat vychovu, kde jsou stanovena srozumitelnd pravidla a je vyvazen

systém odmeén a trestil.

Ohledné¢ domacich ukolti 59 % rodict, tedy nadpoloviéni vétSina, je toho nazoru, Ze by je
ucitel v 1. ro¢niku mél zadavat povinné. Z tohoto poctu je 38 % rodictl pro, aby ucitel zadaval
jeden ukol za tyden. Zbylych 21 % respondentil by chtélo, aby tkoly zadaval kazdy den.
Dalsi specifikum 1. ro¢niku je kromé& domacich ukoll také hodnoceni ditéte. Ohledné

hodnoceni je nadpolovi¢ni vétSina rodicti pro kombinaci slovniho hodnoceni a znamek.

Rodice z tohoto vyzkumného Setfeni povazuji za diilezité, aby byl ucitel schopny vykladat
latku srozumitelné. Mél by byt spravedlivy a zaroven by mél brat ohled na osobnost a
individualitu ditéte. M¢l by byt trpélivy, a to hlavné k pracovnimu tempu zdka a jeho

citlivosti. Pro déti by mél byt pfirozenou autoritou, profesiondlem a mél by je vést jako
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nacelnik. Sam by mél byt osobnosti, ktera bude pro déti vzorem. M¢l by byt tedy osobnosti

hlavné moudrou, ptatelskou, laskyplnou a pohodovou.

Idealni ucitel by mél mit samoziejmé kladny vztah k détem a ke své praci. Dale by mél byt
schopny vytvéiet pfijemnou atmosféru ve tfide, aby se vSechny déti zaclenily do kolektivu.
Za jeden z nejvétsich problém totiz rodice povazuji, kdyz ucitel piehlizi nezdravé vztahy v
kolektivu a samotnou Sikanu, ¢i je dokonce ten, ktery zaka Sikanuje, tyra, poniZzuje a je na

n¢j zasedly.

VO3: Jaké jsou charakteristiky idealniho uditele 1. ro¢niku ve vztahu k rodi¢im podle
rodica?

Idedlni ucitel by mél sdélovat informace rodicim osobné, skrze e-mail, web Skoly ¢i
bakalafe. Rodi¢e zvolili jako nejpreferovanéjsi formu schizek individudlni konzultace.
Druhou nejcasté€j$i odpovedi byla tripartita. Rodi¢e z tohoto vyzkumného Setfeni tedy
preferuji individualni konzultace s ucitelem bez anebo s ditétem nad hromadnymi tfidnimi
schiizkami. O prospéchu a chovani ditéte by mél ucitel informovat rodi¢e dvakrat az tiikrat
za pololeti, coz zhruba odpovida frekvenci tfidnich schlizek ¢i konzultaci, které Skoly nabizi.
Rodice si pieji, aby je uitel informoval hlavné o chovani a prospéchu ditéte, jeho silnych i
slabych strankach a o jeho zatfazeni do kolektivu. Nadpoloviéni vétSina rodi¢l navic
ocekava, ze jim ucitel bude poskytovat poradenstvi 1 v oblasti vychovnych problému
projevujicich se mimo $kolu.

V ramci spoluprace se rodice chtéji Gcastnit feSeni kézenskych problémil, samotné vyuky,
kdy by napftiklad pfedstavovali vlastni povolani, ¢i organizace besed a Skolnich akei. Rodice
by se radi navzajem schéazeli neformalné s jinymi rodici a uciteli v prostorach Skoly ¢i mimo

prostory Skoly, napiiklad na vyletech.

5.4 Faze kvalitativniho vyzkumného Setieni
Vyzkumné Setfeni kvalitativniho charakteru, které bylo provedeno pro ucely diplomové

préce, proslo péti navazujicimi fazemi.
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Prvni faze predstavovala vytvofeni otazek k rozhovorim. Hlavni otdzky rozhovoru byly
sestaveny zptisobem, ktery zmifuji Svatidek s Sed’ova (2007), tzv. Wengrafiiv pyramidovy
model, kdy ke kazdé vyzkumné otdzce byly naformulovany zhruba 2 specifické vyzkumné
otazky, které byly déle rozvinuty v dalsi tazatelské otdzky. PIné znéni otdzek rozhoru je v

ptiloze této prace. (viz ptiloha €. 2 — Polostrukturované skupinové interview)

Druhou fazi byl vybér skol, kde m¢l probéhnout skupinovy rozhovor s pedagogy prvniho
rocniku. Bylo tfeba zvolit a oslovit skoly, které by spliovaly urcitd kritéria, aby byla
meésté a v hlavnim mésté. Zaroven pro riznost nazora bylo vhodné oslovit ucitele s riznym
pohlavim a riznymi délkami praxe. Autorka prace oslovila prazskou Skolu, kde dfive
pracovala, a méstskou Skolu, kam posledni rok studia dochdzela na praxi. Vesnické Skoly
byly osloveny dvé, jedna v misté, kde autorka vyristala, a druhd v okoli jejiho soucasného
bydlisté. V posledni fad¢ autorka oslovila ndhodné 2 Skoly, jedu taktéz v Praze, u které
zjistila, ze zde uci ucitel muz v 1. ro¢niku, a druhou ve méste, u které zjistila, ze zde uci
zac¢inajici uCitelka. Oslovenych a zicastnénych $kol v tomto vyzkumném Setfeni je tedy 6,
2 prazské, 2 méstské a 2 vesnické. Po osloveni $kol nésledovala komunikace s jednotlivymi
Skolami, kdy byly Skoldm zaslany podklady k rozhovoru, tj. obraz idealniho pedagoga 1.
ro¢niku pohledem rodict (viz ptiloha ¢. 3 — Obraz idealniho pedagoga 1. ro¢niku pohledem
rodic¢ll) a soupis vybranych odpovédi na nékteré oteviené otazky z dotazniku, viz vyse. Poté

se domluvil termin rozhovora.

Tteti fazi bylo provedeni jednotlivych skupinovych rozhovori. Rozhovory probihaly béhem
unora 2024. Pouze u jedné Skoly probé&hl rozhovor online, ptes aplikaci Zoom, v ostatnich
Skolach probé&hl rozhovor osobné. Pred zahdjenim samotného rozhovoru byli Uc€astnici
seznameni o pritbéhu vyzkumu a zpiisobu nakladani se ziskanymi daty. Ugastnici rozhovoru
byly pouceni o anonymizaci jejich vypovédi. Rozhodnuto o anonymizaci bylo z diivodu, aby
nemohlo dojit k identifikaci Gc€astnikii rozhovoru ndhodnymi c&tenafi. Diky zajisténi
divérnosti lze ocekavat, Zze by ucastnici v rozhovoru mohli odpovidat vice upfimnéji.
(Hnedl, 2016) Pro potieby tohoto vyzkumného Setfeni byl vytvofen dokument zajist'ujici
informovany souhlas s nahravanim, ktery ac¢astnici rozhovoru pted jeho za¢atkem podepsali.

(viz ptiloha €. 4 — Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a jeho naslednym vyuzitim
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pro ucely diplomové prace Idealni ucitel 1. tfidy o¢ima rodicti) Samotny rozhovor poté zacal
spusténim nahravani a ptipadnym rozdédnim podkladi pro diskuzi — obraz idealniho
pedagoga 1. ro¢niku pohledem rodici a vybrané odpovédi na oteviené otazky z
dotaznikového Setfeni. Tazatel vyuzil ivodni otdzky k zjisténi délky praxe jednotlivych
pedagogt, jejich spokojenosti na Skole a pohledu jejich ptistupu v ramci filozofie celé Skoly,
pokracoval otdzkami hlavnimi a rozhovor zakoncil ukoncovacimi otazkami vedoucimi ke
shrnuti celého rozhovoru a piipadnému odhaleni dosud neprobranych oblasti ¢i vyzvani

ucastnikli rozhovoru, zda maji oni néjaké otazky na tazatele.

Ctvrtou fazi je samotné zpracovani rozhovortl a analyza dat. Data bylo nutné doslovné
piepsat pti opakovaném poslechu z audionahravky do textové podoby v textovém editoru
MS Word. Kazdy skupinovy rozhovor byl uloZen v samostatném souboru. Za pomoci
segmentace se text rozhovoru rozdé€lil na urcité segmenty, které obsahovaly z hlediska cili
vyzkumu néjaky vyznam. (Hendl, 2016) Poté prob¢hlo oteviené kédovani, kdy kazdému
segmentu textu byl pfidélen za pomoci pfidani komentare urcity kod, kratka fraze, ktera
n&jakym zpiisobem vystihuje uréity typ informace. Slo o to vytvofit ,,nalepku*, ktera by co
nejvice odpovidala povaze onoho segmentu. Postupné byl vytvoien seznam existujicich
kodu, které bylo potieba kategorizovat. To znamend, Ze kody, které vzesly z oteviené¢ho
koédovani bylo tieba seskupit podle podobnosti &i jiné vnitini souvislosti. (Svaticek &
Sed’ova, 2007) Kédy byly exportovany do tabulkového editoru Excel, kde byly postupngd
vSechny subkategorie zobectiovany a znovu kategorizovany. Vzniklo tak 5 kategorii, diky
kterym lze dale analyzovat a hledat odpovédi na vyzkumné otazky. Kategoriemi jsou:

prekvapilo mé, nesouhlasim s..., jak si stojim, Skola ochotn4 udé¢lat, Skola spolupracuje.

Patou fazi je zpracovani koda napfi¢ Skolami. Ke zpracovani dat byla vybrana analyticka
strategie tematické kodovani. Tato technika se totiz hodi hlavné v ptipad¢, kdy je cilem
vyzkumu popsat, jak jsou socialn¢ distribuovany rizné pohledy na urcity jev. Autorka
rozebira nazory jednotlivych ucitelek, ale zaroven reflektuje nazory a ptistupy ke spolupraci
napti¢ zvolenymi Skolami. U této techniky se sleduje, zda se u rliznych piipadii objevuje

tataz kategorie. (Svaticek & Sed’ova, 2007)
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5.4.1 Vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo zminéno vyse, s ohledem na zajisténi soukromi vSech ucastniku vyzkumu bylo
potieba nazvy skol, jména ucitelek a ucitelti a ostatni informace anonymizovat. Pro nazvy
jednotlivych skol byly pouzity nazvy barev a pro oznaceni jednotlivych pedagogii byla
pouzita kiesni jména zacinajici pismenem stejnym jako barevny nazev Skoly. To znamena,
ze pokud pouzijeme pro Skolu nazev Oranzova Skola, ucitelkami piisobicimi na této Skole

budou pani ucitelka Otylie a pani ucitelka Oldfiska. Z divodu anonymizace nejsou uvadény

odkazy na internetové stranky kol a jejich SVP ani v seznamu pouZité literatury.

Skupinové rozhovory byly provadény na 6 Skolach s dohromady 23 pedagogy.

Tab. €. 23 — Seznam anonymizace Skol a vyucujicich

Zakladni Délka
Skola Nachazi se Vyucujici Dosazené vzdélani praxe
Marie Ucitelstvi pro 1. stupen 25 let
Michaela Ucitelstvi pro 1. stupen 30 let
Modrs Velkomésto Martinal UEvf?teIstvi pro 1. stuperj 30 let
Magdaléna | Ucitelstvi pro 1. stupen 25 let
Markéta Ucitelstvi pro 1. stupen 15 let
Mia Ucitelstvi pro 1. stupen 10 let
Rozalie Maturita 4 roky
RazZova Velkomésto Radek Matur?ta 3 roky
Romana Maturita 1 rok
RlGzena Ucitelstvi pro 1. stupen 6 let
Zdena Ucitelstvi pro 1. stupen 20 let
Zuzana Ucitelstvi pro 1. stupen 12 let
Zelend Mésto Zita Ucz:?telstw: pro 1. stuperj 30 let
Zlata Ucitelstvi pro 1. stupen 35 let
Zina Ucitelstvi pro 1. stupen 30 let
Zdislava Maturita 3 roky
Oransova Mésto Oty'llvis _ Mlaturita _ 4 roky
Oldriska Ucitelstvi pro 1. stupen 31 let
Zaneta Ucitelstvi pro 1. stupen 20 let
Zlut Vesnice Zofie Ucitelstvi pro 1. stupen 10 let
Zelmira Maturita 1 rok
Fialovs Vesnice Frzimtiéka U(i:?telstw: pro 2. stuperj 3 roky
Fryda Ucitelstvi pro 1. stupen 8 let
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Modr4 Skola je statni zakladni Skolou nachazejici se v Praze. Poskytuje vzdélavani od 1. do
9. ro¢niku s kapacitou 850 zaka. Vyuka probihé dle skolniho vzdé€lavaciho programu ,,Nase
Skola — skola pro vSechny*. Diiraz u této skoly je kladen piedevs§im na to, aby Zaci ziskali
pozitivni vztah ke vzdélavani, aby chapali jeho vyznam a byli pfipraveni na to, Ze se budou
muset vzdélavat cely Zivot. Dle SVP je hlavni diraz kladen také na to, aby Z4ci chodili do
Skoly radi, mohli otevien¢ vyjadiovat svoje ndzory, méli prostor pro otazky a svou
argumentaci, byli vedeni k vzdjemnému hodnoceni a sebehodnoceni a byli hrdi na svou
Skolu. Informace ohledné forem spoluprace, komunikace nebo kontaktu Skoly s rodinou
nebyly na strankach ¢ v SVP nalezeny. Skupinovy rozhovor v této skole prob&hl osobné s
6 ucitelkami nejcastéji pasobicich v 1. rocniku. Tyto ucitelky uéi vzdy zaky pouze v 1. a 2.

ro¢niku.

RiiZova Skola se také nachdzi v Praze. Jednd se o soukromou bilingvni Skolu, kterd
poskytuje vzd&lavani od 1. do 9. roéniku s kapacitou 150 zakd. Skola se prezentuje
programem, ktery slibuje nejefektivnéjsi zpisoby vyuky, inovativni ucebni metody v
kreativnim, laskavém a podmanivém prostiedi. Cilem je zaky zdokonalit v jejich rodném
jazyce a zaroven v nich nechat napevno zakotfenit zakladim druhého jazyka. Dale se Skola
snazi o to, aby naucila déti davat si véci do souvislosti, a aby se déti orientovaly se v béznych
Zivotnich situacich a ptirozené je zvladaly. Skola se prezentuje dirazem na rozvijeni
samostatnosti a individuality déti. Skola na svych strankach prezentuje spolupréci s rodi¢i
jako nezbytnou soudast pro spravni vedeni déti. Skola kazdy tyden informuje rodide
elektronicky o tydennim déni ve Skole a zaroven nabizi podrobné€ rozpracovany tydenni plan
véetné vSech pisnicek a basnicek, které se déti uci. Kazdy skolni ptlrok poskytuje rodici
rozséahlé diagnostické vyhodnoceni ditéte a slovni hodnoceni. Mimo jiné na Skole probihaji
setkani s rodi¢i formou tripartit, spolecné akce a vylety. Na této Skole probehl on-line
skupinovy rozhovor s 3 ucitelkami a 1 ucitelem pusobicich v 1. ro¢niku. Tyto ucitelky a

ucitel uci vzdy zaky pouze v 1. a 2. ro¢niku.

Zelena $kola je statni zadkladni Skolou ve mésté. Poskytuje vzdélavani od 1. do 9. ro¢niku s
kapacitou 400 zaki. Skola se prezentuje hlavné v rAmci partnerstvi. Je tim mysleno nejen
partnerstvi mezi rodi¢i a uditeli, ale i mezi zaky a uditeli. Skola se snazi vytvatet takové

prostiedi, ve kterém zaci mohou sdé€lovat své nazory a v relevantnich situacich se podilet na
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spolurozhodovani a spoluvytvaieni pravidel Skolniho zivota s akceptovanim stanovenych
hranic a limitd. Nejvétsi duraz je na této Skola kladen zejména na spolupraci a vztah skoly s
rodinou. Skola jej vnima jako jeden ze zékladnich pilift $koly a otevienost $koly vidi
rodi¢lim je v§eobecn¢ znama. Dle stranek Skola uptednostiiuje tripartity, spole¢nou piipravu,
organizaci a proziti spolecnych akci na pide skoly nebo pti volnych aktivitach mimo $kolni
budovu. Skola poiada mnoho neformalnich schiizek s zéky a rodi¢i. Na této $kole probghl
skupinovy rozhovor osobné¢ s 6 ucitelkami. V této Skole je nastaveny systém, ze tfidni

ucitelka uc¢i zaky vzdy od 1. do 5. ro¢niku.

Oranzova §kola je statni zakladni $kolou nachazejici se ve mésté. Poskytuje vzdélavani od
1. do 9. ro¢niku s kapacitou 350 Zzakd. Skola se snazi zaktim utvéiet a postupné rozvijet
klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vieobecného vzdélani Skola
uptednostiuje partnersky vztah mezi ucitelem a zdkem, je kladen dliraz na pfistup k zdkovi
jako k individualité. K tomu, aby Skola ptipravila zaky pro skutecny zivot vyuziva naptiklad
nové formy vyucovani a projektové vyucovani. Pro tuto Skolu je také dulezitd predevSim
spoluprace s rodinou. Cilem Skoly je, aby Skola byla mistem, kde se snahy rodict a uciteli
setkavaji, sjednocuji k utvafeni ditéte jako osobnosti pfipravené na sviij budouci Zivot. Ve
Skole jsou zavedeny tradicni hromadné tfidni schiizky, ale je zde i moznost individualnich
konzultacich po pfedchozi domluvé. Skola nabizi spoustu §kolnich akci, kterych se rodice
muzou zcastnit. Na této Skole probehl skupinovy rozhovor osobné s 2 ucitelkami. Na této
Skole neni jednozna¢ny systém, ktery by rozdéloval, zda pani ucitelka uci jen 1. a 2. ro¢nik
¢i vSech 5 let, je to velice individualni. Tyto dvé pani ucitelky ale plsobi nejéastéji v 1.

ro¢niku.

Zluta $kola je statni zakladni malotiidni §kolou nachazejici se na vesnici. Poskytuje
vzdélavani od 1. do 5. ro¢niku s kapacitou 45 Zakl. Tato Skola ma program zaloZeny na
¢innostnim uceni, kdy vede zéky ke spolupraci, podnikavosti a vynalézavosti. U¢i Zaky, ze
trvalych védomosti 1ze nabyvat hlavné na zaklad¢ vlastni ¢innosti. V ramci spoluprace s
rodi¢i Skola nabizi hromadné rodi¢ovské schlizky, rodice mohou po vzajemné dohodée
navstivit skolu ¢i néjaké skolni akce. V této Skole probéhl skupinovy rozhovor osobné se 2

ucitelkami a feditelkou, vSechny 3 maji pfimou zkuSenost v piisobeni v 1. ro¢niku.
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Fialova §kola je statni zdkladni malotfidni Skolou nachdzejici se té€z na vesnici. Poskytuje
vzdélavani od 1. do 5. ro¢niku s kapacitou 60 zaka. Tato Skola cili na to, aby se zaci ucili
takovym védomostem, dovednostem a postojim, které jsou dobie uplatnitelné v zivoté za
pomoci efektivnich metod ve vyuce. Vede zaky k tymové praci, ke vzajemné pomoci,
sounaleZitosti a respektu. Zaktim je tieba vitépit urdita pravidla, ktera je nutno dodrzovat a
respektovat, véetné $kolniho fadu. Skola vnima, Ze je dileZité sladéni cila $koly se zajmy
zakt a predstavami rodici. Na strankach Skoly lze ptecist, ze feditelka Skoly vnima
zapojovani rodicu do spole¢nych projekt se svymi détmi, pldnovani spole¢nych vylett a
exkurzi a ukazkovych vyucovacich hodin jako pozitivni, nicméné blizS§i informace
dohledatelné nejsou. V této Skole probéhl skupinovy rozhovor osobné se 2 ucitelkami, které

maji ptimou zkuSenost v ptisobeni v 1. ro¢niku.

5.4.2 Analyza vysledki vyzkumného Setifeni
Pro analyzu vysledkti vyzkumného Setfeni kvalitativni ¢asti byla vytvorena tabulka, jejiz

jednu osu tvofii jednotlivé ptipady $kol a druhou osu tvoii vysledné kategorie koda.

V jednotlivych kolonkach je vycet kodl objevujicich se v daném skupinovém rozhovoru,
vedle kodu je napsan i1 pocet pedagogil, kteti se k tomuto kodu vyjadiovali. U vyslednych
kategoriich kédi Skola ochotna. .., a Skola spolupracuje jiz neni sepsan podet jednotlivych

pedagogt, protoze v téchto oblastech mluvili ucitelé jiz za celou Skolu.
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Tab. €. 24 — Srovnani jednotlivych skol v ramci vyslednych kategorii kodu 1/2

Piekvapilo mé ...

Nesouhlasim s ...

Jak si stojim?

domaci ukoly 2x

délka praxe 1x

délka praxe 4x

rozhodovani rodicl o postihu 3x

Spliuji 3x

néco nechci splnit 2x

délka praxe 1x

vysokoskolské vzdélani 1x

Modra | individualni pristup 1x vylety s rodi¢i 3x
poskytovani poradenstvi 1x | rodi¢e do vyuky 2x
nic m¢ nepiekvapilo 1x
kombinace sl. hod. a znamek nemam dostatecné vzdélani
2x rozhodovani rodi¢ii o postihu 3x | 3x
délka praxe 1x domaci ukoly 3x nemam dostate¢nou praxi 3x
RiuZova |poskytovani poradenstvi Ix | kombinace sl. hod. a zndmek 2x | snazim se to plnit 1x
poskytovani poradenstvi 2x
vylety s rodi¢i 1x
neformalni setkavani s rodi¢i 1x
domaci ukoly 1x domaci ukoly 2x je mozné to splnit 2x
Zelena poskytovani poradenstvi 1x | poskytovani poradenstvi 1x snazim se to plnit 2x
nic m¢ nepiekvapilo 1x délka praxe 1x
nemdm dostatecné vzdélani
cile vyuky 1x domaci ukoly 2x 1x
nic m¢ nepiekvapilo 1x téméf spliuji 1x
OranZova néco nechci splnit 1x
délka praxe 3x rozhodovani rodi¢i o postihu 3x | nemam dostateénou praxi 1x
nic mé nepiekvapilo 1x videe 2x néco nechci splnit 1x
kombinace sl. hod. a znamek
. Ix nagelnik 1x
Zluta délka praxe 1x
kombinace sl. hod. a znamek 1x
zastaralé Skolstvi 1x
souhlasim se v§im 1x
délka praxe 1x domaci ukoly 2x témef spliuji 2x
ruznorodost pozadavkd 1x nacelnik 2x nemam dostate¢nou praxi 1x
Fialova nemam dostate¢né vzdé&lani

1x

néco nechei splnit 1x
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Tab. €. 25 — Srovnani jednotlivych skol v ramci vyslednych kategorii kodu 2/2

Skola ochotna...

Skola spolupracuje

Modra

tripartity
rodi¢e do vyuky ucit

dobrovolny kurz pro prviiacky
den otevienych dveti pro rodice
tfidni schiizky s rodi¢i v ¢ervnu
tfidni schiizky s rodici v zafi

¢tenarska dilna s rodi¢i

Ruzova

spoluprace s MS

individualni konzultace s feditelkou
akce skoly - pasovani prvnacka
tfidni schlizky s rodici v zafi
Ctenarska dilna s rodici

Zelena

individualni piistup
individualni konzultace
spoluprace s MS

den otevienych dvefi pro rodice
tfidni schiizky s rodi¢i v ¢ervnu
dobrovolny kurz pro prviiacky
besedy pro rodice

akce skoly

mail v srpnu

tfidni schiizky s rodici v zafi
kavarny pro rodice

Ctenaiska dilna s rodici a jiné

OranZova

Skola uz déla mnoho

spoluprace s MS

akce Skoly

individualni konzultace

tfidni schtizky s rodiéi v ¢ervnu

tfidni schiizky s rodiéi v zari

Zluta

individualni pfistup pro individualni rodice

spoluprace s MS
individualni konzultace s feditelkou
akce Skoly

tfidni schiizka s rodiéi v zafi

benevolentni piistup doprovodu rodi¢u do tiidy

doprovod déti na autobus
Ctenarskd dilna s rodici

Fialova

kombinace sl. hod. a znamek

individualni ptistup
spoluprace s MS
individualni konzultace s feditelkou

akce Skoly
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Co ucitelé nejvice prekvapilo?

V této subkategorii nejvice dominovala kategorie kodu ,,délka praxe®, ktera byla zminéna
nekolika uciteli na 5 Skolach ze 6. Délka praxe ve vétSiné piipadt piekvapila ucitele
zaéinajici &i s krat$i délkou praxe. Naptiklad pani ugitelka Zelmira ze Zluté skoly, ktera uéi
prvnim rokem to shrnula takto: ,,M¢ piekvapilo vic jak 5 let praxe, protoze ty ucitelé, ktefi
vystuduji Skolu, kde by méli délat teda.” Nicmén¢ na Modré Skole, kde u¢i v 1. ro¢niku
ucitelky s primérnou délkou praxe 22,5 let vyrok praxe delsi 5 let také prekvapil. Pani
ucitelka Marie z Modr¢ Skoly s délkou praxe 25 let se vyjadtila podobné¢ a to: ,,Vic jak 5 let
praxe, kde si je mam tedy udé€lat?* Ve vSech Skolach, kde je délka praxe prekvapila, s ni
zaroven nesouhlasi. Pouze v jedné Skole, a to Rtzové, soukromé bilingvni, pfi diskuzi na

toto téma zazn¢l nézor, kdy pani ucitelka Rlzena praxi delsi 5 let pIné chépe:

vvvvvv

zacatek. Nebo kdyz jo, jako to délaji tady, ja jsem taky tak zacinala, ale je to to nejvétsi umeéni. Podle mé je
lepsi, kdyZ tam néjaka praxe je a pro mé by to teda jako bylo lepsi, bylo to totiz désivé. No, radsi bych byla,
kdybych méla aspon né€jakou praxi, asponi dvojku. Ja bych dala zacinajicim ucitelim 2. tfidu, aZ nejsou tak ve

stresu.*

Poskytovani poradenstvi se fesilo zdvazné na 3 Skolach. Ucitelky na Modré Skole reagovaly
zprvu velice poboufené, viz nazor pani ucitelky Martiny: ,,Ale pfesn€, oni nas berou, ze
mame pedagogickou fakultu, Ze jsme odbornici na vychovu, ale 1 my se to musime ucit. My
titeba taky neumime vychovavat svoje vlastni. Jako j& nejsem psycholog.” Nicméné pak
postupné dosly k nazoru, Ze vlastné rodi¢lim poradenstvi poskytuji, jen nad tim nikdy takto
nepiemyslely. I na Zelené $kole, ktera ma i v SVP diiraz na uzkou spolupraci s rodici,

vyvolalo toto téma velice bouflivou diskuzi, kdy pani u¢itelka Zuzana fekla:

,Resim, no ale co s tim ma co délat ucitel. Jako ja jsem tady uéitelka, vi§, co bys viechno musela? Vzdyt
bychom se z toho zblaznili. Védét o néjakym problému muizes, ale fesit to pfece nemtizes. Ty muzes ty rodiné
doporucit, at’ se obrati na odborniky a mizes o tom védét a mtzes si fict, no jo, tak jako ted’ se u nich doma

dé&jou véci. Tak teda ptivieme oko nebo néco jo, ale...*
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S poskytovanim poradenstvi i v oblasti vychovnych problému projevujicich se mimo skolu

tato pani ucitelka siln¢ nesouhlasi.

Ucitelky ze 2 Skol ptekvapila preference povinného domaciho ukolu jednou za tyden.
Vzhledem k obtiznosti 1. ro¢niku by volily domaci ukoly ¢astéji. K citaci respondentky u
oteviené otazky z dotazniku, kdy byla ndzoru, Ze v letnich mésicich je krasné pocasi a déti
mohou byt déle venku, takze by byla pro, aby uz domaci tikoly nebyly, pani ucitelka Marie
z Modré¢ skoly odpovédéla: ,,No ale tohle mé pobavilo holky. KdyZ je dlouhej den, tkoly by
nem¢ély byt. Tak naopak ne? Kdyz je dlouhej den, je natolik dlouhej, Ze dité stihne byt venku
1 si udélat tkoly.“ V Ruzové skole doslo také na diskuzi ohledné¢ domacich tkolt, zde byla
pani ucitelka Rizena pro vice ukolt, ale jeji kolegove, mezi které patii i pan ucitel Radek,
naopak byly pro co nejmensi pocet tkoli, poptipad€ individudlni pfistup v ramci domacich
ukoll k individudlnim zaktim. Pfimo pan uclitel Radek je toho nazoru, Ze by se vétSina
opravdu méla stihnout ve Skole, protoze oni maji vétsi casovou dotaci a zaci konéi vyucovani
pozdé€ji nez na béznych statnich zékladnich Skolach. Je ale tfeba rozliSovat uroven
jednotlivych 74kt a dle toho volit domaci tkoly. K individudlnim domacim tkolim se
vyjadfovala i pani u¢itelka Zaneta ze Zluté malotiidni §koly. Vzhledem k nizkému podtu
zakl v uCebni skupiné 1. a 2. ro¢niku dava kazdému zakovi individudlni domaéci kol dle
jeho moznosti a potieb.

Ucitelky ze 2 skol byly ptekvapené, Ze rodiCe stoji o kombinaci slovniho hodnoceni a
znamek. Na Skole Ruzové funguje slovni hodnoceni a zndmky jim pfijdou zbytecné a
vylozené ruSici. Pani ucitelky z této Skoly by si to dokazaly ptedstavit v ptipadé€, ze zdkovi
daji jedni¢ku a k tomu dopiSou komentaF. Oproti tomu ve Zluté malotfidni $kole Zzaky
hodnoti za pomoci zndmek a nedokaZzi si moc predstavit hodnoceni slovni. Pani ucitelka
Zaneta je toho nazoru, e ugitelé a zaci tomu slovnimu hodnoceni prost& nerozumi a znamky

vnima jako zpfesnujici parametr:

,»NO, protoze ja jsem tfeba se s tim setkala, vlastné nase Zuzka byla na ty soukromy na druhém stupni a tam
piSou slovni hodnoceni uz od 1. tfidy a vlastné i ty décka na tom druhém stupni, i kdyZz tim byli vedeni, ona je
tam teda tieba od té 6. tfidy, ale mé€la tam ty spoluzéky, ktery tim prochazeli od 1. t¥idy, tak prosté kruceli u ty

tfidni a chtéli védét, kterd znamka to je, Ze vlastné oni v tom systému nevéde€li, kam jakoby patiej, co vlastné
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jako zvladaj. Tim, ze maji to slovni hodnoceni, posuzuji se jejich individualni pokroky, ale oni vlastné jako

nevedi, kde se v ty Skale tfidy jako nachazi.*

Na 4 Skolach se vzdy objevil nékdo, kdo tvrdil, ze ho viibec nic neptekvapilo. VEtsinou to
byly pani ucitelky s dlouholetou praxi, v ptipadé Modré Skoly to byla pani ucitelka
Magdaléna, ktera o sobé zaroveinl tvrdila, Ze spliiuje Upln€ vSe ze zminénych preferenci

rodic¢u:

,»M¢€ nic. Se s tim setkavam normalné, s t€émahle rodi¢ema, co tam piSou. Je toho plny internet. Nebo ted’ uz to

teda nectu, ale diiv, kdyZ jsem méla facebook, tak kdyz tam ¢etla, co tam ty matky jsou schopny napsat.*

Podobnym priistupem se nesla vétSina zbyvajicich vypovédi, kdy ucitelky nebyly
ptekvapeny riiznosti rodi€ovskych pozadavkil. Pozitivnéjsi nadech vyroku pod vyrazem nic
me¢ nepiekvapilo fekla pani ucitelka Zdena ze Zelené Skoly: ,,Prosté, kdyz jsem si to tak
procitala, tak jsem si fikala, Ze to jsou jako dobry, legitimni pozadavky, protoze néco uplné

Silené¢ mimo misu jsem tam, myslim, neme¢la.*

S ¢im uditelé nesouhlasi?

Krom¢ vysSe zminéné délky praxe a frekvence domadcich tukold nesouhlasi Ucastnici
rozhovort jesté s tim, Ze by rodice fesili v ramci vSech zakl ve tiid€ kazeiiské problémy a
spolecné domlouvali nasledna vychovna opatfeni. Jedna se o 3 skoly z 6. V Rtuzové skole
jsou toho nazoru, zZe v idealnim svété by to byla velmi pekna myslenka, ale v realité by rodice
urcité nedosli k jednotnému feSeni. Pan ucitel Radek by rad tesil s rodici kazenské problémy

a nasledna vychovna opatteni jen v ptipad¢ jejich ditéte:

»Spolecné s tim rodi¢em jo, kdyz se néco stane, tak si pozvu ty rodice a vyfesime spolu co jako dal. Udé¢lat to
v ramci toho individualniho. Kdyz dam piiklad, to dit€¢ ma petky z matematiky, tak si je pozvu tieba a budeme
tesit, co teda jako ud€lat, aby ty pétky nemél. Tak se dohodneme, Ze oni mu vezmou tablet, ja mu nacpu hodné

ukolt, tieba na tu matiku.*
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V Modré skole zase pani ucitelky diskutovaly o tom, ze ucitel rodi¢iim nikdy neobjasni tu
situaci natolik, aby mohli rozhodnout o postizich. Probéhla zde opét bouiliva diskuze o ztraté

suverenity ucitele. Naptiklad pani ucitelka Marie se vyjadiila nasledovné:

»Jako mé tohle uz trochu zavadi tim, Ze by opravdu nam chtéli uz mluvit i do toho, jestli miizeme jit o piestavce
¢lrrat, rozumis to prosté uz je moc, to uz pak nemame zadnou suverenitu. Ja si myslim, ze uz vSichni za¢iname

byt tady alergicky na to, Ze nam ty rodice chtéji do v§eho kecat.

Do diskuze pfispé€la i pani ucitelka Martina: ,,Oni na jedné stran¢ chtéji poradit s chovanim,

ale na druh¢ strané¢ by nam do toho neustale mluvili, jako jak mame rozhodovat atd.*

S neformalnim setkdvanim s rodi¢i na vyletech nesouhlasily Gcastnice rozhovoru na 2
Skolach. Na Ruzové skole pani ucitelka Rozalie nesouhlasila jak s neformalnimi setkavanimi

s rodiCi uvnitt Skoly, ale i mimo $kolu z divodu vysoké ¢asové narocnosti 1. roéniku:

»Nesouhlasim s téma neformalnima setkdvanima s rodici v prostorach Skoly i mimo $kolu. J& si myslim, Ze ta
1. tfida prost¢ chce tolik prace a tolik priprav a vlastn¢ jako vSeho, kdy si vytvaris ty vztahy s téma détma, ze
uz bych si s nimi Uplné nepotiebovala néjak na pravidelné bazi jesté setkavat mimo skolu, ve svym cCase a

vytvaret n¢jaky jako vylety. Dokazu si to pfedstavit dvakrat rocné a vic jako asi.“

K jiz zminénym vyletiim se vyjadfila jesté v ramci dalSiho aspektu:

,,NO jakoze mé to vzdycky smrdi tady ty vylety s t¢éma rodicema tim jakoze si budou chtit si budou chtit tykat,
ze se budou chtit kamaradit. Ja s tim mam tieba jako Spatnou zkuSenost, Ze opravdu mi rodice pierostli pies
hlavu, ze prosté takovy jako velmi spolupracujici, ale az to bylo, ze se vlastn¢ jako ztratila ta bariéra toho, ze
ja jsem ucitel a furt jsem jako cizi ¢lovék. Ty tam tu bariéru prosté do uréité miry potiebujes, protoze prosté

furt jsem jako ucitel, nejsem Uplné€ privodce.*

Nicméné jeji kolegové se ji snazili tento pohled vyvratit s tim, Ze na takovychto vyletech
ucitel pozna dité 1 z jiné stranky, a vidi, jak dit¢ reaguje na svého rodice a naopak. Na Modré

Skole odmitavy postoj k vyletim s rodici zaujimalo vice ucitelek, respektive 3, zbylé se k
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tomuto nevyjadiily, tedy ani nerozporovaly. Na Modré Skole totiz celkové vladla atmosféra,
ktera vypovidala o zamitani jakékoliv spoluprace s rodi¢i vzhledem k opakovanym zklamani
z chovani rodi¢t. Tato zklamani popisovaly ucitelky na ptikladech situaci, které se jim za

posledni 1éta staly, napiiklad pani ucitelka Michaela:

,Neni, kdysi to bylo mozny a dé€lalo se to. Ale ted’ je to prosté... V dnesni dobé¢, kdy jsou ty rodice... Hele mé

stacilo na plavani, kdyz pfisla maminka pomahat a na konci hodiny fekla: ,,JJ4 vm napiSu, co se mi nelibilo.*

A podobny pohled na této Skole maji i na moznost rodi¢t pfijit se podivat do vyuky. Tato
moznost diive na Skole byla mozna v ramci dne otevienych dvefi, nicméné pied 3 roky se to

trvale zrusilo. Pani ucitelka Markéta se vyjadiila nasledovné:

,,J0 ono se tieba hodné zménilo to, ze kdyZ se chodili rodiée divat na vyucovani do 1. tfidy, tak se opravdu
pfisli podivat na to, jak vypada ta hodina, jak se chovaji ty déti, jak to ty déti vnimaji, jestli to vydrzi, jestli
sed¢j a tak. Ted posledni dobou, uz ted’ to teda dlouho nebylo, Ze jo? Ale bylo to o tom, Ze se spi$ pfisli podivat,
jak ucitelka vypada, jak mluvi. Viibec, poznamky si psali. Pfesné jestli jsem stala takhle nebo takhle jo,
vysloven¢ se to fakt zménilo.” Jeji kolegyné pani ucitelka Magdaléna pfidala: ,Néktery matky si tady prej
délaly carky, kolikrat kteryho jsem vyvolala. A Ze tieba ten jejich jako byl malo. A nebo si psaly, Ze jsi tfeba

fekla néjaky nesmyslny slovo.*

Na obou dvou vesnickych skolach byl velky problém se slovy vidce a nacelnik. V ramci
svého nastaveni pfistupu k détem pani ucitelky nechtéji piisobit jako viidce ¢i nacelnik, nybrz

pravodce. Doslovné to potvrzuje pani ucitelka Fryda z Fialové skoly:

,»Mn¢ se nelibi slovo nacelnik. Ja nechci byt nacelnik, ja ted’ studuji Montessori $kolu, tam jsme privodci a ja
nechcei byt nacelnici, ja chei byt spis jako privodce, abych tém détem to vysvétlila, naucila. Viidce nebudu

urcité, to se mi tam vibec nelibi, to bych vyskrtla.”

Na Fialové Skole se rovnéz vyjadiila pani ucitelka FrantiSka, ze ani nechce mit

vysokoskolské vzdélani pro 1. stupeii: ,,Mit vysokoskolské vzdélani v oboru ucitelstvi pro
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1. stupen taky nechci. Jo ale to je zas moje, da se pravé ze ucit, i kdyz to vlastné viibec
vystudované nemam. Hrozné zéalezi na osobnosti Clovéka.” Tato pani ucitelka ma

vystudované ucitelstvi pro 2. stupen.

Pouze na Zluté se nasla jedna pani ucitelka, kterd souhlasi se v§emi preferencemi rodicu.

Jak si jednotlivi ucitelé stoji?

Ucitelé na vSech Skolach odpovidali na otazku, jak si mysli, Ze si stoji jako ucitelé vici t€émto
ocekavanim.

Nejvétsi prekazkou napti¢ Skolami byla nedostate¢nd délka praxe a nedostatecné vzdélani.
Na Ruzové skole je opravdu mlady kolektiv ucitelit zajistujici vyuku 1. ro¢niku. 3 ze 4
uditelti nemaji praxi delsi nez 5 let a taktéz dostate¢né vzdélani. Na OranZové kole, Zluté a
Fialové Skole je to vzdy jedna pani ucitelka, kterd nemé tak dlouhou praxi a ukoncené

vysokoskolské vzdélani.

Dalsim castym vyrokem bylo, ze vlastné¢ ucitelé ani nechtéji vSechno z tohoto vyctu
preferenci rodic¢a splnit, protoze je v ném néco, s ¢im opravdu zasadn¢ nesouhlasi, viz
ptedchozi interpretace Nesouhlasim s... Takto pfesné se vyjadiily pani ucitelky na Modré,

Oranzové, Zluté a Fialové skole.

Dalsimi kategoriemi byly odpovédi tykajici se toho, Ze ucitelky si mysli, Ze téméf tyto
pozadavky spliuji, ¢i se je snazi plnit. Na Zelené skole k preferencim rodici méli celkove
kladny ptistup a nasledné odpovédely, Ze se je snaZi co nejvice plnit. Kladny pfistup méla i
pani ucitelka RiZena, kterd jako jedina z mladého kolektivu RiiZové Skoly ma titul v oboru

1 praxi delsi 5 let a preference se ji taktéz zdaly legitimni:

,»Tak za mé tfeba to vypada dobie. M¢ to piijde takové, k ¢emu bychom asi méli jako vic smétfovat. Ja nevim,

ja ucim 6 rokem a jako asi takhle vypada néjak to, cemu se chci blizit a doufam, ze se tfeba k tomu uz blizim.*

Naprosto suverénni odpovéd’ byla vyf¢ena na Modré Skole pfimo od 3 ucitelek a to, Ze

vSechny pozadavky spliiuji. Vesmés to ale fekly pani ucitelky, které nesouhlasi s vylety s
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N w7

rodici a pozvani si rodict do vyuky, ¢imz si vlastné protifeci, protoze to, s ¢im nesouhlasi,
nespliuji. K jejich samoziejmé rychlé odpoveédi se vyjadiila pani ucitelka Mia: ,,No, ted’ jde

o to, jestli by si to mysleli ty rodi¢e no.*

Co je $kola ochotna udélat pro naplnéni preferenci rodicu?
V této kategorii mluvili u€astnici rozhovoru za svoji $kolu a popisovali, co by byli oni jako

kolektiv, jako Skola, ochotni udélat pro to, aby se pozadavky rodi¢i naplnily.

Na Modr¢é skole se pani ucitelky nadchly pro tripartity. V této dob& tam schiizky s rodici
probihaji formou hromadné t¥idni schiizky a individudlnich konzultaci pro zdjemce, nicméné
pani ucitelky hodnoti hodnotu tripartit velice kladn€ a vSechny se shodly, ze by byly rady,
kdyby se mohly s rodi¢i a zadky schéazet formou tripartity. Odvolavaji se ale na to, ze na téhle
Skole funguje systém jednotné skoly, coz znamend, Ze by se pro tuto formu schiizek musela
rozhodnout cela Skola, coz je dle jejich ndzoru velice nerealné. Jediné vychodisko z této
situace by bylo, aby to celd Skola dostala nafizeno od vedeni. Dale by tyto pani ucitelky
uvitali moznost vstupu rodic¢e do vyuky, ne ovSem za situace, ze by hodinu pozorovali, ale
za situace, Ze by §li sami néco prednést. ,,Ja bych je ve tfid¢ klidné jako vtahla tak, aby byly
vedle mé. Jak se tomu fika. Tandemovy.“ Na toto vyjadfeni pani ucitelky Marie reagovala

pani ucitelka Martina: ,,Tam bychom je chtéli a vitali, kdyby se takovi rodic¢e nasli.*

Na skole Razové se jako kolektiv nedomluvili k n¢jakému zavéru, protoze zatimco zbytek
kolektivu byl nadSen pro neformdlni setkdvani uvnitt skoly i mimo $kolu a n€které navrhy

brali jako inspiraci, pani ucitelka Rozalie prosté s neformalnim setkavanim nesouhlasila.
Na Zelené Skole naopak dosly k zavéru, Ze v ramci spoluprace s rodici vSe splituji a neni zde
preference, kterou by jiz dfive nebo nyni nepraktikovali.

Oproti tomu na Skole Oranzové se pani ucitelky vyjadrili, Ze jiz ted’ délaji mnoho a problém

je spise na strané rodicii. Pani Oldfiska se vyjadfila nasledovné:

,»Myslim, Ze nase skola d€la mnoho. KdyZ se vratim tfeba k tomu setkavani, neformalnim akcim, tak je problém
spiSe na stran¢ rodictl, nejsou ochotni se tcastnit, jsou lini, moc pohodlni. Takze nase Skola asi musi vydrzet a

cekat az bude 1épe. Protoze kdyz zorganizujete akci, na kterou se pies tyden pfipravuje cely sbor a nasledné
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nepiijde ani tfetina rodicd s détmi, je to smutné a demotivujici. Jesté, Ze mame ty mladé, jako tady kolegyni,

kteti do toho maji i pfes to chut’.*

Na Zluté $kole by byli klidné ochotni plnit individualni pozadavky individudlnich rodi&i.
Hlavni problém vnimaji v tom, jaky rodi¢ by néco pozadoval. Pani u¢itelka Zaneta vypravéla
situaci s rodiCem, ktery sepsal petici o zakazu piesunu Skoly do 2 budov z kapacitnich

davodu a hned dalsi tyden se chtél ptijit podivat do vyuky, této zZadosti bylo zamitnuto:

,»Vlastné to je ¢lovek, kterymu nedivéiuju, ze by meé do té hodiny tieba nevstoupil néjakou scénou. A to je
pfesné zase o téch individualnich ptipadech. Takze ja si myslim, Ze mdzu byt velice jako naklonéna rodi¢tim,
oteviena k spolupraci, ale pak taky musi nékde ¢loveék mit takovou tu stopku, kdy si Fict prosté, ale za tohle
nejdu, protoze to miZe byt pro mé nepiijemné. Mize to byt néjak ohrozujici pro kolektiv ty tiidy, prosté sedi
tam tatinek, o kterym ty déti védi od svych rodi¢t, Ze jako teda ma néjaky problém se Skolou, a to je jako

kontrola n&jaka nebo co.“

Na Fialové skole by byly pani ucitelky ochotné ke znamkam ptidat slovni hodnoceni, pokud
by si to rodi¢e opravdu prali. Pani ulitelka Fryda se k tomu vyjadfila nasledovné: ,,A
kombinace slovniho hodnoceni znamky, dle mého nézoru by stacily bud’to znamky nebo
razitka, ale zase zélezi, jestli by to ty rodic¢e opravdu chtéli, kdyby opravdu chtéli slovni

komentat, tak jsme ochotné to tam napsat.*

Jak Skola nyni spolupracuje s rodi¢i v ramci pfechodu zZiaka do 1. ro¢niku?

Podrobny soupis toho, co jednotliva skola déla pro rodic¢e v ramci pfestupu do 1. ro¢niku, je
vyse v tabulce &. 30. V ramci piipravy predskolnich déti spolupracuji viechny skoly s MS,
kromé Skoly Modré, kde pani ucitelky fekly, Ze Skolek, odkud k nim déti pfichazi je spousta,
tudiZ spoluprace se Skolkami nemaji. Misto toho ale nabizi dobrovolny kurz pro prviacky,
kdy zaci, ktefi maji zajem chodit do této Skoly, chodi néjaka odpoledne do Skoly vzdy na
hodinu, aby se sezndmili s prostiedim této Skoly, mohou s nimi pfijit i rodice a téZ se do
Skoly podivat. Poté¢ mohou rodice vyuzit oficialni den otevienych dveti, nicméné celd napli

tohoto dne je pouze v prohlidce prostfedi Skoly, rodi¢ se nemuze podivat do hodin na vyuku.
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Po zapisu do 1. ro¢niku nasleduji hromadné informativni tfidni schiizky s rodici v Cervnu,
pak v zaii a poté uz neni rodicim zakt prvnich tfid vénovana dalsi extra spoluprace. V ramci
prvniho ro¢niku zavedly na této Skole pani ucitelky odpoledni dobrovolnou ¢tenarskou dilnu
s rodi¢i, kdy rodi¢ ¢te néjaky tryvek z knizky a poté ma moznost se podivat, jak Zaci pracuji.
Toto je opravdu posledni jedinec¢na pftilezitost, kdy se rodi¢ mize podivat do vyuky, byt
odpoledni. Dle ucitelek na této Skole ovliviiuje moznosti spoluprace mezi skolou a rodici a
celkové vnimani vztahu ucitele a rodice to, Ze se Skola nachazi v Praze, ale hlavn€ to, ze se

zménila spolecnost, rodiCe jsou vice narocni a snazi se hledat na uciteli jen chyby.

Ruazova skola spolupracuje s matetskymi Skolami, které si zve do vyuky, aby déti védély,
jak to vypada. Po zapisu neprobihd hromadna tfidni schiizka jako v jinych Skoléach, ale
individudlni konzultace s pani feditelkou, kterd vSe vysvétli rodicim kazdého ditéte zvIast.
Poté jsou déti pozvany na zahradni slavnost pfed zacatkem prazdnin, kde jsou oficidlné
pasovany na prviiacky. V zaii probiha hromadnd informativni tfidni schiizka. I v této Skole
maji v prvni tfidé zavedenou ¢tenatskou dilnu s rodiéi, kdy rodi¢ ¢te ¢ast knihy, nicméné na

této Skole vnimaji, Ze rodice posledni dobou nemaji ¢as a alternativni termin nehledaji.

Zelena skola, kterd se soustiedi na spolupraci, dél4 v této oblasti opravdu nejvice aktivit ze
vSech Sesti Skol. Jest¢ pied zapisem nabizi individualni konzultace potencionalnim
zajemcum o Skolu. Spolupracuji s matefskymi Skolami. Pfed zapisem nabizi den otevienych
dvefi pro rodice, kdy si mohou projit Skolu, podivat se do vyuky k jakémukoliv pedagogovi
a nabizi 1 doprovodny program. Tato Skola také nabizi dobrovolny kurz pro prviacky, kdy
béhem nékolika odpoledni si je vezmou na starost pani ucitelky a rodi¢e se tak mizou

ucastnit n¢jaké besedy:

,»Protoze jsou informovani, co nase §kola poskytuje, nabizi a co zaroven se pozaduje. Méli jsme tady tfeba pani
Michnovou na néjaké jako konkrétnéjsi informace k Hejného matematice nebo pani psycholozku, ktera zase
vypravéla o Skolni zralosti a o néjakych stresovych situacich. Jezdi sem i pani logopedka, protoze mame
anglictinu od 1. tfidy. Ted se chystame vlastné po jarnich prazdninach, Ze budeme takovou besedu vést i my

jako ucitelé, tikat svoje zkuSenosti a budeme tu nasi Skolu hodné jako ptedstavovat.*
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Po zapisu probihaji hromadné informativni schiizky pro rodic¢e. Rodic¢e budoucich prviiackt
spolecné se svymi détmi jsou uz nyni zvani na akce Skoly. V srpnu je rodi¢im zaslan

informativni e-mail:

,UCitelé rodice jesté pred koncem prazdnin informuji pfes mailové adresy jako o tom, co co si maji pfichystat
do skoly, co maji zhruba ocekavat, ze takovy opravdu, aby pfisel rodi¢ a, nevédél nic, to se tady je vétSinou
nestava. Védi ramec zhruba toho 1. tydne-14 dntl, co se bude dit. Informujeme zhruba i o tom jako tfeba, kolik

penéz budou potiebovat.

V zafi probihaji informativni hromadné tfidni schiizky a béhem podzimu jsou nabizeny
dobrovolné kavarny pro rodice, naptiklad minuly rok béhem podzimu probéhly 4 neformalni
dobrovolné schiizky. Mimo tento servis se S§kola snazi o izkou spolupraci s rodi¢i ohledné
organizace akci pro prviidky. Jako na ostatnich Skolach, tak i zde funguje ctenatska dilna s

rodici, s tim, ze zde si rodi¢e pfipravi i samotny program prace s uryvkem:

»Kazdy tyden jsem si zvala rodi¢e, udélali jsme takovy seznam a vlastné jsme zacali n¢kdy v fijnu, pfisla
maminka, babicka, nékdy jednou snad i tatinek a 1. hodinu v patek byl vycélenén ctenaiské dilné. A oni si
ptipravili ty rodice sami n&jakou pohadku, pracovni list a celou tu hodinu si sami vedli. A ty pracovni listy si
vzali sami domti, opravili a mohli posoudit, jak to dité je ve srovnani s ostatnimi détmi a ja jsem z toho m¢la

hezkou jako zkusSenost a doufam, Ze to budu délat zase a opravdu méli zajem ty rodice.*

Mimo to rodi¢e mohou udé€lat prednasku o svém zaméstnani, ¢i konicku. Pani ucitelka Zita
popsala, Ze nyni probéhla prednaska o dospivani, kterou vedla maminka, kterd pracuje jako
zdravotni sestra na gynekologii. Nasledujici tyden vyrazi cela tfida na exkurzi do veterinarni
ordinace jiné maminky, ktera slibila, ze zakim ukaze a popiSe ultrazvuk té¢hotné feny.
Vsechny prvni tfidy spole¢né s rodiCi organizuji Privod pismenkovou abecedou, kdy si
kazda rodina zabere jedno pismenko a sestavi v rdmci daného pismenka né&jaké aktivity a
vymysli pro Zaky né€jaké odmény za splnéni v ramci jejich stanovisté. Podobnych spolupraci

na této Skole je opravdu mnoho.
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Oranzova skola také spolupracuje s MS a rodi¢iim nabizi ti¢ast na akcich Skoly, individudlni
konzultace dle potieby a hromadné informacni tfidni schiizky v Cervnu a zari. Hlavni
piekéazku spoluprace s rodici, vidi pani ucitelky z této Skoly v samotnych rodicich. Vnimaji

nedostatek zajmu o jakékoliv akce Skoly €i jiné spoluprace a schiizky ze strany rodict.

Zluta kola taktéZ uzce spolupracuje se svoji MS, zve si déti na rizné akce do $koly,
napiiklad Zaci ze $koly pfipravili zdravé svadinky a déti z MS je pfisly ochutnat. Pani
feditelka nabizi individudlni konzultace rodi¢im pted vstupem do 1. ro¢niku i poté. Pani
ucitelka budouci prvni tfidy se Gi¢astni hromadné informativni tfidni schiizky, ktera ale jesté
probiha v prostorach MS. Poté probihaji hromadné informativni tiidni schiizky v zaii. Aby
byl zaktv prechod do 1. ro¢niku co nejpfijemnéj$i, mohou rodice prvni mésice Skoly
doprovazet své déti az do tidy. Pani ucitelky a pani vychovatelky pomahaji Zakiim v ramci
dojizdéni. Zprvu doprovazi zdky az na zastavku, poté jej vysilaji od Skoly a ¢ekaji, nez
prijede autobus, a v posledni fazi je pousti uz ptimo ze Skoly. Na této Skole také funguje
Ctenaiska dilna, kde rodice ptijdou zakiim odpoledne ¢i navecer piecist n¢jaky uryvek. Pani
ucitelky z této Skoly by s rodici rady spolupracovaly klidné i vice, ale hlavni problém vidi v

aspektu vesnice. Pani uéitelka Zofie se k tomu vyjadfila nasledovné:

,»A jeste je tady ten aspekt, Ze tady jsme vesnice, jo to je dalsi jako strasné dilezita véc. Prosté, ze tady je ten
informac¢ni Sum neskute¢ny a oni misto aby teda spolupracovali takhle a pfisli a fekli, a udélalo se neformalni
nebo formalni sezeni, jenze tady to jede jinymi kanaly. Takze ona i pak ta vzajemna nedtvéra tady vzrista
prosté, ty rodiCe si sem jako moc nechcete pustit. A i kdyz to udélam, v ramci tfeba Skolniho krouzku, jsem
udélala opékani buiti, a skoncilo to tak, Ze jsem méla doma déti a rodice v hospod€ a nemohla jsem je tam

odtud dostat. Takze ono pro né, takhle jim natahnete ruku, ale nevidite nic zpatky.*

Fialova $kola také spolupracuje se svoji MS a zve si déti do $koly na riizné akce. Tato $kola
vyznava individudlni ptistup, kdy informace ohledné pfechodu do 1. ro¢niku také predava
pani feditelka formou individudlni konzultace. Tfidni schliizky v za&fi pani ucitelky
nezmifovaly, nicméné na strankach Skoly byla nalezena pozvanka k zafiovym hromadnym

informativnim tfidnim schiuzkam v 1. ro¢niku.
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5.4.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
V uvodu empirické Casti prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky pro oblast

kvalitativniho vyzkumu.

VO4: Jak ucitelé reaguji na charakteristiky idealniho ucitele 1. ro¢niku dle rodica?

VOS5: Co skoly délaji pro naplnéni predstav rodicu zaka, ktetfi jdou do 1. ro¢niku?

Vysledky vyzkumu poskytnou odpovédi na vyse uvedené vyzkumné otazky.

VO4: Jak uditelé reaguji na charakteristiky idealniho uditele 1. ro¢niku dle rodic¢i?

Nejvice ucitele prekvapila preference rodici ohledné praxe. Pozadovana délka praxe ve
vetSing piipadi prekvapila spiSe ucitele zacinajici ¢i s krat$i délkou praxe, nasly se ale i pani
ucitelky s dlouholetou praxi, které tento pozadavek také prekvapil a nesouhlasily s nim.
Nicmén¢ 7 ucitelt z celkového poctu 23 se vyjadiilo k tomu, Ze tento sestaveny obraz
idealniho ucitele 1. ro¢niku zatim nespliiuje, a to hlavné pravé v ramci délky praxe a
vysokoSkolského vzdélani v oboru. Ohledné vysokoSkolského vzdélani v oboru se jedna

pani uitelka ale vyjadfila, Ze ho ani mit nechce.

Dale se ¢asto reagovalo na preferenci rodicii skrze poskytovani poradenstvi ve vychovnych
situacich vyskytujicich se mimo Skolu. Na tfech Skolach pani ucitelky a pana ucitele velmi
ptekvapilo, Ze rodice o to stoji. Nazory na tuto sluzbu se ale v jednotlivych Skolach i v ramci
jednotlivych ucitelt rzni. Na Modré Skole zprvu nesouhlasili, ale postupné dosli k zavéru,
ze vlastn¢ poradenstvi rodi¢im poskytuji automaticky. Na skole Zelené a Rizové se nasly

pani ucitelky, které poradenské sluzby poskytovat nechté;i.

K domécim ukoliim se ucitelé taky ¢asto vyjadiovali s tim, Ze je piekvapilo, Ze rodice stoji
o povinné domaci tkoly, ale zaroven byli pfekvapeni, Ze rodice stoji o jeden ukol za tyden.
Nazory na kvantum domacich tikolt se vSak na jednotlivych Skolach i u jednotlivych ucitelti
dost siln¢ 1isi. Naptiklad na Razové Skole pan ucitel Radek zastava ndzor, ze by domaci

ukoly nedéval viibec ¢i individudlné dle schopnosti Zaka a zaroven jeho kolegyné je nazoru,
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zZe je potieba zadavat urcité vice domacich ukoll nez pouze jeden tydné€, uz jenom samotné

¢teni je podle ni potieba trénovat kazdy den.

Reakce probéhly 1 na preferenci hodnoceni zakii kombinaci slovniho hodnoceni a znamek.
Ucitelé, ktefi hodnoti zéky znamkami, nejsou moc naklonéni pro slovni hodnoceni, a naopak
ucitelé, kteti hodnoti zéky slovnim hodnocenim, nechdpou vyznam znamek. Oba protipdly
maji pro to své divody. Nicméné na kazdém protipolu se nasla jedna pani ucitelka, ktera by

byla ochotna jit touto cestou hodnoceni, pokud by o to rodice jejich zakt opravdu stély.

Ucitele na 3 skolach z 6 diskutovali o tom, zda by nabidli rodi¢iim mozZnost fesit v ramci
vSech zakl ve tiidé kazenské problémy a domlouvat nédsledna vychovna opatfeni. Ani na

jedné Skole s touto preferenci nesouhlasili.

Pani ucitelky také reagovaly na moznost neformalniho setkdvani uvnitf §koly i mimo Skolu
na vyletech. Na Modré¢ Skole tuto moznost zavrhly skoro vSechny pani ucitelky a ty zbyvajici
jejich vyjadreni neodporovaly. Na Skole RlUzové se nasla jedna pani ucitelka, kterd i po
vyslechnuti benefitti téchto akei, jez ji prednesli jeji kolegové, nesouhlasila s timto druhem

setkavani.

Velkou vInu nevole na obou vesnickych Skoldch vyvolala slova viidce a nacelnik. Na
vesnickych Skolach s timto oznacenim nesouhlasili s komentafem, ze rad¢ji chtéji byt
pravodci. Naopak na Modré skole dosli k nazoru, Ze je tteba v sob¢é mit nacelnika, aby zaci
uciteli neskakali po hlavé. A ve vztahu k rodi¢im je dle Oranzové Skoly dilleZité mit v sobé

nacelnika, aby si ucitel stanovil jasné podminky spoluprace a komunikace s rodici.

Na 4 skolach se vzdy objevil nekdo, kdo tvrdil, ze ho viibec nic neptekvapilo. Vétsinou to
byly pani ucitelky s dlouholetou praci, které¢ tvrdily, Ze se za celou dobu své praxe uz setkaly
s riznymi rodici a riznymi poZadavky.

Téméft polovina ucitelek si mysli, Ze je moZné tyto charakteristiky splnit, snazZi se je plnit, ¢i

st dokonce mysli, Ze je uz nyni plni.
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VOS5: Co $koly délaji pro naplnéni predstav rodic¢u zZaki, ktefi jdou do 1. ro¢niku?
Aby Skoly pomohly co nejvice rodicim a zaktim v ramci ptrechodu do 1. ro¢niku, nabizi

Sirokou Skalu moznosti spoluprace.

Aby byl ptechod pro samotné déti co nejméné stresujici a naroc¢ny, vétsina skol, kromé Skoly
Modr¢, spolupracuje jiz s mateiskymi Skolami. DéEti z matefskych skol si zvou do vyucovani
¢1 pro n¢ piipravuji specialni dopoledni program. Davaji tak détem moznost, aby se
seznamily s prostorem Skoly, ostatnimi zaky i pedagogy. Nékteré Skoly také nabizi
dobrovolny kurz pro prviacky, kdy si néktera odpoledne déti prebiraji pani ucitelky a
ukazuji jim prostor Skoly ¢i s nimi dé€laji spoustu zajimavych aktivit. Ve vSech Skolach se
ucitelé snazi, aby byl zapis do 1. ro¢niku pro déti pozitivni zkusenosti a pifijemnym
ceremonialem. V RiZzové Skole jesté budouci prviiacky pasuji na zahradni slavnosti pied
za&atkem prazdnin. Po nastupu zakd do 1. roéniku nechavaji na Zluté §kole doprovazet
rodi¢e zaky do tfidy v prubéhu nékolika tydnti, a dojizdéjici prviiaCky doprovazi na autobus.
Ve vétsiné skol, krom¢ Fialové, se porada Ctenarskd dilna s rodici, pifi které je dite
motivovano ke ¢teni svymi rodici i rodi¢i spoluzakli. Na Zelené skole pokracuji v nékolika
dalsich spolupraci na akcich Skoly s rodici, aby se jejich Zaci citili v prvnim ro¢niku co

nejkonformné;i.

Ptechod do 1. ro¢niku je ale narocny pro celou rodinu. Rodi¢lim je tedy vzdy nabizeno
nékolik informativnich organizacnich schiizek, at’ uz individualni formou s feditelkou skoly,
¢1 hromadnou tfidni schiizkou. Pouze 2 Skoly z 6 potéadaji den otevienych dveti pro rodice,
v prazské Modré Skole maji rodiCe moznost podivat se na prostor skoly, v méstské Zelené
Skole maji rodi¢e moznost podivat se 1 do vyuky. Zelena Skola navic oproti ostatnim nabizi
besedy pro rodice, naptiklad s psycholozkou, logopedkou ¢i odbornici na Hejného metodu,
apod., dale také mimo vSechny dal$i organizacni schiizky zasilaji pani ucitelky v srpnu
informativni e-mail s informacemi, jak bude probihat prvnich cca 14 dna v zafi, co je tieba
budoucimu Skoldkovi pfipravit a zafidit, kolik budou stat jednotlivé pomicky, apod. Dale
jesté nabizi béhem podzimu Gcast na neformalnich kavarnach pro rodice, kde se mimo jiné
fesi strasti s pfrechodem na zékladni Skolu. Jak bylo zminéno uz vyse, Skoly organizuji
Ctenafskou dilnu s rodici, kdy rodi¢e mohou vidét, jak jejich dité pracuje v rdmci kolektivu,

na Skole Zelené muze rodi¢/prarodi¢ dokonce vytvofit pracovni list v rdmci prace s uryvkem
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a poté si je vzit domu a vyhodnotit. Na Zelené skole také pousti rodice do vyuky, mohou se
na vyuku kdykoliv po ptedeslé domluvée piijit podivat ¢i dokonce udé€lat prednasku o svém
zameéstnani ¢i konicku. Zelena Skola nabizi na rozdil od vSech ostatnich $kol i dal$i moznosti
spoluprace a organizace spole¢nych skolnich akci, pti kterych maji rodice moznost vidét své

dit¢ ve Skolnim prostredi.

Na Modré skole rodice do vyuky nepoustéji, ale byli by ochotni nechat rodice udélat
prednasku o svém povolani. A na Skole Fialové k hodnoceni vyuzivaji jen znamky, ale kdyby
si rodice jejich zaku prali, aby kombinovali slovni hodnoceni se zndmkami, nem¢li by s tim

problém a splnili by to.

Kazda skola ma tedy trochu jiné portfolio moznosti spoluprace a pokud maji skoly né&jaké
spole¢né prvky spolupréce, jsou ale na riznych urovnich. Lze to demonstrovat naptiklad na
ptikladu jiz n€kolikrat zminované ¢tenarské dilny s rodici, v nékterych skolach je ctenatska
dilna zavedena v dopolednich hodinach a rodi¢ si tak musi vzit volno v praci, v nékterych
Skoléach z tohoto diivodu d€laji ctenéiskou dilnu odpoledne ¢i navecer. V nékterych skolach
rodi¢ pouze piijde, pfecte predem piipraveny uryvek textu a dale pozoruje, jak s tim pani
ucitelka pracuje, naopak v jiné Skole si rodi¢ muize pfipravit Gryvek sam a k uryvku i

doprovodny program a pracovni list, ktery poté mize vyhodnotit.

Na poloving skol jejich moznosti spoluprace a komunikace s rodi¢i zdivodnili napiiklad
pasivitou rodi¢li, zménou spolecenského vniméani role ucitele, prazskému prostredi

souvisejicimu s vysokym poctem zaki ve tfidach, ¢i pfistupu rodici k uciteli na vesnici.

5.5 Shrnuti vysledku a diskuze

V prvni ¢asti vyzkumného Setfeni se rodice vyjadrovali k idedlu ucitele 1. ro¢niku. V ramci
zakladnich charakteristik pohlavi ani vék u rodicl v otdzce idedlniho ucitele 1. ro¢niku
nehraje roli. Idedlni ucitel by mél ucit déle jak pét let, to znamena, ze by mél patiit mezi
zkuSeng¢jsi ucitele. Priicha (2009) se ohledné délky praxe vyjadril tak, ze neni zatim dostatek
vyzkumi, ktery by jednoznacné urcoval, ktera délka praxe pro efektivitu ucitelské profese

je nejidedlné;si. Idedlni pedagog v l.rocniku by podle rodi¢li mél mit vysokoskolské
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vzdélani v oboru uditelstvi pro 1. stupeni, coz pravé ve vyzkumu Dacevové a Némcee (2022)
nebylo prioritni.

V ramci charakteristik ve vztahu k zakim by idedlni ucitel dle rodi¢i mél mit za
vytrvalosti a samostatnosti, motivovat zdka v uceni a rozvijet zakovu sebedtivéru. S motivaci
zaki souhlasi 1 vyzkum Simonové (2017). V ramci vyuky a vychovy 79 % rodi¢h preferuje
demokraticky vychovny styl, kde jsou dle Kohoutka (2000) prvky vedeni vyvazeny
dostatkem kontroly a pevného vychovného plsobeni, ale zaroven je zde i prostor pro
iniciativu a samostatnost, zakim také uvolnéné napéti ve tfidé umoziiuje navazat uzsi
prirozené vazby a lepsi spolupraci. Ohledné domacich ukolti 59 % rodict, tedy nadpoloviéni
vétSina, je toho ndzoru, Ze by je ucitel v 1. ro¢niku mél zaddvat povinné. Z tohoto poctu je
38 % rodich pro, aby ucitel zadaval jeden Ukol za tyden. Zbylych 21 % respondenti by
chtélo, aby ukoly zadaval kazdy den. I stanovisko MSMT sepsané Cernym (2023) udava, ze
domaci ukoly v 1. ro¢niku jsou opravdu specifickou situaci, a doporucuje zavadét opakujici
se ¢innosti v domaci pfipravé, které mohou pro zaky 1. ro¢niku znamenat jistotu a
vyznamnou pomoc na cesté k samostatnosti. Pravidelné doméci tikoly tedy i MSMT vidi
jako velky ptinos pro zaky 1. ro¢niku. Je ale dulezité pozadat o spolupraci zdkonné zastupce
ditéte, snazit se je maximaln¢ podpofit a respektovat rozdilnost podminek pro plnéni doméci
ptipravy. Dalsi specifikum 1. roéniku je kromé domacich ukolt také hodnoceni ditcte.
Ohledné hodnoceni je nadpoloviéni vétSina rodic¢l pro kombinaci slovniho hodnoceni a

znamek.

Rodige dale povazuji za dileZité, aby byl ugitel schopny vykladat latku srozumitelng. Cimz
se potvrzuje pozadavek odbornosti a didaktickych dovednosti z ostatnich vyzkumt. Ucitel
by mél byt spravedlivy a zaroven by mél brat ohled na osobnost a individualitu ditéte. V
tomto vyzkumném Setieni se Casto objevoval stejny paradox, jako ve vyzkumu Pechackoveé
a spol. (2014), tedy, ze na jedné strané rodice chtéji férové jednani, rovny a férovy ptistup

ke vSem détem, na stran€ druhé naopak casto vyzaduji individualni ptistup ke svému ditéti.

Ucitel by dale m¢l byt trpélivy, a to hlavné k pracovnimu tempu Zaka a jeho citlivosti.
Trpélivost ucitele vyskytla ve vyzkumu Simonové (2017). Pro déti by mél byt ucitel

pfirozenou autoritou, profesiondlem a mél by je vést jako nacelnik. Sdm by mél byt
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osobnosti, ktera bude pro déti vzorem. M¢l by byt tedy osobnosti hlavné moudrou,
pratelskou, laskyplnou a pohodovou. Tyto vlastnosti byly diilezité pro rodice z piedeslych
vyzkum. Idealni ucitel by m¢l mit samoziejmé kladny vztah k détem a ke své praci. Dale
by mél byt schopny vytvaret pfijemnou atmosféru ve tfid¢, aby se vSechny déti zaclenily do
kolektivu. Coz souvisi 1 s vytvarenim pocitu bezpeci ve tfide, o ¢emz se téz zminuje vyzkum

Simonové (2017).

Charakteristiky idedlniho ucitele 1.rocniku ve vztahu k rodi¢tim se zaméfuji na komunikaci,
spolupraci a pomoc ohledné prechodu jejich ditéte do 1. ro¢niku. Idealni ucitel by mél
sd¢lovat informace rodi¢iim osobné, skrze e-mail, web Skoly ¢i bakalaie, coz jde do rozporu
s vyzkumem Hornbyho a Blackwella (2018), ktefi tvrdi, Ze se o¢ekavani rodi¢ii zménilo a
vyzaduji komunikaci zejména skrz socidlni média a textové zpravy. Rodi¢e z tohoto
vyzkumného Setieni stile davaji pfednost osobnimu kontaktu, poté informacim skrze e-mail.
Rodice dale zvolili jako nejpreferovanéjsi formu schizek individudlni konzultace. Druhou
nejcastejs$i odpovedi byla tripartita. Nejméné rodici volilo hromadné tfidni schiizky, mozna
z diivodu, ktery udava Sed’ova (in Rabusicova, 2004) a to, Ze takto organizovana platforma
neni piili§ dobry zaklad pro kvalitni komunikaci. Rodic¢e z tohoto vyzkumného Setfeni tedy
preferuji individualni konzultace s ucitelem bez anebo s ditétem, coz potvrzuje preference
individuélniho pfistupu jak k ditéti, tak 1 k nim jako rodi¢im. O prospéchu a chovani ditéte
by m¢l ucitel informovat rodice dvakrat az tfikrat za pololeti, coz zhruba odpovida frekvenci
tiidnich schizek ¢i konzultaci, které Skoly nabizi. Ve vyzkumu EDUin (2011) byla
preference Castéj$iho informovani, a to jednou mésicné. Rodice z tohoto vyzkumného Setteni
si dale pteji, aby je ucitel informoval hlavné o chovéni ditéte, jeho nadani a silnych
strankéach, nedostatcich a slabych strankach, jeho prospéchu a o jeho zatazeni do kolektivu.
Pro rodice je tedy daleko dulezitéjsi informace o chovani nezZ o prospéchu. Zde jdou
vysledky také do rozporu s vyzkumem EDUin (2011), kde si rodice pfali byt informovani v
posloupnosti preference o prospéchu ditéte, chovani ditéte, nedostatcich a slabych strankach
ditéte, nadani ditéte a jeho silnych strankach a zpisobu vyuky na Skole. Na rozdil od prvni
pétice preferenci rodicii z vyzkumu EDUin, chtéji rodi¢e z tohoto vyzkumného Setteni radéji
vedet, jak je jejich dité zapojeno do kolektivu. Nadpoloviéni vétSina rodict navic ocekava,
ze jim ucitel bude poskytovat poradenstvi 1 v oblasti vychovnych problému projevujicich se

mimo $kolu.
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V ramci spolupréce se rodice chtéji ucastnit feseni kazeniskych problémt, samotné vyuky,
kdy by napitiklad ptedstavovali vlastni povolani, ¢i organizace besed a Skolnich akci. Rodice
by se radi navzajem schéazeli neformalné s jinymi rodici a uciteli v prostorach skoly ¢i mimo

prostory $koly, napiiklad na vyletech.

Tyto vysledky byly pfedneseny ucitelkdm a uciteli ze 6 Skol a formou polostrukturovanych
skupinovych rozhovort byl zjistovan jejich nazor na vysledné preference rodicti. Nejvice se
ucitelé vyjadfovali k preferenci rodi¢t ohledné praxe. Cast z nich byla piekvapena
stanovenou hranici 5 let, ¢ast z nich s tim vylozené nesouhlasila. Ohledné¢ pozadavku
vysokoskolského vzdélani v oboru se jedna pani ucitelka ale vyjadrtila, Ze ho ani mit nechce.
Velké diskuze prinesla preference skrze poskytovani poradenstvi ve vychovnych situacich
vyskytujicich se mimo $kolu. Na tfech Skolach pani ucitelky a pana ucitele velmi ptekvapilo,
ze rodice o to stoji. Nazory na tuto sluzbu se ale v jednotlivych Skolach i v ramci jednotlivych
uciteldl rizni. Na jedné Skole ale dosly k zavéru, ze vlastné poradenstvi poskytuji, jen o tom
takto nikdy nepremysleli. Na zbyvajicich dvou Skoldch se vzdy nasly ucitelky, které
poradenské sluzby poskytovat nechtéji. Franclova (in Helus, 2012) dosla ve svém vyzkumu
k zavéru, ze v mnoha pfipadech byli rodice zaskoceni pasivitou ucitelky pii feSeni
vychovnych a vzdélavacich problému, nespecifikovala vsak, zda se jednalo o problémy
ptimo ve Skole ¢i mimo Skolu. V ramci domacich tkoll se pani ucitelky vyjadiovaly, Ze je
tteba cCastéj$i frekvence ukoll nez jen jednou tydné. Na néckterych Skoldch funguje
individudlni zaddvani domécich tikold, snazi se tedy o co nejindividudlné;jsi piistup k zaktm.
Na obou vesnickych Skolach vyvolala slova viidce a nacelnik velkou vinu nevole, radéji
chtéji byt privodci. Naopak na velké prazské Skole dosli k nazoru, Ze je tieba v sobé mit
nacelnika, aby jim Zaci neskakali po hlavé. Ohledné komunikace a spoluprace se pani
ucitelky vyjadiovaly k moZnosti neformélniho setkdvani uvnitt Skoly i mimo Skolu. Na velké

prazské Skole tyto moZznosti zavrhly, ale 1 na ostatnich Skolach se vzdy naSel n€kdo, kdo

vvvvvv

Na jednotlivych skolach se vzdy pani ucitelky, které sestaveny obraz idedlniho ucitele
l.ro¢niku dle rodi¢t neptekvapil, jiné piekvapil, n€které s nim souhlasi, jiné nesouhlasi,

nekteré si mysli, ze tento idedl téméet splnuji, nekteré tvrdi, ze splituji tplné, nékteré jsou
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toho nazoru, ze ani plnit nechtéji. Skupinové rozhovory ukazaly, ze rozdily ve vnimani a

plnéni idedlu jsou nejenom v ramci jednotlivych skol, ale 1 v ramci jednotlivych ucitelt.

Aby Skoly pomohly co nejvice rodicim a zdkim v ramci ptechodu do 1. ro¢niku, nabizi

Sirokou $kalu moznosti spoluprace.

Pro piijemnégjsi prechod déti do 1. ro¢niku spolupracuje vétSina Skol s pridruzenymi
matefskymi Skolami. Déti z matefskych skol si zvou do vyuCovani ¢i pro né pripravuji
specialni dopoledni program. Davaji tak détem moznost, aby se seznamily s prostorem Skoly,
ostatnimi zaky i pedagogy. Nékteré Skoly také nabizi dobrovolny kurz pro prviiacky, kdy si
nékterd odpoledne déti ptebiraji pani ucitelky a ukazuji jim prostor skoly ¢i s nimi délaji
spoustu zajimavych aktivit. Ve vSech Skolach se ucitelé snazi, aby byl zdpis do 1. rocniku
pro déti pozitivni zkuSenosti a pfijemnym ceremonidlem. Coz popisuje Autorsky tym NPI
CR (2023) za velmi prosp&né. Déti poznaji budovu $koly a budou se tak 1épe orientovat v
novém prostiedi. Pomiize to i v tom, Zze maji moznost poznat své budouci spoluzaky, jesté
pred tim, nez za¢ne $kolni rok. Ve vyzkumu Dockett a Perry (2007) bylo navic zjisténo, ze
déti zdlraznuji dilezitost pratel ve Skole, proto je vhodné seskupovat na nékteré aktivity
déti, které se jiz znaji z predSkolnich sluzeb, a organizovat akce, kde si déti navzdjem mohou
vytvaret nova pratelstvi. Ve vétsing Skol se dale potada ctenarska dilna s rodici, pii které je
dité motivovano ke ¢teni svymi rodi¢i 1 rodici spoluzakii. Ve vyzkumu autorek Breuer a Tal
(2020) bylo zjisténo, ze Z4ci 1. ro¢niku vyzaduji pfitomnost rodic¢l ve Skole a oznacuji ji
navic jako hlavni faktor ovliviujici jejich adaptaci na toto nové prostiedi. Sulova (2014)
tvrdi, Ze takovato ucast rodi¢li ve vyuce ma jesté dalsi tfi vyhody. Rodice ziskavaji lepsi
predstavu o praci ditéte, o systému vyuky a praci ucitele, a ucitel zase naopak ocenuje zajem

ze strany rodicll, vyuka se zpestiuje.

Piechod do 1. ro¢niku je ale ndro¢ny i pro rodice, jak bylo zminovano v teoretické Casti.
Skoly tedy nabizi nékolik informativnich organizaénich schiizek, at’ uz individualni formou
s feditelkou Skoly, ¢i hromadnou tiidni schiizkou. Z vyzkumu Tao (2019) vime, Ze rodice
maji obavy z pfizptisobeni svého ditéte nové skole, chtéli by informace o tom, co by mohli
udélat, aby pomohli svym détem pfiipravit se na pfechod, tomu pomuize i informovani a
komunikace s uciteli ohledné tizeni procesu pfechodu. Pouze 2 Skoly z 6 potadaji den

otevienych dveii pro rodi¢e. Nicméné dle Autorského tymu NPI CR (2023) je téz dilezita
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moznost poznat atmosféru skoly. Ohledn¢ vyssi informovanosti na jedné skole navic oproti
ostatnim nabizi besedy pro rodice, naptiklad s psycholozkou, logopedkou ¢i odbornici na
Hejného metodu, apod. Tuto moZnost téZ zmifiuje Autorsky tym NPI CR (2023). Pani
ucitelky z této Skoly dale mimo vSechny dalSi organizacni schizky zasilaji v srpnu
informativni e-mail s informacemi, jak bude probihat prvnich cca 14 dnti v zafi, co je tieba
budoucimu Skolakovi piipravit a zatidit, kolik budou stat jednotlivé pomtcky, apod. Déle
jeste nabizi béhem podzimu ucast na neformalnich kavarnach pro rodice, kde se mimo jiné
fesi strasti s prechodem na zakladni Skolu. Informovanost pti procesu piechodu do 1. ro¢niku

je tedy velice nadstandartni oproti ostatnim skolam.

Kazda skola ma tedy trochu jiné portfolio moznosti spoluprace a pokud maji skoly né&jaké

spole¢né prvky spolupréce, jsou ale na riznych trovnich.

Ohledné celého vyzkumného Setieni je tedy tieba, jak zminiuje RabuSicova (2004), mit na
védomi ze rodice jsou nesourodou skupinou s riznymi zajmy. Povaha jejich ptani a snahy
spolupracovat se Skolou vychazi z individualnich ocekévani viaci Skole. Z tohoto
vyzkumného Setfeni vychazi, ze i1 Skoly jsou nesourodou skupinou a kazda Skola rodici
nabizi a poskytuje néco jiného. Pokud pljdeme jesté hloubé&ji, dochdzime k nazoru, Ze i
jednotlivi ucitelé z tohoto vyzkumného Setfeni jsou nesourodou skupinou a kazdy ucitel
zastava jiné nazory a nabizi trochu jiné sluzby rodi¢tim, a to i v rdmci jednoho $kolniho

kolektivu.

Mezi limity vyzkumu autorka prace fadi maly vzorek muZského pohlavi v ramci respondentt
dotaznikt. Jirasko (2020) tvrdi, ze matky oproti otciim spolupracuji se Skolou daleko ¢astéji
a rad¢ji a prisuzuje to tomu, ze spoluprace se Skolou se u otcli nenachdzi na hornim patie
dilezitych hodnot jejich Zzebficku, vzhledem k jejich velké casové zaneprazdnénosti.
Nicméné by bylo zajimavé zjistit, diky vétSimu poctu muzskych respondentti, zda by byl
néjaky vyrazny rozdil ve vnimdni idedlu ucitele 1. ro¢niku. Autorka prace se v ramci
rozesilani e-mailu na jednotlivé Skolky ke konci snazila korigovat alespoit rovnomérné
rozlozeni respondentli v rdmci demografie, coz znamend, ze kdyz bylo malo respondentti z
oblasti vesnice, autorka vyhledala dal$i ndhodné mateiské Skoly nachézejici se ve vesnici,

které oslovila. Nicmén¢ ani demografické rovnovahy nebylo dosdhnuto.
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V ramci rozhovoria vidi autorka prace limity v tom, Ze by bylo vhodné provést rozhovory
jeste na vice Skolach. To je 1 doporuceni pro dalsi moznou praci s vyzkumem. Pti vétSim
poctu kol by bylo mozné sledovat rozdily mezi jednotlivymi Skolami, zda se jejich moznosti
spoluprace ¢i nazory na idedl lisi demograficky nebo celkovou kapacitou Skoly. Autorka
navrhuje vytvoteni typologie spoluprace skol na zdklad¢ demografickém ¢i kapacitnim. Dale
1ze vytvoftit ptipadovou studii, ve které by se porovnavala prezentace Skoly na internetovych
strankach ¢i v SVP ohledné spoluprace s rodiéi s vysledky polostrukturovanych skupinovych

rozhovoru s uciteli na jednotlivych Skolach.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak podle rodi¢ti vypada onen ucitelsky ,,ideal®, jaké
charakterové vlastnosti, pedagogické dovednosti, osobnostni rysy a formy spoluprace
nejcasteji pozaduji rodi¢e u budouciho ucitele svych déti, a jak na tyto predstavy reaguji
ucitelé prvnich ro¢nika.

Na zaklad¢ odborné literatury jsou v prvni kapitole vymezeny pojmy dité, rodina a ucitel a

ostatni s nimi souvisejici.

Kapitola Zak 1. roéniku vymezuje pojem dité, $kolni zralost a 3kolni p¥ipravenost.
Charakterizuje Zéka 1. ro¢niku v ramci vyvojové psychologie, fadi Zaky do urcitych typt.
Dale se vénuje zménam, kterymi zak 1. ro¢niku prochézi pti vstupu do 1. ro€niku. Kapitola

je zakoncena predstavami piedskolnich zakt ohledné idedlniho ucitele 1. ro¢niku.

V kapitole Rodina se autorka prace vénuje funkci rodiny, vychovnym stylim pasobicim v
rodiné¢ a nasledkim téchto vychovnych styli. Tato kapitola dale reflektuje promény
soucasné rodiny a specifika rodiny zdka 1. ro¢niku, které by mél ucitel také brat v potaz pfi

svém pusobeni na zaky.

Kapitola Vztah rodiny a Skoly popisuje formy komunikace a spoluprace mezi ucitelem a
rodici. Kapitola je zakoncena vzdjemnymi ocekavanimi rodicu k uciteliim a naopak, tedy jak

by podle rodi¢h mél vypadat idedlni ucitel a jak by podle uciteli mél vypadat ideélni rodic.

Kapitola Ucitel popisuje ucitelskou profesi z hlediska profesniho i osobnostniho. Jsou
charakterizovany profesni kompetence a profesni ¢innosti. Je zde vénovan 1 prostor pro
rozbor ucitelské profese z hlediska délky praxe i pohlavi ucitele. V rdmci osobnosti ucitele
jsou rozebrany vlastnosti ucitele, dale jsou zde zminéné i rizné typologie ucitelt. Na zavér

této kapitoly je charakterizovan ideal ucitele.

Kapitola Vyzkumné Setieni se vénuje popsani cile vyzkumu, formulovani vyzkumnych
otazek, metodologii vyzkumného Setfeni, a to jak ¢asti kvantitativni, tak i kvalitativni.

V casti kvantitativni byla data shromdzdéna metodou dotaznikového Setfeni na 240
respondentech, kdy byly zjistovany preference rodict ohledné jejich spoluprace s ucitelem

a ohledné¢ idealniho ucitele 1. ro¢niku jejich ditéte. V souvislosti s tim si autorka prace
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polozila 3 vyzkumné otazky: Jaké zakladni charakteristiky by mél mit idedlni ucitel 1.
rocniku dle rodica? Jaké jsou charakteristiky idealniho ucitele 1. ro¢niku ve vztahu k zaktim
podle rodica? Jaké jsou charakteristiky idealniho ucitele 1. ro¢niku ve vztahu k rodi¢im
podle rodict? Vyzkumny nastroj prinesl informace zodpovidajici tyto otazky. Jista predstava

rodict ohledné spoluprace a idealu ucitele byla zjisténa.

Vysledky vyzkumnych otazek byly shromazdény v Obraz idealniho pedagoga 1. ro¢niku,
ktery byl v ramci kvalitativni ¢asti prednesen ucitelkdm a uciteli na 6 zakladnich skolach,
formou polostrukturovaného skupinového rozhovoru byl zjistén jejich ndzor na dané
preference rodict. Ucitelé se také vyjadiovali k tomu, jaké formy spoluprace by byli ochotni

zavést ¢i jaké spoluprace jejich Skola nyni nabizi v ramci pfechodu zaka do 1. ro¢niku.

Hlavnim zjisténim vyzkumu je, Ze rodie jsou nesourodou skupinou s riiznymi zajmy,
povaha jejich pfani a snahy spolupracovat se Skolou vychazi z individudlnich ocekéavani viici
Skole. Nicméné urcitd predstava idedlu se v ramci tohoto vyzkumného Setfeni nasla. Z tohoto
vyzkumného Setieni ale vychazi, ze i1 Skoly jsou nesourodou skupinou a kazda Skola rodici
nabizi a poskytuje néco jiného. Déle se da konstatovat, Ze 1 jednotlivi ucitelé¢ z tohoto
vyzkumného Setfeni jsou nesourodou skupinou a kazdy ucitel zastava jiné nazory a nabizi

trochu jiné sluzby rodi¢iim, a to i v rdmci jednoho Skolniho kolektivu.

Celkové se podaftilo naplnit cile této prace, sestavit ideal ucitele 1. rocniku pohledem rodict
a prokonzultovat jej s uciteli 1. rocnikid. Na Skoldch mélo toto vyzkumné Setieni pozitivni

ohlas, n¢ktefi ucitelé jej popsali jako pfinosné pro svou praxi.

Prace oproti pfedchozim vyzkumim pfinesla i novy aspekt a tim je piimé reakce uciteld na
preference rodici. Ve vSech zminovanych vyzkumech se vzdy zkoumala rodiCovska
predstava o idedlu, nikde vSak nebyla zpétnd vazba od ucitelli, zda jim tyto preference
pfipadaji redlné ¢i neredlné.

Mezi limity vyzkumu autorka prace fadi maly vzorek muzského pohlavi v ramei respondentti
dotaznikli. Bylo by mozné zjistit, diky vétSimu poctu muzskych respondentti, zda by byl
néjaky vyrazny rozdil ve vnimani ideélu ucitele 1. ro¢niku dle pohlavi respondentii. V rdmci
rozhovort vidi autorka prace limity v tom, Ze by bylo vhodné provést rozhovory jesté na

vice Skolach. To je 1 doporuceni pro dal$i moznou préci s vyzkumem. Pfi vétsim poctu Skol
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by bylo mozné sledovat rozdily mezi jednotlivymi Skolami, zda se jejich moznosti
spoluprace €i nazory na ideal 1i§i demograficky nebo celkovou kapacitou skoly. Autorka
navrhuje vytvofeni typologie spoluprace §kol na zakladé demografickém ¢i kapacitnim. Déle
1ze vytvotit ptipadovou studii, ve které by se porovnavala prezentace Skoly na internetovych
strankéach &i v SVP ohledné spoluprace s rodiéi s vysledky polostrukturovanych skupinovych

rozhovort s uciteli na jednotlivych Skolach.

Autorku prace nejvice piekvapil poznatek, ze kazda Skola z vyzkumného Setfeni piistupuje
ke komunikaci a spolupraci s rodici tpln¢ jinak. To, co je pro jednu Skolu standardem, mtze
se zdat jiné Skole jako néco nepfipustného, absolutné za hranici, kam jsou ochotni si rodice
pustit. Pro svou vlastni praxi hodnoti autorka zpracovani této prace jako velice piinosné, jak
uz v ziskani novych védomosti ohledné¢ vymezeni teoretického ramce préace, tak i ve
zpracovani predstavy rodicl, ktera ji dopomohla v doplnéni vlastni ptfedstavy, jakym
pedagogem by chtéla byt. Dale autorka prace hodnoti velice pfinosn¢ poznatky ohledné
jednotlivych skol, které t¢z dopomohly k autoréiné sebereflexi ohledné toho, na jaké Skole a

v ramci jaké Skolni filozofie by rada ucila.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1 — Dotaznik viastni konstrukce
1. Jakého pohlavi by mél byt ucitel Vaseho ditéte?
a. zena
b. muz

¢. neni pro m¢ dilezité

2. Do jaké vékové skupiny by mél spadat ucitel Vaseho ditéte?

a. 20-30 let
b. 31-40 let
41-50 let

d. star$inez 50 let

e. neni pro me¢ dilezité

3. Je pro Vas dulezité, aby mél ucitel Vaseho ditéte vysokoSkolské vzdélani v oboru
ucitelstvi pro 1. stupen?
a. rozhodné ano
b. spise ano
c. spiSene

d. rozhodné€ ne

4. Jak dlouhou pedagogickou praxi by mit ucitel Vaseho ditéte?
a. alespon 1 rok
b. vice jak 5 let
c. vice jak 10 let

d. neni pro m¢ dilezité
5. Co povazujete na vzhledu u ucitele za dilezité?

a. Ucitel by mél byt ¢isty a upraveny v oblecent, které sam uznd za vhodné.

b. Ucitel by mél nosit formalni obleceni.
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C.

d.

Ucitel by se mél oblékat dle aktuélnich modernich trendi.

Vzhled ucitele nepovazuji za dulezity.

6. Jaké metody vyuky povazujete za nejvhodnéjsi? (Vyberte maximalné 2 odpovédi.)

[
N

O o o o

vyklad ucitele
badatelska vyuka
rozhovor, diskuze
didaktické hry
projektové vyucovani

Jina...

7. Co vy mél ucitel Vaseho ditéte v hodinach vyuzivat nejvice? (Vyberte maximalné 2

odpovédi.)

0

o o O O

pracovni seSity, ucebnice

realné pomucky a predméty

vlastnoru¢né vyrobené didaktické pomucky
moderni technologie

Jina...

8. Jak Casto by mél ucitel VaSeho ditéte zadavat domaci tikoly?

a.

b.

Domaci tkoly by nemél zadavat viibec.

Domaci tkoly by mél zadéavat, ale dobrovolné.

Domaci ukoly by mél zadavat povinné, zhruba jeden kol za tyden.
Domaci ukoly by m¢l zadavat povinné a kazdy den.

Jina...

9. Jaké jsou VaSe preference v oblasti hodnoceni Vaseho ditéte v priibéhu roku?

slovni hodnoceni
znamky, body, procenta

u nékterych pfedméti slovni hodnoceni, u nékterych pfedméti znamky
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d.

kombinace slovniho hodnoceni a znamek

10. Jaky temperament by mé¢l mit ucitel Vaseho ditéte?

a.

Sangvinik — je spoleCensky, ptatelsky, vyrovnany, aktivni, optimisticky,
vytecny, ale také lhostejny, nevytrvaly, nesoustiedény a nedisledny.
Cholerik — je energicky, zasadovy, vykonny, iniciativni, pracovity, aktivni,
ale 1 vybusny, naladovy a netrpélivy.

Flegmatik — je trpélivy, vyrovnany, klidny, zodpovédny, pfizplsobivy,
spolehlivy, ale také ptili§ pomaly, nerozhodny, pasivni, se sklonem k lenosti.
Melancholik — je velmi citlivy, chapajici, ohleduplny, peclivy, ale zaroven je
ptilis starostlivy, bojacny, pesimisticky, uzavieny, urazlivy a nedisledny.

Temperament pro mé neni dulezity ohledné otazky idedlniho ucitele.

11. Jaky vychovny styl by mél ucitel Vaseho ditéte praktikovat?

a.

Vychovu, kterd se orientuje na poslusnost a plnéni pokyni. Vychovatel se
soustfed’uje u zaki na presnost a v€asnost zadanych ukoli.

Vychovu, ktera je volna a ponechdva na ditéti, aby si samo nachazelo vlastni
cesty a feSeni. Vychovatel neptikazuje a nezakazuje.

Vychovu, kde jsou stanovena srozumitelna pravidla a je vyvazen systém
odmeén a trestil. Jako vychovny ndstroj prevlada vysvétlovani, osobni piiklad

a podpora ditéte.

12. Které potieby by mél ucitel Vaseho ditéte nejvice napliiovat? (Vyberte maximalné 2

odpovédi.)

]

Potfeba bezpeci — Ucitel vytvaii pocit bezpec¢i tim, ze dava détem jasné
najevo, ze vSechny patii do jeho tiidy, ze spole¢né zvladnou kazdy problém
a Ze neni ¢eho se bat.

Potieba socialni — Ucitel se snazi vytvaret ve tfidé dobré socialni klima, kde
se déti citi dobfe maji mezi sebou dobré vztahy.

Potieba vykonova — Ucitel se stara o zlepSovani vykonu Zaka a udrzeni jeho

zdravé sebedivery.
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[

Potfeba poznéavaci — Ucitel vede zaky tak, aby se ucili radi a byli motivovani

pro dal$i poznavani.

13. Co povazujete u ucitele za dilezité? (Vyberte maximalné 4 odpovédi.)

0

O o o o 0o o o o oo

[

[]
[]
[]
[
[

O o 0o o o O

motivaci pro sviij obor

smysl pro humor

schopnost vykladat latku srozumitelné a poutavé
kladny vztah k détem

spravedlivost

trpélivost

ptijemny vzhled

piirozenou autoritu

komunikativnost

schopnost vytvaret pfijemnou atmosféru ve tfidé

Jiné...

naucit zaka ¢ist, psat, pocitat

rozvijet tvofivost Zaka

vést Zaka k zodpovédnosti a vytrvalosti
vést zaka k samostatnosti

motivovat zaka v uceni

podporovat u zaka kladny vztah k piirodé¢, etickym hodnotam a chéapani
soucasného svéta

rozvijet u zéka télesnou zdatnost

ucit zaka pracovat s chybou a neuspéchem
rozvijet zakovu sebedtvéru

vést zaka k respektu pravidel a autorité
vést zaka k pomoci slabSim

Jina...
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15. Na co by mél ucitel brat ohled vzhledem k Vasemu ditéti?

16. Ve kterych oblastech byste se aktivné rad/a podilel/a ve spolupraci s ucitelem?

[

O o 0o o o o o o

[0 O R

tfidni pravidla

metody a formy vyuky

hodnoceni zaki

vychovna opatfeni — feSeni kazenskych problému

spoluprace pii organizaci besed, Skolnich akcich, ...

skladba pfedmétti, denni rozvrh

sponzorstvi a materidlni pomoc Skole

navstévy vyuky

zapojeni rodict do vyuky — naptiklad mit moznost piedstavit détem vlastni
povolani

zvelebovani prostoru materidlniho zazemi tfidy a Skoly

neformdlni setkavani s rodici a uciteli v prostorach skoly

neformdlni setkavani s rodici a uciteli mimo prostory Skoly (vylety)

nemam zajem o jakoukoliv spolupraci (v pifipade, Ze dit¢ nema Zadny
vyukovy a vychovny problém)

Jina...

17. Ohledné ¢eho vseho byste si ptal(a), aby Vs ucitel informoval:

]

e e O e A I e A

prospéch ditéte

chovani ditéte

nedostatky a slabé stranky ditéte
nadani ditéte a jeho silné stranky
zatazeni ditéte do kolektivu
zpusob vyuky na Skole

akce Skoly

nabidka volno¢asovych aktivit
podrobnosti o vyletech

vzdélavaci filozofie Skoly
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[

Jina...

18. Jak casto si piejete byt osobn¢ informovan(a) u¢itelem o prospéchu a chovani Vaseho

ditéte:

a.
b.

a o

pouze v piipad¢ nutnosti
jednou za pololeti
dvakrat az tfikrat za pololeti

Castéji - napt. jednou tydné

19. Které formé sdélovani informaci od ucitele davate prednost? (Vyberte maximalné 3.)

|

osobni kontakt

telefon

e-mail

internetové stranky Skoly, bakalari
socialni sit’ (napt. WhatsApp skupina)
informace zprostfedkované ditétem

Jina...

20. Jaka je Vami preferovand forma schlizek s ucitelem? (Vyberte maximalné 3.)

[

[]
[]
[]

hromadné tfidni schizky
individudlni konzultace
navstévy ucitele v rodinach

tripartita — schiizka za pfitomnosti ucitele, Zaka 1 rodice

21.Ocekavate, ze Vam ucitel poskytne poradenstvi 1 v oblasti vychovnych problému

projevujicich se mimo skolu?

a.
b.
c.

d.

rozhodné ano
spise ano
spise ne

rozhodné ne
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22.Dokoncete nasledujici vétu:
Za nejvetsi problém bych povazoval(a), kdyby ucitel mého ditéte ...

23. Dosavadni otazky Vam pomohly zamyslet se nad charakteristikou idealniho ucitele
pro Vase dité. Pokuste se nyni metaforicky pojmenovat tuto charakteristiku formou
INDIANSKEHO JMENA, které vyzdvihne to, co je pro Vas nejduleZit&jsi u

budouciho ucitele Vaseho ditéte:

Jaké je Vase pohlavi?

a. muz
b. Zena
Jaky je Vas vek?

a. méné n¢z 25 let
b. 25-34 let

c. 35-44 let

d. 45 letavice

Jaké je Vase nejvySe dosazené vzdélani?

a. zakladni vzdélani

b. stfedni odborné ucilisté bez maturity
c. stfedni odborné ucilisté s maturitou
d. stfedni Skola
e. vyssi odborna skola
f. vysoka skola
Kde bydlite?
a. vesnice
b. mésto

c. velkomésto
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Ptiloha €. 2 — Polostrukturované skupinové interview

Uvodni otazky
Muzete mi prosim popsat vase dosavadni vzdélavani a praxi?

Jak dlouha je vasSe praxe?

Maite vysokoskolské vzdélani v oboru Ucitelstvi pro 1. stupen?
Reakce uditelii na vysledky kvantitativniho Seti‘eni

Co vas z obrazu idedlniho ucitele 1. ro¢niku ¢i vybranych odpovédi otevienych otdzek

prekvapilo?
Co vnimate jako zajimavé?
Ptipadaji vam tato ocekéavani realisticka?
S ¢im nesouhlasite?

Jak si myslite, Ze si stojite jako ucitel vii¢i témto o¢ekavanim?
Co muze ucitel udélat pro to, aby naplnil tato o¢ekavani?
Myslite si, Ze tuto predstavu dokéazete naplnit?

Co to pro vas znamena? Spoluprace s takovymi rodici?

Skola a spoluprace s rodici

Pokud to vezmeme pohledem celé Skoly, tak: Co vy jako Skola byste byly ochotny udélat

pro to, aby se naplnila tato o¢ekavani?
Ktera ta spoluprace je pro vas redlnd a ktera uz nikoliv?

Co vy jako skola nyni d€late pro naplnéni ptedstav rodict zak, kteti jdou do prvni t¥idy?
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Ptiloha €. 3 — Obraz ideadlniho pedagoga 1. roc¢niku pohledem rodicii
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Ptiloha €. 4 — Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a jeho ndslednym vyuzitim pro

ucely diplomoveé prace Idealni ucitel 1. tiidy ocima rodicii

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho néslednym vyuzitim pro

ucely diplomové prace Idedlni ucitel 1.tfidy ocima rodict

Podpisem vyjadtuji souhlas s nasledujicimi body:

- Byl/a jsem informovéan/a o uUc€elu rozhovoru, kterym je sbér dat pro vyzkumu
diplomové prace Dany Batelkové s ndzvem Idedlni ucitel 1. tfidy o¢ima rodici.
Cilem vyzkumu je zjistit predstavu rodic¢i o idedlnim uciteli v 1. ro¢niku a zjistit,
jaké postoje zaujimaji ucitelé 1. rocniku k pfedstavé rodict o idedlnim uciteli v 1.
ro¢niku.

- Byla jsem obeznamena s délkou rozhovoru a s jeho prubéhem. Jsem seznamen/a
s pravem odmitnuti odpovédi na jakoukoliv otazku, poptipadé odmitnout do 3 dnii
ucast na vyzkumu.

- Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Transkripce zvukového zdznamu bude pfistupnd pouze komisi u obhajoby
diplomové¢ prace kromée citovanych pasazi v textu prace.

- Byl/a jsem seznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zpisobem
bude zajiSténa anonymita moje i celé Skoly po skonceni rozhovoru. Nikde nebude
uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, kterym bych mohl/a byt identifikovan/a.

- Déavam své svoleni k tomu, aby byl pouzit rozhovor pro potieby této diplomové
prace, n€které ¢asti rozhovoru mohou byt v praci citovany. Zvukova nahravka a

transkripce rozhovoru budou po pottebné lhiité smazany.

Datum:

Podpis respondenta:
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Piiloha ¢. 5 — Ukdzka rozhovoru — Zelena Skola

00:00:03 SPK_J
Dobry den, jsem rada, Ze s vami zde mohu udélat rozhovor. Chtéla bych se na zacatek
zeptat, jak dlouha je vaSe praxe a zda mate vysokoSkolské vzdélani v oboru U¢itelstvi

pro 1. stupein.

00:00:06 SPK 1
My jsme taky velice rady, protoze i nas tyto vysledky obohatily. J4& mam praxi zhruba

néjakych 20 let a titul mam.

00:00:09 SPK_2
Pocita se to s matefskou? Nebo. Ja to nebudu pocitat tam. Bez matefské ucim asi 12 let, titul

mam.

00:00:12 SPK_3

Praxe 30 let, titul ano.

00:00:15 SPK 4
Tyjo, kdyz nad tim tak pfemejslim, je to fakt dlouho. Né&jakych 35 let uz. Samoziejmé

s titulem.

00:00: 18 SPK_5

No ja to mam miil nez ty, j& mam 30 a titul taky.

00:00:23 SPK_ 6

Ja teda titul nemam a ted’ u¢im tfetim rokem.
00:00:26 SPK J

Dékuji. Chcete nékdo jesté tieba se podivat znovu na ty preference, nebo mate

nastudovano?
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00:00:28 SPK 1
Takhle dobry.

00:00:30 SPK_J
Tak prvni otazka je, co vas na tom prekvapilo? Jestli tam bylo néco, co pro vas je jako

zajimavé?

00:00:34 SPK 1
Prosté, kdyz jsem si to tak procitala, tak jsem si fikala, ze to jsou jako dobry, legitimni

pozadavky, protoze néco Upln¢ $ilené mimo misu jsem tam, myslim, nem¢la.

00:00:45 SPK_3
Mg teda piekvapilo, zhruba 1 kol za tyden. Protoze v prvni tfidé to je nesmysl. ProtozZe to
dit¢ musi kazdy den ¢ist a to uz je tkol, a psat. A sem tam matiku. No ale 1 ukol za tyden je

nesmysl.

00:01:04 SPK 2
Dobfe to souhlasim. Téch domacich ukolt je potieba vic. A tady teda poskytuje poradenstvi
1 v oblasti vychovnych problému projevujicich se mimo Skolu. To si teda myslim, Ze do

kompetence ucitele tplné nespada.

00:01:21 SPK 1
Ale je fakt, Ze ndm rodice tyhlety otazky n€kdy, kdyz mame, Ze jo s nimi konzultaci tak jako
kladou a jako se tomu vyjadiime, ale jako ze bysme jako specialné se tomu vénovali? Urcité

ne, ale kdyz je z4jem, tak poskytneme.

00:01:36 SPK_2
SpiS nazor nez poradenstvi. Jo, jako spi§ nasmérovat, anebo tak jako utésit, nebo néjak
opeCovat jo, ale n¢jak to mimo Skolu. Naopak. Spi§ si myslim, Zze tieba se Skola pak

distancuje od toho, co se d¢je mimo Skolu, tieba v téch dalSich ro¢nicich.
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Jo, fakt se to jako dost rychle ptehoupne, ze se déjou prisvihy mimo skolu a Skola se dost
jako jednoznac¢né vymezuje vuci tomu. Takze tam potom je otdzka, co jsou vychovné
problémy dé&jici se mimo Skolu. Jestli to, ze dité plaCe a nechce do Skoly a rodi¢ se jde
poradit, co s tim budeme délat? No tak to ano, ale potom jako jestli za Skolou se tam porvou

nebo néco a rodi€ se zepta co s tim, tak to uz jako ne.

00:02:23 SPK 4

Zase ono se to diive ¢i pozdéji ty Skoly dotkne.

00:02:33 SPK 2
Resim, no ale co s tim ma délat ugitel, jako ja jsem tady uéitelka, jako vis, co bys viechno

musela? Vzdyt bychom se z toho zblaznili.

00:02:42 SPK 4

No no, ale je to o tom védét. A jak to fesit.

00:02:47 SPK_2
Védeét o néjakym problému muizes, ale fesit to prece nemtizes. Ty mizes ty rodiné doporucit,
at’ se obrati na odborniky a miize$ o tom védet a mazes si fict, no jo, tak jako ted’ se u nich

doma d¢jou véci. Tak teda ptivieme oko nebo néco jo, ale...

00:03:02 SPK_5

Hele v kompetenci skoly jsou véci, ktery se déjou na ptidé€ Skoly a ndm vzdycky na Skolenich
odbornici fikavali, i kdyby Zak vasi Skoly koufil pfed vaSima o¢ima za branou, za vratama
Skoly. Takovyho samoziejmé miizete slusn€ upozornit, Zze déla néco, co by delat nem¢l, ale
jak ten 74k, tak ten rodi¢ ma pravo fict, ale do toho vadm nic neni.

My vime, ze to je Spatné, rodic fekne: jo, ja to vim, on koufi, on mi bere cigarety, ja to vim.
Ale ucitel s tim nic neudéld. A jesté byste to rodicim mohlo dotknout, Ze zasahujeme do
jejich prav, protoze tady jsou prava rodici, tady jsou prava Skoly. Hotovo. Takhle nam to
vzdycky fikali, takZe Uplné¢ jako feSit néco. Ja jsem ted’ mé& napadlo to koufeni, ale nebo

alkohol, ze jo a rodic, ktery nebude s tim chtit mit nepfijemnosti, tak fekne, jo, ja to vim.
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00:04:20 SPK 2
No takze, tak to jsme v téch vyssich ro¢nicich, tady jde ale o 1. tfidu, tak to asi se mysli
trochu néco jiného. Doufam jo, ale jo, oni z ty 1 pak dojdou do té vyssi a tam pak uz je to

otazka co teda se tim mysli a tak.

00:04:37 SPK_J
Rozumim, tak, pripadaji vam tato ofekavani realisticka? Nebo tam je néco, co je

opravdu jako nesplnitelné, s ¢im opravdu nesouhlasite?

00:04:52 SPK 3

Podle mé je to splnitelny, ale je otdzka, jestli toho je nékdo schopen v§eho dosédhnout, protoze
kazdej jsme jinej, kazdej] mame svoji jako povahu, svoje ndzory, svoje metody, nebo jak
bych to fekla a asi nékdo, nékdo vic jako se zamétuje na jednu véc, nékdo zase na druhou,
ty priority mame kazdej jiny i ten styl uceni, tak si myslim, ze tohle je absolutni ideal, ktery

by dosahl vSech téch bodu. A neni ¢lovek ten, aby se zavdecil vsem.

00:05:21 SPK 1

Pfemyslim 1 co si mam piedstavit pod slovem moudry.

00:05:25 SPK_4
Taky bych fekla, ze neni podminkou, aby byl skvélej ucitel, kdyz ma vic jak let 5 let.

00:05:30 SPK_1

Praxe jo, ale kde ma teda tu praxi ziskat?

00:05:39 SPK J
A presné jak fikate, jak jsem vam jesté posilala ty vytdhnuté odpovédi z otevienych otazek,
tak tam v 1 odpovédi bylo, ze by rodi¢ nesnesl u ucitele, kdyby nedokézal zodpovédét

vSechny zdkovy dotazy, tak to je takovy, jakoZe se miii opravdu na tu bezchybnost toho.
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00:06:02 SPK_ 3

Ucitele Ze jo, ale to nejde no.

00:06:06 SPK_J
No a jak si myslite, Ze si stojite pFimo jako uditel vii¢i témto ocekavanim vy primo jako

osobnost ulitele? Jak si viici tomu stojite? Co vam tam tireba néjak drhne.

00:06:26 SPK 1

No vzhledem k tomu, ze v krom¢ ucitele jsem i rodic, tak ja jako takového ucitele bych urcité
jako pfivitala. A sama si myslim, ze vzhledem k tomu, jak jsem to ¢ekéavani si ptala, aby
ucitelé byli 1 pro mé déti, tak si myslim, Ze takhle j& se néjakym zplisobem i pasuju skoro
abych to 1 ja takhle néjakym zpisobem délala i pro své zéky a pro rodice svejch déti jako
zakl. No, takze ja opravdu jak jsem si to piecetla, tak celkoveé to na mé déla dojem, Ze to

jsou takové jako srozumitelny a rozumnym zptsobem normalni pozadavky.

00:07:01 SPK_3

Snazime se toho dosahnout, 1éta a 1éta.

00:07:03 SPK 4

Ano, také si myslim, Ze je to mozné splnit.

00:07:05 SPK 2

Ja se tyto pozadavky snaZzim plnit.

00:07:08 SPK _J

To je hezké. Jesté by mé zajimalo presné, pokud to vezmeme pohledem celé Skoly, ne
uZ primo vas, ale pohledem celé Skoly a té vize téch prviiaku, tak je tam néco, co jeSté
jako Skola nedélate a byli byste ochotni to délat navic, aby se tyhle o¢ekavani naplnily,
protoze ja vim, z vasi filozofie, Ze jako spolupracujete s téma rodi¢ema hodné, takze

jestli tam je néco, co jesté jako tfeba néjak jako nespolupracujete, tak jak vyslo tady z
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téch vysledkii a byli byste ochotni, nebo takhle, kam az si ty rodice jste ochotny jako

Skola?

00:07:41 SPK 1
Tak ja jako zastupkyné prvniho stupné mizu fict, ze ve spolupraci toho jako Skola délame
fakt moc. Vlastné vSechno, co je tady sepsany, tak délame. Nenasla jsem tam nic, co bysme

v n¢jaky forme neprovadeli.

00:08:00 SPK_4
Tak tady 1 bylo, Ze rodi¢e vstupuji do vyuky. A to si myslim, ze se tady dé&je, Iva v 1. Ttid¢

vylozené ma takovy, ty jo, popis to.

00:08:06 SPK_3

Kazdy tyden jsem si zvala rodice, udélali jsme takovy seznam a vlastné jsme zacali nékdy v
fijnu, pfisla maminka, babicka, n¢kdy jednou snad i tatinek a 1. hodinu v patek byl vyclenén
¢tenafské dilngé. A oni si ptipravili ty rodi¢e sami n¢jakou pohddku, pracovni list a celou tu
hodinu si sami vedli. A ty pracovni listy si vzali sami domt, opravili a mohli posoudit, jak
to dité je ve srovnani s ostatnimi détmi a ja jsem z toho méla hezkou jako zkuSenost a
doufam, ze to budu délat zase a opravdu méli zdjem ty rodice. Jako pfisli kromé jedny
vSichni, pak ndm to utla ta distan¢ni vyuka.

Ale 1 ted’, pokud mam néjakou maminku, takze tenhle tyden jsem méla maminku, ktera je
zdravotni sestra na gynekologii, takze nam pfiSla zase svoji pani doktorkou vypravét o
dospivani. Po prazdnindich mdm domluvenou maminku veterinarku, kterd nas zve do
ordinace, kterou si ted’ béhem od ledna zafidila. TakZe jdeme se podivat, jak 1é¢i se zvitatka
a slibila néjaky ultrazvuk t€hotné feny. No a, takze tak, pokud rodi¢ mé zajem a ja ho
oslovim, kdyz ho oslovim, tak vétSinou nefekne ne.

A pripravuju ted’ tatinky na sjizdéni Sazavy, takze to, co potiebuji 6 tatinku, abychom spolu

sjeli ve 1 den Sazavu.

00:09:41 SPK_J

To je skvély no.
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00:09:43 SPK 1

Jinak jsou tady dny otevienych dvefi, ktery vzdycky jako dopiedu davame informaci o tom,
ze Skola oteviend, Vypisujeme hodiny, kdy mtizou rodice pfijit na nase vyucovaci hodiny, a
to vlastné v tu dobu rodi¢e tady mizou prochazet skolou navstivit i v priabéhu té 1 vyucovaci

hodiny tfeba n¢kolika kantora. Tak i tohleto si myslim, Ze je takovy nadramec vlastné.

00:10:06 SPK 4

Muizou vlastné po domluve piijit kdykoliv.

A d¢je se to taky.

Tatinek, ze chtél, protoze neZije s dcerou, tak se chtél ptijit podivat, jak to vypada, ohlasil se

a byl s ndma cely dopoledne.

00:10:24 SPK J
To je skvély.

00:10:24 SPK 6
No a ty besedy téch rodict, ja jsem tieba méla taky porodni asistentku predtim, tak to zase
délala taky besedu podobnyho razu, nebo tatinek na brusleni. KdyZ je hokejista, tak nam

nékolikrat Sel pomoct s vyukou brusleni a tak.

00:10:48 SPK_4

A tak ndm celkové s bruslenim chodi hodn€ pomahat. Tteba 10 rodicu.

00:10:57 SPK_5

Pani Bazalova, to je babicka zase tady jednoho myho kluc¢ika, a ta nam pfisla, vlastné jeji

manzel tady sepsal poveésti , Jo a rozviji se vlastn¢ spolupréce, Ze premysli

vlastn€ 1 2. Stupeni, Ze by se détem udélala tinikovka, protoZze ona méa na povésti i na
kiiZky a 1 se nabizela, Ze by pfisla na , Ze tam zase ma povésti kolem

téch skal.
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00:11:26 SPK J

To je super.

00:11:39 SPK_1

Jinak schlizky délame dvakrat do roka s t€émi rodici a détmi tripartitou a jednu spolec¢nou.

00:11:55 SPK_3

Jo my tieba jesté délame pismenkovou abecedu na dvorku. Ty rodiCe si vyberou pismenko
svyho ditéte vétSinou od kiestniho. Kdyz je jich hodné tak ptijmeni, a nebo ta co zbydou. A
mame takzvanou pismenkovou poust, je to odpoledne na htisti od 4 hodin, kdyZ druzina
odejde a rodic si pfipravi své stanoviste na tu pismenko, takze se vezme tieba stolek.

Jakeé jste méli pismenko, Jani?

To je moje maminka.

00:12:19 SPK 6
J& uZ ani nevim, co jsme méli za aktivitu nebo a uZ jsme méli. Myslim si, Ze jsme méli
obrazky od pocatecnich hléasky, hledali fakt nevim, uz si to nepamatuju, ale dostali and¢la,

to vyhrali.

00:12:43 SPK 4

Dalsi pani, méla k a pfinesla si takovy ty maly koralky. Maminka teda nastfihala gumovy
Sntrky a déti si navlékaly koralky a vlastn€ jim tam vyhl poméhala vyhleddvat to svoje
jméno, jo a méli bud’ taSku, nebo jste mivali jako €epici. Ty rodice méli 25 velkych pismen,
déti prosli ty aktivity, co méli jejich rodice pfipravené a po skonceni aktivity jim to nalepili
bud’ na tu tasku nebo na pismenko a jesté ji dali n¢jakej darek, takze ty si dala andélicka v

zemé, no nadhera, tamta maminka vlastné vénovala koralky, jo. Takova pout, ale pfipravuji

jirodice sami.

00:13:21 SPK_J
To je a néjak korigujete, nebo to opravdu nechate na jejich ptisobnosti, at’ si ten tikol vyberou

nebo?
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00:13:26 SPK 4

No vysvétli se jim princip a jaké aktivity tfeba diive byly. A zpétna vazba je jako vzdycky
dobra a déti vlastné celej rok, s tim zijeme. A 1 ted’ko jeste vzpominaji, kdyz d¢late,
zabrousime do pismenka ,,jé, to si pamatuju, jak moje maminka délala tohle tohle na dvorku*
a u ty aktivity déti mluvi ,,vlastné jo, to bylo dobry, jak jste tam ja nevim do dyné fezali“ A

hrali na dudy.

00:13:52 SPK _J
Tam tak to je super.
No a teda kdyZ to vezmeme uipIné od toho prechodu piedskolniho, tak jak to funguje?

Ta vaSe mate spolupraci s néjakou Skolkou?

00:14:16 SPK 1

Se vsema Skolkama, co je jako Sance, Ze jsem déti piijdou, tak mame spoluprace a ty déti
sem chodi.

Mame takovy jako zorganizovany akce. Kdyz sem pftijde Skolka se podivat jako s détmi a
maji tady takové dopoledne herni nebo viibec, aby si $kolu osahali. No a pak odpoledne tady
taky chystame pro rodice, tak to vychazi tak 1 do mésice zhruba kdy asi od fijna mame
takovych 5 setkani odpoledne fikdme tomu, ,hrajeme si na prvindka®, kdy rodi¢ piijde s
ditétem, a to dit€ uz s budoucimi panimi ucitelkami ma aktivity ve tfid€ a rodice vétSinou
maji formu néjaké besedy. Protoze jsou informovani, co nase Skola poskytuje, nabizi a co
zaroven se pozaduje. M¢Eli jsme tady tfeba pani Michnovou na néjaké jako konkrétnéjsi
informace k Hejného matematice nebo pani psycholozku, kterd zase vypravéla o Skolni
zralosti a o n&jakych stresovych situacich. Jezdi sem i pani logopedka, protoze mame
anglictinu od 1. tfidy. Ted’ se chystame vlastné po jarnich prazdninach, ze budeme takovou
besedu vést 1 my jako ucitelé, fikat svoje zkuSenosti a budeme tu nasi Skolu hodné jako

pfedstavovat.
00:15:41 SPK J

No a pak teda jsou prazdniny v zafi ty déti nastoupi. A jaké pak jsou jesté akce Skoly? Takhle

potom piesné po tom piechodu.
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00:15:53 SPK 1

Ucitel¢ rodice jeste pred koncem prazdnin informuji pies mailové adresy jako o tom, co co
si maji prichystat do Skoly, co maji zhruba ocekavat, Ze takovy opravdu, aby pfisel rodi€ a,
neveédel nic, to se tady je vétSinou nestava.

Védi ramec zhruba toho 1. tydne-14 dnd, co se bude dit.

Err informujeme zhruba i o tom jako tieba, kolik pené¢z budou pottebovat. Na to potidili

pomiicky, takze takovyhle servis myslim, ze davame velmi jako péknej. Mame ty kavarny.

00:16:28 SPK 4
Vétsinou v té prvni tfid¢ se ucitelky se pravidelné schazi s rodici, takze téch kavaren nebo

ttidnich schiizek. Ja si pamatuju v prvni tfid€ jsme méli jenom na podzim jsme méli Ctyfi.

00:16:42 SPK_J

A maji o to ty rodic¢e zajem?

00:16:47 SPK_ 2

Jasné.

00:16:49 SPK 1
Jo, v prvni tfidé jo.
Cim dal tim vic samostatnéjsi a vyiidi si véci u tdch prviiackd, Ze jo? Prosté no tu spolupraci

tam je vyhodna pro ob¢ strany.
00:17:15 SPK_J

Tam tak to je iZasny. No, ja uz tady asi nemam Zadnou otazku, vSe jste mi zodpovédély.

Ja vam tedy moc dékuji, vypinam nahravani a timto je rozhovor u konce.
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