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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

1. Cil

2. Zavér

3. Odkazy a citace

4. Formalni
nalezitosti
(anotace, klicova
slova, angl.nézev,
rozsah)

5. Jazykovéa
urover

B

C N

Formulace
obsahové funkéni,
formulacné
zietelna.

Drobné nedostatky
v obsahové a/nebo
funkéni formulaci.

Nefunkéni Chyhi.
formulace formalné
(napf.pfili§ obecna)
i obsahové.

SUINUIERJEEREDCE Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.

celek, presahuje neobsahuje $irsi

obsah DP v jeho reflexi problemu,

hlubsi reflexi a nehodnoti nebo

hodnoceni, reaguje neobsahuje

na cile, obsahuje stanovisko autora,

argumentované nevaze se k cili.

stanovisko autora.

Vse Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, v citacich . nepfesné, nespravné

ziejmé oddéleni uvadéné infor.

prevzatého a zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

Ano NeUplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
obhajobé¢:

Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazn&jsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

Spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretickd uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni C N
Logicka struktura vykladu

C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

C N

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické Casti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v&etné zahrani¢nich, aktualnost.
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Autorsky pfinos
A B C N
Empiricka arovei, resp. ¢ast
Vymezeni kol (cilir)
A B C N
Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdGvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych tdaj
A B C N
Autorsky pfinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Diplomové préce zpracovava zajimave téma pojaté v sirokych souvislostech. Zaméfuje se na
problematiku rodi¢ovskych oc¢ekavani ve vztahu k uéiteli v klicovém obdobi zac¢atku $kolni
dochazky, kdy se spoluprace mezi rodinou a §kolou ptedpoklada a mize byt dilezitym
faktorem Skolni ispéSnosti ditéte.
Préace svym rozsahem dalece piekracuje pozadavky na ni kladené, soucasné je psana ¢tivym
jazykem a vhodné¢ strukturovana. Je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast
s vyuzitim velkého mnozstvi relevantnich zdroja dostupnych v ¢esting, které jsou piikladné
citovany, tvofi solidni vychodisko pro koncipovani vlastniho vyzkumného Setfeni a
interpretaci ziskanych dat. Vedle tradi¢nich podtémat, kterd autorka neopomenula, chci
vyzdvihnout zajimavou kapitolu 1.6., ve které poznatky o tom, co o¢ekavaji od ucitelt
samotni zaci ve sledovaném obdobi. Kli¢ova je podle mého nazoru kapitola 3.2. , jez mé ke
sledovanému tématu a cili nejtésnéjsi vazbu, a kapitola 4.3., ktera pIni de facto funkci shrnuti
teoretické Casti.
Empirické Setieni je presvédéivé metodologicky zdtivodnéno a popsano. Jeho vysledky
ptehledné prezentovany a nasledné shrnuty a diskutovany ve vztahu k poznatkim Vv teoretické
¢asti (kap. 5.5.).
Autorka navrhla a realizovala rozsahly originalni vyzkumny projekt smiseného designu 0
nékolika fazich. Ocenit je tfeba poctivou piipravnou fazi jeZ zahrnovala konstrukei klicového
nastroje pro sbér dat- obsahlého elektronického dotazniku, pilotaz, predvyzkum na desitkach
respondentt a ndslednou Upravu. Diplomatka ziskala a zpracovala data z dotaznikt od 240
rodi¢ii budoucich Skolaki, z nichz sestavila obraz idealniho ucitele. Opovédéla tak na
vyzkumné otazky Jaké zdkladni charakteristiky by mél mit idedlni ucitel 1. rocniku dle
rodicu?, Jaké jsou charakteristiky idealniho ucitele 1. rocniku ve vztahu k Zakiim podle
rodiciu? a Jaké jsou charakteristiky idealniho ucitele 1. rocniku ve vztahu k rodiciim podle
rodicii? Ve druhé ¢asti Setfeni provedla skupinové rozhovory s minitymy pedagogt 1.stupné
ze 6 zam&rné vybranych $kol, kterym vysledky prezentovala. Data ziskana z rozhovora
zpracovavala pomoci otevieného kodovani, kategorizace a tematického kodovani. Rozhovory
ptinesly odpovédi na vyzkumné otazky Jak ucitelé reaguji na charakteristiky idedlniho
ucitele 1. rocniku dle rodicii? a Co skoly délaji pro naplnéni predstav rodicii zZaku, kteri jdou
do 1. rocniku? Praveé tato ¢ast je pro mne osobné za nejzajimavéjsi, autenticitu podtrhuji
ukéazky ptimych citaci vyrokl respondent.
Praci povazuji za vyvazenou, precizn€ zpracovanou a piinosnou v obou svych ¢astech.
Diplomantka ptistupovala ke zpracovani diplomové prace mimotadné zodpoveédné, prokazala
vysokou miru samostatnosti, konzultovala v kli¢ovych fazich. Domnivam se, zpracovani DP
mélo pfinos nejen pro jeji profesni rozvoj jako ucitelky, ale Ze prokazala take dobré



ptedpoklady pro ptipadné doktorské studium. Vybrané vysledky vyzkumného Setieni autorky
by ptedpokladam po Upraveé bylo mozné publikovat.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1) Jaké kapitoly teoretické ¢asti byste pro zhutnéni textu zvazovala jako mozné vypustit?

2) Jakou reakci pedagogu/skoly na vysledky oc¢ekavani rodic¢a byste povazovala
optimalni a jak by méla podle Vas vypadat spoluprace mezi $kolou a rodi¢i budoucich
prviacka?

3) Pro jaka dalsi aktualni témata by podle Vaseho nazoru mohl byt Gspésné pouzit
obdobny vyzkumny design?

Doporuduji k obhajobg&: ANO NE



