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Diléi pripominky a navrhy:
Typograficky zapis data odevzdani prace je nespravny.
Str. 10: Horst Opaschowski — chybi odkaz na zdroj, ze kterého je ¢erpano
V praci se objevuje nejednotnost v pouzivani vlastnich jmen — nékdy s kiestnim jménem, nékdy
bez ngj, jindy s tituly.
Prace obsahuje na n€kolika mistech nepiesnosti tykajici se interpunkce (napf. str. 13, 14: nespravné
pouziti spojovniku namisto pomlcky) a gramatické spravnosti (napf. str. 45).
Str. 39: autorkou uvadéna tzv. Jazykolamova pisnicka se spravné jmenuje Str¢ prst skrz Krk ma

své autory, kterymi jsou Jitka a Karel Tampierovi. Pisenl byla interpretovana skupinou Bobfi.

Tato skutec¢nost neni v praci zminéna, byt se jedna o klicovou hudebni aktivitu préce.

Vyjadrovaci jazyk bakalaiské prace vzdy neodpovidd odbornému jazykovému stylu, napf.
., genialné propracovany material“ (Str. 26), ,, Misto kondni je alfou a omegou celého taborového
pétidenniho déni. ** (str. 32), ,, Po ukonceni generdlni zkousky si déti navzajem sdélily zpétnou vazbu
na jednotliva vystoupeni, dostaly zpétnou vazbu a par rad i ode mé. " (Str. 48); studentka ne vzdy
adekvatné zafazuje 1. osobu singuldru. Nékterym vyjadienim autorky lze obtiznéji porozumét.
Prikladem mize byt nasledujici souvéti: Vhod miize nakonec prijit i Hudebni slovnik pro kaZdého
(Vyslouzil, 1999), protoze ne vzdy je pedagog obeznamen s veskerym vyrazivem a détskeé zvidavosti
v hudebnim pojmoslovi miize byt diky tomuto slovniku ucinéno za dost. (str. 25). Co touto vétou
konkrétné¢ mela autorka prace na mysli?

Na str. 25 autorka nepatiicné vklada do odborného textu své zazitky, resp. zminuje svoji zkuSenost
na pedagogické plisobeni autora, jehoz publikaci doporucuje.

V teoretické Casti prace chybi pohled na hudebni vychovu v kontextu volného ¢asu. Autorka
pouze Vv pomérné struéné 3. kapitole prekladd vybér doporucenych publikaci. Ten ovSem
nepusobi komplexné. Kapitole by poslouZilo nejprve podrobnéjsi vysvétleni, jaké jsou kritéria
dilezita pro vybér zvolenych materialt. Tato oblast by jednoznaéné zaslouzila dikladngjsi
prostudovani, jeZ by autorce umoznilo obecné §ir§i rozhled v dané problematice.

V c¢asti praktické autorka predkladad hypotézy, z nichz dvé se ovSem netykaji stanoveného
pfedmétu vyzkumu.

Pozorovani a zaznamenavani specifickych slov jako vyzkumna metoda je pomérné sporné,
nebot’ obé pozorovatelky zaroven fungovaly jako vedouci déti, a tudiz pedagogicky pfistup a

pozorovani V uvedené situaci nebylo objektivni.
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Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Bakalafska prace obsahuje popis realizovaného pifiméstského hudebniho tdbora. U
prezentovaného taboru lze ocenit promysleny koncept s hledanim pokladu. Z prace je patrné,
ze pribéh zminované akce je mozné oznacit za zdafily a bezesporu pro détské ucastniky
pfinosny. Nelze nez souhlasit s autorkou prace, ktera tvrdi, Ze pro organizaci piiméstského
hudebniho tabora je pochopeni vyznamu volného ¢asu, vychovy ve volném case a chapani profese
pedagoga volného casu. O to zasadnéji se jevi jako nedostatek, ze autorka tyto dilezité aspekty
nerozvedla v teoretické roviné¢ v kontextu hudebni vychovy. V praci je patrny motivovany a
angazovany pfistup autorky prace k samotné organizaci tabora, ovSem v teoretické roviné zistala
oziejmeéni hudebni slozky tdbora mnohému dluzna. V abstraktu prace zminované kli¢ové pojmy
souvisejici s didaktikou hudebni vychovy bohuzel nejsou soucasti prace, ani jim neni bohuzel
vénovan potiebny prostor, ktery by si pravé aspekty hudebni vychovy ve volném €asu zaslouzily.
Jako zasadni pfipominku Ize vnimat skute¢nost, Ze prezentovany vyzkum neni metodologicky
odpovidajicim zptisobem uchopen. Sporna je prezentace pouZzitého piistupu a zjisStovani zpétné
vazby jako relevantnich vyzkumnych metod. V kontextu bakalaiské prace by bylo vhodné&jsi
hovofit o prizkumu. Pfi daném poctu ucastnikli nadto nelze pracovat s procentudlnimi
vyjadirenimi vysledkii. Diskutabilni je zde téZ validita a objektivnost tzv. vyzkumu, na jehoz
vysledky nenavazuje poucena interpretace. V zavéru prace nelze souhlasit se zobeciujicim
tvrzenim autorky, ze jeji hudebni piiméstské tdbory maji na ti€astniky dobry vliv a podnécuji jejich
zajem o hudebni vychovu, hudebni vzdélavani, a ptedevsim o hudbu jako takovou, obzvlasté pokud
obsahem préce byla realizace jednoho tabora a Sesti zacastnénymi détmi.

V abstraktu autorka uvadi, ze cilem prace je navrh realizace piiméstského hudebniho tabora s
ovéfenim v praxi. Je tieba opétovné zdlraznit, ze v praci zminéné ovéieni v praxi nelze zaménovat
a interpretovat jako relevantni pedagogicky vyzkum a aplikované hudebni aktivity mély byt
teoreticky odiivodnény. V zavéru prace autorka oproti abstraktu meéni cil prace a uvadi, Ze cilem

prace bylo zjisténi, jaky vliv ma pfiméstsky tabor na jeho Gcastniky.

Otazky pro diskuzi:
1. Pifi ohlédnuti na realizovanou akci: Jaké byly hudebni cile pfiméstského tabora? Jak
vypadalo rozezpivani déti, na zéklad¢, ¢eho si déti vybraly hudebni Cisla, ktera nasledné

prezentovaly? Vyroba hudebnich nastroji — z jakych didaktickych materiald jste cerpali?
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2. O jaky druh vyzkumu se jednalo a ¢im jsou podle Vas Vami zjisténé udaje relevantni

k organizaci hudebnich ptiméstskych tabori obecné? Lze podle Vas tiiminutovou verbalni
zpétnou vazba povazovat za plnohodnotnou vyzkumnou metodu?

3. Kdo by m¢l byt tviircem a vedoucim hudebnich aktivit na pfiméstském tabofe zaméireném

na hudebni aktivity obecné?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 11. 5. 2024 Jifina Jifickova



