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Uvod

Windfall tax, ¢esky dan z neo¢ekavanych ziskii, neptiléhaveé také oznacovana jako ,,vale¢na‘“ dan,
patiila mezi nejvice diskutované danové novinky pro rok 2023. Jeji pfijeti vyvolalo fadu nazort,
zejména v prostiedi mezi investory na Ceském kapitdlovém trhu, ze takto pojata dan je
protiustavni. Prace ma za cil zanalyzovat, zda je ¢eska pravni uprava dan¢ z neocekavanych ziskli
v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky a zda obstoji ve srovnani s judikaturou nejvyssich
souddl Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava. Jako vyzkumna metoda je zvolen
doktrinalni vyzkum, zaloZzeny na analyze pravni upravy dané¢ zneoCekdvanych zisku, jeji
komparaci s ostatni daniovou legislativou, a to za ucelem indukce a dedukce, v¢etné moznych

feSeni a navrhii de lege ferenda.
Vyzkumna otdzka zni: Je mozné dan z neocekdvanych ziskli povaZzovat za protiustavni?
Za celem fesSeni vyzkumné otazky jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

1) Pravni uprava dané z neocekdvaného zisku je legislativnim ptilepkem.

2) Vymezeni ,,rozhodné ¢innosti je dostate¢né urcité pro vznik danové povinnosti.

3) Vysledkem abstraktni kontroly tstavnosti je zjisténi, ze pravni fikce nulového priméru
srovnavacich zakladi dané piisobi rdousicim efektem.

4) Préavni fikce nulového priméru srovnavacich zakladi dané zplsobuje nerovnost mezi

poplatniky dan¢ z neo¢ekavanych ziski.

Tézistém prace je analyza jednotlivych konstrukénich prvkd dané z neocekévanych ziski
a legislativniho procesu jejiho vzniku. Naopak, prace se zasadné€ nezabyva otdzkami evropského
prava, pokud to neni nezbytné. Struktura prace je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol, pficemz kazda

se vénuje jinému aspektu tématu.

Prvni kapitola poskytuje zakladni myslenku windfall dani, v¢etné jejich historie a rtznych
koncepci, pfi¢emZ se neomezuje na tizemi Ceské republiky. Dale se prvni kapitola vénuje
diivodiim zavadéni dané z neotekavanych v Ceské republice, jejimu koncepci a teoretickému
zatazeni do danové soustavy a metodice prezkumu ustavnosti v oblasti dani, ¢imz klade zaklad

pro pochopeni problematiky.

V druhé kapitole se prace zabyva legislativnim procesem, vcetné diskuse o legislativnim pfilepku
a pozadavku, aby pozménovaci navrh souvisel s pfedmétem posuzovaného navrhu zdkona. Dil¢i
zaver se pak vénuje vyhodnoceni prvni hypotézy, zda je dan z neocekavaného zisku legislativnim

ptilepkem.



Tteti kapitola a vSechny nasledujici kapitoly zkoumaji konstruk¢ni prvky dan€ z neocekavanych
zisku, pti¢emz tieti kapitola se vénuje subjektu dané. Detailné zkoumé pojmy jako jsou rozhodné
ptijmy, rozhodné ¢innosti a kritéria pro vysi piijml z rozhodnych ¢innosti. V ramci dil¢iho zavéru
se snazi odpoveédét, zda je pravni prava rozhodné Cinnosti dostate¢né urcitd, ¢imz hodnoti druhou

hypotézu.

Ctvrta kapitola se vénuje dvéma konstrukénim prvkéim — pfedmétu dané a zakladu dang, kdy se
do podrobna zabyva srovnavanému zékladu dané a priméru upravenych srovnavacich zékladi
dané. Prace zde také zkoumd, zda nenastava rdousici efekt a nerovnost mezi poplatniky dané
z neo¢ekavanych ziskli navzajem, vcetné€ navrhu de lege ferenda. Cili proto na vyhodnoceni treti

a Ctvrté hypotézy.

Pata kapitola se zabyva vypoctem dang, jeji sazbu a zdaniovacimu obdobi. V ramci vypoctu je
v praci vytvoren matematicky vzorec. Déle je z teoretického hlediska popsana i1 sazba dan¢. Na
zavér se kapitola vénuje zdanovacimu obdobi a jeho specifiky, kterymi se odliSuje od dané

z piijmu pravnickych osob.

Sestd a zavérecnad kapitola se soustfedi na rozpoctové urCeni a divody, pro¢ je odlisné od
rozpoc¢tového urceni dan€ z piijmu pravnickych osob. Nasledné se Sestd kapitola zaobiré splatnosti
dan¢, podrobné pak placenim zaloh, posledni znamou daiflovou povinnosti a tzv. fiktivni dani

z neocekavanych zisk.



1. Dan z neoCekavanych ziski — pojem a metodika prezkumu
ustavnosti

Dané jsou spojené s existenci statu a vefejné spravy jeho fiskalniho systému.! Zjednodusené by
se dalo fici, Ze ubi societas, ibi collectae.> Vydaje statu byly praptivodné hrazeny z majetku statu
samotného a az pozd¢ji, spolecné s riistem statnich vydajt, byly zavadény povinné platby statu.
Z pocatku se jednalo platby nepravidelné, postihujici jméni jednotlivcd. Pravidelné platby
se objevily aZ s postupem ¢asu.’> Soucasna teorie finanéniho prava oznacuje za dan (v zkém
smyslu) takovou platbu, ktera se vyznacuje penézitym plnénim, zakonnosti, nedobrovolnosti,
nenavratnosti a nesakénosti.* Dale se dafi vyznaduje tim, Ze je zpravidla neticelové a zpravidla
adn4, pravidelnd a planovana.® Jak bude nize vysvétleno, zejména netcelovost neni znak, kterym

by dan z neocekdvanych ziskl ptili§ oplyvala.
1.1. Historie a rizné koncepce windfall tax

Dan¢ z néhlého zvyseni ziskd ¢i ndhodnych ziskd (windfall profits tax, dale také jako ,,windfall

v v s

dan*)® nejsou ve svété zadnou novinkou. Dosud se nejedna o ustaleny pojem, piesto je viak mozné
je popsat jako reakci statll na ,,anomdlni ekonomické jevy, které vedou k vysoké ziskovosti*’.
Spole¢nymi znaky windfall dani je jejich Casové omezené trvani a orientace na nadmérné
anahodné zisky pfedevsim obchodnich korporaci, které vznikaji v disledku mimotadného

8

externiho Soku,® obvykle vlivem geopolitickych zmén, valek a piirodnich katastrof.’ Jejich

' FALADA, David. Dané a poplatky ve vybranych statech doby piedfimské. In: STARY, Marek; FALADA, David;
SKREJPEK, Michal; KINDL, Vladimir; SOUSA, Jiii et al. Dé&jiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2009, s. 9. ISBN 978-80-87109-15-1.

2 STARY, Marek, Uvodni slovo. In: STARY, Marek; FALADA, David; SKREJPEK, Michal; KINDL, Vladimir;
SOUSA, Jiii et al. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havlicek Brain Team, 2009, s. 7. ISBN 978-80-87109-15-1.

3 KLIER, Cengk. Bernictvi. In: Ottiv slovnik nauény: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Online. Praha:
J. Otto, 1890, dil 3, s. 847. Dostupné z: https://ndk.cz/uuid/uuid:b783ae10-0a06-11e5-b309-005056825209. [citovano
2024-03-16].

4 KARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim. Dafové pravo. In: KARFIKOVA, Marie; BAKES, Milan; BOHAC,
Radim; KOHAJDA, Michael; KOTAB, Petr et al. Teorie financniho prdva a financni védy. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 150. ISBN 978-80-7552-935-0.

5 Tamtés.

¢ BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN a Jacqueline M. NOLAN-HALEY. Blackiiv prdavnicky slovnik. 6.
vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, sv. 2, s. 1457. ISBN 80-85605-23-6.

7 MAGALHAES, Tarcisio Diniz a DE LILLO, Francesco. The Return of Windfall Taxation. Online. Intertax. 2023,
vol. 51, no. 11, s. 723, ISSNO0165-2826.  Strojovy  pieklad.  Dostupné  z: https://doi-
org.ezproxy.is.cuni.cz/10.54648/taxi2023067. [citovano 2024-01-28].

8 NARODNI EKONOMICKA RADA VLADY. Daii z mimoiddnych prijmi/ziskii (windfall tax) v Ceské republice.
Online. 2022. s. 3. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Windfall-tax-v-CR.pdf.
[citovano 2024-01-28].

9 Pozméhovaci navrh ¢. 1452 poslance Zbyiika Stanjury k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a nckteré dalsi zakony (snémovni tisk 254). Online. 9. volebni obdobi. Poslanecka



spolecenska a politicka akceptace vyplyva z toho, ze ,, neexistuje ekonomicky spravedlivy divod
pro to, aby mimordadna vnéjsi udalost prinesla stesti jen nahodnym jednotlivcim a zaroven

zpiisobila utrpeni vétsiné populace. “*°

Vyznamnou kategorii tvoii dan¢ reagujici na probihajici valku, pfi¢emz jejich rozmach v zavadéni
je spojen zejména se svétovymi valkami v prvni poloving 20. stoleti.'! V reakci na priib&h prvni
svétové valky se v minulosti na uzemi Ceské republiky platila ,,dan z valeénych ziski“. Tato dai
byla zavedena cisafskym natizenim ¢. 103/1916 t. z. jako docCasna valecnd dan postihujici
nadmérné zisky vzniklé v souvislosti s probihajici valkou. Dan jako takova byla v pribéhu let
nekolikrat novelizovana a povinnost ji platit trvala az do roku 1919. Vztahovala se na fyzické
i pravnické osoby, pficemz stoji za zminku, ze nadmérné vynosy se u pravnickych osob

stanovovaly jako vynosy piesahujici primér vynosu tii poslednich predvale¢nych let.!?

Vyznamné jsou daitové zmény zejména v USA v roce 1918, kdy byly zavedeny dvé dan¢ — dan
z valeCnych ziski (war-profits tax) a dan z nadmérnych ziskl (excess-profits tax). Zaklad dané
z valecnych ziskll byl urcen jako rozdil mezi primérnym ziskem za piedvale¢né roky (1911 az
1913) a aktudlnimi zisky, ktery byl ptipadn¢ dale upraven o 10 % z rozdilu v nartstu ¢i snizeni
hodnoty investované¢ho kapitdlu v daném roce oproti priméru investované¢ho kapitidlu za
predvalecné roky. Sazba dané z véle¢nych ziskl ¢inila 80 %. Dan z nadmérnych ziskli pak
spocivala v progresivni sazbé 30 az 65 % uplatnéné na rozdil aktualnich ziskli a béznych ziskl
zvysenych o0 3000 USD nebo o zhodnoceni 8 % u investovaného kapitalu.'® Tyto dvé dané ilustruji

zakladni principy (metody) zdanéni windfall zisku.

Prvni je princip vale¢nych ziskii (war-profits principle, ptipadné pouze war-profits tax'), ktery

vychdzi z poméfovani priméru ziski za minulé , klidné* obdobi s aktualnimi zisky, a to s cilem

snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2022, s. 9. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=218881
[citovano 2024-01-28].

10 CHRISTIANS, Allison a MAGALHAES, Tarcisio Diniz. The Case for Taxing Away Unsustainable Profits. Online.
George Washington Law Review. 2023, vol. 91, no. 3, s. 728. Strojovy pieklad. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/gwlr91&i=743. [citovano 2024-01-28].

I HEBOUS, Shafik, PRIHARDINI, Dinar a VERNON, Nate. Excess Profit Taxes: Historical Perspective and
Contemporary Relevance. Online. IMF Working Papers. 2022, vol. 2022, no. 187, s. 8. ISSN 1018-5941. Dostupné
z: https://doi.org/10.5089/9798400221729.001. [citovano 2024-01-28].

12 SOUSA, Jiti. Dané a poplatky v 19. stoleti a za Ceskoslovenské republiky. In: STARY, Marek; FALADA, David;
SKREJPEK, Michal; KINDL, Vladimir; SOUSA, Jiii et al. Dé&jiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2009, s. 118—-119. ISBN 978-80-87109-15-1.

13 HEBOUS, Shafik, PRIHARDINI, Dinar a VERNON, Nate. op. cit. pozn. 11, s. 9-10.

14 HICKS, John Richard, HICKS, Ursula Kathleen a ROSTAS Laszld. The Taxation Of War Wealth. Online. 2nd ed.
Oxford: Clarendon Press, 1942, S. 35. Dostupné
z: https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.19058 1/page/n1/mode/2up. [citovano 2024-01-29].



zachytit nadmérné zisky vzniklé v obdobi ekonomického stresu, které by bez tohoto stresu

nevznikly.!> Typickym piikladem je pravé valka.

Druhym, a do zna¢né miry protichidnym, je princip nadmérmych ziskii (excess profits principle'®
piipadné pouze high profits tax'"), spoéivajici ve stanoveni nadmérnych zisk@ jako pevné dané
castky nebo procenta pievysujici bézné zisky, a to bez bliz§iho vztahu k obdobi ekonomického
stresu nebo predchazejicimu klidnému obdobi.!® Princip nadmémych ziskli je proto mozné,

na rozdil principu véleénych zisktl, zatadit jako stalou slozku dafiové soustavy. '

V pribehu let se ve svéteé prosadily i jiné, znacné odlisné koncepce dani z neocekavanych ziskt,
které adresovaly uddlosti jiné nez valecné usili. To mélo za nasledek rozvolnéni zazitého pojmu
,windfall tax*?° Takové windfall tax dang lze oznacit za sui generis.>' Jedna z nich pochazi ze
70. let 20. stoleti, kdy byl ve Spojenych statech americkych v roce 1980 piijat zdkon o dani
z neo¢ekavanych ziskl ze surové ropy (Crude Oil Windfall Profits Tax Act). Tento zdkon ukladal
dait z nadmérnych ziskli ropnych spolecnosti plynoucich z rlstu cen ropy, ktery nasledoval
po ropné krizi v 70. letech. Na rozdil od soucasné dan¢ z neocekavanych ziskti vSak dait neméla
charakter dan¢ z pfijmt, ale méla spiSe charakter zvlastni docasné spotiebni dané, jelikoz
postihovala prodejni cenu kazdého prodaného barelu domaci surové ropy sazbou od 30 do 70 %.%

V tomto ohledu se spise podobala odvodu z elektiiny ze sluneéniho zateni.??

S dalsi sui generis koncepci piisel britsky Finance (no. 2) Act 1997.2* Timto zdkonem byla ve
Spojeném krélostvi uvalena jednorazova dan na spolecnosti privatizované v letech 1984 az 1996,
které pusobily v sektoru vetfejnych sluzeb (public utility companies). Jinymi slovy, jednalo se
o spole¢nosti zabyvajici se uspokojovanim nezbytnych potfeb moderniho clovéka — voda,
elektiina, plyn a telekomunikace. Divodem zavedeni této dan¢ byla nepfiméfené nizka cena,

za kterou byly spolecnosti privatizovany. Z toho se odviji netypicky urCeny zaklad dang,

IS LENT, George Eidt. Excess-Profits Taxation in the United States. Online. Journal of Political Economy. 1951, vol.
59, no. 6, s. 485. ISSN 0022-3808. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1830238. [citovano 2024-01-29].

16 ADAMS, Thomas Sewall. Principles of Excess Profits Taxation. Online. The Annals of the American Academy of
Political and Social Science. 1918, vol. 75, S. 151. ISSN 0002-7162. Dostupné
z: https://www jstor.org/stable/1014016. [citovano 2024-01-29].

17 HICKS, John Richard, HICKS, Ursula Kathleen a ROSTAS Laszl6. op. cit. pozn. 14, s. 35.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

20 CHRISTIANS, Allison a MAGALHAES, Tarcisio Diniz. op. cit. pozn. 10, s. 726.

2l MAGALHAES, Tarcisio Diniz a DE LILLO, Francesco. op. cit. pozn. 7, s. 728.

22 KINNEN, David E. AN INTRODUCTION TO THE CRUDE OIL WINDFALL PROFITS TAX ACT OF 1980. Online.
Western New England Review. 1981, vol. 3, no. 4, s. 646. ISSN: 1943-0043. Dostupné z:
https://digitalcommons.law.wne.edu/lawreview/vol3/iss4/2/. [citovano 2024-01-28].

23 § 14 anasl. zdkona ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakoni.

24 Finance (No. 2) Act 1997, c. 58 (UK). Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/58/contents.
[citovano 2024-01-29].


https://www.jstor.org/stable/1014016

zjistovany jako rozdil ro¢niho priméru denniho zisku za urcité obdobi vynasobeny pomérem ceny
a zisku ve vysi deviti (tj. ukazatel P/E se rovnd deviti) a ceny, za kterou byla spolecnost

privatizovana.?> Sazba dané pak predstavovala 23 procent.?

Dalsi v minulosti placenou dani, ktera by mohly byt povazovana za windfall dan, byla jednorazova
zvlastni dai na bankovni vklady (special tax on banking deposits) uvalena ve Spojeném kralovstvi
na banky v roce 1981.%7 V tomto obdobi se banky t&sily prostiedi vysokych urokovych sazeb
ze strany Bank of England, coz mélo za disledek, ze banky realizovaly zisky na rozdilu Grokovych
sazeb a neuro¢enymi vklady svych klientd.?® Dan proto spocivala ve zdanéni netiroéenych vkladi
tak, e banka musela odvést 2 az 2,5 % z hodnoty drzenych vklad(.?’ Timto vy&et mimotadnych
dani samoziejm¢ nekonci, nicméné nepovazuji za nutné v ném nadale pokra¢ovat. Smyslem bylo

ilustrovat, co vSe se muze byt zafazeno do kategorie windfall dani.
1.2. Davody zavadéni

Jak bylo vyse feceno, windfall dan€ jsou zavadeéné za ticelem od€erpani nadmérnych ziska, které
vznikly z divodu externiho Soku. Za pfi¢inu Ize napfi¢ soucasnou Evropou v energetickém sektoru
povazovat dle Mezinarodniho ménového fondu prudky nértst cen uhli, ropy a zemniho plynu
v pribehu roku 2022. Narlst cen vyplyval z kombinace né€kolika faktorli, mezi néz patii nesoulad
mezi poptavkou a nabidkou po energiich béhem hospodaiského ozZiveni po skonceni pandemie
SARS-CoV-2, umocnény valkou na Ukrajin&.>® Z t&chto skute¢nosti vychazi také natizeni Rady
(EU) ¢. 2022/1854 o intervenci v mimofadné situaci s cilem feSit vysoké ceny energie (,,Nafizeni

EU“).SI

Naproti tomu, podle Narodni ekonomické rady vlady (,,NERV*), je externi Sok a nasledny nartst
zisku bankovniho sektoru v pribéhu roku 2022 zptisoben ,, z velké casti rychlym riistem urokovych

sazeb ze strany Ceské ndarodni banky, ktery se jen pomalu a neochotné propisuje do tirokovych

25 CHRISTIANS, Allison a MAGALHAES, Tarcisio Diniz. op. cit. pozn. 10, s. 726.

% Finance  (No. 2)  Act 1997, ¢ 58 (UK). Part I, sec. 1 (2. Dostupné
z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/58/part/I. [citovano 2024-01-29].

%7 Finance Act 1981, c. 35 (UK). Part X, sec. 134. Dostupné
z: https://www legislation.gov.uk/ukpga/1981/35/section/134#reference-c1606381. [citovano 2024-01-29].

28 THATCHER, Margaret. Economy: The 1981 budget [memoirs extract]. Online. Margaret Thatcher Foundation.
Dostupné z: https://www.margaretthatcher.org/document/110696. [citovano 2024-01-29].

2 Finance Act 1981, c. 35 (UK). op. cit. pozn. 27, Part X, sec. 134.

30 ARI, Anil, ARREGUI, Nicolas, BLACK, Simon, CELASUN, Oya, MINESHIMA, Aiko et al. Surging Energy
Prices in Europe in the Aftermath of the War: How to Support the Vulnerable and Speed up the Transition Away from
Fossil Fuels. Online. IMF Working Papers, 2022, vol. 2022, no. 152, s. 5. Dostupné z:
https://doi.org/10.5089/9798400214592.001. [citovano 2023-02-15].

3 EVROPSKA KOMISE. Ndavrh NARIZENI RADY o intervenci v mimoiddné situaci s cilem iesit vysoké ceny energie.
Online. Dokument COM/2022/473/FINAL, CELEX 52022PC0473. 2022-09-14, s. 1-4. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 12249 2022 INIT. [citovano 2024-02-01].



sazeb na pasivech komercnich bank (zejména sazeb depozit). Dominantni cast zisku bank tvori
tzv. urokovy zisk ¢i urokova marze. Pozitivni vliv na tento (mimoradny) zisk ma nyni z vyznamné
casti ménova politika Ceské narodni banky, resp. zvyseni hlavni tirokové sazby (2T repo) na 7 %.
Urokové sazby na této hladiné vsak nelze povazovat za ,novy normal* a CNB po odeznéni
inflacnich tlakii zirejmé pristoupi k uvoliiovani menové politiky a tedy k opétovnému snizeni

uirokovych sazeb. “*?

K témto vySe zminénym jeviim v energetickém sektoru dochazelo napti¢ Evropskou unii. V tomto
ohledu proto Evropské unie vydala dne 6. fijna 2022 Nafizeni EU, které¢ upravuje zédkladni ramec
pro zmirnéni dopadu vysokych cen energie. Cilem Natizeni EU bylo sniZeni spotieby elektrické
energie, zavedeni limit pro trzni ptijmy vyrobct elektrické energie a prerozdéleni nadmérnych
ziskii mezi spotiebitele elektfiny. Za timto tcelem umoznilo ¢lenskym statim zasahovat do
procesu stanovovani cen elektfiny pro domacnosti a malé aZ stfedni podniky. ** Jednim z opatient,
které Naiizeni EU zavadi, je solidarni ptispévek dle ¢lanku 14 (,,Solidarni piispévek*)**, ktery byl

Ceskou republikou realizovan jako dafi z neo¢ekavanych ziski.>

Nastinénou situaci staty napti¢ Evropou reflektovaly. Probéhla vlna zavadéni Solidarnich

piispévki a dalsich narodnich opatieni s cilem zmirnit dopady vysokych cen energie.>
1.3. Pojem

Dan z neocekavanych ziskli byla zavedena zdkonem ¢. 366/2022 Sb., ktery novelizoval zdkon
¢.586/1992 Sb., o danich zpijmi (,,zékon o danich zpiijmd“ ¢i také ,,ZDP*“)*’.3¥Jednd
se o samostatnou dan spadajici pod dail z ptijml pravnickych osob, kterou budou muset platit jen
vybrani poplatnici (viz kapitola 3. Konstrukéni prvky — subjekt dan¢). Konkrétné tvoii jeji
podkategorii, kdyz dan zneocekdvanych ziskli je upravou specidlni vi¢i dani z piijmt

pravnickych osob, a proto ,,v ostatnim se pouziji ustanoveni o dani z prijmii pravnickych osob (tedy

32 NARODNI EKONOMICKA RADA VLADY. op. cit. pozn. 8, s. 7.

33 Clanek 1 nafizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. ¥jna 2022 o intervenci v mimotadné situaci s cilem fesit vysoké
ceny energie. Uf. vést. L 261 1, 7.10.2022, s. 1-21.

3 Clanek 14 natizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimoiadné situaci s cilem fesit vysoké
ceny energie. Uf. vést. L 261 1, 7.10.2022, s. 1-21.

35 Pozméhovaci navrh & 1452 poslance Zbyiika Stanjury k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve
znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 9.

36 REUTERS. Windfall tax mechanisms on energy companies across Europe. Online. Reuters. 2022-12-08. Dostupné
z: https://www.reuters.com/business/energy/windfall-tax-mechanisms-energy-companies-across-europe-2022-12-
08/. [citovano 2024-03-17].

37 Zé&kon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfjm.

38 Zakon &. 366/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.



napr. pravni viprava zdanovaciho obdobi nebo poddvani darnového prizndni). > V principu
se jedna o podobnou podkategorii, jako je samostatny zéklad dan¢ dle § 20b ZDP, avsak nelze ji
se samostatnym zikladem zaménovat.*® Naopak diky jeji samostatnosti, oddélenému placeni
na samostatny osobni danovy ucet a faktu, ze se nescita ani nijak nezapocitava na dan z piijma
pravnickych osob, je spise blizsi dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané dle § 38d ZDP.*!

Z pohledu dang z piijmi pravnickych osob se tak jednd o novou podkategorii sui generis.

Predmétem dané je neocekavany zisk, ktery se uréuje pomoci zdkladu dané z neocekévaného
zisku. Ten je zaloZzen na kombinaci principu valeénych ziskli a principu nadmérnych ziski
popsanych v podkapitole 1.1 Historie a riizné koncepce windfall tax. V tomto ohledu je dan

z neodekavanych ziskli shodna se Solidarnim piispévkem.*

Prvné se vyuzije princip vélecnych ziski, kdy se zjistuje klidné obdobi, které tvofi jednotlivé
srovnavaci zéklady dané mezi roky 2018 az 2021. Nésledn¢ se uZije princip nadmérného zisku,
pfi némz dochazi k upravé jednotlivych srovnavacich zakladi dané, tedy k jejich zvySeni

“8 v ramci

o absolutni hodnotu 20 % a jejich zprimérovani. Vytvofi se tedy ,,toleran¢ni pasmo
n¢hoz jsou zisky povazovany za bézné€, a zisky nad hranici tohoto pasma jsou povazovany za
neo¢ekavané a podléhaji dafiové sazbé 60 % (blize viz kapitola 4. Konstrukéni prvky — predmét

dané a zaklad dan¢).

Kombinovani téchto principl neni neobvyklé, naopak vzacné jsou spise dané, které se drzi ryze
jednoho z principi windfall dani.** Zaroven se windfall dané pravé timto pomé&fovanim b&znych
a nadmérnych ziskli odliSuji od klasickych sektorovych dani, u nichZ k zddnému pométovani

nedochazi.®

3 Pozméhovaci navrh & 1452 poslance Zbyika Stanjury k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 11.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.
42 DE VASCONCELOS FERNANDES, Filipe. Windfall cracks: the structural flaws in taxing energy sector profits.
Online. International Tax Review. 2022-12-06. Dostupné

z: https://www.internationaltaxreview.com/article/2az9stu3scowrkpmgtw5c/sponsored/windfall-cracks-the-
structural-flaws-in-taxing-energy-sector-profits [citovano 2024-02-01].

4 KOUBOVSKY, Petr. Dait z mimordadnych ziskii (tzv. windfall tax). Online. U&etnictvi v praxi. 2023, ro¢. 2023, &.
3, kapitola Navrh zédkona zavadégjiciho tzv. windfall tax neboli dan z neo¢ekavanych ziskii predstaveny Ministerstvem
financi a nésledné i schvaleny v rdmci legislativniho procesu. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/11321/dan-z-
mimoradnych-zisku-tzv-windfall-tax. [citovano 2024-02-01].

4“4 HICKS, John Richard, HICKS, Ursula Kathleen a ROSTAS Laszl6. op. cit. pozn. 14, s. 35.

4 NARODNI EKONOMICKA RADA VLADY. op. cit. pozn. 8, s. 4 véetné tam uvedené poznamky pod arou &. 4.



Obdobi uplatnéni dané pak limituje, jak dlouho ke zdafiovani neocekavanych zisk bude dochazet.

Zjednodusené¢ lze proto dan z neocekdvanych zisk ilustrovat nasledujicim grafem.
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Graf 1: zdroj NERV

Dan zneoCekavanych ziski kopiruje a prebird nedostatky Solidarniho pfispévku tim,
ze neobsahuje vazeni rizik investovaného kapitalu, jako mély dan€ v USA z roku 1918 popsané
v kapitole 1.1 Historie a rGzné koncepce windfall tax. Zaroven obdobi klidu ohrani¢ené roky
2018 az 2021 nelze povazovat za naprosto standardni, kdyz v jeho ramci probihala pandemie

SARS-CoV-2.%

Konecné, jak bylo jiz naznaceno vyse, fakultativni znak neucelovosti neni u dan€ z neocekavanych
ziskll zcela splnén. Clanek 17 Natizeni EU nafizuje vyuzit vynosy ze Solidarniho piispévku
na vybrané ucCely, mezi které napt. patii ,,opatreni financni podpory pro konecné odbeératele
energie, a zejména zranitelné domdcnosti, aby se cilené zmirnily dopady vysokych cen energie V.
Ugel Solidarniho piispévku byl v Ceské republice naplnén, kdyz daii z neodekavanych ziski
slouzila zjednodusen¢ feceno jako dodatecny piijem proti ,, vyplaceni mimoradnych vydajii
spojenych zejména s kompenzacemi vysokych cen energii pro obcany a firmy“*, které souvisely

napiiklad s nafizenim vlady &. 298/2022 Sb. stanovujici stropy cen elektiiny a plynu*, jez zaroven

4 DE VASCONCELOS FERNANDES, Filipe. op. cit. pozn. 42.

47 Clanek 17, odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimotadné situaci
s cilem fesit vysoké ceny energie. Uf. vést. L 261 1, 7.10.2022, s. 1-21.

48 KOUBOVSKY, Petr. op. cit. pozn. 43, kapitola Pro¢ viibec daii z mimoiadnych zisk® zavadét, je to nutné?.

4 Nafiizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., o stanoveni cen elektiiny a plynu v mimofadné trzni situaci a o stanoveni s tim
souvisejiciho nejvyssiho pripustného rozsahu majetkového prospéchu zakaznika.



ve vztahu k elektfiné vyzaduje Natizeni EU. ** Vyplata kompenzaci probihala skrze operatora
trhu,’! kterému byla za timto i¢elem poskytnuta dotace ze statniho rozpoétu.>? Ekonomicky se pak
,,zastropovani cen a zdanéni neocekavanych ziskii ... v tomto kontextu vzdjemné doplnuji
a ovliviuji, resp. ¢im vyssi je efekt zastropovani, tim mens$i vahu ma dan z neocekavanych
ziskii... “>3 Avsak jakmile s rokem 2024 pominul pozadavek na uvaleni Solidarniho piispévku, daii
z neocekéavanych ziski se stala naprosto neucelovou. Zaroven jeji neucelovost plati po celou dobu

ve vztahu k poplatnikim, které Solidarni ptispévek nepiedpoklada (napi. banky).
1.4. Metodika piezkumu ustavnosti v oblasti dani

Metoda proporcionality (pfedstavovand testem proporcionality) tvoii obecny metodologicky
ptistup Ustavniho soudu k pfezkumu ustavnosti omezeni zakladnich prav uvedenych v Listing
zékladnich prav a svobod (dale téZ jako ,,Listina“ ¢i ,,LZPS*)**. S plynutim &asu vak Ustavni soud
dosel k z&véru, Ze pti ptezkumu dani a hospodéiskych a socidlnich politik, resp. prav a povinnosti
z nich plynoucich, bude muset zaujmout vice ptizemni pfistup vici zbytku systému brzd a protivah
(moci zakonodarné a vykonné). Za timto ucelem modifikoval test proporcionality a formuloval
vyjimku pro piezkum ustavnosti dani poplatkli, penézitych sankci a jinych zdkonem stanovenych

plateb — test vyloudeni extrémni disproporcionality.>

Jak uvadi Cervinek, , tento test se projevuje predevsim v niz§i mire intenzity prezkumu aktu
zdkonodarce, jenz pri rozhodovani o téchto otazkach disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni

6 Zminénou extrémni

aza tato sva rozhodnuti také nese politickou odpovédnost.
disproporcionalitou pak predstavuje zdsah do vlastnického prava natolik vyznamny, ze je
vrozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS. Projevuje se ,,zmafenim* ¢i ,,zniCenim* majetkové podstaty

poplatnika a tim, Ze piisobi rdousicim efektem.>’

50 Clanek 6 natizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. ¥jna 2022 o intervenci v mimotadné situaci s cilem fesit vysoké
ceny energie. UF. vést. L 261 I, 7.10.2022, s. 1-21.

31§ 19f odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, bliZze viz nafizeni vlady &. 5/2023 Sb., o kompenzacich
poskytovanych na dodavku elektiiny a plynu za stanovené ceny.

52 § 19f odst. 6 zakona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, blize viz natizeni vlady ¢. 5/2023 Sb., o kompenzacich
poskytovanych na dodavku elektiiny a plynu za stanovené ceny.

53 Pozméhovaci navrh & 1452 poslance Zbyika Stanjury k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve
znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 9.

54 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
ustavniho pofadku.

55 CERVINEK, Zden&k. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 205. ISBN 978-80-
7502-526-5.

36 Tamtéz, s. 206.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.04.2009, sp.zn. P1. US 29/08 (181/2009 Sb.), bod 53.
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Z toho vyplyva, ze politicky rozmér a ekonomicka efektivita dan¢, ve smyslu hledani idealni miry
zdanéni, nehraje pii prezkumu ustavnosti roli.® Naproti tomu ,, Ustavni soud bere v potaz téz
dodrzeni principu rovnosti pri ukladani dani a poplatki, a to jak rovnosti neakcesorické
(¢l. 1 Listiny), tj. plnyouci z pozadavku vylouceni svévole pri odlisovani subjektii a prav, tak
i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny... "> Rdousici efekt a rovnost pak
predstavuji materidlni kritérium a hledisko, které je nutné sledovat spolecné s formalnimi

pozadavky na ukladani dani.®°

Existuje vSak kritérium zakazané diskriminace, které se do oblasti dani nehodi, a to kritérium
majetku dle ¢l 3. odst. 1 Listiny. Zakladem napft. progresivni dan¢ (resp. sazby) z piijmu osob je
rozliovani osob na zakladé majetku, coz nemitize byt zpravidla protitstavni. Ustavni soud viak

v této oblasti ponechdva moznost tstavniho piezkumu otevienou.®!

Lze tak uzavfit, Ze testem vyloudeni extrémni disproporcionality se Ustavni soud omezuje
na zjisténi, ,,zda bylo zasazeno jadro zdkladniho prava. Pokud dojde k zaveru, Ze ano, pak jiz
netestuje ospravedinitelnost tohoto zasahu, nybrz konstatuje poruseni zdkladniho prava. Zda
se tudiz, Ze tento test predstavuje derivativni istavni normu, pod niz US jen subsumuje skutkové
a pravni okolnosti pripadu, nedochdzi tudiz jiz k pomérovani kolidujicich principii. “* Soub&zné

k tomu pak zjist'uje dodrZzovani principu akcesorické a neakcesorické rovnosti.
2. Legislativni proces

Zkoumat legislativni proces pii napadani souladu s Gstavnim pofadkem je zdsadni krok, nebot
whezdakonnym zpiisobem zdkon a ani jiny pravni predpis vzniknout nemiize.”® Dan
z neodekavanych ziskil byla na ptidé Parlamentu CR poprvé predstavena v ramci 41. schiize
Poslanecké snémovny. Dne 25.10.2022 byl projednavan ve druhém ¢teni jako snémovni tisk 254
vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni

pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozd¢jSich predpist,

8 KUHN, Zdén&k. Ochrana viasmictvi (¢l. 11). In KUHN, Zdengk; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiii; KOSAR,
David; ANTOS, Marek et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 637. ISBN
978-80-7502-609-5.

3 Tamtés.

6 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal; BARTON,
Michal; KOKES, Marian; KOPA, Martin; CAMRDA, Jakub et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 404, marg. ¢. 146. ISBN 978-80-7400-812-2.

61 KUHN, Zdéngk. op. cit. pozn. 58, s. 638.

62 CERVINEK, Zdengk. op. cit. pozn. 55, s. 211.

6 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 107. ISBN 80-7179-028-1.
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a n&které dalsi zakony (vie spoleéné jako ,,dafovy balicek*).5*

V ramci tohoto Cteni predstavil
poslanec Zbynek Stanjura, ktery je zaroven ministrem financi, svlj pozménovaci navrh
k danovému balicku obsahujici kompletni Gpravu dané z neocekavanych ziskl (,,pozménovaci

navrh Zbyiika Stanjury*). ©°

Tato skutecnost ma za diisledek, Ze k dani z neocekavanych ziski neni
dostupna divodova zprava dle Legislativnich pravidel vlady a neprobéhlo ani formalni
piipominkové fizeni.®® Dostupné je pouze odiivodnéni pozméiiovaciho navrhu, které nedosahuje

kvalit a naleZitosti déivodové zpravy.®’

Daiovy bali¢ek je typicky priklad sbérné novely, tedy relativné Casté praxe, kdy je jednim
zdkonem soucasné novelizovano nékolik riznych zakont.®® Ke sbérnym novelam se Ustavni soud
vyjadtil, Ze tato praxe je ,,v zdsade ustavné konformni, le¢ pouze tehdy, jestlize novelizované
zdkony vzdjemné meritorné souvisi.“® Z dlivodové zpravy k danovému balicku se podava,
ze ,,novely jednotlivych zakonii zarazenych do navrhu zakona spolu vécné souviseji, nebot se tykaji
dani a jejich spravy. Navrhem zdkona je tak novelizovana specificka cast pravniho rddu, kterou
Ize oznacit jako pozitivni danové pravo (hmotné i procesni), ve které se uplatiuji stejnd pravidla
a principy, a v jejimz ramci se jako obecny pravni predpis pouziva danovy rad (obecny pravni
prredpis upravujici spravu dani v Sirokém slova smyslu).“’® V tomto ohledu samotny dafiovy
balicek neptedstavuje vyboceni z mezi ustavné konformniho legislativniho procesu. Od sbérné

novely je vSak nutné odliSovat tzv. legislativni pfilepky.

¢ POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 254: Novela z. o dani
z pridané hodnoty - EU. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=254. [citovano 2024-02-
02].

% Pozméfovaci navrh €. 1452 poslance Zbyiika Stanjury k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 9.

% Stenoprotokol, 41. schiize Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky. Online. 2022-10-25. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/041schuz/41-5.html#q375. [citovano 2024-02-02].

7 Srov. ¢&l. 9 usneseni vlady ze dne 19.03.1998 &. 188, ve znéni usneseni vlady ¢. 47 ze dne 17.01.2018, Legislativni
pravidla vlady. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/. [citovano
2023-03-14].

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp.zn. P1. US 21/01 (95/2002 Sb.), &ast V1., odst. 4.

8 Tamtéz.

0 VLADA CR. Divodovd zprava k zdkonu ¢. 366/2022 Sb., kterym se méni zikon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisit, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjSich predpisii, a
nekteré dalsi zdkony, C. 366/2022 Dz. Online. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=254&CT1=0. [citovano 2024-02-02].
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2.1. Legislativni prilepek

V souladu s § 63 odst. 1 bod 4. jednaciho fadu Poslanecké snémovny maji poslanci pravo podavat
pozméiovaci ndvrhy.”! Zakladni meze, v jakych se mohou pohybovat pozmétovaci navrhy, byly

predmétem prezkumu Ustavnim soudem v nalezu P1. US 77/06."

Dle n€ho ,, ustavne konformni vyklad ustanoveni, jez upravuji pravo podavat pozmeénovaci navrhy
k projednavanému navrhu zakona, vyzaduje, aby pozménovaci navrh skutecné toliko pozmeénoval
predkladanou pravni upravu, tzn. v souladu s pozadavky tzv. pravidla uzkého vztahu, podle kterého
se pozmeénovaci navrh musi tykat téhoz predmétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé
projednavan, by dany pozménovaci navrh nemél vybocit z omezeného prostoru vyhrazeného
pozmeénovacim ndvrhiim v podobé extenzivniho vyboceni predmétu projednavaného navrhu

zdkona. “"

Dusledkem takového extenzivniho vyboceni je naruseni délby moci a principli spojenych
s demokratickym pravnim statem. V roviné délby moci se jedna o obchézeni prava zakonodarné
iniciativy a prava vlady vyjadfit se k navrhu zédkona. V roviné demokratického pravniho statu pak
vybocCeni predstavuje naruSeni principti, na nichz je postaveno ,souladné, pichledné a

predvidatelné pravo*.”

Ustavni soud shrnul doktrinu ve Spojenych statech americkych rozliSujici mezi ,legislative
riders*, tedy legislativnimi jezdci, ktefi jsou sice nezadouci praxi, avSak neptfedstavuji vyboceni
z mezi ustavniho pfijimani zakont, a ,,wild riders®, neboli divokymi jezdci, ktefi se v Ceské
republice oznacuji jako legislativni piilepky.”” Rozdil v nich spogiva pravé v piekroceni vyse
zminéného pravidla uzkého vztahu. Nésledné pievzal Ustavni soud pravidlo uzkého vztahu

r 76 s s s ’ , sy I oRY: ve v
(germaneness rule) za sveé.”” Spo€ivd v zejména posouzeni ndsledujicich kritérii, pficemz
,, ke konstatovani kolize pozménovaciho navrhu s pravidlem postaci i nenaplnéni jen nékterého

z nich:

e pozmenovaci navrh se musi vztahovat k predmétu posuzovaného navrhu zdakona,
e fundamentalni ucel pozmeénovaciho navrhu musi mit uzky vztah k fundamentalnimu
ucelu projednavaného navrhu zdkona,

e uprava specifického predmetu nesmi byt pozmeénéna ustanovenim obecné povahy,

71'§ 63 odst. 1 bod 4. zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
72 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15.02.2007, sp.zn. P1. US 77/06 (37/2007 Sb.).

73 Tamtéz, bod 73.

74 Tamtéz, bod 73.

7> Tamtéz, body 50 a 51.

6 Tamtéz, bod 66.
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e obecny predmeét muze byt menén specifickym navrhem,
e pozmenovaci navrh obsahujici trvalou zmeénu k navrhu zdkona, ktery predvida

pirechodnou zménu v prdavu, nelze povazovat za navrh majici vizky vztah. "’

Z vyse uvedenych kritérii je zfejmé, Ze pro posuzovani Gstavnosti dan¢ z neocekavanych zisku je
relevantni pouze prvni kritérium — pozménovaci navrh se musi vztahovat k pfedmétu
posuzovaného navrhu zakona, které bude blize vyhodnoceno. Uzky vztah fundamentélnich uéeli
pozmeénovaciho navrhu Zbynka Stanjury a ndvrhu daiiového balicku uvedeny v druhém kritériu je
déan, nebot’ se jedna dafiovou legislativu, jejimz cilem je materializace tvorby vefejnych rozpoéti.”
Ostatni kritéria neni tieba zkoumat, jelikoz povazuji za ziejmé, ze pozménovaci navrh Zbynka

Stanjury s nimi neni v rozporu.

2.1.1. Pozménovaci navrh se musi vztahovat k predmétu posuzovaného navrhu

zakona

Névrh danového balicku sice novelizoval zdkon o danich z pfijmu, av§ak zaméfoval se na dan
z ptijmu fyzickych osob. Nejvyrazngjsi zmény byly navrhnuty ve zdanéni poplatnikti v pausalnim
rezimu dle § 2a ZDP” a s tim spojené pausalni dani dle § 7a ZDP.*° Spole¢na ustanoveni zikona
o danich zpfijmi byla pfedmétem spiSe technickych zmén nezasahujicich do zakladnich
konstrukénich prvka dané z pfijmi pravnickych osob a zejména zmén nutnych v souvislosti
s navrhovanymi zménami v dani zpijmt fyzickych osob.’! Jedind a dle mého nazoru
zanedbatelnd zména, ktera se tyka vyhradné dané z pfijmi pravnickych osob, je ptfidani nového

osvobozeného beziiplatného piijmu dle § 19b odst. 1 pism. g).%?

Oproti tomu, pozménovaci navrh
Zbynka Stanjury se tykal vyluén€ dan€ zpiijmi pravnickych osob, resp. zavedeni dané
z neocekavanych ziskll jako samostatné podkategorie dan€¢ z piijmi pravnickych osob. Pro
posuzeni Gstavnosti legislativniho procesu je tieba mit na paméti, Ze v fizeni pred Ustavni soudem
pfi projednavani nalezu P1. US 77/06 se jednalo o novelizaci zcela jiného zdkona z jiné oblasti
prava pozménovacim navrhem, zatimco nyni se jedna o novelizaci v rdmci jednoho zakona, ktery
obsahuje dvé rizné danég. Je tudiZ otazkou, nakolik plati tvrzeni, Ze pozménovaci navrh Zbynka

Stanjury se vztahuje k novelizaci zakona o danich z pfijmti v rdmci navrhované¢ho danového

balicku. Jinymi slovy, nakolik se materidlné vztahuje dail z neo¢ekavanych ziski k novelizaci

7T Tamtéz, bod 52.

8 KARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim. op. cit. pozn. 4, s.143.

 VLADA CR. Text casti zikonii v platném znéni s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni. Online. s. 5-7.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=9&CT=254&CT1=0. [citovano 2024-02-02].

80 Tamtéz,s. 16—17.

81 Tamtéz, s. 19-33.

8 Tamtéz, s. 18.
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zejména pravni upravy poplatnika v pausalnim rezimu a pauSalni dan€¢ ze samostatné Cinnosti

v ramci dan€ z piijmi fyzickych osob.

Ustavni soud v nalezech nasledujicich po nalezu P1. US 77/06 hodnotil uzky vztah pomérné volng.
Napiiklad v nalezu PI. US 24/07 k Gzkému vztahu dovodil: ,,Je-li dle zdkona rddné vedené
ucetnictvi zakladnim predpokladem plnéni danové povinnosti, a stanovila-li posuzovana novela
zakona o ucetnictvi definicni znak legalni definice okruhu fyzickych osob, které jsou podnikateli
a nejsou zapsani do obchodniho rejstriku, pro ucely vedent ucetnictvi dle zakona ¢. 563/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pak nelze v zdkoné ¢. 261/2007 Sb. neuznat uzkou vazbu mezi
danovou zdakonnou upravou a zdakonnou upravou ucetnictvi. %> K tomuto zavéru dosel, tiebaze

v ptivodnim vladnim névrhu novelizace zakona o tcetnictvi viibec navrhovéana nebyla.

K soucasnosti je obdobné relevantni situace, kterou fesil Ustavni soud v témZe nalezu, a to zda je
uzky vztah dan, pokud se pozménovaci navrh odklani od piivodniho navrhu zédkona, avSak se stale
jedné o daniovou legislativu. Tato situace vznikla pozménovacim navrhem Mirka Topolanka, kdyz
navrhoval doplnéni zdkona ¢&. 235/2004 Sb., zdkon o dani z pfidané hodnoty (,,zakon o DPH*)%,
o ustanoveni o skupiné a skupinové registraci.®> K tomu Ustavni soud aZ pfili§ stru¢né konstatoval,
7e se jedna o piipad skutkové odlisny od nalezu Pl. US 77/06, nebot’ , pozméiiovaci ndvrh
nevybocil z ramce projedndavaného piivodniho navrhu zakona, jimz byla zména a doplnéni zdkona
o danich z prijmii. “*® Dle mého nazoru tim zaménil kritérium, Ze pozméhovaci navrh se musi
vztahovat k pfedmétu posuzovaného navrhu zakona, za kritérium uzkého vztahu fundamentalniho

ucelu zékona (viz kritéria pravidla uzkého vztahu vyse).

Kazuisticky k situaci vzniklé pfi pfijimani dan¢ z neocekavanych ziskli odpovida téZ skutecnost,
ze novelizace zakona o DPH byla pfijata na zéklad¢ poslaneckého pozménovaciho navrhu Mirka
Topolanka, ktery byl toho ¢asu predsedou vlady. K tomu trefné ptipomina disent soudct Jana
Musila a Pavla Rychetského (,,Disent®): ,, Predkldda-li rozsahlé a komplexni pozménovaci navrhy
poslanec, ktery je zaroven predsedou vlady, vaucuje se objektivnimu pozorovateli oprdavnénda
pochybnost, zda tim nedochazi k obchdzeni institutu zakonodarné iniciativy viady podle
¢él. 41 odst. 2 Ustavy a principu kolegidtniho rozhodovani viddy podle ¢l. 76 Ustavy. Takovy

postup znesnadnuje poznat (jak zdkonodarnému sboru, tak obcaniim), jaka je viastné relevantni

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.01.2008, sp.zn. P1. US 24/07 (88/2008 Sb.), &ast X/c.

8 Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

8 Blize viz Pozméhovaci navrhy &. B2/1 a B2/3 poslance Mirka Topolanka k vladnimu navrhu zakona o stabilizaci
vefejnych rozpoétl (snémovni tisk 222/3). Online. 5. volebni obdobi. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2007. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=222&ct1=3. [citovano 2024-02-02].

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.01.2008, sp.zn. P1. US 24/07 (88/2008 Sb.), &ast X/c.
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viile vlady jako ustavniho organu. Timto postupem (nerespektovanim role a hranic zakonoddarné
a vwkonné moci v legislativnim procesu) dochazi k poruseni principu delby moci jako imanentniho

principu demokratického pravniho statu, chranéného ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. “®

Disentujici soudci se tak potajmu vraceji k nalezu P1. US 77/06. Za vyznamnou &ést tohoto Disentu
1ze také povazovat ¢ast o ptilepcich v bodé 4., kdy zminéni soudci povazuji zmény v zakon¢ o dani
z ptidané hodnoty doplnénim ustanoveni o skupiné a skupinové registraci za prilepky podle
nalezu P1. US 77/06, jelikoZ piekraduji jeho piivodni intence a nesouviseji se zakladnim tématem
a ucelem zakona.®® Vyjadiuji se tak k tomu, Ze legislativni ptilepek miiZze vzniknout i v ramci
danové legislativy, resp. Ze neni nutné za legislativni ptilepek povazovat jen takovy pozménovaci

navrh, ktery novelizuje zcela jinou oblast nez predkladany zakon.

Volnost hodnoceni uzkého vztahu ilustruje téz nalez Pl. US 30/16, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,jakkoliv lze uznat, Ze uprava sektorovych Setreni ani vvkonu dozoru podle zdkona
o vyznamné trzni sile nebyly predmétem viladou predlozeného navrhu zakona, pozménovaci navrh
uvedeného garancniho vyboru nezaklada tzv. extrémni systémovou svévoli, ani jej nelze hodnotit
jako prekvapivy z hlediska priibéhu zakonodarného procesu. Garancni vybor jej totiz schvalil
na své 49. schiizi dne 16. 11. 2016 a poslanci jej tak méli k dispozici jiz dva a pil mésice pred
tretim Ctenim ndavrhu zdkona. ...Ustavni soud proto neshledal Zadny ditvod, pro ktery by mély byt
9

zdkon o vyznamné trini sile nebo nékterd z jeho novel prijaty v rozporu s vistavnim poradkem. 3

Ustavni soud tak zaclenil i asové hledisko do svého piezkumu legislativnich ptilepki.

2.2. Dil¢i zavér
Z vyse feCeného a inspirovan citovanym Disentem dochdzim k nézoru, Ze dan z neocekavanych
ziskl je natolik odlisna od navrhu danového balicku, Ze nelze ,,pfedmétem™ zakona (ve smyslu
vyse zminéného kritéria pro posuzovani uzkého vztahu) myslet pfijem, resp. zdkon o danich
z piijmi jako celek. Je nutné materialné sledovat, co konkrétné navrhovana novelizace upravuje.
Jestlize by dan zneocekavanych ziskli méla byt ustavné konformné pfijata pozménovacim

navrhem, musely by byt nejdfive navrZzeny zmény v zékladnich konstrukénich prvcich dané

z ptijm1 pravnickych osob. To znamend zejména navrh zmén v subjektu dang, daiiového zakladu

87 Odlisné stanovisko soudcti Jana Musila a Pavla Rychetského k nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.01.2008, sp.zn.
P1. US 24/07 (88/2008 Sb.), bod 6.

88 Odlisné stanovisko soudcti Jana Musila a Pavla Rychetského k nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.01.2008, sp.zn.
P1. US 24/07 (88/2008 Sb.), bod 4.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.04.2020, sp.zn. P1. US 30/16 (254/2020 Sb.), bod 47.
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a dafiové sazby.”® Stile se totiZ jedna o dvé rtizné dang. Proti tomuto viak stoji silny argument,
7e v nalezu P1. US 24/07 pozméiovaci navrh ménici zakon o DPH nepiedstavoval viéi ramci
zakona o danich z pfijmu legislativni ptilepek. A maiori ad minus by pak nemél ani pozménovaci
navrh v ramci jednoho zakona. Ustavni soud viak neposkytl pro tento argument zadné presvédéivé
zdtivodnéni. Piiklanim se proto k nazoru, Ze se Ustavni soud dopustil chyby, kdyZ zaménil dvé
odli$na kritéria.

Z toho vyvozuji, a to z velice ptisného hlediska opirajiciho se o Disent a nalez PL. US 77/06,
ze pozménovaci navrh Zbyiika Stanjury piekracuje intence navrhu danového balicku, a mél
by proto byt povazovan za legislativni ptilepek. Legislativni proces miize trpét i jinymi vadami,
které je nutné vzit na védomi a které mohou nasvédcovat zavéru pro legislativni ptilepek. Jednou
z vad je absence pfipominkového fizeni a divodové zpravy vzhledem k vyznamnosti zasahu
do zakladnich prav poplatnikii dan€ z neocekavanych ziski. Déle je vhodné uvést i Casové
hledisko, kdy poslanciim byly zaslany pozménovaci ndvrhy dne 26.10.2022 a tfeti Cteni, ve kterém
byl danovy balicek, véetné¢ pozménovaciho navrhu Zbynka Stanjury, schvalen, se konalo dne
04.11.2022.°! Poslanci tak méli pouze kratkou dobu pro nastudovani rozsahlé problematiky.
Na zavér by méla byt uvedena obdobnd Uivaha vyicend v Disentu soudcii Jana Musila a Pavla
Rychetského k nalezu Pl1. US 24/07, Ze poslanecky pozméiiovaci navrh pochazejici od poslance —
ministra financi, navic k zdkonu upravujicimu oblast v kompetenci jeho ministerstva, muze

piedstavovat poruSeni principu délby moci.

Jelikoz Ustavni soud v pozd&jii nilezech sam pravidla nastavena nalezem Pl. US 77/06 striktné
nedodrzoval, existuje nenulova pravdépodobnost, Ze 1 v piipadé pozménovaciho navrhu Zbyika

Stanjury neshleda jeho rozpor s ustavnim potadkem. Dle mého nézoru je to vSak nespravny zaver.
3. Konstrukéni prvky — subjekt dané

Hmotnépravni vymezeni kazdé dan€ je mozné pomoci jejich konstrukénich prvki. Konstrukéni

prvky jsou zakladni stavebni kameny dané, poplatku nebo jiného penéZzitého plnéni a jsou nezbytné

i92

nutné pro definovdni a vymezeni takového plnéni.”” Z tohoto diivodu budou v nésledujicich

% K ARFIKOVA, Marie. § 2 Zakladni prvky pravni konstrukce dani a poplatkii. In: BAKES, Milan; KARFIKOVA,
Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA, Hana; BOHAC, Radim et al. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 159, marg. ¢. 324. ISBN 978-80-7400-440-7.

%' POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 254: Novela z. o dani
z pridané hodnoty — EU. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=254. [citovano 2024-02-
02].

92 KARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim. op. cit. pozn. 4, s. 157.
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kapitolach rozebrany zakladni konstruk¢éni prvky dané z neoc¢ekévanych ziskii. Jako prvni zdkladni

konstrukéni prvek bude podroben zkouméni subjekt dané.

Doktrina vymezuje subjekt dan¢ jako pravnickou ¢i fyzickou osobu, jejiz pfijem, véc nebo Cinnosti
jsou podrobeny dani, pficemz takto vymezeny subjekt se oznacuje za poplatnika dané. Za subjekt
dané se nepovazuje platce dan¢, tedy osoba, kterd pouze vybira, srazi a odvadi dan spravci dané
za poplatnika.”® Toto nazvoslovi dodrzuje i iprava dané& z neodekavanych ziski, kterd operuje

s pojmem ,,poplatnik dan€ z neocekavanych ziski*.

Poplatnik dan¢€ z neocekavanych ziski je stanoven v § 17¢ zdkona o danich z pfijmi. Vzhledem
k propojenosti jednotlivych odstavcii bude tato kapitola koncipovéna jako komentédi k nyni

citovanému § 17c¢ ZDP. Dle n¢ho:

., (1) Poplatnikem dané z neocekdavanych ziskii je poplatnik dané z prijmii pravnickych osob, ktery
ve zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danové priznani, ktera alespon castecné
spadaji do obdobi uplatnéni dané z neocekdavanych zisku, md rozhodné prijmy pro dan

z neocekavanych ziskit ve vysi alespon 50000000 K¢, pokud
a) neni bankou a

1. je v obdobi uplatnéni dané z neocekdavanych ziski soucasti skupiny podnikii

s neocekdavanymi zisky, nebo

2. mél rozhodné prijmy pro dan z neocekavanych zisku ve vysi alespon 2000000000

K¢ za prvni ucetni obdobi skoncené od 1. ledna 2021, nebo

b) je bankou a mel rozhodné prijmy pro dan z neocekdavanych ziskii ve vysi alespon

6000000000 K¢ za prvni ucetni obdobi skoncené od 1. ledna 2021.

(2) Poplatnikem dané z neocekavanych zisku je také poplatnik dané z prijmii pravnickych osob,
ktery ma ve zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se poddva danové priznani, kterda alespon
castecneé spadaji do obdobi uplatnéni dané z neocekavanych ziskii, rozhodné prijmy pro dan
z neocekavanych ziskii z cinnosti podle odstavce 6 pism. a) az d) ve vysi alespon 50000000 K¢,
pokud rozhodné prijmy pro dan z neocekavanych zisku z téchto cinnosti za prvni ucetni obdobi
skoncené od 1. ledna 2021 tvorily alespon 25 % jeho rocniho uhrnu cistého obratu podle zakona

upravujiciho ucetnictvi za toto ucetni obdobi.

% Tamtéz, s. 158-159.
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(3) Skupinou podnikii s neocekavanymi zisky je skupina podnikii podle zakona upravujiciho
mezindrodni spoluprdci pri sprave dani bez zahrnuti bank, pokud vhrn rozhodnych prijmii pro dan
z neocekavanych ziskii poplatnikui, kteri jsou soucasti této skupiny, za prvni vykazované ucetni
obdobi skoncené od 1. ledna 2021 dosahl alespon 2000000000 K¢. Pokud je poplatnik soucasti
této skupiny pouze po cast tohoto obdobi, zohlednuji se jeho rozhodné prijmy pro dan
z neocekavanych ziskii pouze v pomeru odpovidajicim této casti. Pokud je poplatnik zahrnut nebo
by byl zahrnut v konsolidované ucetni zavérce této skupiny na zakladé metody pomérné
konsolidace, urci se rozhodné prijmy pro dan z neocekavanych ziskii pro ucely posouzeni vyse

rozhodnych prijmii skupiny ve stejném pomeru.

4) Rozhodnymi prijmy pro dan z neocekavanych zisku jsou tuzemské prijmy z rozhodnych cinnosti
pro dan z neocekavanych ziskii s vyjimkou prijmu z c¢innosti uvedenych v odstavci 6 pism. e) a f),
pokud poplatnik elektiinu nebo plyn dodal jinému poplatnikovi, ktery je soucasti stejné skupiny
podniku podle zakona upravujiciho mezinarodni spoluprdci pri sprave dani, pro jeho vlastni

spotrebu.

(5) Tuzemskym prijmem se pro dan z neocekavanych ziskit rozumi prijem s vyjimkou prijmu
ze zdrojii v zahranici, ktery podle mezindrodni smlouvy miize byt zdanén v zahranici, pokud je
poplatnik dariovym rezidentem Ceské republiky, a prijem ze zdrojit na tizemi Ceské republiky
s vyjimkou prijmu, ktery podle mezindrodni smlouvy nemiize byt zdanén v Ceské republice, pokud

je poplatnik danovym nerezidentem.

(6) Rozhodnymi cinnostmi pro dan z neocekavanych ziskii jsou cinnosti uvedené v klasifikaci

NACE pod kody
a) 05.10 - Tézba a uprava cerného uhli,
b) 06 - Tézba ropy a zemniho plynu,
¢) 19.1 - Vyroba koksarenskych produkti,
d) 19.2 - Vyroba rafinovanych ropnych produktii,

e) 35.1 - Vyroba, prenos a rozvod elektiiny s vyjimkou kombinované vyroby elektiiny

a tepla v poméru vyrobené elektiiny a dodavky uZitecného tepla mensim nez 4,4,
f) 35.2 - Vyroba plynu, rozvod plynnych paliv prostiednictvim siti,
g) 46.71.2 - Velkoobchod s kapalnymi palivy a pribuznymi vyrobky,

h) 46.71.3 - Velkoobchod s plynnymi palivy a pribuznymi vyrobky,
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i) 49.50.1 - Potrubni doprava ropovodem,
j) 49.50.2 - Potrubni doprava plynovodem a

k) 64 - Financni zprostredkovani, kromé pojistovnictvi a penzijniho financovani s vyjimkou
cinnosti uvedené v klasifikaci NACE pod kodem 64.11 - Centralni bankovnictvi, jde-li
o poplatnika, ktery je bankou.

(7) Prijmy z rozhodnych cinnosti pro dan z neocekavanych ziskii se urcuji jako

a) rocni uhrn cisteho obratu podle zakona upravujiciho ucetnictvi z téchto cinnosti

u poplatnika, ktery neni bankou, nebo
b) rocni cisté urokové vynosy u poplatnika, ktery je bankou.

(8) V pripade rozdeéleni poplatnika dané z prijmii pravnickych osob, ktery spliioval. podminku vyse
rozhodnych prijmiit pro dan z neocekavanych ziskii za prvni ucetni obdobi skoncené

od 1. ledna 2021, se povazuje tato podminka za splnénou i u jeho pravnich ndstupcii. “**

V nasledujicich podkapitolach pak budou podrobné rozebrana specifika vySe citovaného

ustanoveni.
3.1. Kritérium rozhodné ¢innosti (sektoru) a kritérium skupiny

Je ziejmé, Ze dan z neocekéavanych ziskli uzce souvisi s dani z piijma pravnickych osob, nebot’
jestlize dand osoba neni poplatnikem dané z pravnickych osob, nemiize byt ani poplatnikem dané
z neocekavanych ziskl. Zakonodarce vsak rozsah subjektli omezuje jen na urcité subjekty dané
z ptijmi pravnickych osob. Zakladni podminka je stanovena tak, Ze subjekty musi byt bud’ bankou
(tedy drzitelem bankovni licence dle zakona o bankach®’), anebo musi vykonavat rozhodné
¢innosti vyjmenované v § 17c odst. 6 pism. a) az j) ZDP, které souvisi s energetikou a k jejichz
provozovani je tieba byt zejména drzitelem vefejnopravniho opravnéni dle energetického zakona®®
¢i horniho zékona®’. Pravni tprava dané z neocekavanych ziskli vSak nevaze vznik datové
povinnosti na existenci vefejnopravniho opravnéni, nebot’ neobvykle uziva klasifikace NACE.
Jestlize by urcity subjekt vykondval rozhodné ¢innosti a naplnil kritéria vzniku daiiové povinnosti,

byl by povinen dan odvést bez ohledu na to, zda je drzitelem vetfejnopravniho opravnéni. Takova

94§ 17¢ zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmd.

95 Zakon ¢&. 21/1992 Sb., o bankach.

% Zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nekterych zakoni (energeticky zakon).

97 Zakon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon).
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situace je vSak velice nepravdépodobna, nebot’ dai z neoekavanych ziski sméfuje zejména na

vyznamné subjekty na trhu.

Spolecnosti provozujici rozhodné ¢innosti uvedené v § 17¢ odst. 6 pism. d) az j) ZDP budu proto
nazyvat ,,energetické spolec¢nosti, pfiCemz tak ¢inim s védomim, ze v ramci sektoru energetiky
jsou i dalsi jiné ¢innosti, které zlstaly dani z neocekavanych ziskl nepostihnuté. Stejné tak budu
¢init pro spole¢nosti porovozujici rozhodné ¢innosti uvedené § 17c odst. 6 pism. a) az d) ZDP,
které budu nazyvat ,,t€Zebni spolecnosti®, ackoliv se jedna o zjednoduseni, nebot’ naptiklad vyroba
rafinovanych ropnych produkti je az typickym dalSim krokem nasledujicim po samotné tézb¢
ropy.”® Za ¢innosti dle klasifikace NACE nepostihnuté dani z neoéekavanych ziski, a to pies
skutecnost, ze nélezi do stejnych primyslovych odvétvi, mohou jako ptiklady poslouzit napf.

vyroba a rozvod tepla ¢i tézba a iprava hnédého uhli.
3.1.1. Banka

Pro banku je rozhodna ¢innost vymezena v § 17¢ odst. 6 pism. k), pfi€emz vyslovné uvadi vyjimku
pro centralni bankovnictvi. Centralni bankou v Ceské republice je Ceska narodni banka
(,,CNB“)”. Uprava tak stavi na jisto, ze¢ CNB neni subjektem dang, resp. poplatnikem dang
z neoéekavanych ziskil. Pokud by tak specialni pravni iprava neudinila, byla by CNB poplatnikem
dan¢ z neocekavanych ziski, jehoz piijmy by vSak byly osvobozené dle § 19 odst. 1 ZDP. Lze

shrnout, Ze CNB ve vztahu k dani z neocekéavanych ziskli nevznikaji zddné nové povinnosti.

Zajimavosti mize byt, ze dle § 1 odst. 4 zakona €. 21/1992 Sb. o bankéch, banka ,, nesmi vykondvat
Jjiné podnikatelské cinnosti nez ty, které md povoleny v licenci; to neplati pro cinnosti vykonavané
pro jiného, pokud souviseji se zajistéenim jejiho provozu a provozu ji ovladanych jinych bank,
sporitelnich a uvérnich druzstev, obchodnikii s cennymi papiry, pojistoven, zajistoven, financnich
instituci a podnikii pomocnych sluzeb.“!%° Vyjimka pro zajisténi vlastniho provozu se miiZe
promitat relevantné i do upravy dan€ z neocekdvanych ziskl, nebot’ jednou z moznosti ,, miiZe byt
vybudovani vétrné nebo slunecni elektrarny pro zajisténi energie na provoz banky a prodej
zbytkové energie do verejné sité. I to miZe souviset se zajisténim provozu banky, a mélo by tedy jit

o opravnénou cinnost. V ramci mantinelit souvislosti s provozem banky podle odstavce 4 muze byt

9 Srov. BUDIN, Jan. Zpracovani ropy - 1. ¢dst - zékladni zpracovani ropy. Online. oEnergetice.cz. 2015-05-12.
Dostupné z: https://oenergetice.cz/ropa/zpracovani-ropy- 1 -cast-zakladni-zpracovani-ropy/. [citovano 2024-03-18].
99§ 1 odst. 1 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

100§ 1 odst. 4 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach.
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sluzba poskytovana jak omezenému okruhu propojenych osob, tak i verejnosti — v tomto ohledu

neni banka omezena. “'°!

Pti urcité, do zna¢né miry absurdni piedstave je teoreticky mozné, aby banka vykonavala ¢innost
podle §17c odst. 6 pism. e) s obratem ptes 2 miliardy K¢, a doslo tak k soubéhu rozhodnych
¢innosti banky a energetické spoleCnosti, resp. s tim souvisejicich vefejnopravnich opravnéni
(licenci). Je otazkou, jak by takovy soubéh byl feSen v souvislosti s dani z neocekavanych ziskd.
Nicméné, jakkoliv by bliz§i zkoumani tohoto soub¢hu opravnéni predstavovalo zajimavou pravni
otazku, podnikatelska praxe by spiSe spocivala v zaloZeni dcetfinné spole¢nosti banky za timto

ucelem.
3.1.2. Energetické a téZebni spole¢nosti

Jak jiz bylo feceno, jestlize potencidlni poplatnik dan€ neni bankou, musi vykonavat vyjmenované
rozhodné ¢innosti v § 17¢ odst. 6 pism. a) az j) ZDP. Tato pravni uprava sama o sob¢, dle mého
nazoru, nezpusobuje vykladové potize. Omezim se proto pouze na okomentovani jedné vyjimky
— vyjimka z vyjmenovanych rozhodnych ¢innosti upravend v § 17¢ odst. 6 pism. e) ZDP pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla v poméru vyrobené elektfiny a dodavky uzite¢ného tepla

mensSim nez 4,4.
V odlvodnéni pozménovaciho nadvrhu Zbyiika Stanjury se k vyjimce uvadi:

., Poplatnikem provozujicim tuto cinnost jsou vyrobci tepla, kteri v ramci kogenerace vyrabi vedle
tepla rovnéz elektrinu. Duvodem po jejich vyjmuti je skutecnost, Ze se jedna o vyrobce, kteri
dodavaji teplo do centrdlni soustavy zdsobovdni teplem, na niz je v soucasné dobé v Ceské
republice napojeno priblizné 40 % vSech domdacnosti a rovnéZ rada statnich instituci,
zdravotnickych zarizeni a Skol. Rada ¢lenii domdcnosti, kterym je timto zpiisobem doddvdno teplo,
patii mezi tzv. zranitelné zakazniky, kteri jsou nejvice ohroZeni prudce rostoucimi cenami energii,
Jje tu tedy verejny zajem na tom, aby se ceny tepla udrzely v mezich pro tyto zakazniky prijatelnych.
Vyrobci tepla, kteri soucasné vyrabi elektiinu v ramci kombinované vyroby elektiiny a tepla, sice
aktualné dosahuji vyssich prijmu z vyroby elektriny, nicméné tyto vyuzivaji k tomu, aby ,dotovali‘

vyrobu tepla. Neni tak vhodné tuto cinnost podrobit dani z neocekdavanych ziskii. “1%°

101 SMUTNY, Ales, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tomas. § 1 [Vymezeni pojmii]. In: SMUTNY, Ale§; PIHERA,
Vlastimil; SYKORA, Pavel; CUNIK, Tomas. Zdkon o bankdch: komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 89,
marg. ¢. 236. ISBN 978-80-7400-764-4.

102 Pozméfiovaci navrh &. 1452 poslance Zbytika Stanjury k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, str. 16.
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Argumentace ohrozenosti zranitelnych zakaznikt pro udé€leni vyjimky vyrobctim tepelné energie
kogenerujicim elektfinu ma vSak jisté nedostatky. Cena tepelné energie je regulovana cenovymi
rozhodnutimi Energetického regulacniho tfadu, pficemz dle nejnovéjsiho cenového rozhodnuti
¢. 4/2021, novelizované cenovym rozhodnutim ¢. 10/2022 (,,Cenové rozhodnuti), ,, ceny tepelné
energie se reguluji zpusobem vécného usmeérnovani cen. Do ceny tepelné energie Ize
v kalenddrnim roce promitnout pouze ekonomicky oprdavnéné naklady, priméreny zisk a dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH°) podle jiného pravniho predpisu, které s cinnosti vyroby
tepelné energie nebo rozvodu tepelné energie v kalenddinim roce piimo souvisi. “'** Jednou ze
slozek kone¢né ceny tepelné energie je tak ptfiméteny zisk, pfiCemz za ucelem jeho zjiSténi ¢ast
tieti Cenového rozhodnuti obsahuje vypocet, jehoz je nutné se drzet. Veronika Moudra, advokatka
zamétujici se na energetické pravo, tudiz shrnuje, Ze u vyrobcl tepelné energie nemize nastat
nadmérny windfall zisk, a jestlize se cena tepelné energie zvySuje, byt nepfiméfené, je to dano
spiSe nartstem ekonomicky opravnénych nakladl na vyrobu, zejména ceny komodity, ze které je
teplo vyrabéno. Dale Veronika Moudra k odivodnéni pozménovaciho navrhu ve vztahu k
,dotovani“ vyroby tepelné energie dodava, ze vyroba tepla rozhodné neni ztratové podnikani a
tato vyjimka jako celek souvisi pravé s regulovanou cenou tepelné energie.'® Ono dotovani tedy

neznamend hrazeni ztrat z vyroby tepelné energie.

Ptiklanim se k ndzoru, Ze se jedné o urcité¢ bezdiivodné zvyhodnéni vyrobct tepla, ktefi v ramci
kogenerace vyrabi vedle tepla téz elektfinu v poméru mensSim nez 4,4. Odivodnéni
pozméinovaciho ndvrhu Zbynka Stanjury uZziva zranitelnych zékaznikli a vyrobcil tepla jako
slaméného panaka'®, kdyz jimi odfivodiiuje vyjmuti vyroby elektiiny v rAmci kogenerace z dané
zneoCekavaného zisku. V podstat¢ tak odivodinuje tuto vyjimku néfim, na co dan
z neocekavanych ziski nesméfuje a ani smétovat nema (teplem odivodnuje elektfinu). Zaroven
vSak pfiznava, Ze ze strany vyroby elektfiny dochazi k neoCekdvanym ziskiim. Tim dochazi
k urcitému protifeceni, kdyZ se z odiivodnéni pozménovaciho navrhu Zbyika Stanjury téZ podava,
ze ,,podstatou a cilem zavedeni windfall dané je odcerpani zdroju od subjektu, které diky soucasné

trzni situaci generuji vysoké dodatecné zisky, a jeji vynos poté alokovat pro ucely zmirnéni dopadit

103 Bod 1.1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu &. 4/2021, k cenam tepelné energie, Energeticky

regulacni véstnik, Castka 6/2021, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 10/2022,
Energeticky regulacni véstnik, ¢astka 12/2022.

104 Rozhovor s Mgr. Veronikou Moudrou, advokatkou zaméfujici se na energetické pravo, ev. &. CAK 09631. Praha,
2023-08-11.

105 Slamény panék je druhem argumenta¢niho faulu, viz Slamény pandk. Online. Bez faulu. [bez data] Dostupné
z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/utok/slameny-panak/. [citovano 2024-03-19].
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skokového nariisu cen energetickych produkti. '°° Z tohoto divodu je otazkou, jaka byla
skute¢na vile zakonodarce. Je mozné, ze zdkonodarce si je védom nedostatku upravy zakladu dané
z neo¢ekavanych ziskli spocivajiciho v tom, ze zaklad dané¢ z neocekavanych ziski nerozlisuje,
ze které Cinnosti zisk pochazi, ¢imz by doslo téz ke zdanéni pfiméfeného zisku z vyroby tepelné
energie (vice viz kapitola 4. Konstrukéni prvky — predmét dan¢ a zaklad dané€). Lze proto
spekulovat, ze zdkonodarce radéji rozhodl o zavedeni této vyjimky, nez aby musel piijit se

sofistikovangjsim feSenim, nebo Ze podlehl lobbingu zainteresovanych subjekti.!?’
3.1.3. Skupina

Skupinou podnikii s neocekavanymi zisky s vyjimkou bank dle § 17c odst. 3 ZDP se rozumi
skupina podniki § 13zc zdkona €. 164/2013 Sb. o mezinarodni spolupraci pfi spraveé dani (,,zadkon
o MSSD*). 1% Jakkoliv odfivodnéni pozménovaciho navrhu Zbyika Stanjury hovoii pouze
0 § 13zc zédkona o MSSD, znéni pravni tpravy § 17¢ odst. 3 ZDP dle mého nazoru nevylucuje ani

nadnarodni skupinu podnikt dle § 13zd zdkona o MSSD.

Dle Koubovského je zavedeni skupiny s neocekdvanymi zisky spojeno s myslenkou, ze v rdmci
energetickych a té¢zebnich spole¢nosti se maji posuzovat podnikatelska seskupeni (holdingy) jako
celek, nikoliv kazdy poplatnik sam za sebe. Jestlize skupina jako cele pfesahne skupinové
sekundarni kritérium (Cisty rocni obrat zrozhodnych cinnosti vy$s$i nez 2 miliardy K¢, viz
podkapitola 3.3.2.3 Skupina), budou vSichni jeji ¢lenové vykondvajici rozhodné cinnosti
poplatniky dané zneoCekavanych ziskd. Vysledkem ma byt zamezeni distribuce ziska

k matefskym spole¢nostem.'®

Zakladnim znakem skupiny je, Ze sestavuje konsolidovanou ucetni zavérku za celou skupinu.
V piipadé, 7e by matefska spoleénost skupiny sidlila v Ceské republice, bude sestavovat
konsolidovanou tdetni zavérku dle § 22 zakona & 563/1991 Sb. o G&etnictvi (,,ZoU*).'?
To umoziuje v rdmci skupiny pfenaset danovou povinnost k dani z neocekdvanych ziskii na rizné
jeji poplatniky (viz nize kapitola 4. Konstrukéni prvky — predmeét dané a zaklad dan€). Pro skupinu
je téz vyznamné ustanoveni v § 17c odst. 4 ZDP, které zavadi vyjimku pro ,, zdvodni energetiku,

kdy ma skupina podnikuii svého interniho dodavatele energie, ktery energii vyrabi a dodava cleniim

106 Pozméfiovaci navrh & 1452 poslance Zbynka Stanjury k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve
znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 9.

107 NADOBA, Jiii. Kietinsky je nejvétsim platcem dani. Krize mu pomohla k obiim ziskiim. Online. Seznam Zpravy.
2023-12-08. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-finance-kretinsky-je-nejvetsim-platcem-
dani-krize-mu-pomohla-k-obrim-ziskum-241233. [citovano 2024-03-19].

108 & 13zc zakona ¢&. 164/2013 Sb., 0 mezinarodni spolupréci pii spravé dani.

109 KOUBOVSKY, Petr. op. cit. pozn. 43, kapitola Na koho dopadne, resp. koho se bude tykat?.

110°§ 22 zékona ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi.
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své vlastni skupiny pro jejich spotiebu jako materidlovy vstup.“''! Jestlize dodavatel dodava
energii pouze v rdmci skupiny podniki, neni poplatnikem dané z neocekavanych ziskll. Pro banky

pak plati, Ze se jsou vzdy posuzovany samostatné a nemtizou byt soucasti skupiny.

Zvlastnosti postaveni skupiny v rdmci pravni Upravy dané z neocekavnych ziskl je skutecnost,
ze neni poplatnikem ani platcem dané. Koncepcné se odliSuje od skupiny podle zdkona o DPH.
Zatimco dle § 95a zékona o DPH se skupina muze zaregistrovat jako platce a stat se osobou
povinnou k dani (viz § 5 zdkona o DPH), v ptipad¢ dané z neocekdvanych ziskli neprobiha zadné
registraéni fizeni a skupina daf neplati. ''? Placeni dané je stdle povinnosti jednotlivych ¢lent
skupiny, pfi¢emz je pozoruhodné, Ze neni upraveno jakékoliv ruceni Clent skupiny za zaplaceni
dang, jako je zavedeno napf. § 5b odst. 2 zdkon o DPH zné&jici: ,, Clenové skupiny odpovidaji
spolecné a nerozdilné za povinnosti skupiny vyplyvajici z danovych zakonu. Za tyto povinnosti
skupiny odpovidaji i po jejim zruseni nebo po zaniku jejich clenstvi ve skupiné, a to za obdobi,
ve kterém byli ¢leny skupiny. “!'> To spole¢né s moznosti pienaset dafiovou povinnost na rizné
poplatniky dané v ramci skupiny muze vést jak ke sporim poplatnikd vicéi spravei dang,

tak k rozepfim v ramci skupiny mezi jednotlivymi poplatniky navzajem.
3.2. Urceni rozhodnych prijmu

Zakladni podminkou, zkoumanou u potencidlniho poplatnika dané z neocekavanych ziskd, je
kvalifikovany zdroj pfijmt. Musi se jednat o tuzemské ptijmy, které pravni uprava upravuje
odli$né na zakladé daniové rezidentury, tedy podle toho, zda je osoba dafiovym rezidentem Ceské
republiky, ¢i nikoliv. Nasledné je tfeba urcit, zda se rozhodné ptijmy tidi obratem z rozhodnych

¢innosti, nebo ¢istymi trokovymi vynosy.
3.2.1. Tuzemské prijmy

Tuzemské piijmy, pro Gdely dané z neoéekavaného zisku, jsou pro daové rezidenty Ceské
republiky definované jako pfijmy nezahrnujici piijmy ze zdroji v zahrani¢i, které mohou byt
zdanény v zahrani¢i podle mezinarodnich smluv. Vyjimka se tudiZ vztahuje pouze na piijmy
ze statt, se kterymi ma Ceska republika uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.
V opacném piipadné nejsou piijmy vyjimany a jsou predmétem dané z neocekavanych zisku.

U datiovych nerezident?l plati, ze tuzemské p¥ijmy zahrnuji pouze piijmy ze zdroji na izemi Ceské

' Pozméfiovaci navrh &. 1452 poslance Zbytika Stanjury k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 15.

112 §95a zakona €. 235/2004 Sb, o dani z pfidané hodnoty.

113°§ 5b odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb, o dani z pfidané hodnoty.
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republiky (dle § 22 ZDP), s vyjimkou piijmu, které podle mezindrodni smlouvy nelze zdanit
v Ceské republice. Ostatni piijmy, neZ ty ze zdroji na Gizemi Ceské republiky, nespadaji do danové
povinnosti t&chto poplatniks v Ceské republice podle § 17 odst. 4 ZDP, nejsou tedy zapogitany
do zékladu dan& a neberou se v tivahu pro uréeni vyse rozhodnych piijmi.!'"* Pro skupiny
se zahrani¢ni matefskou entitou je normovano, ze maji byt do rozhodnych ptijma zapocitany
ptijmy piipadajici Ceské spolecnosti (pokud se jich netyka vySe zminénd vyjimka pro zahrani¢ni
pfijmy, které mohou byt dle mezinarodni smlouvy zdanény v zahrani¢i) i pfijmy zahrani¢ni

matefské entity zdaované v Ceské republice.'"”
3.2.2. Obrat z rozhodnych ¢innosti a Cisté urokové vynosy

Jak zminuje Jaro§, danové pravni predpisy jsou propojené s ucetnimi piedpisy. Napftiklad
v § 23 odst. 2 ZDP se vychazi u poplatniki, kteti vedou ucetnictvi, z vysledku hospodateni, a to
vzdy bez vlivu Mezinarodnich ucetnich standardf. Déle v ustanoveni § 21h ZDP je zakotveno, Ze
pro ucely zédkona o danich z ptijmil se pfijmy rozuméji vynosy a vydaji se rozuméji naklady podle
pravnich ptedpisti upravujicich ucetnictvi. Pokud si danovy zdkon nevytvoii pro své ucely
terminologii vlastni, neni rozumné pii procesu zjisténi zakladu dan¢ odhlizet od ucetni
terminologie. Z tohoto pohledu tedy mohou ucetni ptedpisy dopliiovat dafiovou Upravu v téch

oblastech, o nichz specialni dafiova uprava mléi.!'6

Této moZnosti vyuZil zakonodarce, kdyZ vyslovné odkéazal na Ucetni pfedpisy pii zjiStovani
rozhodnych ptijmil v § 17¢ odst. 5 ZDP, které se urcuji jako ro¢ni thrn ¢istého obratu podle zadkona
upravujiciho Ucetnictvi z rozhodnych ¢innosti poplatnika, ktery neni bankou. Pro banky jsou
rozhodné piijmy urceny jako Cisté urokové vynosy (net interest income), které predstavuji rozdil
mezi ptijmy z Urocenych aktiv (napf. ivéry) a vydaji na Giro¢ena pasiva (napt. vklady).!!” Jakkoliv
Cisté urokové vynosy jsou jednoduse zjistitelné a nepovazuji je za problémové kritérium
pro ur¢eni, zda je banka poplatnikem dan¢ z neo¢ekavanych ziski, nelze fici to samé o ro¢nim

uhrnu ¢istého obratu z rozhodnych ¢innosti pro ostatni poplatniky.

14 Pozméfiovaci navrh &. 1452 poslance Zbyitika Stanjury k vladnimu nivrhu zdkona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu, ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 15.

115 EINANCNI SPRAVA CR. Dotazy a odpovédi: dotazy a odpovédi k aplikaci dané z neocekdvanych ziskii. Online.
Finanéni sprava CR. [bez data] Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/dan-z-
neocekavanych-zisku/dotazy-a-odpovedi. [citovano 2024-02-23].

116 JAROS, Tomés. Daii z pFijmii pravnickych osob v kontextu aktudini judikatury. Online databaze. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 41-43 (elektronicka verze), strankovani se 1i§i v elektronické verzi. ISBN 978-80-7598-821-
8. Dostupné z: Bookport, https://www.bookport.cz/e-kniha/dan-z-prijmu-pravnickych-osob-v-kontextu-aktualni-
judikatury-1748784/#. [citovano 2023-01-15].

7 TUOVILA, Alicia. Net Interest Income: What It Is, How It’s Calculated, Examples. Online. Investopedia.
aktualizovéano 2023-05-30. Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/n/net-interest-income.asp.
[citovano 2024-02-19].
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Ro¢nim thrnem ¢&istého obratu se dle § 1d odst. 2 ZoU rozumi vyse vynosi snizena o prodejni
slevy, délena podtem zapodatych mésici, po které trvalo tcetni obdobi, a vynisobena 12.!'!®
Z celkového obratu poplatnika se tedy posuzuje pouze ta cast, kterd pripadd na ,;rozhodné

¢innosti®. Neni vSak jasné, co vSe lze podradit pod pojem ,,rozhodné ¢innosti.
2

Nesrovnal a Toman poukazuji na to, ze u vyrobct elekttiny je zfejmé, Zze se budou zapocitavat
pfijmy z prodeje elektfiny. Vznikaji vSak podle nich otazky v ptipadech, kdy poplatnik vykonava
1 jiné neZ rozhodné Cinnosti, na které dan z neoCekavanych ziskii neméa dopadat. Nejasnosti
ohledné zapocitavani se objevuji i u jinych typt piijmu. Piikladem jsou piijmy z kurzovych rozdila
nebo z derivatl, které zajistuji kurzové riziko. U téchto piijml neni jasné, zda a kdy je pro
zapocitavani do obratu vyznamna jejich souvislost s prodejem naptiklad elektiiny v cizi meéné.
Dalsi diskuse se tyka vynosii z prodeje majetku, pokud tento majetek souvisi s riiznymi ¢innostmi
poplatnika. Typickym ptikladem miize byt osobni vozidlo vedeni spolecnosti, ale jedna se také
o smluvni sankce nebo tiroky.'"

V tomto ohledu Komora daiiovych poradct Ceské republiky piipominala, byt neoficialni

120 zda by bylo mozné zvolit obdobny model pro rozdélovani ¢innosti, jaky se uplatiiuje pro

cestou,
cely § 38na ZDP'?! na , stejnou &innost“. V pripominkach téZ odkazovala na Pokyn Generalniho
finanéniho feditelstvi (,,GFR*) D-22. Pokyn GFR D-22, resp. jeho aktualizovana verze D-59,
k § 38na odst. 3 ZDP uptesnuje, zZe ,,za trzby za zbozi a viastni vykony zauctované do vynosii podle
pravnich predpisii upravujicich ucetnictvi se pro ucely tohoto ustanoveni nepovazuji vynosy, které
nelze priradit primo k jednotlivym cinnostem (napr. vynosy z prodeje hmotného nebo nehmotného
majetku, uroky, kurzové zisky, vynosy z prodeje cennych papirii, vynosy z postoupeni pohledavek,
ostatni vynosy z pravné zaniklych dluhu, vynos vznikly prijatou uhradou pohledavky nabyté

postoupenim, kterd prevysi jeji porizovaci cenu, apod.), nebo vynosy vyplyvajici z ucetnich

118 § 1d odst. 2 zakona ¢&. 563/1991 Sb. o ugetnictvi.

19 NESROVNAL, Jiff a TOMAN, Petr. Malé zamysleni nad windfall tax. Online. Expertni piispévky. 2022, roc.
2022, ¢. Prosinec, kapitola 2. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/10871/male-zamysleni-nad-windfall-
tax?utm_medium=social&utm_source=linkedin&utm campaign=post-dauc-04-01-2023&utm_content=clanek-
male-zamysleni-nad-windfall-tax&fbclid=IwAR3rKXsFJxR4fo2y916SHBT3bz1vAh7riXH-

ufVYjgX 60gzqU1iNIZBNog. [citovano 2023-12-27].

120 KOMORA DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY. Pripominky KDP CR k tzv. windfall tax. Online.
Komora danovych poradci Ceské republiky. 2022-10-10a. Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/odborna-
stanoviska/pripominkovani-legislativy/pripominky-kdp-cr-k-tzv-windfall-tax. [citovano 2023-12-27].

12 KOMORA DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY. Piipominky k dani z neocekdvanych ziskii. Online.
Komora dafiovych poradct Ceské republiky, 2022-10-10b, bod 1. Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/odborna-
stanoviska/pripominkovani-legislativy/pripominky-kdp-cr-k-tzv-windfall-tax?sp=down-file&did=17534. [citovano
2023-12-27].
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metod. “'?* Tato snaha ziistala nevyslySena a stdle neni jasné, jak se méa postupovat v hrani¢nich

piipadech.'?* Lze vSak nastinit cestu.

Dle Ustavniho soudu zdkonodarce ,,nesmi vytvdret prostor pro dvoji vyklad, v jehoz diisledku by
dotceny poplatnik nemohl s jistotou zjistit, zda av jakem rozsahu mu vznikla danova nebo
poplatkova povinnost. Jen stézi je naopak predstavitelné, aby predmétné naleZitosti dotvarel svou
rozhodovaci cinnosti soud ¢i spravni organ, v disledku cehoz by jednotlivi poplatnici mohli byt
nasledné sankcionovani za nesplnéni své danové povinnosti pouze z toho ditvodu, Ze zaujali jiny
wklad neurcitého zdkonného ustanoveni, nez kjakému se priklonila dodatecné utvarena
praxe.“">* Ustavni soud tak zdiraziiuje, Ze neuréité pravni pojmy jsou v oblasti dani vice neZ
nezadouci. Spravce dané by tak m¢l mit pfi posuzovani konkrétnich ptipadt na mysli, Ze se jedna
o problém interpretace neurcitého pojmu, pfi jehoz interpretaci musi postupovat dle vytyCenych
pravidel NejvyS$§im spravnim soudem v rozsudku 5 Afs 151/2004-73 nasledovné: ,, Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon ramcové obsah
a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do

ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. “'*

Obecnéji je dle mého ndzoru nutno zkoumat Gstavnépravni rovinu pojmu ,,rozhodné ¢innosti“ téz
z hlediska neurcitosti zakona, resp. jeho ustanoveni. Pojem neurcitosti zdkona je definovan absenci
stanoveni normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretaénich postupi.'?® K tomu se vyjadtil
Ustavni soud v nalezu P1. US 24/07, v némz konstatoval: ,, Dle ustdlené judikatury Ustavniho
soudu ,neurcitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu nutno povazovat za rozpornou
s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize
intenzita této neurcitosti vylucuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych
interpretacnich postupii.© ... Pozadavek wurcitosti danové upravy zdkonem je obsazZen
i v ekonomicke vedé. Dle Karla Englise, ,pozaduje-li se, aby povinnosti daiové byly normovany
zdkonem, hleda se ochrana poplatniku proti liboviili verejného svazku, a tudiz jest i samoziejmym
pozadavkem, aby tato povinnost byla normovana urcite, zpiisobem vylucujicim libovuli, urcité co

do povinného subjektu, zakladu danového i platebni povinnosti, jejiho rozsahu i doby * (Englis, K.

122 GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Pokyn ¢. GFR — D — 59. Online. Finanéni sprava Ceské republiky.
[bez data] Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/Pokyn GFR-D-
59.pdf. [citovano 2023-12-27].

122 NESROVNAL, Jiti a TOMAN, Petr. op. cit. pozn. 119.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.07.2014, sp. zn. P1. US 31/13 (162/2014 Sb.), bod 46.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 28.07.2005, &. j. 5 Afs 151/2004-73 (701/2005 Sb. NSS).

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.01.2008, sp.zn. P1. US 24/07 (88/2008 Sb.), &ast XI/c.
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Soustava narodniho hospodarstvi. Sv.Il. Praha, 1937, s. 193, Englis, K. Financni véda. Nastin

theorie hospodaristvi verejnych svazkii. Brno, 1929, s. 196). “1?7

V citovaném nalezu Ustavni soud posuzoval neuréitost stanoveni pfedmétu a zdkladu dané z dnes
jiz zrugené ,,superhrubé“ mzdy.'*®Ackoli se vénoval pouze moznosti stanoveni zikladu dané
a sazby dan¢, nic nebrani dlého mého nazoru uplatnit zavéry v tomto nalezu i na subjekt
(poplatnika) dané, nebot’ a maiori ad minus bez subjektu (poplatnika) dan€¢ nema smysl zjistovat

zéklad dang, natoZ sazbu dang. Ustavni soud odkazuje v tomto nalezu na sviij nalez P1. US 10/06.

Dle nélezu P1. US 10/06 je tfeba neurcitost posuzovat ,,se zietelem na posouzeni kontextualni,
tj. s ohledem na maximu vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti pravniho rdadu, a tedy pozadavku
Jjeho jednotnosti jakozto usporddaného harmonického celku, plynouciho z él. 1 odst. 1 Ustavy.
Vdaném pripadé se uplatni systematicky vyklad, resp. doktrinou obecné akceptovana teze
o systematickém (aktudlnim) vykladu prava (pravniho ustanoveni) v dobé jeho aplikace
(realizace), dle niz ,co se tyce zmeny ostatniho zakonoddrstvi, slusi systematicky vyklad provadeti
vzdy dle nynéjsiho stavu celého zakonodarstvi, a miize se stati, ze jednotlivé ustanoveni md jiny
dosah v souvislosti nynéjsi, nez mélo v souvislosti minulé* (Tilsch, E. Obcanské pravo, cast
v§eobecnd. Praha: Vsehrd, 1925, s. 71).“'?° Ustavni soud zkoumal, zda a jak se pfedmétny pojem
uziva vjinych zdkonech a zda nelze dovodit jeho vyznam v kombinaci sjinym zdrojem,
resp. pravnim predpisem. Pracuje tedy zejména se systematickym vykladem prava napti¢ pravnim
fadem.

S ohledem na tuto skute¢nost by, v ptfipadé ptfezkumu obsahu ,,rozhodnych ¢innosti*, mél soud ¢i
spravce dané postupovat pfiméfené. Mél by vychdzet ze systematického vykladu, doplnéného
o vyklad teleologicky, pticemz se jako vychozi bod nabizi pravé zmitiovany § 38na odst. 3 ZDP.
Teleologicky jsou si pojmy ,,rozhodnd ¢innost* a ,,stejna ¢innost* podobné, nebot’ slouzi stejnému
ucelu, kterym je rozliSeni jednotlivych innosti poplatnika v pfipad€, Ze jich vykonava vice,
resp. slouzi k diferenciaci pfijmi plynoucich zvice zdrojii. Restriktivnim vykladem pojmu
,rozhodna Cinnost*“, kterd dle mého nazoru neni contra legem, 1ze dojit k zavéru, ze s ohledem
na uCel se obsah pojmu ,rozhodnd ¢innost* piekryva s obsahem pojmu ,,shodna innost®.

Restriktivni vyklad volim s ohledem na skutenost, Ze se jedna o objektivné a technicky

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.01.2008, sp.zn. P1. US 24/07 (88/2008 Sb.), &ast X1/c.
1% C1. XI' bod 7. zékona €. 609/2020 Sb., kterym se méni n&které zakony v oblasti dani a nekteré dalsi zdkony.
129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.03.2007, sp.zn. P1. US 10/06 (163/2007 Sb.), &ast X.
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podminény nedostatek tvorby prava a zakon nevyjadiuje zcela presné objektivni smysl a rozsah

pravni normy. '3

Z toho usuzuji, ze by se do kritéria vySe obratu z rozhodnych ¢innosti nemély zapocitdvat vynosy,
které nesouvisi piimo s rozhodnou ¢innosti, jako jsou napt. vynosy z prodeje hmotného nebo
nehmotného majetku, uroky, kurzové zisky, vynosy z prodeje cennych papirt, vynosy
z postoupeni pohledéavek, ostatni vynosy z pravné€ zaniklych dluhti, vynos vznikly piijatou thradou
pohledavky nabyté postoupenim, pievysujici jeji pofizovaci cenu, které jsou demonstrativné
uvedené v pokynu GFR D-59 pro ,,stejné ¢innosti“. Obdobné by se nemély zapo¢itavat vynosy
vyplyvajici z ic¢etnich metod. Podpofit tento vyklad 1ze také pripomenutim zéasady in dubio mitius,
jinak fe¢eno zasady, ze pokud existuje vicero variant vykladu, nelze pti vykonu vetejné spravy pfi
respektovani ¢1. 2 odst. 3 Ustavy aplikovat takovy vyklad, ktery jde k tiZi ob&ana (potencialniho

).131 Nebot' jak piipomina Ustavni soud v usneseni IILUS 1626/16: ,, Tuto zdsadu je

poplatnika
dozajista nutno diisledné zohlednovat vzdy, kdy ma byt dainovému subjektu ulozena néjaka danova
(poplatkova) povinnost... '3 K tomu Nejvyssi spravni soud jiz diive a piisné&ji vyslovil, Ze je
ukolem zakonodarce, aby podminky stanoveni a vybéru dani formuloval jednoznacné a urcité.
Jestlize v tomto ohledu zdkonodarce selze, musi pfedpokladat, Ze soud upiednosti nejméné

zatézujici vyklad pro poplatnika, a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze vyklad bude rozporovat

zékladni principy dotéené dang. !

Za vyhodnégjsi, priznivéjsi vyklad je nutné povazovat pravé nezapocitavani vynosu, které nesouvisi
pfimo s rozhodnou ¢innosti ¢i nevyplyvaji z cetnich metod, jelikoz opacné by dochézelo
k navySovani obratu z rozhodnych ¢innosti, a tedy hrozbé vzniku danové povinnosti. Je vSak
dalezité mit stale na paméti, Ze se jednd o neurcity pravni pojem a spravce dané se s nim musi

vypoiadat a odiivodnit své rozhodnuti i v piipadé, Ze by se fidil pokynem GFR D-59.

Z vyse tfecen¢ho dochdzim k ndzoru, Ze pravni uprava piijmi z rozhodnych ¢innosti pro dan
z neo¢ekavanych ziskli uréenych jako ro¢ni thrn cistého obratu podle zdkona upravujiciho
ucetnictvi z téchto Cinnosti u poplatnika, ktery neni bankou, neni v rozporu s ustavnim poradkem,
jelikoz lze za pouziti obvyklych interpretacnich postupt dojit k vykladu, ktery je tustavné

konformni. Je viak vice nez vhodné, aby k této véci byl vytvoien pokyn GFR, obdobné jako byl

130 CAPEK, Jiti. Aplikace prava organy vefejné moci. In: BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jif{; GERLOCH, Ales. Teorie
prava. 2. pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 157. ISBN 80-7357-030-0.

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 28.07.2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73 (701/2005 Sb. NSS).

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IILUS 1626/16, bod 22.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, &. j.7 Afs 54/2006-155, bod 60.
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vytvoren k § 38na odst. 3 ZDP, kterym by se omezily spory, jeZ by mohly nastat u potencialnich

poplatnikii dan¢ z neocekavanych ziskll balancujicich na hrané vzniku danové povinnosti.
3.3. VySe prijmi z rozhodnych ¢innosti

Aby se stal subjekt poplatnikem dané z neocekavanych ziskii, vyzaduje pravni uprava dosazeni
urcité vyse rozhodnych piijmt v obdobi uplatnéni dané. V této souvislosti je vhodné upozornit,
ze dle odivodnéni pozménovaciho navrhu Zbyika Stajnury byla vybrand kritéria urcena tak,
aby navrhovana Uprava dopadala na poplatniky s vyznamnou ¢innosti v odvétvich, ve kterych
dochazi ke vzniku nadmérnych ¢i neocekavanych ziskl, tj. takovych ziskl, které vznikly
v diisledku mimoiadnych okolnosti nebo udalosti, za které nejsou poplatnici odpovédni.'**
Paradoxné vSak byl vybran zejména ro¢ni obrat — kritérium vyse rozhodnych piijma (vynosii),
které je sice dulezitym ukazatelem velikosti spole¢nosti (U¢etni jednotky), avSak ne vzdy zrcadli
ziskovost. Jinymi slovy lze konstatovat, Ze spolecnost s vysokym obratem miize v rdmci vysledku
hospodateni vykdzat ztratu. De lege ferenda proto uvazuji, ze kritérium vyse rozhodnych piijmu

nebylo spravné nastaveno a zakonodarce se mél vice tidit ziskovosti.

Pro kategorizaci kritérii vySe pfijmt zrozhodnych piijmi jsem rozdé€lil jednotliva kritéria
na primarni kritérium a sekunddrni kritéria. Pro vznik danové povinnosti je tfeba splnit primarni
kritérium vZdy. Z mnoZiny sekundarnich kritérii je nutné splnit vzdy alespon jedno. Sekundérni
kritéria jsou vSak navzajem zdsadné nesluCitelnd a urcity prekryv muize nastat pouze

u energetickych a t€zebnich spole¢nosti.
3.3.1. Primarni kritérium

Priméarnim kritériem vySe pfijml z rozhodnych ¢innosti je dle § 17c odst. 1 a 2 ZDP hranice
50000 000 K¢. Bez ohledu na veSkerda ostatni kritéria se subjekt poplatnikem dané
z neocekavanych ziskii nestane, nepiekroci-li tuto hranici ve zdanovacim obdobi nebo obdobi,
vnémz se podavd danové pfiznani, které alespon castééné spadd do obdobi uplatnéni dané

z neo¢ekavanych ziski.
3.3.2. Sekundarni Kkritéria

Sekundarni kritéria vySe piijml z rozhodnych cCinnosti se diferencuji na zaklad¢ vlastnické
struktury potencidlniho poplatnika a na jim vykondvanych rozhodnych €innostech. Konkrétné se

sekundarni kritéria urcuji v zavislosti na nékolika faktorech, které tvoti ptislusnost poplatnika ke

134 Pozméfiovaci navrh &. 1452 poslance Zbytika Stanjury k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdejsich predpist, a nekteré dalsi zakony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 9.
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skupin¢ podnik, skutecnost, Ze je poplatnik bankou, vykon rozhodnych ¢innosti specifikovanych

v § 17c odst. 6 pism. a) az d) ZDP, nebo vykon ostatnich rozhodnych ¢innosti.
3.3.2.1. Banka

Prvni sekundarni kritérium se uplatni pro banky, budu ho proto nazyvat ,,bankovni sekundarni
kritérium®. Banka se stava poplatnikem dané z neocekdvanych zisku, jestlize jeji Cisté urokové
vynosy dosahuji vyse alespoit 6 000 000 000 K¢ za prvni tcetni obdobi skoncené od 1. ledna 2021.
Dle odiivodnéni pozméinovaciho navrhu Zbynka Stanjury byla vyse Cistych vynosovych uroki
zvolena s ohledem na doporuceni CNB, pii¢emz nosnym ,.diivodem zarazeni vétsich bank je
skutecnost, Ze tyto banky vykazuji nizsi miru volatility ukazatelu financni vykonnosti nez mensi
banky, podileji se z vice nez poloviny na cistych urokovych vynosech bankovniho sektoru, které
Jjsou rozhodnym ukazatelem rentability bank, a jejich zisk pred zdanénim dosahuje dlouhodobé
stabilnéjsich hodnot nez zisky mensich bank. “ 1*° Toto odtivodnéni je dle mého nézoru dostacujici
pro vypotadani se s namitkou mozné diskriminace velkych bank, s jakou pfisla napt. vykonna

teditelka Ceské bankovni asociace Monika Zahalkova. 3¢

Jak jiz bylo v podkapitole 1.4 Metodika pfezkumu ustavnosti v oblasti dani feeno, na poli
ustavniho prdva vramci prezkumu rovnosti se rozliSuje mezi nerovnosti neakcesorickou
vyplyvajici z pozadavku vylouceni svévole pii odliSovani subjekt a prav dle ¢l. 1 LZPS
a nerovnosti akcesorickou zakotvenou v ¢l. 3 odst. 1 LZPS. Nicméné, v rdmci posuzovani
ustavnosti ohledné vylouceni majetkové diskriminace (nebot’ ,,velikost banky* je kritérium
majetku), se akcesorickd nerovnost nefesi a pfezkum se omezuje pouze na zjiStovani existence
rdousiciho efektu.!*” Z pohledu neakcesorické nerovnosti pak zakonodéarce dostate¢né vysvétlil
své uvahy stanovovani hranice pro vznik dafové povinnosti. Lze tak vyloucit, Ze by stanovena
hranice 6 000 000 000 K¢ byla disledkem liboviile. Zbyva proto rdousici efekt, jehoz existenci Ize

jen tézko spojovat s bankami, které jsou poplatniky dané¢ zneofekavanych ziskd. Dan

135 Pozméfovaci navrh & 1452 poslance Zbynka Stanjury k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve
znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zdkony (sn€émovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 12

136 BIDRMANOVA, Markéta. Séf sporitelny: Vynos z vilecné dané nemusi byt tak tucny. Online. Seznam Zpravy.
2023-02-14. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-byznys-rozhovory-sef-cs-vynos-z-
valecne-dane-nemusi-byt-tak-tucny-jak-si-stanjura-predstavuje-225560. [citovano 2023-12-28].

137 SPIRKOVA, Tatana. Vybrané principy daiiového prava a jejich vyznam. Online. Pravni prostor. 2021-04-24.
Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vybrane-principy-danoveho-prava-jejich-vyznam.
[citovano 2023-12-28].
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z neo¢ekavanych ziskil byla totiz z pohledu daiiovych vynost pochazejicich od bank netispésna,

kdyz dafiové vynosy za rok 2023 ziistaly hluboce pod oéekavanim.!3®

3.3.2.2. Energetické a téZebni spole¢nosti

Druhym sekundarnim kritériem jsou rozhodné piijmy piesdhujici castku 2 000 000 000 K¢
za prvni ucetni obdobi ukoncené po 1. lednu 2021. Toto kritérium plati pro vSechny rozhodné
¢innosti vyjmenované v § 17c odst. 6 pism. a) az j) ZDP, tedy nevztahuje se na pism. k) obsahujici
finan¢ni zprostfedkovani, s vyjimkou pojistovnictvi a penzijniho financovani s vyjimkou ¢innosti
uvedené v klasifikaci NACE pod koédem 64.11 - Centralni bankovnictvi, které je vyhrazeno pro

poplatniky jsouci bankou. Z tohoto diivodu ho budu nazyvat ,,obecné sekundarni kritérium®.

Treti sekundarni kritérium je nejptisnéjsi. Tyka se pouze tézebnich spole¢nosti vykonavajicich
rozhodné ¢innosti uvedené v § 17¢ odst. 6 pism. a) az d) ZDP ve zdanovacim obdobi nebo obdobi,
za které se podava danové pfiznani, kterd alespon ¢astecné spadaji do obdobi uplatnéni dané
z neocekdvanych ziskl, pfiCemz mély rozhodné piijmy ve vysi alesponn 50 000 000 K¢, jez
za prvni ucetni obdobi skoncené od 1. ledna 2021 tvotily alespoii 25 % jejich ro¢niho thrnu ¢istého
obratu podle zédkona upravujiciho ucetnictvi za toto ucetni obdobi. Pfiklanim se proto k jeho
pojmenovani ,,té¢zebni sekundarni kritérium®. Toto sekundéarni kritérium je nejpiisnéjsi, jelikoz dle
n¢ho vznikd danova povinnost jiz od celkového obratu 50 000 000 K¢ v jednom krajnim ptipadé
(téZebni spole¢nost nema jiné pfijmy nez ty z rozhodnych €innosti) a v druhém krajnim ptipadé
od celkového obratu 200 000 000 K¢ (25 % piijml téZebni spolecnosti pochédzi z rozhodnych
¢innosti). Takto stanovené nizké obraty maji za nasledek, ze dani z neo¢ekavanych ziskli budou
podléhat i malé podniky a mikropodniky dle ¢l. 2 pfilohy doporuceni Evropské komise
¢.2003/361/ES.'¥

Z odtivodnéni pozménovaciho navrhu Zbynka Stanjury se podéava, ze takto nastavené podminky
vyplyvaji z Nafizeni EU, nebot’ to nestanovuje minimalni vysi pifjmi téZebnich spole¢nosti
rozhodnych pro vznik povinnosti platit Solidarni piispévek. Narodni pravni Giprava proto nemuize
zavést stejné kritérium jako pro energetické spolecnosti (obecné sekundarni kritérium), jelikoz by

se tim nachazela v rozporu s Nafizenim EU. Naproti tomu je mozné kritéria v Natizeni EU zpfisnit,

138 ALI, Sabina. Banky na windfall tax neodvedly ani miliardu. Spofitelna nezaplatila nic. Online. iDNES.cz. 2024-
01-09. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/windfall-tax-dan-z-neocekavanych-zisku-mimoradna-
dan-banky.A240109 103557 ekonomika alis. [citovano 2023-12-28].

139 Clanek 2 piilohy doporuéeni Evropské komise &. 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2023. Ui, vést. L 124, 20.05.2003,
s. 36-41.
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¢ehoz zakonodarce vyuzil a snizil hranici 75 % roc¢niho thrnu ¢istého obratu vyZadovanou

Naiizenim EU na hranici 25 % ro¢niho Ghrnu ¢istého obratu.!4?

Vzhledem ktomu, ze tézba a uprava cerné¢ho uhli, tézba ropy a zemniho plynu, vyroba
koksarenskych produktii a vyroba rafinovanych ropnych produktii jsou kapitdlové intenzivni

' mohou se tak stat poplatnikem dané z neodekavanych ziskil i nové vzniklé subjekty,

¢innosti,
které zatim zadny zisk nevytvofily a na které dan z neocekavanych ziskli dopadne velice tvrdé
v nasledujicich letech, jakmile né&jaky zisk vytvoii (k tomu vice kapitola 4. Konstrukéni prvky —

predmét dan¢ a zéklad dan¢).

Zisk spolecnosti vSak neni to samé a jako obrat, a proto Ize s ohledem na kapitalovou naro¢nost
tohoto odvétvi ¢astecné kvitovat, ze ,,cdstka 50 000 000 K¢ je stanovena jako administrativni
limit, aby se poplatnikem dané z neocekavanych zisku nestal poplatnik dané z prijmit pravnickych
osob s margindlnimi prijmy z danych cinnosti...“'** Casteén& vsak pouze proto, e ma-li byt
ucelem dané z neocekdvanych ziskil postihnuti ,, nadmerného ¢i neocekavného zisku zpiisobenému
externimi faktory nezavislymi na podnikatelském jedndni poplatnikii“'*, nebudou dle mého
nazoru zminéné externi faktory hrat vyznamnou roli ve spole¢nostech v rané fazi vyvoje. Naopak
obecné plati, Ze pravé vhodnym podnikatelskym jednani se v této f4zi budou spolecnosti rozvijet
vyznamnéji.'44

SniZzenim limitu na 25 % obratu bylo té€zebni sekundarni kritérium zpfisnéno, nebot’ nyni
podchycuje 1 subjekty, pro néz jsou vybrané rozhodné ¢innosti spiSe minoritni zaleZitosti nez
hlavnim podnikanim, coz ma za dasledek, Ze by dani z neocekévanych ziski podléhaly az ze 75 %
jiné ¢innosti, nez kvili kterym byla dan zavadéna. Je tieba ovSem zvazit, zda ma teoreticka iivaha
neni pfili§ vzdalena praxi, nebot’ Cinnosti uvedené v § 17c odst. 6 pism. a) az d) ZDP nebudou
typicky vykonavany pro svou kapitalovou intenzivnost jenom jako ,,doplné€k* k jinému podnikani.

D4 se rozumné predpoklédat, Ze takové subjekty budou soucasti skupiny podnikd, a tudiz budou

140 Pozméfiovaci navrh &. 1452 poslance Zbyitika Stanjury k vladnimu nivrhu zékona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s.13.

141 BRET-ROUZAUT, Nadine. Economics of Oil and Gas Production. In: HAFNER, Manfred a LUCIANI Giacomo
(ed.) The Palgrave Handbook of International Energy Economics. Online. Springer International Publishing, 2022,
s. 3. ISBN 978-3-030-86884-0. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-3-030-86884-0 1. [citovano 2023-12-28].
142 Pozméfiovaci navrh & 1452 poslance Zbynka Stanjury k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s.13.

43 Tamtéz.

144 Srov. JULES, Claudy, Alok KSHIRSAGAR a Kate LLOYD GEORGE. Scaling up: How founder CEOs and teams
can go beyond aspiration to ascent. Online. McKinsey & Company. 2022-11-09. Dostupné
z: https://www.mckinsey.com/capabilities/people-and-organizational-performance/our-insights/scaling-up-how-
founder-ceos-and-teams-can-go-beyond-aspiration-to-ascent. [citovano 2024-03-20].
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posuzovany dle skupinového sekundarniho kritéria. AvSak moZznost, ze tato skutecnost miize
nastat je alarmujici a nelze souhlasit s odivodnénim, ze ,,diky stanoveni této podminky se
poplatnikem dané z neocekavanych ziskii nestane poplatnik dané z prijmii prdavnickych osob,
u néhoz predstavuji prijmy z danych cinnosti méné vyznamnou cast celkovych prijmii. “'*° Vysi

25 % z celkovych ptijmi osobné povazuji za méné vyznamnou Cast.
3.3.2.3. Skupina

Ctvrté sekundarni kritérium se vaZe na piislusnost ke skupiné podnikd. V takovém piipads
poplatnici budou podléhat danové povinnosti k dani z neoCekavanych zisku, jestlize piijmy
z rozhodnych ¢innosti celé skupiny za prvni ucetni obdobi ukoncené po 1. lednu 2021 dosdhnou
nejméné 2 000 000 000 K¢. Jevi se tedy jako vhodné ho nazvat ,,skupinové sekundarni kritérium®.
Pokud poplatnik patii do skupiny pouze po ¢ast tohoto obdobi, jeho rozhodné ptijmy se zohledni
vyhradné¢ v poméru této Casti. Pokud je poplatnik zaclenén nebo by mohl byt zaclenén do
konsolidovanych tcetnich zavérek této skupiny pomoci metody pomérné konsolidace, pak se urci
jeho rozhodné ptijmy pro dai z neoCekavanych ziski v souladu s pomérem konsolice skupiny.
Odivodnéni pozménovaciho navrhu Zbyinka Stanjury vysvétluje metodu konsolidace tak, ze
existuje-li poplatnik dané z neocekavanych ziski pod vlivem vice riznych skupin, je nutné
rozhodné piijmy tohoto poplatnika proporéné rozdélit mezi jednotlivé skupiny podle miry jejich
vlivu (standardné tedy podle majetkové ticasti). Jinak by takovy poplatnik nerovhomérné zvysSoval

rozhodné piijmy vice skupindm zarovet. 4

3.4. Editacni povinnost
V ustanoveni § 20be ZDP je zakotvena editacni povinnost spravce dané:

., (1) Poplatnik dané z prijmii pravnickych osob miuzZe pozadat Specializovany financni urad
o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni, zda je v urcitém zdanovacim obdobi nebo obdobi,
za které se podava danové priznani, soucasti skupiny podnikii s neocekavanymi zisky spolu s jinym

poplatnikem dané z prijmit pravnickych osob.
(2) V zZadosti podle odstavce 1 je poplatnik povinen kromé obecnych naleZitosti podani uvést

a) identifikacni udaje posuzovanych poplatniku,

145 Pozméfiovaci navrh &. 1452 poslance Zbyiika Stanjury k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s.13.

146 Tamtéz, s. 14.
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b) popis a dokumentace vztahu mezi poplatniky pro posouzeni, zda jsou soucasti stejné

skupiny podnikii s neocekavanymi zisky,

¢) zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava danové priznani, na ktera se ma

rozhodnuti o zavazném posouzeni vztahovat, a
d) navrh vyroku rozhodnuti o zavazném posouzeni.

(3) Specializovany financni urad o vydaném rozhodnuti o zavazném posouzeni podle odstavce 1

vhodnym zpiisobem vyrozumi ostatni poplatniky uvedené ve vyroku rozhodnuti. “'*’

Edita¢ni povinnost je fizenim o zavazném posouzeni dle § 132 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (,DR*).'*® Pravni uprava tak dava potencialnimu poplatniku moznost se ujistit, zda je
soucasti skupiny podniki s neoCekavanymi zisky. Jakkoliv se jednd o vstficny krok
od zakonodarce, na nejpalCiveéjsi otdzky ohledné dané zneocekavanych ziskli nelze vydat
rozhodnuti o zdvazném posouzeni. Omezeni fizeni na posouzeni ptislusnosti ke skupiné podniki
dle mého nazoru vyprazdiuje smysl a Gcel fizeni o zdvazném posouzeni. Jestlize se skupina
podnikti vyznacuje tim, ze povinn¢ sestavuje konsolidovanou ucetni zavérku, tézko miize nevédet,
kdo je soucasti skupiny a jaké ma ptijmy. Na zéklad¢ zdvazného posouzeni potencialni poplatnik
nikdy nezjisti, zda poplatnikem skutecné je. Dozvi se nanejvys, ze je soucasti skupiny podnikd,

které vznikla danova povinnost k dani z neoCekavanych zisku.

Tvrzeni Nesrovnala s Tomanem je tudiz lehce zavadéjici, kdyz tvrdi, Ze ,, umoznuje obratit se
na spravce dané s dotazem, zda dand osoba je poplatnikem této dane. Nicméné tato editacni
povinnost je omezena pouze na otazku, zda dand osoba je soucasti skupiny (§ 20be ZDP).
Neumoziuje tedy pouzit editacni povinnost v otdzce, zda dana osoba je poplatnikem této dane,
i kdyz meni soucasti skupiny, tj. napr. na zakladé § 17a odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP,
piipadné § 17a odst. 2 ZDP. “!* Spravce dané totiz nikdy neposuzuje, zda je subjekt poplatnikem

dané z neocekavanych ziski, a to 1 v ptipadé, Ze je soucasti skupiny s neocekavanymi zisky.

Dle mého nézoru jedind moznost, kdy by spravce dané v ramci edita¢ni povinnosti mohl alespon
implicitn€ naznacit, zda je subjekt poplatnikem dan¢ z neoCekavanych ziski, je zavazné posouzeni
zpusobu urceni zakladu dan¢ danového nerezidenta z ¢innosti vykonavanych prosttednictvim stalé

provozovny dle § 38nd ZDP. Pfijmy stalé provozovny na tizemi Ceské republiky dle

147 § 20be zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma.
148 § 132 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad.
149 NESROVNAL, Jiti a TOMAN, Petr. op. cit. pozn. 119.
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§ 22 odst. 1 pism. a) ZDP jsou totiz tuzemské piijmy (viz 3.2.1 Tuzemské piijmy) a pro dan

z neoéekavanych ziski plati subsidiarné uprava dané z pifjma pravnickych osob.!>°

Na zaklad¢ toho usuzuji, ze ustanoveni § 38nd ZDP je tudiz pouzitelné i pro dai z neoekavanych
ziski. Dle né;j:
(1) Spravce dané vyda na zZddost danového nerezidenta rozhodnuti o zavazném posouzeni

zpiisobu urceni zakladu dané darnového nerezidenta z ¢innosti vykonavanych prostiednictvim stalé

provozovny.

(2) Predmétem zavazného posouzeni je urceni, zda zpiisob urceni zakladu dane nebo danové ztraty
danového nerezidenta z cinnosti vykonavanych prostrednictvim stalé provozovny nevede k nizsimu
zdkladu dané ¢i vyssi danové ztraté, nez jaké by dosahl z téze nebo podobné cinnosti vykonavané

za obdobnych podminek daiovy rezident Ceské republiky. “1°!

Vychdzim z logiky, Ze spravce dané si musi nejdiive vyftesit otdzku, zda je z&dajici nerezident
poplatnikem dané z neocekévanych ziskli. Nasledné¢ muize spravce dané piikrocit k posouzeni
zpusobu uréeni zakladu dané€. Pokud by tak nerezident poplatnikem dané z neocekavanych ziska
nebyl, mél by spravce dané pravé s ohledem na tuto skute¢nost odtiivodnit, pro¢ zaklad dané neni
spravné urcéen. Avsak jak ptipomind Pelc, jestlize ma byt provedena de facto kontrola spravnosti
zakladu dané, 1ze vyznamné pochybovat, Ze by datiovy nerezident dobrovolné o toto zavazné

posouzeni nékdy zadal. 1>

3.5. Dil¢i zavér
Pravni Gprava dané z neocekavanych ziskli definuje subjekt dan€ dostatecné jasn€, nicméné
se neda tvrdit, Ze by byla bezproblémova. Neni postaveno na jisto, co je obsahem pojmu ,,rozhodné
¢innosti* a ze soucasné pravni upravy lze obsah dovozovat pouze kreativni interpretaci, coz mize
mit dohru v tstavnépravni roving. Lze vSak uzavftit, ze vymezeni ,,rozhodné ¢innosti* je dostatecné
urcité pro stanoveni daflové povinnosti 1 v hrani¢nich piipadech. Zplsob urcovani subjektii dané
je vazan zejména na obrat poplatnika, bez ohledu na jeho samotnou ziskovost, coz ma za disledek,
ze dan z neocekavanych ziskii primarné smétuje na velké subjekty ptsobici na trhu. V jistych

piipadech vSak mlize sméfovat také i na malé podniky a mikropodniky.

150§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z p¥ijmi.

151 § 38nd zakona €. 586/1992 Sb. o danich z pi{jma.

152 PELC, Vladimir. Dané z prijmii: zédkon s pozndmkami a judikaturou. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 577. ISBN 978-
80-7400-833-7.
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4. Konstruk¢ni prvky — predmét dané a zaklad dané

Obecné plati, ze pfedmétem dané z ptijmt pravnickych osob ,,jsou prijmy (vynosy) z veskeré
¢innosti a z nakladani s veSkerym majetkem. Za prijmy se povazuje jak penézni, tak i nepenezni
plnéni. “13° Predmétem dané z neocekdvanych ziskii jsou piijmy, které tvoii neocekavané zisky.
Pfedmét dané z neocekavanych ziskll je tim paddem v rozsahu neocekavanych ziskli shodny
s predmétem dan€ z ptijmu pravnickych osob. V zasadé¢ tudiz dochézi ke dvojimu zdanéni jednoho
piijmu (Ci alespont jeho casti). Tato skuteCnost neni nijak zatajovana, kdyz v odivodnéni
pozmeénovaciho navrhu Zbynka Stanjury se uvadi, ze ,, smyslem dané z neocekavanych zisku je
zdanit tu cast ,obecnéeho ‘ zakladu dané poplatnika dané z neocekavanych ziskui, ktera presahuje
jeho béznou vysi v minulosti se zohlednénim bézné ocekavaného riistu.“'>* Nelze tedy
zjednoduSené¢ mluvit o tom, Ze by dan z neo¢ekavanych ziskli ptedstavovala pouhou progresivni
sazbu dané z pfijmi pravnickych osob. Jedna se o paralelni zdanéni pfijmu, resp. o dvé rizné dané
postihujici alespoii Castecné shodny predmét. Pro¢ tvrdim, ze pfedmét dané€ je ,,alespoil Castécné™
shodny, bude vysvétleno nize. Existuje totiz situace, kdy pfedmét dané bude pro obé dané zcela
identicky.
4.1. Zaklad dané

Zaklad dang jakozto kvantifikovany pfedmét dané a samotny predmét dané se u danich z piijml
d4 lehce zaménit.'>> Pro jejich rozliSeni je tfeba mit na paméti, e ,, predmét dané urcuje, co je
ditvodem uvaleni dané, darnovy zdklad urcuje, z ceho se dai vypocitd “'>®. Pro zaklad dané z p¥ijmi
pravnickych osob plati, Ze ,, zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy s vyjimkou prijmu, které nejsou
predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani
jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle zdkona o danich
z prijmii. “ 137 Tato definice plati i pro dafi z neodekavanych ziskii. Bylo by viak nespravné tvrdit,
ze zéklady dané€ jsou pro ob€ dané shodné. Zéklad dané z neocekavanych ziskil pouze vychazi

z Upravy zékladu dan¢ z piijma pravnickych osob a jeho historickych hodnot. Jednad se vSak

153 KARFIKOVA, Marie. § 2 Dai z pi{jmi pravnickych osob. In: BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB,
Petr; MARKOVA, Hana; BOHAC, Radim et al. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 207, marg.
¢. 443. ISBN 978-80-7400-440-7.

154 Pozméfiovaci navrh &. 1452 poslance Zbyitika Stanjury k vladnimu nivrhu zdkona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (sn€émovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 17.

155 KARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim. op. cit. pozn. 4, s. 159.

156 Tamtés.

157 KARFIKOVA, Marie. op. cit. pozn. 153, s. 209, marg. ¢. 445.
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o svébytny konstrukéni prvek dan€ z neocekavanych ziskl . Vychodisko pravni Gpravy je dano v

§ 20ba ZDP, dle n¢;j:
., Zaklad dané z neocekavanych ziski

(1) Zdklad dané z neocekavanych ziskii se urcuje za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové priznani, ktera alespon castecné spadaji do obdobi uplatnéni dané

z neocekavanych ziskui.

(2) Zakladem dané z neocekdavanych ziskii je rozdil mezi srovnavanym zdakladem dane a priimeérem
upravenych srovnavacich zakladu dané. Pokud je tento rozdil zaporny, zaklad dané
z neocekdavanych ziskii je nulovy.

(3) Obdobim uplatnéni dané z neocekdvanych ziskii jsou kalenddrni roky 2023 az 2025. “1>8

Ustanoveni § 20ba ZDP ma marginalni rubriku ,,Zaklad dané z neocekavanych ziski®, avSak
upravuje téZ i obecngjsi otdzku, a to jak dlouho se bude dan z neocekévanych ziskl uplatnovat.
Pouze v odst. 1 v kombinaci s odst. 3 je stanoveno, Ze dan z neocekdvanych zisk je institutem
docasnym, a nehrozi tak, ze by pfetrvala i po roce 2025. Ackoliv pravni uprava hovofi pouze
o kalendatnich rocich, dle odivodnéni pozméiovaciho navrhu Zbyiika Stanjury se pfimétrené
uplatni 1 pro poplatniky s hospodarskym rokem, kdy se namisto kalendainiho roku bude dan
zjiStovat ,,za hospodarsky rok zasahujici do kalendarnich let 2022 a 2023, hospodarsky rok
zasahujici do kalendarnich let 2023 a 2024, hospodarsky rok zasahujici do kalendarnich let
2024 a 2025 a hospodarsky rok zasahujici do kalendainich let 2025 a 2026. “1>°

Vodst. 2 je pak upraven zékladni princip urovani zdkladu dan€ zneocekavanych ziski,
normovany jako rozdil mezi srovnavanym zékladem dan¢ a primérem upravenych srovnavacich
zakladl dan€. Pti urovani vynikne vazba na dan z ptijmt pravnickych osob, kdyz ,, zdklad dané
z neocekavanych ziskii se pocita za pouziti ,obecného ‘ zdakladu dané z prijmu pravnickych osob,
a to porovnanim zakladu dané za dané zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava danové
priznani, a priméru zakladii dané za nékolik predchadzejicich obdobi. “!%° Ptipadna zapornost toho
rozdilu je nasledné feSena pravni fikci'®! tak, Ze se zaklad dané z neocekavanych ziskli povazuje

za nulovy. Vysledkem je pak skutecnost, ze nelze ptendset ani uplatiiovat daiiovou ztratu na dani

158 § 20ba zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma.

159 Pozméfiovaci navrh &. 1452 poslance Zbytika Stanjury k vladnimu nivrhu zékona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 17.

160 Tamteeés.

161 Blize viz PELC, Vladimir, op. cit. pozn. 152, s. 11.
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z neoCekavanych ziskii do budoucich let. Zaklad dan¢ zneoCekavanych ziskG lze shrnout

nasledujicim vzorcem:

S$Z3018 X | 12| + SZ3019 X |1,2] + 5Z3020 X |1,2] + SZ021 X |1,2]

ZDNeoZ, = SZD, — T

kde ZDNeoZ je zéklad dan¢ z neocekavanych ziskli, SZDx soucasny srovnavany zaklad dan¢
a SZoo18 az SZ»021 jednotlivé srovnavaci zaklady dani predstavované jednotlivymi kalendainimi

roky.!%?

Paklize mél poplatnik v obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2021 jako zdafiovaci obdobi

hospodaisky rok, je vzorec nésledujici:

SZHospl X |1:2| + SZHospZ X |1'2| + SZHosp3 X |1'2|
3

ZDNeoZ, = SZD, —

kde ZDNeoZ je zéklad dan¢ z neocekavanych ziskli, SZDx soucasny srovnavany zaklad dané

a SZwosp1 a2 SZnosp3 srovnavaci zaklady dani predstavované jednotlivymi hospodaiskymi roky.!'®?

Oproti tomu, jestlize Koubovsky shrnuje zptsob uréeni zakladu dané€ pro rok 2023 nasledovné:

ZD2021 + ZD2020 + ZD2019 + ZD2018
4

ZD2023 — ( ) X 1,20

dopousti se zdsadni chyby, kdyz nebere v potaz pozadavek na zvySeni kazdého jednotlivého
srovnavaciho zdkladu dané o absolutni hodnotu zvIast’, ba dokonce neuziva absolutni hodnoty

viibec. ' Zkratkovité uziti oznadeni ,,ZD* a pojmu ,,zéklad dan&* pak zavadi terminologickou

162 Pfiloha ¢. 12 vyhlasky Ministerstva financi €. 525/2020 Sb., o formuldfovych podéanich pro dané z piijmi.

163 Tamtés.

104 KOUBOVSKY, Petr. op. cit. pozn. 43, obdobného zjednoduseni vypoétu se dopousti i KARFIKOVA, Marie a
SIPOS, Tomas. The Legal Framework of the Mandatory Cap on Market Revenues for Electricity Producers and the
Solidarity Contribution in the Czech Republic and Slovakia. Online. AUC luridica. 2023, vol. 69, no. 2, s. 148.
Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2023.20. [citovano 2023-10-25].
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nepiesnost. Takto nastavené urcovani zakladu dané tak spiSe ptipomina ,, 20% zvyseni priimérného

«165

zdanitelného zisku predpokladané Natizenim EU.

Abychom vsak urcili zaklad dané¢ z neocekavanych ziskl, je tfeba rozvést, co predstavuje
srovnavany zaklad dan€ a co pfedstavuje upraveny srovnavaci zaklad dan¢. Nez tak nize ucinim,

mam vSak jeden obecnéjsi komentar k zédkladu dané.

Jednim ze zékladnich nedostatkl pravni Gipravy zékladu dané je, Ze dan z neocekdvanych ziska
postihuje 1 pfijem z ¢innosti, kviili kterym zavadéna nebyla. Nejedna se vSak o nedostatek
legislativné-technicky, ale spiSe o umysl zdkonodarce. Pravni uprava zakladu dané nerozlisuje
¢innosti, ze kterych pochédzi neocekavané zisky. De lege ferenda, jestlize pro vznik danové
povinnosti jsou rozhodné pfijmy stanoveny dle obratu z vybranych rozhodnych ¢innosti, méla by
dan také postihovat pouze zisky z té€chto ¢innosti. Jistou absurdnost, Ze tomu tak neni, reprezentuje
vySe zminéné tézebni sekundarni kritérium v podkapitole 3.3.2.2 Energetické a tézebni
spole¢nosti. JestliZe je spojeno s rozhodnymi piijmy téZebnich spolecnosti ve vysi alespont 50 000
000 K¢, které za prvni ucetni obdobi skoncené od 1. ledna 2021 tvoftily alespon 25 % jejich rocniho
uhrnu cistého obratu podle zédkona upravujiciho Gcetnictvi za toto ucetni obdobi, vyplyva ze
sekundarniho tézebniho kritéria, ze pti ptekroceni téchto dvou podminek mize az 75 % ptijmi
pochazet z jinych nez rozhodnych ¢innosti. Za ptedpokladu, Ze zisky zrcadli ptijmy, budou zisky
z jinych nez rozhodnych ¢innosti v tomto rozsahu rovnéz podléhat dani z neocekavanych zisku.
Kdyz se zakonodarce odchylil od Natizeni EU, které pfich4zi s podminkou 75 % rozhodnych
piijmul z celkového obratu (a tudiZ 1 vy$$i mirou zisku z rozhodnych ¢innosti), fakticky tim vyvolal
vyrazné€jsi znevyhodnéni t€Zebnich spolecnosti, pokud se vénuji i jinym Cinnostem. Natizeni EU
v tomto ohledu je dle mého nazoru ptiléhavejsi k potfebam dané z neocekavanych ziski, nebot’
podminky stanovené Natizenim EU skutecné zasahuji jadro podnikatelské Cinnosti, ze které

plynou neoc¢ekavané zisky.

Shrnuto, ptredmétem dané z neoCekavanych ziskli miZze byt 1 piijem, ktery ji byt zdanén viibec
nema, nebot’ se nejedna o piijem zrozhodnych c¢innosti. Dle Nesrovnala s Tomanem ,,miiZe
dokonce dojit k tomu, Ze cinnosti, na které dopadat ma, k zZadnému narustu zisku nepovedou
a nariist zisku bude zpiisoben pouze témito ostatnimi ¢innostmi. “'°® Z toho nasledné dovozuji, ze
poplatnici dan& z neotekavanych ziskii budou motivovani vést spory o legalnosti zdanéni.'®” Na

urovni ustavniho prava by pak tato skuteCnost mohla vést ke sporim o mozné diskriminaci

165 Clanek 15 natizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimotadné situaci s cilem Fesit
vysoké ceny energie. Ut. vést. L 261 I, 7.10.2022, s. 1-21.

1 NESROVNAL, Jifi a TOMAN, Petr. op. cit. pozn. 119, kapitola 3.

197 Tamtéz.
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a libovuli zdkonodarce, obdobn¢ jako je popsano v podkapitole 4.3.2 Moznad akcesorickd a

neakcesoricka nerovnost.
4.2. Srovnavany ziklad dané

Srovnavany zaklad dané¢ je zvlastnosti dan¢ z neo¢ekavanych ziski, kdy se sice jedna o ,,obecny*
zéklad dan¢ z piijmut pravnickych osob, ze kterého se vymeétuje dan, avsak je dosti modifikovany
zejména tim, jak s nim lze nasledné operovat (uplatiiovat ostatni konstrukéni prvky dané z piijmu
pravnickych osob, uplafiovat datiovou ztratu).'®® Pravni uprava srovnavaného zakladu dang

se nachazi v § 20bb ZDP a zni nasledovngé:

(1) Srovndavanym zdkladem dané se rozumi zdklad dané pred uplatnénim polozek sniZujicich
zdklad dané a polozZek odcitatelnych od zakladu dané nebo danova ztrata. Do srovnavaného
zakladu dané se nezahrnuji prijmy ze zdrojit v zahranici, které podle mezinarodni smlouvy mohou
byt zdanény v zahranici, a s nimi souvisejici vydaje. Pokud je srovnavany zdklad dané zaporny,

povazuje se za nulovy.

(2) Do srovnavaného zdkladu dané poplatnika, ktery je komanditni spolecnosti, se nezahrnuje také

jeho cast pripadajici na komplementare.

(3) Pokud zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava danové priznani, za ktera se urcuje
zaklad dane z neocekdavanych ziskii, spadaji jen Ccdstecné do obdobi uplatnéni dané
z neocekavanych ziskii, za srovnavany zaklad dané se nepovazuje jeho pomérna cast pripadajici
na cast zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava danové priznani, kterd nespada do

obdobi uplatnéni dané z neocekavanych ziskii.

(4) Pokud je poplatnik dané z neocekdavanych zisku, ktery je timto poplatnikem jen z diivodu, Ze je
soucasti skupiny podnikii s neocekdvanymi zisky, soucasti této skupiny pouze po cast zdanovaciho
obdobi nebo obdobi, za které se podava danové priznani, za srovnavany zaklad dané se nepovazuje
Jjeho pomérna cast pripadajici na cast zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava darnové

priznani, po kterou neni soucdasti této skupiny. “'%

Co predstavuje zdklad dan¢ (z pfijma pravnickych osob) pted uplatnénim polozek snizujicich
zéklad dan¢ a polozek odcitatelnych od zédkladu dan¢€ nebo dafiova ztrata, neni tématem této prace.
Odst. 1 vSak pfichdzi se zajimavou konstrukci, kdy se srovndvanym zakladem dané rozumi
i daflova ztrata, kteréd striktné¢ vzato zdkladem dané€ neni, coz vyplyva i ze znéni odst. 1, nebot’

se z ni dan z piijmua pravnickych osob nevypocitdva (neni z ceho). Danova ztrata mé nanejvys vliv

168 K ARFIKOV A, Marie a BOHAC, Radim. op. cit. pozn. 4, s.161.
169§ 20bb zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmi.
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pii jejim uplatnéni na zaklad dané zpiijmi pravnickych osob v jinych letech. Lze tedy
nepiehlédnutelné shrnout, ze zdklad dané predstavuje kladnou hodnotu, zatimco danova ztrata
predstavuje zapornou hodnotu. S tim souvisi tieti véta odst. 1, kterd de facto nepiimo normuje,
ze k danové ztrat¢ se neptihlizi, kdyz stanovuje, Ze srovnavany zaklad dan€ nemuze nabyt zaporné
hodnoty. De lege ferenda by méla byt pravni uprava jasnéjsi a neméla by uzivat zbytecnych pojmi,
kdyz nelogicky uziva pojmu danové ztraty, ktery o dvé véty pozdéji ucini nadbyteénym. V druhé
véte odst. 1 se pak podava, ze do srovnadvaného zékladu dané se nezahrnuji piijmy ze zdroja
v zahranici, které podle mezinarodni smlouvy mohou byt zdanény v zahranici, a s nimi souvisejici
vydaje. To v zasad¢ odpovida vymezeni tuzemskych ptijmu, které jsou rozhodné pro vznik danové

povinnosti, viz podkapitola 3.2.1 Tuzemské piijmy.

Odstavce 2 az 4 pak srovnavany zaklad dané pomérné snizuji tak, aby pfi jeho vypoctu bylo strikné
pfihlizeno k relevantnim skutecnostem zaklad4jicim jeho dafovou povinnost k dani
z neoCekavanych ziskli. Odstavec 2 ptfitom obdobné navazuje na upravu zakladu dané z pfijml

pravnickych osob pro komanditni spole¢nost v § 20 odst. 4 ZDP.!7

Jakkoliv se vzhledem k k subsidiarit¢ Gipravy dané z pfijma pravnickych osob muze zdat, ze
se jedna o nadbyte¢nou Upravu, upfesnéni ze strany zdkonoddarce je tfeba naopak uvitat, nebot’ se
tak predchazi zbyte¢nym sporim o spravnost vypoctu dané z neocekdvanych zisk. Je totiz nutné
rozliSovat mezi zékladem dan¢ z neocekévanych ziskll a srovndvanym a srovnavacim zakladem
dang. Subsidiarita by totiz nemusela platit v ptipadé srovnavaného a srovnavaciho zékladu dané

pro jejich uzce vymezeny ucel.
4.3. Upravené srovnavaci zaklady dané a jejich primér

Klicovou a usttedni Casti vypoctu dan€ z neocekavanych ziskli predstavuje praimér upravenych
srovnavacich zakladt dané. Pravé tento institut slouzi k tomu, aby se urcil onen neoc¢ekavany zisk
a zda ho potencialni poplatnik dosahl. Pravni uprava srovnavaciho zdkladu dané se nachézi

v § 20bc a zni nasledovné:

., (1) Srovnavacim zakladem dané se rozumi zaklad dané pred uplatnenim polozek sniZujicich
zdklad dané a polozek odcitatelnych od zakladu dané nebo danova ztrata za zdanovaci obdobi
nebo obdobi, za které se podava danové priznani, zapocata od 1. ledna 2018 a skoncend do
31. prosince 2021. Do srovnavaciho zakladu dané se nezahrnuji prijmy ze zdroju v zahranici, které

podle mezinarodni smlouvy mohou byt zdaneny v zahranici, a s nimi souvisejici vydaje.

170§ 20 odst. 4 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijma.
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(2) Do srovnavaciho zakladu dané poplatnika, ktery je komanditni spolecnosti, se nezahrnuje také

Jjeho cast pripadajici na komplementare.

(3) Srovnavaci zdklad dané poplatnika, ktery je darniovym rezidentem Ceské republiky, za obdobi
nebo obdobi, za které se poddva danové priznani, ve kterych poplatnik byl danovym nerezidentem,
se urci ze zakladu dané podle pravnich predpisu statu, jehoz byl danovym rezidentem, obdobnym

zplisobem jako srovnavaci zdaklad dané poplatnika, ktery je dariovym rezidentem Ceské republiky.

(4) Srovnavacim zdkladem danée poplatnika je i srovnavaci zaklad dané jeho pravniho predchiidce
v rozsahu, v jakem v diisledku premény preslo jeho jmeni na poplatnika. Srovnavacim zdakladem
dané poplatnika neni cast jeho srovndavaciho zakladu dané v rozsahu, v jakém v diisledku premeény
preslo jeho jmeéni na jeho pravniho nastupce. Pokud byl pravni predchiidce danovym nerezidentem
a poplatnik je daiiovym rezidentem Ceské republiky, urci se srovndvaci zdklad dané pravniho
predchudce podle odstavce 3. Pokud se preména stala ucinnou od 1. cervence 2022, postup podle
vet prvni a druhé se nepouzije, pokud pravni predchiidce nemél za prvni ucetni obdobi skoncené

od 1. ledna 2021 rozhodné prijmy pro dan z neocekavanych ziskii ve vysi alespon 50000000 K¢.

(5) Pokud je srovnavaci zdklad dané urcen za jinak dlouhé obdobi nez srovnavany zaklad dane,
za srovnavaci zaklad dané se povazuje jeho vyse prepocitand pomérné tak, jako by byl srovnavaci

zaklad dané urcen za stejné dlouhé obdobi.

(6) Upravenym srovnavacim zakladem dané se rozumi srovndvaci zaklad dané zvyseny o absolutni

hodnotu 20 % z tohoto zdkladu. “'"!
Jejich primér je pak upraven v § 20bd odst. 1 ZDP:
,, Priimeér upravenych srovndvacich zakladii dané

(1) Prumer upravenych srovnavacich zdkladii se vypocita jako aritmeticky prumér. Pokud je

priimér upravenych srovnavacich zakladii dané zaporny, povazuje se za nulovy. “'’?

Prvné je tfeba uvést, ze srovndvaci zdklady dané vstupuji do vypoctu zdkladu dané
z neocekéavanych ziski jako jejich upraveny priimér. Nejdiive se dle § 20bc odst. 6 ZDP upravi
srovnavaci zaklad dané€ o 20 % jeho absolutni hodnoty tak, Ze se o ni navysi. Primér pak spociva
na zékladé¢ § 20bd odst. 1 ZDP v jednoduchém aritmetickém priméru takto navySenych
(upravenych) srovnavacich zéklad dané€. Toto navySeni je kritizovano napt. Komorou danovych

poradct Ceské republiky, podle které neodpovida ekonomické realits.'”* S tim také souvisi pravni

171§ 20bb zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd.
172.§ 20bd odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.
173 KOMORA DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY. 2022-10-10b, op. cit. pozn. 121, body 3.2 az 3.1.3.
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fikce!”, kdy zaporny primér upravenych srovnavacich zakladéi dané se povazuje za nulovy.
Jestlize byla vyse navySeni zvolena bez ohledu na skute¢nost, bude poplatnik zdanovat i bézné
zisky dani z neocekavanych ziskd, coz mize vyvolavat ¢i umocnovat podobné spory, jez jsou
popsany v podkapitolach 4.3.1 Mozny rdousici efekt a 4.3.2 Mozna akcesoricka a neakcesoricka

nerovnost.!”

Zbytek nyni citované pravni Gpravy pak urcuje samotny neupraveny a nezprumerovany srovhavaci
zaklad dan€. V ramci § 20bc odst. 1 ZDP je definovan zakladni princip ur€ovani srovnavaciho
zékladu dané. Jeho konstrukce piipomina konstrukci srovnavaného zakladu danég, tedy ze se jedna
o zaklad dan¢ pied uplatnénim polozek snizujicich zéklad dan¢ a polozek odc¢itatelnych od zakladu
dan¢ nebo danova ztrata, aniz by se pocitaly pfijmy ze zdroji v zahrani¢i véetn¢ vydaji na né,
avSak podstatné se 1iSi v ostatnich znacich. Na rozdil od srovnavaného zakladu dané¢ mtze totiz
nabyvat zaporné hodnoty, a Ize tedy brat v potaz danovou ztratu. Nicméné uziti danové ztraty je
omezeno pouze pro ucely vypoctu priméru upravenych srovnavacich zékladi dané a nikde jinde

nevystupuje.

Dalsim podstatnym znakem srovnavaciho zakladu dané je skute¢nost, Ze se vypocitava za kazdé
zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podavala danové pfiznani, zapocata od 1. ledna 2018
a skoncena do 31. prosince 2021. To znamena, ze se muze lisit poCet srovnavacich zakladu dané
vstupujicich do vypoctu priméru upravenych srovnavacich zékladi dang, jestlize subjekty majici
za zdanovaci obdobi kalendarni rok priiméruji srovnavaci zaklad dan¢ za Ctyti zdanovaci obdobi
a subjekty majici za zdanovaci obdobi hospodaisky rok priméruji srovnavaci zaklad dané za tii
zdanovaci obdobi.!”® Dochazi tak k odchyleni od Nafizeni EU, které vyzaduje, aby se primér

vypocitaval ze &tyt udetnich obdobi zaéinajicich 1. ledna 2018 a pozd&ji.!”’

Obdobné jako v ptipad¢ srovnavaného zékladu dan€, pravni Giprava v odst. 2 obsahuje ustanoveni
o sniZzeni srovnavaciho zékladu dané pfipadajici na komplementafe (k tomu blize viz vySe
4.2 Srovnavany zadklad dan€). Nasledujici odst. 3 zavadi neobvyklé pravidlo, kdy
se za pfedpokladu, Ze poplatnik dan€ z neocekévaného zisku zménil dafiovou rezidenturu v obdobi
od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2021 tak, Ze se stal dafovym rezidentem v CR, pouZije se

pro zjisténi srovnavaciho zékladu dané pravo ciziho statu za obdobi, po které nebyl datiovym

174 Blize viz PELC, Vladimir, op. cit. pozn. 152, s. 11.

175 KOMORA DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY. 2022-10-10b, op. cit. pozn. 121, bod 3.1.3.

176 Pozméfiovaci navrh &. 1452 poslance Zbytika Stanjury k vladnimu nivrhu zékona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 19.

177 Clanek 15 natizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimotadné situaci s cilem Fesit
vysoké ceny energie. Uk, vést. L 2611, 7.10.2022, s. 1-21.
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rezidentem CR. V ptipad¢ danové kontroly vSak spravce dané neni opravnén posuzovat zahranic¢ni
danové predpisy. Bude si tak muset skrze kontaktni misto dozadat informace od finan¢ni spravy

ciziho statu dle § 9 a nasl. zakona o MSSD.!”®

V piipad¢, ze doslo od roku 2018 k pfeméné obchodni korporace, bude se postupovat podle
odst. 4, ve kterém je stanoveno, jak zjiStovat srovnavaci zaklad dané€, pokud dojde k prechodu
jméni. Zjednodusené lze fici, Ze ,,zdaklad dane, ktery na zdklade premény prejde na pravniho
nastupce, bude zohlednovan i ve srovndvacich zdanovacich obdobich (roky 2018 az 2021)
a naopak nebude zohlediiovan v téchto letech u pravniho predchiidce (§ 20bc odst. 4 ZDP). “'"°
Pravidlo ovSem neplati, jestlize pfeména je G¢inna od 1. Cervence .2022 a pravni predchiidce za
prvni ucetni obdobi od 1.ledna 2021 nesplnil primarni kritérium rozhodnych pfijmt. Vyjimka
slouzi jako opatfeni proti ucelovym preménam, jejichz cilem je navysit srovnavaci zaklady
dang.'®® Toto ustanoveni tudiz piedstavuje SAAR'®!. Komora dafiovych poradcti Ceské republiky
k nému pfipominkovala, Ze by bylo vhodné jej nahradit obecnym mechanismem zakazu zneuZziti
prava a ze ve stavajici podob¢ narusuje princip proporcionality dle judikatury Soudniho dvora
Evropské Unie, nebot’ nyni ,,nedava zadny prostor a moznost danovym subjektiim v pripade
Fadnych ekonomicky odivodnénych fizi zachovat jejich darnovou neutralitu. “'*> Obecnym
mechanismem zdkazu zneuZiti prava, tedy jednim z GAAR'®® ) je myslen § 8 odst.4 DR,
stanovujici, Ze ,, pri spravé dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym
pro spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem

a ticelem dariového pravniho piedpisu.'s*

Dale je vSak nutné poznamenat, Ze pravni Uprava nereaguje na barvitou realitu provadénych
transakci a opomiji napf. vklad nebo prode; obchodniho zavodu. V takoveé situaci, ,,pokud
napriklad v roce 2021 doslo ke vkladu ¢i prodeji obchodniho zavodu tvoreného elektrarnou do té
doby prazdné spolecnosti, miize dojit k tomu, Ze priimerny srovndvaci zaklad dané (§ 20bd ZDP)
se bude blizit nule ¢i bude dokonce zdaporny (pak se bude vychazet z toho, Ze je nulovy, viz § 20bd
odst. 1 ZDP), a vysledkem pak bude, Zze 60% dani nebude v letech 2023 az 2025 zdanén pouze

178 § 9 a nasl. zékona €. 164/2013 Sb, o mezinarodni spolupréci pti spravé dani.

17 NESROVNAL, Jiti a TOMAN, Petr. op. cit. pozn. 119, kapitola 3.

180 Pozméfiovaci navrh & 1452 poslance Zbynka Stanjury k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve
znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zakony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 20.

181 Specific-anti-avoidance-rule, blize viz KAPPEL, Jifi. Opatieni proti vyhybdni se datiovym povinnostem. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 5. ISBN 978-80-7400-912-9.

182 KOMORA DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY. 2022-10-10b, op. cit. pozn. 121, bod 4.

183 General-anti-avoidance-rule, blize viz KAPPEL, Jiti. Opatieni proti vyhybdni se daiiovym povinnostem. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 5. ISBN 978-80-7400-912-9.

184 & 8 odst. 4 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad.
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nariist zakladu dané v letech 2023 az 2025, ale cely zdklad dané. “'*> Obdobna a naprosto zasadni
situace miZe nastat i za okolnosti, kdy zéklady dané€ z pfijma pravnickych osob byly v letech
2018 az 2021 nulové nebo zaporné ze zcela legitimnich divodi, napt. v ramci novych investic,
ztraty pozice na trhu nebo vzniklé skody.!®® Diisledkem je skute¢nost, Ze na zakladé pravni fikce
nulovych srovnavacich zékladi dané bude v ptipadé vzniku zisku v letech 2023 az 2025 zaklad
dané pro dail z neocekéavanych ziskt a pro dan z ptijmu pravnickych osob shodny, ledaze poplatnik
uplatni daflovou ztratu na dan z pfijmt pravnickych osob (blize viz podkapitoly 4.3.1 Mozny

rdousici efekt a 4.3.2 Mozna akcesoricka a neakcesoricka nerovnost).

Konecné, v odst. 5 je reflektovana situace, kdy srovnavany a srovnavaci zaklad dané netvofi stejné
dlouhé¢ zdanovaci obdobi. Srovnavaci zaklad dané se v takovych piipadech piepocita, aby pomérné
odpovidal srovnavanému zakladu dané. Pokud by tato pravni uprava neexistovala, bylo by

nemozné se o srovnani zaklad dani viitbec pokouset.
4.3.1. Mozny rdousici efekt

Vyse nastinéna situace nulovych srovnavacich zakladd dané na zékladé pravni fikce
(§ 20bd odst. 1 ZDP) ma za dusledek, ze veskery zisk bude danén obéma danémi v plném rozsahu
a kombinaci sazeb dani dojde ke zdanéni 81 %, resp. ve vysi 79 % za rok 2023 (uplatnéni daniové
ztraty na daf z ptijmi pravnickych osob neuvazuji).'8” Pravni fikce nulového priiméru upravenych
srovnavacich zékladi dané vychazi z pozadavku ¢l. 15 Natizeni EU: ,, Je-li prumérny zdanitelny
zisk v uvedenych ctyrech ucetnich obdobich zaporny, rovna se prumeérny zdanitelny zisk pro ucely
vypoctu docasného soliddarniho prispévku nule.“'*® Vyskytuje se tedy i v pravnich tpravach

ostatnich ¢lenskych stati Evropské Unie.

Takto vysoké zdanéni mize predstavovat rdousici efekt popsany v podkapitole 1.4 Metodika
piezkumu Gstavnosti v oblasti dani. Stejné obavy vyjadfila i Komora dafiovych poradcti Ceské
republiky ve svych pfipominkéach. Dle ni rodusici efekt mliZe nastat v piipadech kdy se poplatnik
pfipravoval na iniciaci podnikani, provedl novou a vyznamnou investici nebo naopak na jeho
stran€ doSlo k rozsahlé Skodg, ¢i ztratil postaveni na trhu. Vliv mlZe mit 1 vykon jinych nez
rozhodnych ¢innosti. Z téchto davodi je totiz mozné, aby byl poplatnik béhem srovnavaciho

obdobi mezi lety 2018 az 2021 ve ztraté. Zejména se vznikem Skody poji Komora také tvorbu

185 NESROVNAL, Jiti a TOMAN, Petr. op. cit. pozn. 119, kapitola 3.

136 Tamtés.

187 Sazba dané z piijmi pravnickych osob v roce 2023 &inila 19 % a od roku 2024 ¢ini 21 %, viz ¢l. XV bod 40. zdkona
¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpocti.

188 Clanek 15 natizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimotadné situaci s cilem Fesit
vysoké ceny energie. Uk, vést. L 2611, 7.10.2022, s. 1-21.
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rezerv, které dale snizuji zaklad dané, a tvotfeni opravnych polozek. Jestlize tyto skute¢nosti
v minulosti nastaly, budou mit za dtsledek, ze cely zaklad dan¢ bude zdanén v kombinaci obou

sazeb. Proto lze uvaZovat o rdousicim efektu.'%’

Dle mého ndzoru v urCitych ptfipadech nabyva pravni uprava dan¢ z neCekavanych ziska
protiustavnosti. Nelze vSak povazovat celou upravu dan¢ z neocekavanych ziskl za protiustavni,
nybrz pouze jeji jednotlivé prvky, které maji za dusledek vySe zminéné situace (odhlédnu-li od
vad v legislativnim procesu). V ramci abstraktniho pfezkumu ustavnosti spocivajiciho v kontrole
ustavnosti bez ohledu na skuteéné existujici piipady!* by tudiZ v tomto ohledu byla pravni Giprava
pravdépodobné shleddna jako ustavné konformni. Naopak, vysledek konkrétniho piezkumu
tstavnosti, tedy kontroly Ustavnosti ,,v souvislosti s FeSenim a rozhodovanim konkrétni véci 1!,
by v nastinéném piipadu mohl tihnout i k vysloveni protiustavnosti. Takovou skutecnost Ize vSak
jen tézko ptredvidat (viz nize). Jednd se tak o podobnou situaci, kterd byla k vidéni v nalezu

Ustavniho soudu P1. US 17/11 ve véci odvodu z elektiiny ze sluneéni energie.'*?

Jo 4

Kombinaci sazeb dani ve vysi 81 % je nejprve potieba postavit tvaii v tvar rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava (,ESLP*) N.K.M. proti Madarsku ze dne 14. kvétna 2013.!%3 V tomto
rozsudku shledal ESLP poruseni prava na pokojné wuzivani majetku ve smyslu
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®),'** kdyz stézovatelce, dlouholeté Gfednici na ministerstvu, byla jednorazové zdanéna
98 % cast odstupného v rozsahu piekracujicim hranici 3,5 mil. forintd, které ziskala v souvislosti
s ukoncenim jejiho sluzebniho poméru.!®> BéZna sazba dané z pi{jmi fyzickych osob byla 16 %,
v piipadé stézovatelky tak doslo kombinaci sazeb ke zdanéni 52 %.!° ESLP zkoumal, jaké dafiové
sazby jsou uplatiiovany na jiné¢ druhy piijmi v Mad’arsku, a konstatoval, ze zdanéni plnéni
pochazejicich z vefejnych rozpodtl ve vysi 52 % nemélo v Mad’arsku obdoby.!®” Dale piihlédl
k osobnim pomérim stéZovatelky, ktera v té dobé neméla jiné piijmy, a k neocekavanosti této
dané, nebot’ stéZzovatelce byl ukoncen sluZzebni pomér 13 dni poté, kdy zdkon zavadégjici dan

vstoupil v u¢innost.!”® Dan tudiz reprezentovala zat&Z v rozporu s principem priméfenosti, ktera

1 KOMORA DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY. 2022-10-10b, op. cit. pozn. 121, bod 5.
19 HOLLANDER, Pavel. § 64 Podani navrhu. In: FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel a SIMICEK, Vojtéch. Zakon o
Ustavnim soudu: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 352. ISBN 978-80-7179-599-5.

91 Tamtéz.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.05.2012, sp. zn. P1. US 17/11 (220/2012 Sb.), bod 88.

193 Rozsudek ESLP ze dne 14.05.2013, N.K.M. proti Madarsku, stiznost ¢. 66529/11.

194 Rozsudek ESLP ze dne 14.05.2013, N.K.M. proti Madarsku, stiznost &. 66529/11, vyrok &. 2.

195 Rozsudek ESLP ze dne 14.05.2013, N.K.M. proti Madarsku, stiznost &. 66529/11, bod 18.

196 Rozsudek ESLP ze dne 14.05.2013, N.K.M. proti Madarsku, stiznost &. 66529/11, bod 66.

197 Rozsudek ESLP ze dne 14.05.2013, N.K.M. proti Madarsku, stiznost &. 66529/11, bod 68.

198 Rozsudek ESLP ze dne 14.05.2013, N.K.M. proti Mad arsku, stiznost &. 66529/11, body 53. a 70.
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nemohla byt ospravedinéna veiejnym zijmem.'” Je ziejmé, Ze skutkové okolnosti nejsou
prikladné pro dan z neo¢ekavanych ziskl. Sazba 98 % byla stanovena jako klouzavé progresivni,
stat ocividné danil to, co sdm nejdiive poskytnul — aniz by bral ohled na osobni poméry
stézovatelky, a to za absence vefejného zajmu na uloZeni této dané. Jednalo se také o zdanéni
neopakujiciho se plnéni. Moznost nasledovat toto rozhodnuti je tedy znacn¢ omezend, povazoval
jsem vsak za podstatné se s timto rozsudkem ESLP vypotadat, nebot’ se jednd o jedno z mala
rozhodnuti, kdy doSlo k poruSeni prava vlastnit majetek v dsledku stanoveni pfili§ vysoké danové

sazby.20?

Pro posouzeni pfipadu dané zneocekdvanych ziskli je proto nutné vychazet z teoretickych
vychodisek zminénych v podkapitole 1.4 Metodika pfezkumu ustavnosti v oblasti dani, které je
nutné chapat v kontextu dani z piijma. Je proto nutné si uvédomit, ze ,, u zdanéni priristku majetku
se zdanuje pouze ,zlepseni * majetkové situace poplatnika za urcity casovy usek, avsak nikoli jeho
Jjiz drive dosazend majetkovad pozice, takzZe zpravidla nebude mozno za Skrtici ¢i vyvlastiujici
povazovat sazby dané u zdanéni téchto prirustkii i ve vysi madlo desitek procent (ustavné
problematické by sazby zacaly byt asi nékde po prekroceni hranice tretinového zdanéni, tj. sazby
kolem 30-35 %, a vysokou miru problematicnosti by z tohoto hlediska ziejmé vykazovaly sazby

nad 50 %). %!

Na prvni pohled by se tak mohlo jednat o problém prohibitivni zény Lafferovy kiivky??, byt bez
bliz§iho ekonomického zkoumani (zejména elasticity piijmt) by bylo naivni ji argumentovat
pouze na jejim teoretickém zakladé ¢i z ni dokonce vyvozovat rdousici efekt.?%® Jestlize ma mit
dati ,,ve svych diisledcich konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce ***
a Ustavni soud zarovefi nemizZe , posuzovat optimdlnost daiiového systému, resp. posuzovat

danové zakony z pohledu naplnéni zakladnich funkci dani, tedy funkce alokacni, distribucni

199 Rozsudek ESLP ze dne 14.05.2013, N.K.M. proti Madarsku, stiznost &. 66529/11, bod 75.

200 Srov. rozhodnuti o nepiipustnosti ESLP ze dne 04.01.2008, Imbert de Tremiolles proti Francii, stiznost
&. 25834/05, naproti tomu viak napf. vyhovujici rozhodnuti Ustavniho soudu Belgie ze dne 22.06.2005, &. 107/2005,
ve véci dédické dané, které vSak neni relevantni pro stejné dtivody jako N.K.M. proti Madarsku. Online. Dostupné
z: https://www.const-court.be/public/f/2005/2005-147f.pdf. [citovano 2024-01-15].

201 SIMKA, Karel, ZATLOUKAL, Toméas a KRUPICKOVA, Lenka. Dariovy rezim nerealizovanych kursovych ziskii
(nejen) ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - Odlisny pohled na shodnou véc. Danovy expert. 2012,
ro¢. 2012, ¢. 6, kapitola 3. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/2783/danovy-rezim-nerealizovanych-kursovych-
zisku-nejen-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-spravniho-soudu-odlisny-pohled-na-shodnou-vec. [citovano 2024-01-
15].

202 Blize viz MANKIW, Nicholas Gregory. Principles of economics. 7th ed. Stamford: Cengage Learning, 2015,
Part IT1, s. 164—165. ISBN 978-1-285-16587-5.

203 Blize viz MIROWSKI, Philip. What’s Wrong with the Laffer Curve?. Online. Journal of Economic Issues, 1982,
vol. 16, no. 3, s. 815-828. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4225217. [citovano 2024-01-16].

204 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.08.2004, sp.zn. P1. US 07/03 (512/2004 Sb.), &ast VIIL.
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a stabilizacni“**®, nelze argument protistavnosti zalozit pouze na hledani optimalniho bodu

Lafferovy kitivky. To potvrzuje i Nejvyssi spravni soud, kdyz shrnuje zavéry Ustavniho soudu tak,
7e ,,neni az tak podstatné samotné procentualni zvyseni danové sazby, nybrz spise pripadna
extremni disproporcionalita vysledného danového zatizeni. Procentudlni vyjadieni samotného

navyseni darnové sazby totiz bez dalsiho o ,rdousicim ‘ uicinku dané jesté nic nevypovida. “*°

Ve vztahu k sazbé dané je proto pithodngjsi se zaméfit na samotnou ,.konfiskaci®. Ustavni soud
malokdy dava piiklady toho, co ji pfesné rozumi, aviak jeden z ptikladii uvedl v nalezu P1. US
87/20: ,,,Rdousici’, resp. konfiskacni ucinek dané je nutno posuzovat vzdy mimo jiné vzhledem
k predmétu zdanéni, tj. napr. stejna vyse danové sazby (35 %) u dané z nemovitosti by jiz
konfiskacni dusledky méla, nebot by behem tii let byla poplatnikovi jeho nemovitost de facto
danové ,zkonfiskovina‘**’ Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze ,,jde-li o dan z hazardni
hry, jednd se o specificky (opakujici se) prijem provozovatele hazardni hry. K jeho uplné
konfiskaci tak dojit nemiize, nebot tento prijem neni predmétnou sazbou zdarnovan opakované. “*°
V ramci zdanovani periodickych (nikoliv jednorazovych) piijmu proto zalezi na vysce sazby nebo
na zpasobu urceni zdkladu dang, napf. u progresivniho zdanéni, aby bylo mozné uvazovat
o konfiskaci ¢i zni¢eni majetkové podstaty poplatnika, nebot’ s kazdym zdanovacim obdobim
dochazi ke zdanéni nového predmétu dan€. Tato skuteCnost ma za nasledek, ze rdousici efekt
u periodickych pfijml mulze nastat pouze ve vyjimecnych a vskutku extrémné dispropor¢nich

pfipadech.

Zaroveti, dle Ustavniho soudu v nalezech vénujicich se pokutdam ve stavebnim Fizeni (nalezy
PL. US 3/02 a PL. US 12/03), je judikovano (mimo samotné pojmenovani a zavedeni rdousiciho
efektu), ze ,, zdkonem stanovend minimalni vyse pokuty musi byt nastavena tak, aby umoznovala
alespon do urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa, v daném pripadé tak, aby
ulozeni pokuty, byt i v minimdlni vysi, nemélo pro delikventa likvidacni ucinek, pripadné aby
nezpiisobovalo, Ze podnikatelskad cinnost po znacné (nékolikaleté) casové obdobi ztrati jakykoliv
smysl. Neni-li respektovina tato zdsada, jednd se pak dle presvédceni Ustavniho soudu o takovy
zasah do majetkovych prav jednotlivce, jenz vzhledem ke své intenzité predstavuje poruseni

¢l 11 odst. 1 Listiny a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich

205 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. op. cit. pozn. 60, s. 403, marg. ¢. 144.

206 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2023, &. j. 7 Afs 323/2022-23, bod 11.
207 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.05.2021, sp. zn. P1. US 87/20 (232/2021 Sb.), bod 148.
208 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, €. j. 7 Afs 323/2022-23, bod 12.
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svobod...** Jelikoz se tyto nalezy uplatiiuji i na dafiové otazky, nic nebrani jejich uziti i v ptipadé

dang z neodekavanych ziski.?!”

Z vyse citovanych nalezi proto dochazim k nazoru, Ze podnikatelska ¢innost s periodickymi
pfijmy zdanénd v disledku kombinace sazeb ve vySi 81 % po dobu uplatnéni dané
z neoCekavanych ziski, tj. po dobu tii let, neztraci jakykoliv smysl. Paklize by nebyla dan
z neoCekavanych ziskli omezena na obdobi uplatnéni dan¢, mélo by smysl uvazovat o jejim
rdousicim efektu zptisobeném kombinaci danovych sazeb, nebot’ by zde chybéla blizkd vidina
svétlych zittkl. Takova situace vSak nyni nenastala a poplatnici se tési z vysokych ziskt, které
odiivodnuji vyssi celkové zdanéni (viz podkapitola 1.2 Dlvody zavadéni). V souCasnosti se tak
z pohledu abstraktniho pfezkumu ustavnosti nejedna o extrémné disproporéni zdanéni. Tento
zavér vsak nelze pausalizovat na v§echny situace, nebot’ v individualnich ptipadéch a po posouzeni
konkrétnich podnikatelskych a ekonomickych rizik mizou byt dany divody k povazovani pravni
ipravy za protilistavni, nap¥. pro jeji rdousici efekt.?!! Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni pravni fikce
nulového priméru upravenych srovnavacich zakladi dané zplsobuje nejvy$si moznou miru

celkového zdanéni poplatnika dané z neoCekavanych ziski, lze ucinit zavér, Ze ani v ostatnich

situacich nedochdazi k rdousicimu efektu z divodu pftili§ vysokého celkového zdanéni.
4.3.2. Mozna akcesoricka a neakcesoricka nerovnost

Dan z neocekavanych ziskt vSak stale dopada disproporéné tvrdeji na poplatniky, kteti maji
nulovy primér upravenych srovnavacich zékladii dané¢ na zadkladé pravni fikce. Dochazi
k rozliSovani na zékladé majetku, kdy jsou poplatnici, ktefi se dostali v minulosti do ztraty,
podrobeni pfisn&jsimu zdanéni oproti jiz diive ziskovym poplatnikiim. Fakticky tak miZe dochazet
k ur¢ité degresi miry zdanéni v zavislosti na ziscich a ztratach za roky 2018 az 2021.
Problematicka je tedy rovnost poplatnikii mezi sebou navzajem, nikoliv vi¢i osobam, které
poplatniky dané z neocekévanych ziskli vilbec nejsou. Zaroven je nutné si uvédomit, ze nekteti
poplatnici mohou mit natolik nizké zisky v letech 2018 az 2021, ze na n¢ dan dolehne také velice
tvrdé. Zde se vSak nebude jednat o diskriminaci, nebot se neuplatni fikce nulového priméru
upravenych srovnavacich zékladi dané a vypocet zakladu dané rozliSuje zieteln¢ ocekdvané
a ,,bézné* zisky. Jednim ze zakladnich vychodisek vsak je, ze ,, diskriminacné formulovany zdakon

pritom bude protivistavni, byt by ve skutecnosti znevyhodiioval pouze jediného adresata. “*'?

209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.08.2004, sp.zn. P1. US 07/03 (512/2004 Sb.), ¢ast VIII.
210 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.08.2002, sp. zn. P1. US 3/02 (405/2002 Sb.), ¢ast I11.
211 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15.05.2012, sp. zn. P1. US 17/11 (220/2012 Sb.), bod 88.
212 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. op. cit. pozn. 60, s. 414, marg. &. 173.
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Jak jiz bylo vySe v podkapitole 1.4 Metodika prezkumu ustavnosti v oblasti dani zminéno,
rozliujeme nerovnost akcesorickou a neakcesorickou. V tomto ohledu Ustavni soud piipomina,
7e ,,danova povinnost musi obstat nejen z hlediska vylouceni extrémni disproporcionality, nybrz
take ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesoricke, plynouci z pozadavku vylouceni svévole
pri odliSovani subjektit a prav podle ¢l. 1 Listiny, tak iakcesorické v rozsahu vymezeném
v ¢l 3odst. 1 Listiny (srov. ndlezy sp. zn. PL. US 7/03 a sp. zn. Pl US 29/08, bod 43).*"
Neakcesoricka nerovnost nastava v ptipadé libovile zdkonodarce, kdy pravni Gprava dani neni
podloZena objektivnimi a racionalnimi kritérii>'* nebo kdyz se jedna o nediivodné rozligovani?!>
¢i kdyz absentuje vécné a racionalni ospravedlnéni?'®. O liboviili se také jedna, pokud pravni
uprava nesleduje legitimni cil a neni s to jej dosahnout ¢i neni v racionalnim vztahu k ucelu
zékona, pfi¢emz feSeni nemusi byt nutné nejlepsi, nejvhodné&jsi, neji¢inngjsi nebo nejmoudiejsi.?!’
Vsechny tyto pojmy pouzil Ustavni soud v ramci vykladu pojmu liboviile (vyloudeni svévole)

zakonodarce a jsou navzdjem zaménitelné.

Akcesorickou rovnost nyni budu v tomto kontextu zkoumat velice stru¢né, jelikoz je ziejmé, ze
nenastane, byt by souvisela s porusenim prava vlastnit majetek v ¢l. 11 odst. 1 LZPS a byla by

pfimo navazana na existenci rdousiciho efektu. Ustavni soud totiz uvedl, ze:

,109. Z hlediska tvrzeného poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 14 Umluvy Ustavni soud
konstatuje, Ze diivod rozlisSovani, ktery je pouZit zakonodarcem v nyni posuzovaném pripadé (tedy
vySe a struktura prijmu), neni v kontextu ucelu, pro ktery je tento diivod pouzit (stanoveni darnové
zateze), takovym divodem rozliSovani, ktery by bylo mozno podradit pod demonstrativni vycet
charakteristik vymezenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 14 Umluvy. Kritérium daiiového zdkladu
je kritériem moralné neutralnim, nijak a priori podezielym a pro danovou legislativu béznym

a v podstaté nezbytnym. ‘1

Lze uzaviit, Ze pfi existenci rdousiciho efektu nemd smysl ani akcesorickou rovnost zkoumat do
hloubky, nebot’ pravni Uprava je jiz v danou chvili protiustavni. Zaroven vysi piijmi nelze
subsumovat pod kritérium majetku uvedené v ¢l. 3 odst. 1 LZPS. Zptsob urceni zakladu dan¢ je

proto nutné zkoumat z pohledu neakcesorické rovnosti.

213 Nglez Ustavniho soudu ze dne 10.07.2014 sp. zn. P1. US 31/13 (162/2014 Sb.), bod 43.
214 Nélez Ustavniho soudu CSFR ze dne 08.10.1992, sp. zn. P1. US 22/92.

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, bod 117.

216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, bod 133.

217 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. P1. US 87/20, bod 106.

218 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, bod 109.
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Zde je vhodné uvést opét Lafferovu kiivku. Pravé podle ni lze zjistit objektivni racionalnost
zavedené danové sazby, resp. jednd se o jeden z moznych argumentii, pro¢ je nebo neni dan
racionalni. V relativné nedavném nélezu Ustavniho soudu ji jako argument Uspésné pouzila vlada

ve véci zdanéni loterii:

., 149. Pokud jde o zdiivodneéni odlisné vyse danové sazby u riiznych druhut hazardnich her, opét
nemiize Ustavni soud hodnotit napadenou pravni ipravou prisnymi kritérii prezkumu spocivajicim
v hledani primerené ci optimalni pravni upravy, konkrétné optimalniho nastaveni vzdjemmnych
darnovych sazeb hazardnich her, ale pouze vyloucenim liboviile pii uvedeném rozlisovani. Ustavni
soud akceptuje argumenty viady zdivodnujici, Ze odlisnost danovych sazeb sice zohlednuje
rizikovost té které hazardni hry v zdjmu prevence socidalné patologickych jevii souvisejicich
s hazardnimi hrami, ale zaroven zohlednuje téz odlisnost jednotlivych her z hlediska jejich
ziskovosti, resp. odlisnost kritického bodu tzv. Lafferovy krivky vyjadrujici zavislost mezi mirou
zdanéni (sazby dané) a danovym vynosem. ...Jako raciondlni Ize tak akceptovat argument, Ze
pokud provozovanim urcitého druhu hazardnich her dosahuji provozovatelé prijmii ve srovnatelné
vysi vyrazné jednoduseji, nez je tomu u jinych druhit hazardnich her, je nutné tuto skutecnost
zohlednit téz pri stanoveni danové sazby tak, aby byl dosazen srovnatelny ochranny a regulacni

efekt daiiového zatizeni. “*"°

Pro argumentaci v rdmci konkrétni kontroly ustavnosti by vSak Lafferova kiivka musela byt
vypocitdna s potiebnou ekonomickou odbornosti. Takova studie ¢i znalecky posudek neni
momentalné volné¢ k dispozici, bude tudiZ na poplatnikovi, aby si ji obstaral, bude-li chtit
Lafferovou kifivkou argumentovat. Bez bliz§iho zkouméni je mozZné pouze konstatovat, Ze

vysledek takové studie ¢i znaleckého posudku nent jisty, sazby se mohou vyznamné ligit.2°

Lze shrnout, ze pii zavadéni dan¢ z neocekdvanych ziskti mohl byt zdkonodarce inspirovan
principem Lafferovy kiivky, avSak neexistuji dostupné diikazy podporujici tuto teorii (zejména
kvili absenci zadvétrecné zpravy z hodnoceni dopadu regulace — RIA). Odivodnéni pozméiovaciho
navrhu Zbynka Stanjury se nevyjadiuje k sazbé dan¢ v kontextu ekonomickych dopadii na
poplatniky, nelze tedy vysledovat ani jiné tivahy zdkonodarce, pro¢ byla zvolena sazba dané ve
vysi 60 %. Zaroven, ackoliv byl vramci 2. ¢teni na schizi Poslanecké sménovny problém

Lafferovy kiivky nadnesen né€kolika poslanci (zejména poslancem Romanem Kubickem), ministr

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. P1. US 87/20, bod 149.

220 Blize viz FERREIRA-LOPES, Alexandra; MARTINS, Luis Filipe a ESPANHOL, Ruben. The relationship
between tax rates and tax revenues in eurozone member countries - exploring the Laffer curve. Online. Bulletin of
economic research. 2020, vol. 72, no. 2, s. 121-145. ISSN 0307-3378. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/boer.12211.
[citovano 2023-10-05].
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financi Zbynék Stanjura nijak na vystoupeni poslancii nereagoval.??! Z této argumentaéni linie

tudiz nelze dovodit, zda dail z neocekavanych ziski je ¢i neni raciondlni.

Obecnéjsi linie argumentace s jasnym zavérem — uplatnitelnd v ramci konkrétni i abstraktni
kontroly ustavnosti — je v§ak mozna. Jestlize je ve vyse citovaném nalezu P1. US 87/20 racionalnost
dané spojovana s vynosnosti hazardni hry — loterie, zjednodusené ,,snadné a vysoké zisky
odtvodiuji vysokou dan®, racionélnost dan¢ z neocekévanych ziskii ma naprosto stejnou podstatu
a stoji na stejném principu. Soucasnd pravni uprava v rozsahu zavedeni pravni fikce nulového
pruméru upravenych srovnavacich zakladt dané vSak ani tento princip nerespektuje. Velice

inspirativni k této situaci je nalez Ustavniho soudu P1. US 18/15 vénujici se liboviili zdkonodarce:

., 130. Dochazi tak zde ke zcela extrémnimu nepoméru mezi odlisnosti v danové zatézi v relaci
k odlisnosti ve vysi prijmii. Obecné lze akceptovat, ze vyssi prijmy danovych poplatnikii vedou
k odlisnému zachdzeni napr. v podobé vyssich danovych sazeb. V opacném pripadé by bylo
protiustavni jakékoli progresivni zdanéni. AvSak i v téchto pripadech musi odlisSnost zachdzeni
odpovidat prave mire odlisnosti posuzovanych subjektii, tj. typicky pravé rozdilu ve vysi prijmii.
U progresivniho zdanéni (téZ v podobé napr. tzv. solidarniho zvyseni dané podle § 16a zdkona
o danich z prijmii) se tak vyssi sazbou zdanuji pouze ty prijmy, které urcitou hranici presahuji,
¢imz je zajisténa pravé rovnost zachazeni v ramci urcitého danového pasma (shodné zdanéni
do urcité vyse prijmii), a naopak je umoznéno odlisné zdanéni ve vztahu k tem prijmum, které
predstavuji onu rozdilnost posuzovanych subjektii (tj. napr. odlisnd danova sazba pro prijmy

presahujici urcitou hranici).

131. Napadena pravni uprava je viak s touto logikou v prikrém rozporu, nebot’ danové odlisné
nezatézuje tu cast prijmu, ktera je relevantni pro rozliSeni uvedenych skupin, ale zatéZuje prijem
zcela odlisny (ve formé diichodu), a to navic prijem, ktery miize byt u obou skupin naopak zcela
shodny, tudiz prijem, ktery neni pro rozliseni mezi obéma skupinami vitbec relevantni. Nadto je
tento prijem (diichod) zdanén skokové, tj. bez mozZnosti podchytit a zohlednit relevantni prijmové

rozdily mezi obéma skupinami diichodcii. “**

Dait z neocekavanych ziskli se na urovni poplatnika ekonomicky projevuje podobné jako
progresivni dan z piijmi pravnickych osob. Toto samo o sobé neni v rozporu s Gstavnim
poradkem. Pravni fikce nulového primeéru upravenych srovnavacich zakladi dané vSak vede

k vyrazné vy$§imu zdanéni béznych piijmi, které mohou byt identické s béznymi piijmy jiného

221 Stenoprotokol, 41. schiize Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky. Online. 2022-10-25. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/041schuz/41-5 html#q375. [citovano 2023-10-10].
222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, body 130. a 131.
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poplatnika, na kterého se tato fikce nevztahuje. Z toho vyplyva, Ze obdobné jako v nyni citovaném
nalezu soucasnd uprava dané z neocekavanych ziskli skokoveé zatézuje odlisné ptijmy, nez kvili
kterym byla zavadéna. Vysledkem je naprostd absence rozliSovaci schopnosti pro zjisténi
neocekavanych pfijma. Ma-li pravni Gprava byt v racionalnim vztahu k acelu zédkona, nemuze
zékonodarce zavést dan z neoCekavanych ziskli, aniz by urcil, kde neocekdvané zisky zacinaji.
S ohledem na vySe feCené proto dochazim k zavéru, ze soucasné pravni upravé chybi jakykoliv
argument sveédcici ve prospéch racionality zavedeni pravni fikce nulového priiméru upravenych
srovnavacich zadkladi dané. Ztoho vyvozuji, Ze se nemuze jednat o nic jiného nez
o neakcesorickou nerovnost v disledku liboviile zdkonodarce v rozporu s ¢l. 1 LZPS. Jelikoz
k vysloveni protitstavnosti diskrimina¢niho zdkona staci, aby zakon znevyhodioval jediného

poplatnika, 1ze povazovat dan z neo¢ekavanych ziskl za protitstavni.
4.3.3. MozZna reSeni

Pravni Gprava neni vzdy bezchybna a vSevédouci, pficemz v oblasti dani to plati o to vice, je-li
ik darci sad . . v, ror o 223 N kové diipad .
po zékonodarci vyzadovana jasnost a pfesnost pravni Upravy. a takové pifipady pamatuje

datiovy tad, kdyz v § 259 DR je uvedeno nasledujici:
. Rizeni o prominuti dané nebo prislusenstvi dané

(1) Pokud zakon stanovi organu verejné moci pravomoc zcela nebo castecné prominout dan nebo

prislusenstvi dané, Ize tak ucinit na zdkladeé Zadosti danového subjektu nebo z moci uredni.

(2) K prominuti dané i prislusenstvi dané muze dojit od vzniku danové povinnosti az do doby

uplynuti lhuty pro placeni dané, a to i poté, kdy doslo k jeji uhrade.

(3) Byla-li Zadost o prominuti dané nebo prislusenstvi dané zamitnuta, Ize novou zdadost podat
nejdrive po 60 dnech ode dne oznameni zamitavého rozhodnuti. V této nové Zadosti je danovy
subjekt povinen uvést jiné ditvody nez ty, které jiz obsahovala Zadost puvodni, jinak bude nova

Zadost odlozZena. O odlozeni musi byt Zadatel vyrozumen.

(4) Proti rozhodnuti ve véci prominuti dane nebo prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné

prostiedky. “?**
Toto ustanoveni ohledné fizeni o prominuti dané ¢i jeji ¢asti slouzi k napravé situaci, kdy se
ulozeni dané zd4 nepfiméfené, resp. v konkrétnich piipadech slouzi jako nastroj ke zmirnéni

zavaznych disledki zdanéni,>*> kterym mlze byt napi. rdousici efekt. Je vSak svéazano

223 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, &.j.7 Afs 54/2006-155, bod 60.
224 § 259 zékona ¢&. 280/2009 Sb.,’ Qaﬁovy rad.
225 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. op. cit. pozn. 60, s. 412, marg. ¢. 168.
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s podminkou, Ze jiny zakon nez DR stanovi pravomoc organu veifejné moci k prominuti uréité
dan¢. Vzhledem k tomu, Ze k prominuti dan¢ z neocekavaného zisku nemé zadny organ vetejné
moci pravomoc, prominout ji za soucasné pravni Upravy dle §259 nelze. Nic vSak zdkonodarci
nebrani pravni tpravu doplnit o potiebna ustanoveni a vyhnout se pfipadnym sporim, pfi¢emz

toto feSeni doporu¢ovala i Komora datiovych poradcii Ceské republiky.22¢

Druhé, radikalné;jsi feSeni spociva ve vyuziti hromadného prominuti dan€ upraveného v § 260 DR.
Jedna se o feSeni, které¢ nevyzaduje novelizaci stavajici pravni Gpravy. V § 260 DR se stanovuje,

v

ze:
., Hromadné prominuti dané nebo prislusenstvi dané

(1) Ministr financi miize z moci uredni, pokud jde o dané, které spravuji jim rizené spravni organy,

zcela nebo castecné prominout dan nebo prislusenstvi dané
a) z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkonu, nebo
b) pri mimoradnych, zejména Zivelnych udalostech.

(2) Rozhodnutim podle odstavce 1 se promiji dan nebo prislusenstvi vsem danovym subjektiim,
Jjichz se ditvod prominuti tyka.

(3) Rozhodnuti se oznamuje zverejnénim ve Financnim zpravodaji. “**’

Uvazovani o hromadném prominuti dan€ v piipadé rdousiciho efektu neni novinkou. Nejvyssi
spravni soud navrhl feSeni pro specifické typy ptipada tykajicich se rdousiciho efektu v oblasti
odvodu z elektifiny ze slune¢niho zafeni, a to pravé za pouziti hromadného prominuti dané.

Navézal na Ustavni soud a konkrétng formuloval sviij postoj nasledovng:

., Podle § 260 danoveho radu miize ministr financi ,z moci uredni, pokud jde o dané, které spravuji
jim Fizené spravni organy, zcela nebo castecné prominout dan nebo prislusenstvi dané ‘ mj. pri
mimoradnych udalostech. Takovou mimoradnou uddlosti miize byt zcela jisté i naplneni
predpokladu rdousiciho efektu u poplatnikii soldrniho odvodu, vyjadieného Ustavnim soudem.
Predkladajici sendt je zdroveii ndzoru, Ze apel Ustavniho soudu na exekutivu, aby
wtvorila ,koordinované praktické postupy‘ smérujici v oduvodnénych pripadech ke zmirneni
likvidacnich diisledkii solarniho odvodu, byt byl vysloven ve vztahu k institutu poseckani dané, lze

vztahnout i na institut prominuti dané. “**®

226 KOMORA DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY. 2022-10-10b, op. cit. pozn. 121, body 5.a 5.11.
227 § 260 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad.
228 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, &. j. 1 Afs 76/2013-57.
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Za povsimnuti stoji zejména podiazeni rdousiciho efektu pod mimofadnou udalost. Zcela jisté
se nejedna o o¢ividnou, na prvni pohled jasnou ivahu, jakou bylo napt. hromadné prominuti DPH
za dodani diagnostickych zdravotnickych prosttedkli in vitro pro testovani na onemocnéni
COVID-19 a za dodani o¢kovaci latky proti onemocnéni COVID-19.%2° Ona ur¢ita skrytost souvisi
s charakterem odvodu z elektiiny ze sluneéniho zaieni, kdy odvod vystupuje jako srazkova®*’ dan

21 gnizujici cash flow, coz neumoziovalo v uréitych piipadech dostat svym pritbeznym

z piijmi
zavazkim (napf. uvérim), ackoliv tyto zavazky byly nastaveny adekvatné pied vznikem
povinnosti placeni odvodu.?**> Ona ,,mimofadna udalost* pak spocivala pravé v objektivnich

okolnostech, které¢ nemohl vyrobce elektiiny predpokladat pii zapoceti svého podnikéni.

Obdobny smér uvazovani se tak nabizi i pro dai z neoCekavanych zisktli, nastane-li v urcitych
typizovanych piipadech rdousici efekt nebo neakcesorickd nerovnost. Zavedeni dané
z neocekédvanych ziski je také mimotaddnou udalosti, a kdyz Toman s Nesrovnalem uvadi, zZe je
vhodné zavést moznost individualniho prominuti dle § 259 DR pro ,, situaci, kdy by byl poplatnik
schopen jednoznacné a nesporné prokazat, Ze navyseni zakladu dané v letech 2023 az 2025 bylo
docileno z titulu jinych cinnosti, nez na které ma predmétna dan dopadat, napriklad obdobnym
postupem jako pri uplatnéni danové ztraty po podstatné zmené (§ 38na odst. 6 az 7 ZDP a Pokyn
GFR D-22, K § 38na), “*** neni dle mého nazoru piekazky, aby tento déivod prominuti nemohl byt
proveden skrze hromadné prominuti dle § 260 DR. Jako dal3i diivod prominuti bych pak navrhoval
situaci, kdy by kombinaci sazeb dané z neo¢ekavanych ziskii a dan¢ z ptijmi pravnickych osob

doSlo ke zdanéni 60 % a vice.
4.4. Presouvani pruméru upravenych srovnavacich zakladi dané

Vysadou skupiny s neocekdvanymi zisky je moznost jejich ¢lenti se dohodnout, jak nalozit
s prumé&ry upravenych srovnavacich zakladd, aby vysledna dan z neocekavanych ziski byla co
dani napfi¢ skupinou tak, Ze se kazdy ¢len skupiny podili na dani co nejrovnomérnéji. Poplatnik

dané z neocekavanych ziski majici nulovy upraveny prumér srovnavacich zakladi dané¢ muze

229 MINISTERSTVO FINANCI. Rozhodnuti o prominuti dané z pridané hodnoty z ditvodu mimordadné uddlosti.
Online. Finan¢éni zpravodaj. 2020, ro¢. LIV, ¢ 35 s. 2. ISSN 2464-5540. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Financni-zpravodaj 2020-c-35.pdf. [citovano 2024-01-20].

20 STEHLIK, Vit, WILHELM, David, VORISEK, Martin. § 15 Subjekty odvodu. In: SIKOLA, Ludék; STEHLIK,
Vit; OBURKA, Jakub; WILHELM, David; VORISEK, Martin et al. Zdkon o podporovanych zdrojich energie. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 197, marg. ¢. 2. ISBN 978-80-7400-906-8.

21 STEHLIK, Vit, WILHELM, David, VORISEK, Martin. § 14 Pfedmét odvodu z elektiiny ze sluneéniho zateni. In:
SIKOLA, Ludek; STEHLIK, Vit; OBURKA, Jakub; WILHELM, David; VORISEK, Martin et al. Zdkon o
podporovanych zdrojich energie. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 196, marg. ¢. 13. ISBN 978-80-7400-906-8.

232 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.05.2012, sp. zn. P1. US 17/11 (220/2012 Sb.), bod 89.

23 NESROVNAL, Jiti a TOMAN, Petr. op. cit. pozn. 119, kapitola 4.
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pomoci snizit danovou povinnost jiného ¢lena skupiny s neocekavanymi zisky. Jedna se tedy

o zpusob optimalizace dan¢ z neocekavanych ziskd.

Uprava piesouvani upravenych srovnavacich zaklad dand je zakotvena v § 20bd odst. 2 ZDP

a nasl., dle n¢j:

., (2) Prumeéry upravenych srovnavacich zakladu dane poplatniku, kteri jsou soucasti stejné
skupiny podnikii s neocekavanymi zisky a kteri maji shodné obdobi, za které se urcuje srovnavany
zaklad dane, lze v tomto obdobi o shodnou castku u jednoho poplatnika zvysit a u druhého

poplatnika snizit, pokud

a) toto zvyseni vede k tomu, Ze dan z neocekavanych ziskii prvniho poplatnika je nizsi, nez

kdyby k presunu priimeéru nedoslo,

b) toto snizeni nevede k tomu, ze dan z neocekavanych ziski druhého poplatnika je vyssi,

nez kdyby k presunu priimeru nedoslo, a

¢) je poddano ozndmeni o presouvani pruméru upravenych srovnavacich zakladii dané
v ramci skupiny podnikit s neocekavanymi zisky v pripade, Ze k presouvani priumeri
dochdzi na zakladé podaného danového priznani nebo dodatecného danového priznani

k dani z neocekavanych ziskil.
(3) Postup podle odstavce 2 nesmi vyuzit poplatnik dané z neocekavanych ziski, ktery
a) je soucasti vice skupin podnikii s neocekavanymi zisky nebo
b) nemél za prvni ucetni obdobi skoncené od 1. ledna 2021 rozhodné prijmy pro dan
z neocekavanych ziskii ve vysi alespon 50000000 K¢.

(4) K presouvani priimérii upravenych srovnavacich zakladii mize dojit na zdklade dodatecného
danového priznani k dani z neocekavanych ziskii pouze tehdy, pokud dochazi k upravé presunu
pruméru upravenych srovnavacich zdkladii z divodu, Ze tento presun nespliuje podminky,
za kterych miize byt ucinen.

(5) Vyuzije-li se postup podle odstavce 2, za prumeér upravenych srovnavacich zakladii dané

se povazuje takto upraveny primer upravenych srovndvacich zakladit dane.

(6) Oznameni o presouvani primeéru upravenych srovnavacich zakladi dané v ramci skupiny
podniki s neocekdavanymi zisky miize zastupujici poplatnik podat spravci dané do uplynuti lhity
pro podani danoveho nebo dodatecného danového priznani k dani z neocekdavanych zisku

poplatnika, ktery se presunu ucastni a kterému tato lhiita uplyne jako prvni.
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(7) Oznameni o presouvani priuméru upravenych srovnavacich zakladi dané v ramci skupiny
podnikii s neocekavanymi zisky je formularovym podanim a poplatnik je v tomto oznameni povinen

kromé obecnych ndlezitosti podani uvést
a) své identifikacni a kontaktni udaje,

b) identifikacni udaje poplatniku, kteri jsou soucasti skupiny podnikit s neocekavanymi
zisky a u kterych dochazi ke snizeni nebo zvySeni prumeéru upravenych srovndvacich
zdakladu dane v diisledku presouvani primeru upravenych srovndvacich zdkladu dané

v ramci skupiny podnikii s neocekavanymi zisky a

¢) udaje o snizeni a zvySeni pruméri upravenych srovndvacich zdakladii dané, ke kterym
u poplatnikii, kteri jsou soucdsti skupiny podnikii s neocekavanymi zisky, doslo
za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava danové priznani, a o tom, mezi

kterymi poplatniky doslo k presouvani priiméru upravenych srovndvacich zakladii danée.

(8) Ozndameni o presouvani primeéru upravenych srovnavacich zdkladu dané v ramci skupiny
podnikit s neocekavanymi zisky podané po lhité podle odstavce 6 je neucinné. Tuto lhitu nelze

navratit v predesly stav.

(9) Zastupujicim poplatnikem se pro ucely dané z neocekdavanych ziskii rozumi poplatnik dané
z pijmii pravnickych osob, ktery je daiiovym rezidentem Ceské republiky a ktery je soucdsti
skupiny podnikii s neocekavanymi zisky a o kterém tato skupina rozhodla, ze poddava oznameni
o presouvani pruméru upravenych srovnavacich zakladu dané v ramci skupiny podnikii
s neocekavanymi zisky. Skupina podnikii s neocekavanymi zisky miize mit pouze jednoho

zastupujiciho poplatnika. “**

Vramci odst. 2 je tak poloZzen zékladni princip fungovani piesunu priméru upravenych
srovnavacich zékladii dang. Dle néj po pfechozim oznameni, které ma néleZitosti dle odst. 7 a je

dostupné jako formulafové podéani na tiskopisu ¢. 25 5261 MFin 5261,%%

muzou ¢lenové skupiny
s neocekdvanymi zisky presouvat své priiméry upravenych srovnévacich zaklada dani, a to tak, ze
u jednoho ¢lena se prumér srovnavacich zakladii dani zvysi a u druhého se ekvivalentné snizi.
Musi byt vSak dodrzeny dodate¢né podminky. Zakladnich podminek je celkem pét a jsou uvedené

v odst. 2 a odst. 3.

Zaprvé se musi jednat o ¢lena skupiny, ktery splituje alesponl primdrni kritérium pro urceni

rozhodnych piijmu (viz 3.3.1 Primarni kritérium) za prvni G€etni obdobi skonc¢ené od 01.01.2021.

234 § 20bd zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd.
235 Piloha ¢. 13 vyhlagky Ministerstva financi &. 525/2020 Sb., o formuldfovych podanich pro dané z pf{jma.
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Nutné se tedy implicitné jedna o poplatnika dan¢ z neocekavanych ziskli (v momenté piesouvani
pramérii srovnavacich zakladii dani), tfebaze by dan z neocekavanych ziskii méla byt nulova.
Pozadavek na prvni ucetni obdobi skoncené od 01.01.2021 neni uveden nadbytecné, jak by se
mohlo zdat a jakkoliv se jedna téZ o Casovy usek rozhodny pro skupinové sekundéarni kritérium
(viz 3.3.2.3 Skupina), bez které¢ho by danova povinnost viibec nevznikla. Zakonodarce timto
pozadavkem védomé zamezil akvizicim spole¢nosti vedenych s imyslem vtazeni potencidlniho
poplatnika do skupiny s neoCekavanymi zisky a sledujicich pouze vyhodu spocivajici v pfesunu
priméra srovnavacich zaklada dani.?*® Z druhé strany zakonodarce fakticky znemoznil ticelové
rozdélovani spolecnosti se stejnym cilem. Optimalizace dan¢ z neocekavanych ziskli prenosem
pramérii upravenych srovnavacich zékladi dani proto miize slouzit vyhradné poplatnikiim, kteti
splilovali primarni kritérium pro rozhodné pfijmy v prvnim ucetnim obdobi skonceném

od 01.01.2021. Toto ustanoveni opét predstavuje SAAR podobné jako § 20bc odst. 4 ZDP 2%’

Zadruhé se musi jednat o poplatniky, ktefi maji shodné zdanovaci obdobi pro srovnavaci zaklady
dan€. To znamena, Ze nestaci pouze stejna délka obdobi, ale musi se striktné jednat o stejny zacatek
a konec, tudiz nelze kombinovat kalendaini a hospodaiské roky. Pouze v ptipadé, ze se jedna
o zdanovaci obdobi ¢aste¢né spadajici do obdobi uplatnéni dané€ z neocekavanych ziski, je mozné

srovnavaci zaklad dané zkratit.?3®

Za tfeti, zvySenim prameéru upravenych srovnavacich zékladt dani u prvniho poplatnika musi dojit
k tomu, Ze jeho dan z neoCekavanych ziski je nizsi, nez kdyby k pfesunu nedoslo. Tim je vyfeSena
a znemoznéna situace, Ze by existoval v ramci skupiny poplatnik, ktery by si ,,vzal na sva bedra®

daniovou povinnost jinych poplatnikti dané€ z neocekavanych ziska.

Za ¢tvrté musi byt zajiSténo, Ze se snizenim priméru upravenych srovnavacich zakladt dani
u druhého poplatnika nenastane situace, kdy by jeho dan z neocekavanych ziskil byla vyssi, nez
kdyby k pfesunu nedoslo. Z toho vyplyva, Ze tato podminka bude splnéna jen za situace, ,, pokud
je rozdil mezi srovnavanym zakladem dané a priimerem upravenych srovnavacich zakladii dane

tohoto poplatnika zaporny (tedy zaklad dané z neocekavanych ziskii ani dan z neocekavanych ziskii

236 Pozmétovaci ndvrh &. 1452 poslance Zbyiika Stanjury k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 22.

237 Specific-anti-avoidance-rule, blize viz KAPPEL, Jifi. op. cit. pozn. 181, s. 5.

238 Pozmétovaci ndvrh & 1452 poslance Zbyika Stanjury k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 21.
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nevznikaji) a tim, Ze se snizi uvedeny primer, bude tento rozdil stale zaporny nebo nulovy, tedy

daii z neocekdavanych ziskii stale nevznikne. >

Za paté, posledni podminkou je pozadavek na ptislusnost pouze k jedné skupiné s neo¢ekavanymi
zisky. Cilem je zamezit praxi, dle které by skrze jednoho poplatnika dochazelo k presunu praméra

srovnavacich zakladt dané mezi dvéma a vice skupinami s neoéekavanymi zisky.?*°

Mimo vySe zminéné podminky musi pfi samotném poddvani oznameni o pfesouvani primeéru
upravenych srovnavacich zékladii dan¢€ poplatnici postupovat tak, ze si zvoli zastupujiciho
poplatnika. Pouze ten pak nasledné¢ poddva oznameni spravci dané — Specializovanému
finanénimu afadu.?*! Miize se tak zdat, Ze se jedna o paralelu k institutu zastupujiciho ¢lena
skupiny dle zdkona o DPH.?*? Lisi se v§ak v tom, Ze ¢innost zastupujiciho poplatnika je omezena
na podavani oznameni o pfesouvani primérii upravenych srovnavacich zékladii dan¢ v ramci
skupiny podnikii s neocekdvanymi zisky. Skupina ho smi povéfit pouze k podavéani tohoto
oznameni, a tudiz se spravcem dané v jinych vécech pro Ucely dan¢ z neocekavanych ziskil

nejedna.”*

Odtvodnéni pozménovaciho navrhu Zbynka Stanjury popisuje fungovani
zastupujiciho poplatnika tak, ze proces rozhodovani skupiny o zvoleni zastupujiciho poplatnika
neni presné specifikovan, avSak v ptipadé¢ pozadavku ze strany spravce dané je zastupujici
poplatnik povinen dolozit své povéieni. Skupina je opravnéna si urcit pouze jednoho zastupujiciho
poplatnika, 1 kdyz se podava v ramci skupiny vice ozndmeni o piesouvani priimeru upravenych
srovnavacich zdkladt dané. Toto plati i v situacich, kdy jsou mezi poplatniky odlisna zdanovaci
obdobi nebo obdobi, za kterd se podava danové piiznani. Zastupujici poplatnik oznamuje
piesouvani priiméru upravenych srovnavacich zékladt i v piipadg, Ze se ho sam jinak netiastni.?**
Na rozdil od zédkona o DPH uprava dané¢ zneocekdvanych ziskli nepocitd s variantou, Ze
zastupujici poplatnik zanikne ¢i jiz nebude Clenem skupiny. Zakon o DPH feSi tuto situaci
v § 106f odst. 4 tim, Ze ,,v pFipadé zaniku clenstvi zastupujiciho clena ve skupiné jsou clenové
skupiny povinni zvolit nového zastupujiciho clena do 15 dnit ode dne zaniku jeho clenstvi ve

skupiné. Pokud tak neucini, ustanovi zastupujiciho clena spravce dané rozhodnutim. “** Absence

obdobného ustanoveni u dané z neocekavanych ziski ma za nésledek, Ze ustanovit zastupujiciho

29 Tameés, s. 21-22.

240 Tamtéz, s. 22.

241§ 21 odst. 5 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmdL.

242 § 5b odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb, o dani z pfidané hodnoty.

243 § 20bd odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pijmd.

244 Pozmétovaci ndvrh &. 1452 poslance Zbyika Stanjury k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (sn€émovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 23.

245 § 106f odst. 4 zékona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
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poplatnika spravce dané s ohledem na zdsadu zakonnosti nesmi.?*® Disledkem pak je nemoZnost
podat oznameni o piesouvani pruméri upravenych srovnavacich zakladi dané v ramci skupiny
podnikd a z toho plynouci mozné rozepie mezi poplatniky dan€¢ z neocekavanych ziskli uvniti

skupiny.

V ramci samotného podavani oznameni o pfesouvani priiméru upravenych srovnavacich zéklada
dan¢€ musi pfitom zastupujici poplatnik dodrzet lhiitu pro podani danového ptiznani (piipadné
1 dodatecného) k dani z neocekéavanych ziska toho poplatnika, kterému pfi pfesunu priaimeérti konci
nejdiive, a to pod hrozbou prekluze prava. Zmeskani této lhuty nelze podle danového fadu nijak
zhojit.2*’ Pouze v ptipadg, ,, pokud je oznamovaino piesouvani priimérii upravenych srovndvacich
zakladit dané za vice dvojic poplatniku, kdy jednotlivi poplatnici maji riznou lhiitu pro podani
danového priznani k dani z neocekavanych ziskii, a oznameni je podano tak, Ze je dodrzena lhiita
jen pro nékteré z nich, mohou se uskutecnit pouze ty piesuny, pro jejichz oba ucastniky je oznameni
poddno ve lhiité. “*** Tento postup bylo diive nutné sjednotit s ozndmenim o fiktivni dani, které

obsahuje specialni tpravu (viz podkapitola 6.2 Splatnost).>*

Od zmeskani lhity k oznameni je vSak nutné odliSit uskutecnéni samotného pfesunu pruméra
srovnavacich zékladii dané€ po uplynuti lhity k podani ,.fadné¢ho* daniového ptiznani. Na zakladé
dodate¢ného danového piiznani lze totiz pfesun umoznit vyhradnég, jestlize piivodné nespliioval
vySe zminéné podminky. Ackoliv zakon hovoii o podminkach v mnozném ¢isle, je dle mého

nazoru nutné shledat nemoZnost provedeni pfesunu 1 v pfipadé nesplnéni byt’ jediné z nich.
4.5. Diléi zavér

Urcovani zékladu dané z neoCekéavanych ziskll je naro¢ny proces. V porovnani se zdkladem dané
z ptijmi pravnickych osob se jedna o komplikovanéjs$i proces navazujici na dai z pfijmu
pravnickych osob. Jednim ze zédkladnich nedostatkii de lege ferenda je, ze do zakladu dané vstupuji
1 zisky, které nemaji nic spole¢ného s diivody, pro které byla dan zavedena. Pravni uprava
srovnavaného zakladu dané pak nepifedstavuje problematickou ¢ast procesu urovani zakladu
dang, jelikoz velice pfimocafe navazuje na dail z pfijmi pravnickych osob. Operace se
srovnavacim zakladem dané slouzi spise k jeho drobnym pravam za uc¢elem zatrazeni do kontextu

zakona o danich z pfijml. Srovnavaci zéklady dané, jestlize se uplatni pravni fikce nulového

246 Uplatni se zasada zakonnosti, viz &l. 2 odst. 2 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku.

247 Pozméhovaci ndvrh & 1452 poslance Zbyika Stanjury k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 23.

248 Tamtés.

29 Tamtéz, s. 28.
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pruméru upravenych srovnavacich zaklad dané, nemaji vramci abstraktniho piezkumu
ustavnosti za dusledek rdousici efekt. Naopak, uplatnéni pravni fikce nulového priméru
upravenych srovnavacich zakladi dan¢ ma za disledek neakcesorickou nerovnost mezi poplatniky
dané z neocekavanych ziskii navzajem. Pravni uprava dan¢ z neocekavanych ziskl proto v rozsahu
neakcesorické nerovnosti nabyva protiastavnich rozmért. Tyto protiustavni rozméry vsak lze
pomérné efektivné mitigovat, a to za pouziti jiz existujicich nastrojii. Pfesouvani pruméri
srovnavacich zékladii dani je pak ndastrojem optimalizace dan€¢ zneocekavanych ziskii a

predstavuje vyznamnou vyhodu skupiny s neo¢ekavanymi zisky.
5. Konstruk¢ni prvky — vypocet, sazba a zdanovaci obdobi

Vypocet dan¢ a sazba dané jsou stezejni zakladni kontrukéni prvky dané, které 1ze od sebe jen
tézko odde¢lovat. Naptiklad vypocet nemusi byt ani uvadén. Postaci, je-li uvedena procentni
sazba.>>’ Vypoétem rozumime kvantifikaci vysledné dané ze zakladu dané za pouiti sazby
dané&.?! Proti tomu sazba dané je ,,méritko, pomoci néhoz se stanovi z danového zdkladu dan. 252

Je tedy nutné odliSovat vypocet dané a zpiisob stanoveni zakladu dané, ktery do vypoctu teprve

vstupuje.

Zdanovaci obdobi je ¢asovy usek, za ktery se uréuje predmét a zdklad dang, > resp. za ktery
se ,, daitovd povinnost vypocitava a dan odvadi do rozpoctové soustavy. “*>* Obecné vzato se miize
jednat o jakkoliv uréeny Casovy Usek. Obvyklé je navazani na kalendaini rok, pficemz pro dan
z ptiyml pravnickych osob — stejné jako pro dan z neocekéavanych ziskli — je relevantni takeé
hospodaéisky rok.?>* Specifikem dané z neodekavanych ziski je viak jeji omezeni na trvani obdobi
uplatnéni dané. To znamend, ze poplatnici, ktefi jako zdanovaci obdobi pouzivaji hospodarsky
rok, budou muset dan z neocekavanych ziskli vypocitavat pouze za tu ¢ast hospodaiského roku,

ktera spada do obdobi uplatnéni dan¢ (blize viz 5.2 Zdanovaci obdobi).
5.1. Vypocet a sazba
Pravni uprava vypoctu a sazby se nachdzi v § 21 odst. 5 ZDP:

., (3) Sazba dané pro zaklad dané z neocekavanych ziskii cini 60 %. Darn z neocekavanych ziskii se

vypocte jako soucin zakladu dané z neocekavanych ziskii zaokrouhleného na celé tisice K¢ dolu

250 K ARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim., op. cit. pozn. 4., s. 160.

B! Tamtés.

252 K ARFIKOVA, Marie. op. cit. pozn. 90, s. 160, marg. &. 330.

253 KARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim., op. cit. pozn. 4., s. 161.

254 PEKOVA, Jitka. Verejné finance: teorie a praxe v CR. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 329. ISBN 978-80-
7357-698-1.

255 KARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim., op. cit. pozn. 4., s. 161.

63



a sazby dané pro tento zdklad dané. Na dan z neocekavanych ziskit nelze uplatnit slevu na dani.
Dan z neocekavanych ziskii se nezahrnuje do danové povinnosti pro ucely pouZziti metody

zapoctu. “2%¢

Sazba a vypocet dané z neocekavanych ziskti dle § 21 odst. 5 na prvni pohled principalné
nevybocuje od obecného postupu zdanéni piijmu, kdy se dan vypocitava jako soucin zékladu dané
a sazby dan¢. Dan zneocekavanych ziskli se tudiz vypocitd jako soucin zékladu dané
z neocekavanych ziskli zaokrouhleného na celé tisice korun doll a jeji sazby ve vysi 60 %.
Vypocet je tak uveden vyslovng, nejednd se o implicitni vypocet.?>’ S ohledem na jednotlivé
konstrukéni prvky je sazba dané z neoéekavanych ziski jednotnd, procentni a linearni.?*® Zaroven
se o daf jako takovou nesnizuje zaklad dané& z piijmid pravnickych osob.?*® Nejedna se proto
o pouhou ,,pfirazku‘ k dani z pfijmt pravnickych osob (tedy progresivni zdanéni), jak je casto
zminovano, ackoliv se tak ekonomicky pro poplatnika dan€ z neocekavanych ziskli muze

chovat.?®0

Avsak od dan€ z piijmi pravnickych osob se li§i zasadné v moznostech poplatnika snizit samotnou
dani pfed a po jejim vypoéteni, resp. li§i se v ostatnich konstrukénich prveich.?®! Jednak je
poplatnik omezen jiz pted samotnym vypoctem vzhledem ke zplsobu urovéani zékladu dané
z neocekédvanych ziski, ktery do vypoctu vstupuje (viz Kapitola 4. Konstrukéni prvky — pfedmét
dan¢ a zdklad dan¢), a jednak je omezen tim, Ze proti samotné vypoctené dani nemuze uplatnit
slevy na dani. Dale je poplatnik omezen tim, Ze nemuze zahrnout dain do dafiové povinnosti pro
ucely metody zapoctu, coz znemoziuje pouziti zapoctu pro vylouceni dvojiho zdanéni piijmi ze
zahrani¢i dle § 38f odst. 2 ZDP.?$? Nezahrnuti dané z neogekdvanych ziskii pro Gicely zapoctent,
ackoliv je dan o zahrani¢ni zisky o€iSténa, a nemély by tak tyto zisky zvySovat daitlovou povinnost,

bylo navrhovano v pfipominkach Komory datiovych poradcii Ceské republiky.?6®

Dan se tedy vypocte nasledovng, pficemZz vzorec vypoCtu obsahuje i urCeni zakladu dané

z neo¢ekavanych ziskl, jestlize zdanovacim obdobim je kalendaini rok:

256 § 21 odst. 5 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmd.

257 KARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim., op. cit. pozn. 4., s. 160.

258 PEKOVA, Jitka. op. cit. pozn. 254, s. 330.

239§ 21 odst. 5 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijma.

260 Srov. KOUBOVSKY, Petr. op. cit. pozn. 43, kapitola Jak vysoka je windfall tax, resp. kolik ¢ini jeji sazba dan&?.
a dale napt. MOLIN, Jan. Pravni tiprava dané z neocekdvanych ziskii ve svétle otizek a odpovédi publikovanych
Financni spravou Ceské republiky. Online. Bulletin Komory certifikovanych uéetnich. 2023, ro¢. 2023, ¢&. 1.s. 27.
Dostupné z: https://issuu.com/komora_ucetnich/docs/bulletin_kcu 01 2023 final. [citovano 2024-02-03].

26 K ARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim., op. cit. pozn. 4., 5.161.

262 Pozmétovaci ndvrh &. 1452 poslance Zbyika Stanjury k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 25.

263 KOMORA DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY. 2022-10-10b, op. cit. pozn. 121, body 5.2 a 5.2.1.
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S$Z3018 X |1,2| + SZ3010 X |1,2] + SZ3020 X |1,2| + $Z3021 X |1:2|> < 0.6

D= (SZDx - 7

kde D je vysledna dai z neocekavanych ziskli, SZDy souCasny srovnavany zaklad dané a SZ»o13

az SZ2021 jednotlivé srovnavaci zaklady dani predstavované jednotlivymi kalendainimi roky.2%*

Me¢l-li poplatnik v obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2021 jako zdanovaci obdobi

hospodaisky rok, je vzorec vypoctu dan¢ nasledujici:

D= <SZDx _ SZHospl X |1:2| + SZHospZ X |1'2| + SZHosp3 X |1'2|) x 0,6

3

kde D je vysledna dail z neoCekavanych ziskli, SZDx soucasny srovnavany zaklad dané€ a SZnosp1

a7 SZwosp3 srovnavaci zéklady dani piedstavované jednotlivymi hospodatskymi roky.*6>

Ve srovnani s Nafizenim EU a ostatnimi Clenskymi staty Evropské unie je sazba dané
z neocekavanych ziskl vyssi. Natizeni EU stanovuje minimalni sazbu ve vysi 33 % a vyslovné
umoziuje ¢lenskému stitu se odchylit a zvolit sazbu vyssi.?®® Vétsina ¢lenskych stath se rozhodla
pro variantu ziistat u doporu¢ené sazby 33 %.2” Rumunsko zvolilo stejnou sazbu 60 % jako Ceska
republika a pouze Irsko zvolilo vyssi sazbu 75 %.2® Pro srovnani je viak diilezité zminit, Ze
nékteré staty, napt. Spanélsko, zvolily jiny zaklad dané a s tim souvisejici sazby. 2% Nelze proto

srovnavat miru zdanéni jen na zaklad¢ srovnavani sazeb dani.
5.2. Zdanovaci obdobi

Poplatnik dan¢ z ptijma pravnickych osob posuzuje, zda je téz poplatnikem dan¢ z neocekavanych

zisktl, pro kazdé samostatné zdafiovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani.?’°

264 Blize viz ptiloha €. 12 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 525/2020 Sb., o formulafovych podanich pro dané z pifjmi.
265 Blize viz ptiloha €. 12 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 525/2020 Sb., o formulafovych podanich pro dané z pifjmi.
266 Clanek 16 nafizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimofadné situaci s cilem fesit
vysoké ceny energie. Uk, vést. L 2611, 7.10.2022, s. 1-21.

267 NICOLAY, Katharina, STEINBRENNER, Daniela, WOELFING Nikolas, SPIX Julia. The effectiveness and
distributional consequences of excess profit taxes or windfall taxes in light of the Commission’s recommendation to
Member States. Online. Dokument ¢. PE 740.076. Evropsky parlament, 2023, s. 64-66. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2023)740076. [citovano 2024-02-03].

268 Tamtés.

269 Tamtéz.

270 FINANCNI SPRAVA CR. op. cit. pozn. 115.
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Jak jiz bylo vyse a podrobné&ji popsano v kapitole 4.1. Zéklad dan€, zaklad dané z neocekavanych
ziskll se urcuje za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani, alespoil
castecn¢ spadajici do obdobi uplatnéni dan¢ z neocekavanych ziski, tj. do casového intervalu od
1. ledna 2023 do 31. prosince 2025. Jedna se tedy o ,, standardni zdanovaci obdobi (resp. obdobi,

za které se podava darové priznani) jako u bézné dané z prijmii pravnickych osob. “*"!

Je zde vSak urcitd a nutnéd nesystémovost. Pii vypoctu zdkladu dan¢ za uziti § 20bb ZDP odst. 3
a odst. 4 ve spojeni s § 20bc odst. 5 ZDP se za ¢ast srovnavaného zékladu dané se nepovazuje jeho
pomeérna ¢ast nespadajici do obdobi uplatnéni dan¢ a srovnavaci zaklady dané upravi tak, aby
odpovidaly srovnavanému. Odiivodnéni pozménovaciho navrhu Zbynka Stanjury dava nasledujici
priklad: ,, Pokud se tedy, napv. srovnavany zaklad dané urcuje za obdobi od 1. ledna 2023
do 30. cervna 2023, protoze zdanovaci obdobi 1. cervenec 2022 az 30. cerven 2023 spada jen
v této casti do obdobi uplatnéni dané z neocekavanych ziskii, prepocitaji se i vSechny srovndvaci
zaklady dané, tedy napr. za zdanovaci obdobi od 1. cervence 2018 do 30. cervna 2019, na Sest
mésicii, tedy na polovinu. “*’* Naprosto stejnym principem se upravuje srovnavany zaklad dang
a srovnavaci zaklad dan¢ poplatnika dan¢ z neocekavanych ziskd, ktery je timto poplatnikem jen
z dlivodu, Ze je soucasti skupiny podnikl s neocekdvanymi zisky pouze po ¢ast zdanovaciho
obdobi. Neznamena to vSak, Ze by zdanovaci obdobi bylo odlisné od dané z ptijmil pravnickych
osob. Zaklad dan¢€ se o pomérnou ¢ast snizi, ¢imZ se rozpocita na celé zdanovaci obdobi, které

zustava stejné. Finaéni sprava pro objasnéni zveiejnila tento piiklad:

., Poplatnik nebyl ¢lenem skupiny v obdobi od 17. dubna 2023 do 31. prosince 2023, tj. 259 dni.
Pomérna cast srovnavaného zakladu dané se stanovi zpiisobem, kdy srovnavany zdklad dané se
vydeéli poctem dni prislusného zdanovaciho obdobi, a vynasobi poctem dni pripadajicich na cast
zdanovaciho obdobi, po kterou nebyl poplatnik soucasti skupiny
(273 750 000/365 x 259 = 194 250 000 K¢), a o vyslednou castku se sniZi srovnavany zdklad dané
(273 750 000 — 194 250 000), tj. srovnavany zdklad dané za zdanovaci obdobi roku 2023
u poplatnika ¢ini 79 500 000 K¢. “"

270 MOLIN, Jan. Prdvni viprava dané z neocekdvanych ziskii ve svétle otdzek a odpovédi publikovanych Financni
spravou Ceské republiky. Online. Bulletin Komory certifikovanych detnich. 2023, ro¢. 2023, &. 1. s. 25. Dostupné
z: https://issuu.com/komora_ucetnich/docs/bulletin_kcu 01 2023 final. [citovano 2024-02-03].

272 Pozméhovaci ndvrh & 1452 poslance Zbyika Stanjury k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 20.

273 FINANCNI SPRAVA CR. op. cit. pozn. 115.
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To ma pozitivni nasledek v podobé, kdy se zdklad dané¢ vypocitdva z pfijmi rovnomeérné
rozlozenych do celého zdanovaciho obdobi. Tuto Gpravu je nutné vykladat spole¢né s ptechodnym

ustanovenim, které zarucuje, aby pravni Giprava nebyla retroaktivni.?’

Obdobi uplatnéni dang, a tedy vybrand zdatiovaci obdobi, se v Ceské republice znaéné lisi
od zbytku ¢lenskych statd Evropské unie. Ceska republika ma ze viech statdl nejdelsi obdobi
uplatnéni dané.?’> Natizeni EU vyzaduje aplikaci Solidarniho piispévku dle ,, vnitrostatnich
danovych predpisii v ucetnim obdobi 2022, v ucetnim obdobi 2023 nebo v obou téchto obdobich
a za celou dobu jejich trvani“*’®. Vzhledem k i¢innosti Natizeni EU k 8. fijnu 2022 a potiebs
vnitrostatni Gpravy se tak jedna ve vztahu k roku 2022 o retroaktivni upravu. Ze vSech ¢lenskych
stath se jich alesponi 15 rozhodlo pro retroaktivni uplatnéni za rok 2022. Jiné Clenské staty se

rozhodly pouze pro aplikaci za rok 2023.2"

Kdyby se Ceska republika rozhodla pro retroaktivni upravu sméfujici k roku 2022 a nasledovala
by ostatni ¢lenské staty Evropské unie, jednalo by se o nepravou retroaktivitu, ktera je v zasadé
pfipustna. Musi vSak byt potfebna, smétovat k legitimnimu cili a svym vyznamem a naléhavosti
kompenzovat ,,zklamanou* diivéru v pravo.?’® JelikoZ se jedna pouze o hypotetickou situaci, jejiz

feSeni vyzaduje rozsahlé zkoumani, nebudu se nepravou retroaktivitou dale zabyvat.
6. Konstruk¢ni prvky — rozpocové urceni a splatnost

Rozpoctové urceni je zdkladnim konstrukénim prvkem, jehoz funkci je ,, stanoveni verejného
rozpoctu, do kterého plyne vynos dané.“*” Dle doporudeni ekonomické teorie Ceska republika
usiluje o urcitou miru fiskalni decentralizace.?®® Lze proto rozlisovat dané na vyluéné a sdilené
podle toho, zda je vynos dané¢ urCen pouze jednomu vetfejnému rozpoctu, ¢i zda je vynos dané

rozd&lovan mezi vice vefejnych rozpodti. !

274 Cast druh4, ¢l. IV bod 7 zdkona &. 366/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi
zakony.

273 NICOLAY, Katharina, STEINBRENNER, Daniela, WOELFING Nikolas, SPIX Julia. op. cit. pozn. 267, s. 30.
276 Clanek 15 nafizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimofadné situaci s cilem fesit
vysoké ceny energie. Uk, vést. L 2611, 7.10.2022, s. 1-21.

27T NICOLAY, Katharina, STEINBRENNER, Daniela, WOELFING Nikolas, SPIX Julia. op. cit. pozn. 267, s. 64-66.
278 WINTR, Jan. Krdtce k otdzce pravé a nepravé retroaktivity. Online. Spravni pravo, 2023, ro¢. LVI, ¢. 1-2, s. 78—
82. ISSN 0139-6005. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/317424/1/2?vtextu=windfall. [citovano
2024-02-03].

279 K ARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim., op. cit. pozn. 4, s.161.

280 PEKOVA, Jitka. op. cit. pozn. 254, s. 369.

281 KARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim., op. cit. pozn. 4, s. 161.
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Splatnost dan€ je konstruk¢ni prvek predstavujici ¢asové rozliSeni, k jakému datu je nutno zaplatit
dafi, zalohu a ptipadné i srazku dané u zdroje,?®? a zarovet se jednd o jednu z podminek placeni
dan&.?®® Stile se jednd o diskutabilni konstrukéni prvek a nepanuje naprostd shoda, zda jim
skute¢né je. Dle urcCitych nazora lze splatnost povazovat spiSe za otazku spravy dani, ktera se
hmotné&pravniho vymezeni dané netyka.?®* Vzhledem k tomu, Ze i na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy se o splatnosti vyucuje jako o zakladnim konstrukénim prvku (s upozornénim na nestalost

nazoru), zatadil jsem splatnost pro téely této price mezi zdkladni konstrukéni prvky.

6.1. Rozpoctové urceni

Stejné€ jako vypocet a sazba dané z neocekavanych ziskd se 1 jeji rozpoc€tové urc¢eni nachazi

v § 21 odst. 5 ZDP. Dle néj:

,,Dan z neocekavanych ziskii je samostatnou dani z prijmit pravnickych osob a netvori danové

prijmy rozpoctii tizemnich samospravnich celkii z dané z prijmii pravnickych osob. “*3¢

Vynosy z dané¢ z neocekdvanych ziskili, véetné jejiho pfislusenstvi, jsou tak vyhradné piijmem
statniho rozpoctu v souladu s § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidel.
Odchyluje se tedy od upravy rozpoctového uréeni dané z ptijmt pravnickych osob a tvofi specialni
pravni tpravu k § 3 odst. 1 pism. f) a § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém

urceni dani (,,zékon o rozpo¢tovém urceni dami“).287

Proti tomuto brojila poslankyné Jana Mrackova Vildumetzova, kdyZ jako prvni oteviela béhem
druhého ¢teni ve Snémovné problematiku rozpodtového uréeni dané z neodekavanych zisk(.?®
RovnéZ v tomto ohledu spole¢né s ostatnimi poslanci piedloZila pozméiovaci navrh &. 1480.%°

V ném navrhovala zrusSeni véty v § 21 odst. 5 tykajici se rozpoctového urceni, coz by mélo za

282 KUBATOVA, Kvéta. Dariova teorie — tivod do problematiky. Praha: ASPI, 2005, s. 42. ISBN 80-7357-092-0.

28 MRKYVKA, Petr, RADVAN, Michal. Berni pravo — obecna ustanoveni. In: RADVAN, Michal; MRKY VKA,
Petr; PARIZKOVA, Ivana; SRAMKOVA, Dana. Financni pravo a financni sprava: Berni pravo. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 33, 36. ISBN 978-80-210-4732-7.

28 K ARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim., op. cit. pozn. 4, s. 158.

285 BOHAC, Radim. Uvod do daiiového prava II: komentovand prezentace k predmétu ,, Financni pravo IT1* ¢. 2.
Online. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2024, snimek 4. Dostupné
z: http://www.radimbohac.cz/userFiles/letni-semestr-2024/prednasky-a-kp-fpii/02-uvod-do-danoveho-prava-ii.pptx.

[citovano 2024-03-23].

286 § 21 odst. 5 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijma.

287 Pozméhovaci navrh & 1452 poslance Zbyika Stanjury k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 25

288 Stenoprotokol, 41. schiize Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky. Online. 2022-10-25. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/202 1ps/stenprot/04 1schuz/41-5.html#q375. [citovano 2024-03-23].

289 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 254: Novela z. o dani
z pridané hodnoty - EU. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=254. [citovano 2024-02-
02].
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nasledek subsidiarni aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) a § 4 odst. 1 pism. f) zédkona
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, které urcuji podil samospravnych celkl na vybrané
dani z ptijmu pravnickych osob. Usilovala tak o zatazeni dan¢ z neocekévanych ziskii mezi sdilené
dang >

Argumentace spocivala vtom, Ze dan zneocCekavanych ziskl je piirazkou k dani z piijmu
pravnickych osob,?*! a tudiz se jedna o nepfimou novelizaci v rozporu s legislativnimi pravidly.>*>
Tato argumentace je lich4, nebot’ dan z neocekavanych zisk neni pouhou pfirazkou (viz blize
podkapitola 5.1 Vypocet a sazba), ale samostatnou dani, jak je ostatné feCeno ve stejné véte
upravujici rozpo¢tové urceni. Nemuze se tedy jednat o novelu. Naopak se zavadi nova specialni
uprava stojici vedle pravni upravy rozpoctového urceni dané z pfijmi pravnickych osob.
Rozpoctové urCeni dan¢ z pifijmi pravnickych osob se neméni. Je vSak nutno uznat, Ze

elegantnéj$im feSenim by bylo zakomponovat tipravu do zékona o rozpoctovém urceni dani.

Pro¢ nemohla byt dan z neocekévanych ziskli zavedena jako sdilend, vychazi téZ z jejiho ucelu.
Jak bylo feceno v podkapitole 1.3 Pojemdain z neoCekavanych ziskii ma alespoii ¢astecné slouzit
jako dodate¢ny danovy vynos statu, ktery je uréen k vyplaceni kompenzaci vysokych cen energii.
Je tedy smysluplné, aby ten, kdo hradi kompenzace, mél i dodateéné ptijmy. Clanek 17 Natizeni
EU vsak pfimo nenastavuje mechanismus placeni kompenzaci nebo rozpoétové uréeni.?>> Naiizeni
EU by tudiz umoznilo, aby dan z neo¢ekavanych ziskd byla rozpoctove urcena i pro samospravné
celky, avSak v Sir§Sim kontextu vnitrostatnich opatfeni proti vysokym cendm energii to nedava

smysl.

290 Blize viz FINANCNI SPRAVA CR. Daiiové prijmy rozpoctii krajii a obci dle zdkona o rozpoctovém urceni dani
k1. 1. 2024. Online. Finanéni sprava CR. 2024-01-01. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/kraje-a-
obce/danove-prijmy-kraju-a-obci/rozpoctove-urceni-dani/danove-prijmy-rozpoctu-kraju-a-obci-dle-zakona-o-
rozpoctovem-urceni-dani. [citovano 2024-01-23].

1 Pozmétiovaci navrh &. 1480 poslankyné Jany Mrackové Vildumetzové a dalSich k vladnimu navrhu zdkona, kterym
se méni zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozd&jsich predpisii, a nekteré dalsi zakony (snémovni tisk 254). Online. 9. volebni obdobi.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2022, s. 2. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=219024. [citovano 2024-01-28].

22 Stenoprotokol, 41. schiize Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky. Online. 2022-10-25.
https://www.psp.cz/eknih/202 1ps/stenprot/04 1schuz/41-5.html#q375. [citovano 2024-01-28].

293 Clanek 17 nafizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimofadné situaci s cilem fesit
vysoké ceny energie. Uk, vést. L 2611, 7.10.2022, s. 1-21.
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6.2. Splatnost

Na dan z neoc¢ekavanych ziskl se plati zalohy, pficemz plati, ze neni-li fecCeno jinak, subsidiarné
se uplatni § 38a ZDP vztahujici se k zadloham na dané¢ z pfijma, ktery vychazi z posledni znamé

daniové povinnosti.>** Tato skute¢nost je uvedena v § 38aa odst. 1 ZDP:

., (1) Pro ucely zdaloh na dan z neocekavanych zisku se pouziji obdobné ustanoveni upravujici
zalohy na dan z prijmii, které vychazeji z posledni znamé danové povinnosti, nestanovi-li tento
zakon jinak. Posledni znama danova povinnost pro ucely zdaloh na dan z neocekdavanych ziskii

zahrnuje dari z neocekdavanych ziskii. “**°

Dale je v citovaném odstavci 1 vété druhé akcentovana samostatnost dané€ z neoc¢ekavanych zisk,
kdyz se do posledni zndmé danové povinnosti za Gcelem stanoveni vyse a periodicity zaloh na
dani z ptijmu pravnickych osob nezapocitava. To spolecné funguje ve spojeni s § 38a odst. 1 ZDP,
kde je stanoveno, Ze posledni zndma datiova povinnost nezahrnuje dafi z neodekavanych ziski.2%
Na jedné stran¢ tedy danl z neocekavanych ziskll nevstupuje do posledni zndmé daiiové povinnosti

pro dan z piijmi pravnickych osob (§ 38a odst. 1 ZDP) a na druhé stran€ je stanoveno, ze zalohy

se vypocitavaji z dané z neocekavanych ziskli samotné (§ 38aa odst. 1 ZDP).

V nésledujicim § 38aa ZDP odst. 2 je opét potvrzeno, ze dail z neocekdvanych ziskl je pouze
docasna, kdyz se zalohy hradi pouze v obdobi uplatnéni dang.*” Zajimavou konstrukci pak ptinasi

odst. 3, kdy:

,,(3) Poplatnikem zalohy na dan z neocekavanych ziskii je poplatnik dané z prijmu pravnickych
osob, ktery v bezprostiredné predchdzejicim zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové priznani, byl poplatnikem dané z neocekdavanych zisku, nebo by jim byl, pokud by toto

bezprostiedné predchazejici obdobi spadalo do obdobi uplatnéni dané z neocekavanych ziskii. “**3

Urcuje tak nejen poplatnika zalohy na dan z neocekdvanych ziski, jehoZ posledni zndma povinnost
vychdzi z diive zaplacené dan€ z neocekavanych ziski, ale také poplatnika zalohy, ktery mél
povinnost platit zalohy jiz v prvnim zdanovacim obdobi (rok 2023) na zaklad€ fiktivniho
prodlouzeni obdobi uplatnéni dané pro placeni zaloh. Dle odiivodnéni pozménovaciho navrhu

Zbyiikka Stanjury neni poplatnik dané z neocCekavanych ziskli obsahové stejny pojem jako

294 Pozméhovaci ndvrh & 1452 poslance Zbyika Stanjury k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zdkony (sn€émovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 26.

295 § 38aa odst. 1 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.

29 § 38a odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmda.

297 § 38aa odst. 2 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.

298 § 38aa odst. 3 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma.
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poplatnik zalohy na dafi neogekavanych ziskt.?* Jinymi slovy, jedna se o potencialniho poplatnika

dan¢ z neocekavanych ziski, ktery plati zalohy pro ptipad, ze se jim skutené stane.

Povinnost platit zalohy na zékladé¢ fiktivniho prodlouzeni obdobi uplatnéni dané pro placeni zaloh
pak blize specifikoval § 38ab ZDP s pomoci tzv. fiktivni dan€ z neocekavanych ziska. Jestlize dan
z neoCekavanych ziskit ma urcit své zalohy ze sebe sama, neni mozné jinak postupovat, absentuje-
-li posledni znama daniova povinnost. Pro prvni zdlohové obdobi v ramci obdobi uplatnéni dan¢ se

tak pouzila nésledujici pravni uprava, ktera bude nize okomentovéna:
S 38ab
Zalohy na dan z neocekdvanych ziskii pred stanovenim dané z neocekavanych ziski

(1) Prvnt zalohové obdobi pro dan z neocekavanych ziskii poplatnika dané z prijmui pravnickych
osob, ktery by byl poplatnikem dané z neocekavanych ziskii, pokud by posledni zdanovaci obdobi
nebo obdobi, za které se podava danové priznani, skoncenda pred 1. lednem 2023 spadala do
obdobi uplatnéni dané z neocekavanych zisku, je obdobi od 1. ledna 2023 do posledniho dne [hiity
pro podani darnového priznani k dani z neocekdavanych ziskii za prvni zdanovaci obdobi nebo
obdobi, za které se podava danové priznani, alespon castecné spadajici do obdobi uplatneni dané

z neocekdvanych ziskii.

(2) Pro ucely posledni znamé danové povinnosti pro zalohy na dan z neocekdavanych ziskii

splatnych v prvnim zalohovém obdobi pro daii z neocekavanych ziskii podle odstavce 1 se castka

a) oznamena poplatnikem zalohy na dan z neocekavanych ziskii spravci dané v oznameni
o fiktivni dani z neocekdavanych ziskii jako castka, ktera by byla dani z neocekdvanych ziskui,
pokud by posledni zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava dainové priznani,
skoncena pred 1. lednem 2023 spadala do obdobi uplatnéni dané z neocekavanych zisku
(ddle jen |fiktivni dan z neocekavanych ziskii‘), povazuje za dan z neocekdavanych zisku
tvrzenou poplatnikem za toto posledni obdobi; tato cdstka je jako posledni znama danova
povinnost ucinna od prvniho dne prvniho zdalohového obdobi pro dan z neocekavanych

zisku, a

b) fiktivni dané z neocekdavanych zisku urcena v rozhodnuti spravce dané o vysi zdaloh na
dan z neocekavanych ziskii povazuje za dan z neocekdavanych ziskii stanovenou spravcem

dané za toto posledni obdobi.

299 Pozmétovaci ndvrh & 1452 poslance Zbyiika Stanjury k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 26.
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(3) Poplatnik zalohy na dan z neocekavanych ziskii je povinen spravci dané oznamit fiktivni dan
z neocekavanych ziskii za posledni zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se poddva danove
priznani, skoncené pred 1. lednem 2023, a to do posledniho dne uplynuti lhiity pro podani
danoveho priznani za toto posledni obdobi. Pokud uplynula lhiita pro podani priznadni za toto
posledni obdobi pred 3. cervencem 2023, lhuta pro podani oznameni o fiktivni dani
z neocekavanych ziskii se prodluzuje do 3. cervence 2023. Oznameni o presouvdni primeéru
upravenych srovnavacich zakladut dané v ramci skupiny podnikii s neocekavanymi zisky se podava
do uplynuti [hiity pro podani oznameni o fiktivni dani z neocekavanych zisku poplatnika, ktery se

presunu ucastni a kterému tato lhiita uplyne jako prvni.

(4) Povinnost podat oznameni o fiktivni dani z neocekavanych ziskii nevznikd, pokud pred
uplynutim lhuty pro podani tohoto oznameni uplynula lhiita pro podani danového priznani k dani
z neocekavanych zisku za prvni zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se poddva danové
priznadni, alespon cdstecné spadajici do obdobi uplatnéni dané z neocekavanych ziskii a poplatnik

podal danové priznani k dani z neocekavanych ziskii za toto obdobi.

(5) Poplatnik v oznameni o fiktivni dani z neocekdavanych ziskii uvede udaje, které by uvedl|

v danovém priznani k dani z neocekavanych ziskai.

(6) Pokud neni splnéna povinnost podat oznameni o fiktivni dani z neocekdavanych ziskii nebo
pokud neni ozndmena nebo urcena castka fiktivni dané z neocekavanych ziskii ve spravné vysi,
spravce dané rozhodne o vysi zaloh na dan z neocekavanych zisku a v rozhodnuti urci vysi fiktivni

dané z neocekavanych ziskui.

(7) Splatnost zdlohy na dan z neocekdavanych zisku splatné pred uplynutim lhiity pro podani
oznameni o fiktivni dani z neocekavanych ziskii nebo prede dnem jeho podani, je-li podano
opozdené, se posouva na den splatnosti prvni zdalohy na dan z neocekavanych ziskii splatné po
techto okamzicich. Nevznikne-li povinnost podat oznament o fiktivni dani z neocekavanych ziskii,
splatnost zalohy na dan z neocekdavanych ziskii splatné pred uplynutim lhity pro podani danového
priznani k dani z neocekavanych zisku za prvni zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové priznani, alespon castecné spadajici do obdobi uplatnéni dané z neocekavanych ziskui,
nebo splatné prede dnem jeho podani, je-li poddano opozdené, se posouvad na den splatnosti prvni
zalohy na dan z neocekavanych zisku splatné po téchto okamzicich. Pokud by posunutim splatnosti
byla zaloha placena v jiném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se poddva daiové priznani,

nez do kterych spadala piivodni splatnost zdalohy, zdloha se neplati. “3*

300°§ 38ab zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjm.
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V souladu s vyse feCenym odst. 1 citovaného ustanoveni upravoval prvni zalohové obdobi pro dan
z neocekdvanych ziskii, konkrétné jako obdobi od 1. ledna 2023 do konce prvniho zdatiovaciho
obdobi spadajiciho do obdobi uplatnéni dang, coz odpovida obecnym principtim placeni zaloh.!
Ptredpokladem bylo, Ze poplatnik zalohy na dan z neoc¢ekdvanych ziski spliioval kritéria pro vznik
danové povinnosti k dani z neo¢ekavanych ziskli v predchozim zdaniovacim obdobi skonceném

pred 1. lednem 2023. Pravni upravu prvniho zadlohového obdobi lze ptevést do nasledujiciho grafu.

- § 38ab odst. 1 ZDP

Legenda: |
A=—pp rdafiovaci obd. |
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Graf 2: zdroj Financni sprava CR

Naésledujici odstavee pak upravuji fiktivni dan z neo¢ekavanych ziskl. Dle odst. 2 poplatnik musel
spravci dan€ podat oznameni o fiktivni dani z neocekavanych ziskii. V tomto ozndmeni ur¢il, jaka
by byla dan z neoc¢ekavanych ziski za minulé zdanovaci obdobi, kdyby toto obdobi spadalo do
obdobi uplatnéni dané (tj. po 1. lednu 2023). Jednd se tak o pravni fikci, kdyz je fiktivni dan
povaZovana za tvrzenou dan z neoc¢ekavanych ziskll. V piipadé€, ze poplatnik ozndmeni neucini,
pripadné uvede nespravnou vysi, mize mu fiktivni dan stanovit spravce dané (odst. 2 pism. b) ve
spojeni s odst. 6).3%? Fiktivni daf se povaZuje za posledni zndmou dafiovou povinnost pro tcely

prvniho zalohového obdobi dané z neo¢ekavanych ziski.

Dale v souladu s odst. 3 byl poplatnik povinnen ozndmit fiktivni daft do posledniho dne lhiity pro
podani daflového pfiznani za obdobi, na které¢ se fiktivni dan vztahuje, tj. za posledni zdanovaci
obdobi skoncené pted 1. lednem 2023. Tato lhiita se vSak vzdy prodlouzila az do 3. cervence 2023,
jestlize méla skoncit diive. Povinnost podat oznameni pietrvavala i v piipadé, ze poplatnik zaloh
na dai z neodekavanych ziskli vykazoval nulovou fiktivni daii.*®* Fiktivni dafi dile obsahovala

specialni upravu k § 20bd odst. 6 ZDP, upravujici lhiitu pro oznameni o presouvani prumeéru

301 Pozmétovaci ndvrh & 1452 poslance Zbyika Stanjury k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 27.

302 Tamtéz, s. 28.

303 Tamtés.
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upravenych srovnavacich zakladii dané€é. Obecna lhuta, tedy lhata pro podani danového nebo
dodatecného danového piiznani k dani z neoc¢ekavanych ziskli poplatnika, kterému uplyne jako
prvni, byla v tomto pfipad¢ nahrazena lhiitou pro podani ozndmeni o fiktivni dani poplatnika,

kterému uplynula jako prvni. 3%

V ramci odst. 4 je upravena vyjimka spocivajici v tom, ze fiktivni dan se nemusi oznamovat,
jestlize za prvni zdanovaci obdobi, spadajici alesponi ¢aste¢né¢ do obdobi uplatnéni dang, jiz
uplynula lhita pro podani danového pfiznani k dani z neocekavanych ziska a poplatnik takové
priznani podal. Oznameni o fiktivni dani tak neni potfebné, jelikoz ,, v tomto danovém priznani je
tvrzena skutecna dan z neocekavanych ziskii, stava se tato tvrzena dan z neocekavanych zisku
od posledniho dne lhiity pro podani tohoto danového priznani posledni znamou darnovou
povinnosti... “>* Jestlize viak poplatnik datfiové pfiznani nepodal, stale mél povinnost oznamit

fiktivni dan. Jednalo se tak o dvé kumulativni podminky.

Nasledujici odst. 5 je vyznamny, kdyz stanovuje, Ze nalezitosti ozndmeni o fiktivni dani
z neoc¢ekavanych ziskl jsou shodné s nalezitostmi jejiho danového ptiznani. Existuje proto pouze
jeden spole¢ny tiskopis 25 5563 MFin 5563.3% V ném pouze stacilo vyznadit na fadku 04, Ze se

jedné o oznameni o fiktivni dani z neocekévanych ziskt.

Na zavér, v odst. 7 je upraveno odlozeni splatnosti zéloh, ptipadné i situace, kdy se zalohy
neplatily. Opét se jednalo o situace, kdy nebyla uréena posledni znama dafiova povinnost, jelikoz
jesté neskoncila lhita pro podani oznameni o fiktivni dani z neoekdvanych ziskl a v mezidobi
nastala splatnost zalohy ¢i pokud bylo poddno oznameni opozdéné a splatnost zalohy jiZ nastala.
Souvisi tedy se situaci nastinénou ve vySe komentovaném odstavci 3. V takovém pfipadé se
postupovalo tak, Ze se ,posouva splatnost zaloh splatnym pred uplynutim této lhiity na den
splatnosti prvni zdalohy na dai z neocekavanych ziskii splatné po tomto okamziku. “*°" Nelze viak
vykladat toto ustanoveni zpisobem, Ze se poplatnik mohl vyhnout placeni ¢asti zalohy. OdloZila
se pouze splatnost, poplatnik musel tak odlozenou cast doplatit spolecné s dalsi zalohou.
To znamend, Ze mél-li poplatnik jako zdanovaci obdobi zvolen kalenddini rok a dafovou

povinnost vyssi nez 150 000 K¢, musel s ohledem na § 38a odst. 4 ZDP zaplatit tfi zalohy ze Ctyt

najednou.>®® Obdobné pak véta druha reaguje na situaci predpokladanou odstavcem 4, kdy jiZ sice

304 Tamtés.

305 Tamtéz, s. 29.

306 Pfiloha ¢. 12 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 525/2020 Sb., o formulafovych podanich pro dané z pi{jmul.

307 Pozmétovaci ndvrh & 1452 poslance Zbyika Stanjury k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). op. cit. pozn. 9, s. 29.

308 Tamtéz, s. 30.
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existuje jeho posledni zndma danova povinnost poplatnika, ale splatnost zalohy nastala jesté pred
podanim danového ptiznani. Posledni véta se tyka poplatnik, jejichz zdanovaci obdobi je uréeno
hospodatskym rokem zacinajicim napt. 1. dubnem a koncicim 31. bfezna. Tito poplatnici by
museli hradit o jednu odlozenou zéalohu vice, coz by mélo za nasledek pravdépodobny pieplatek
na dani z neo¢ekavanych ziskli. Zakonodarce proto upustil od placeni zaloh, jejichz splatnost by

nastala v diisledku odlozeni aZ v nasledujicim zdafiovacim obdobi.>%

309 Tamtéz.
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Zavér

Diplomové prace se zaobirala analyzou pravni Upravy dané z neocekavanych zisk a jejiho
souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Za timto uéelem byla v ivodu prace stanovena
vyzkumna otézka ,,Je mozné dan z neocekavanych ziskli povazovat za protitistavni?*‘ a hypotézy
testujici kritické body pravni Upravy, jejichz potvrzeni ¢i vyvraceni méa piimo urcujici vliv na

odpovézeni vykumné otazky. Nésleduje tudiz vyhodnoceni hypotéz.

Prvni hypotéza zné€la: ,,Pravni Gprava dan¢ z neocekavaného zisku je legislativnim ptilepkem.
Hypotéza byla potvrzena. Nosnym argumentem pro potvrzeni hypotézy byla skuteCnost, ze
,predmétem* zdkona o danich z pfijmt v kontextu pravidla zkého vztahu nemize byt chapan
jakykoli ptijem, kdyz zdkon o danich z pfijmi obsahuje vice rtiznych dani. Aby bylo pravidlo
uzkého vztahu dodrzeno, musely by byt v daflovém bali¢ku navrzeny zmény v ramci zékladnich
konstrukénich prvkll dan€ z pfijmi pravnickych osob. Toto vSe je umocnéno faktem, Zze
pozménovaci navrh byl pfedlozen poslancem, ktery soucasné zastava funkci ministra financi, a

jedna tedy se o zalezitost ptfimo spadajici do oblasti kompetenci jeho ministerstva.

Druhé hypotéza smetovala na zjisStovani, zda vymezeni ,,rozhodné ¢innosti® je dostate¢né urcité
pro vznik daftové povinnosti. Tato hypotéza byla potvrzena, kdyz za pomoci restriktivniho vykladu
lze pravni Gpravu ,,rozhodné ¢innosti“ v hrani¢nich ptipadech interpretovat izce, obdobné jako je
vykladana ,,stejna ¢innost uvedena v § 38na odst. 3 ZDP. Pokyn GFR D-59 by se v rozsahu,
v jakém se zaobird ,stejnou ¢innosti®, mél pfimefené pouzit 1 na ,,rozhodné ¢innosti®. Mezi
»fozhodné cinnosti“ tak neni vhodné zapocitdvat naptf. vynosy z prodeje hmotného nebo
nehmotného majetku, troky ¢i kurzové zisky. Tento zavér je také podpofen pfipomenutim zasady

in dubio mitius.

Tteti stanovena hypotéza: ,,Vysledkem abstraktni kontroly ustavnosti je zjiSténi, Ze pravni fikce
nulového priméru srovnavacich zakladi dané plsobi rdousicim efektem,” byla vyvracena.
Z pohledu abstraktniho pfezkumu tustavnosti rdousici efekt nenastava, kdyz se aplikuje pravni
fikce nulového primeéru srovnavacich zdkladi dang. Obdobi uplatnéni dané je pfili$ kratké na to,
aby dan z neo¢ekavanych ziskil poplatnika tiZila extrémné disproporéné. Zaroven, vyssi pfijmy
poplatnikd odiivodniuji vyssi miru zdanéni. JelikoZ uplatnéni této pravni fikce vyvolava nejvyssi
mozné zdanéni, rdousici efekt (v rdmci abstraktniho pfezkumu) nepfipada v tvahu ani v jinych

moznych situacich.

Ctvrtou a posledni hypotézou bylo tvrzeni, ze pravni fikce nulového priméru srovnavacich

zakladi dané zplsobuje nerovnost mezi poplatniky dané z neocekévanych ziskt. Tato hypotéza
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byla potvrzena. Uplatnéni pravni fikce nulového primeéru upravenych srovnavacich zaklada dané
ma za disledek neakcesorickou nerovnost mezi poplatniky dané z neocekavanych ziskti navzajem.
V takovém ptipadé dan z neoc¢ekavanych ziskl ztraci rozliSovaci funkci a neni schopna rozlisit, co
predstavuji neocekavané zisky. Jinak by bylo tieba absurdné tvrdit, ze vSechny zisky jsou
neocekavané. K tomuto se vaze skutecnost, ze zakon je protiustavni, je-li diskriminacni i jen vici
jednomu poplatnikovi. Dan z neocekavanych ziskil je proto v rozporu s ustavnim potradkem. Tuto

protiustavnost vSak Ize mirnit az odstranit, a to za pouziti jiz existujicich nastroji.

Aby bylo mozné dospét k zavéru o nesouladu dané pravni upravy s tstavnim poiadkem Ceské
republiky, je nezbytné potvrdit alesponi jednu z hypotéz. V ptipad¢ druhé hypotézy je naopak
vyzadovano jeji vyvraceni. Vzhledem k potvrzeni prvni a ¢tvrté hypotézy lze na zaklad¢ analyzy
odpovédét na vyzkumnou otazku ,Je mozné dain z neocekdvanych ziskli povazovat za

protiustavni?* kladné, tedy ,,ano®.

71



Seznam pouzitych zdroju

Seznam literatury

Monografie

CERVINEK, Zden&k. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges,
2021, 258 s. ISBN 978-80-7502-526-5.

HICKS, John Richard, HICKS, Ursula Kathleen a ROSTAS Lész16. The Taxation Of War
Wealth. Online. 2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1942, 304 s. Dostupné
z: https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.19058 1/page/n1/mode/2up. [citovano 2024-
01-29].

JAROS, Tomés. Daii z prijmii pravnickych osob v kontextu aktudlni judikatury. Online
databaze. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 178 s., strdnkovéni (strany 41-43
v poznamce pod carou) se lisi v elektronické verzi. ISBN 978-80-7598-821-8. Dostupné z:
Bookport, https://www.bookport.cz/e-kniha/dan-z-prijmu-pravnickych-osob-v-kontextu-
aktualni-judikatury-1748784/#. [citovano 2023-01-15].

KAPPEL, Jiti. Opatreni proti vyhybani se dannovym povinnostem. Praha: C. H. Beck, 2023,
166 s. ISBN 978-80-7400-912-9.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha, C. H. Beck, 1995, 247 s. ISBN 80-7179-028-1.

KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie — iivod do problematiky. Praha: ASPI, 2005, 111 s.
ISBN 80-7357-092-0.

MANKIW, Nicholas Gregory. Principles of economics. Tth ed. Stamford: Cengage
Learning, 2015, Part I1I, 847 s. ISBN 978-1-285-16587-5.

PEKOVA, Jitka. Verejné finance: teorie a praxe v CR. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
642 s. ISBN 978-80-7357-698-1.

PELC, Vladimir. Dané z prijmii: zakon s poznamkami a judikaturou. Praha: C. H. Beck,
2021, 624 s. ISBN 978-80-7400-833-7.

Prispévky v monografiich

BRET-ROUZAUT, Nadine. Economics of Oil and Gas Production. In: HAFNER,
Manfred a LUCIANI Giacomo (ed.) The Palgrave Handbook of International Energy
Economics. Online. Springer International Publishing, 2022, 325s . ISBN 978-3-030-
86884-0. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-3-030-86884-0 1. [citovano 2023-12-
28].

CAPEK, Jiii. Aplikace prava organy vefejné moci. In: BOGUSZAK, Jifi; CAPEK, Jifi;
GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, 324 s.
ISBN 80-7357-030-0.

FALADA, David. Dan¢ a poplatky ve vybranych statech doby predfimske. In: STARY,
Marek; FALADA, David; SKREJPEK, Michal; KINDL, Vladimir; SOUSA, Jiii et al.
Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, 207 s. ISBN 978-80-87109-
15-1.

KARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim. Dafiové pravo. In: KARFIKOVA, Marie;
BAKES, Milan; BOHAC, Radim; KOHAJDA, Michael; KOTAB, Petr et al. Teorie

78



financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 344 s. ISBN 978-80-
7552-935-0.

KARFIKOVA, Marie. §2 Dati zpfijmd pravnickych osob. In: BAKES, Milan;
KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA, Hana; BOHAC, Radim et al. Financni
pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 519 s. ISBN 978-80-7400-440-7.

KARFIKOVA, Marie. § 2 Zakladni prvky pravni konstrukce dani a poplatkl. In: BAKES,
Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA, Hana; BOHAC, Radim et al.
Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 519 s. ISBN 978-80-7400-440-7.

MRKYVKA, Retr, RADVAN, Michal. Berni prévov— Qbecné ustanoveni. In: RADVAN,
Michal; MRKYVKA, Petr; PARIZKOVA, Ivana; SRAMKOVA, Dana. Financni pravo
a financni sprava: Berni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008, 509 s. ISBN 978-80-
210-4732-7.

STARY, Marek, Uvodni slovo. In: STARY, Marek; FALADA, David; SKREJPEK,
Michal; KINDL, Vladimir; SOUSA, Jiti et al. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havlicek
Brain Team, 2009, 207 s. ISBN 978-80-87109-15-1.

SOUSA, Jifi. Dané a poplatky v 19. stoleti a za Ceskoslovenské republiky. In: STARY,
Marek; FALADA, David; SKREJPEK, Michal; KINDL, Vladimir; SOUSA, Jiii et al.
Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, 207 s. ISBN 978-80-87109-
15-1.

Slovniky

BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN a Jacqueline M. NOLAN-HALEY. Blackiiv
pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, sv. 2, 768—1472 s. ISBN 80-
85605-23-6.

KLIER, Cenék. Bernictvi. In: Ottiv slovnik nauény: illustrovana encyklopaedie obecnych
védomosti. Online. Praha: J. Otto, 1890, dil 3, 971 s. Dostupné
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:b783ae10-0a06-11e5-b309-005056825209. [citovano 2024-03-
16].

Komentare

HOLLANDER, Pavel. § 64 Podani navrhu. In: FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel a
SIMICEK, Voijtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, 896 s. ISBN 978-80-7179-599-5.

KUHN, Zdéngk. Ochrana viastnictvi (¢I. 11). In KUHN, Zdengk; KRATOCHVIL, Jan;
KMEC, Jiti; KOSAR, David; ANTOS, Marek et al. Listina zdkladnich prav a svobod:
velky komentar. Praha: Leges, 2022, 1664 s. ISBN 978-80-7502-609-5.

SMUTNY, Ales, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tomas. § I [Vymezeni pojmi]. In:
SMUTNY, Ale§; PIHERA, Vlastimil; SYKORA, Pavel; CUNIK, Tomas. Zdkon
o bankach: komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, 843 s. ISBN 978-80-7400-764-
4.

STEHLIK, Vit, WILHELM, David, VORISEK, Martin. § 14 Pfedmét odvodu z elektiny
ze sluneéniho zafeni. In: SIKOLA, Ludék; STEHLIK, Vit; OBURKA, Jakub; WILHELM,
David; VORISEK, Martin et al. Zdkon o podporovanych zdrojich energie.
Praha: C. H. Beck, 2023, 529 s. ISBN 978-80-7400-906-8.

79



STEHLIK, Vit, WILHELM, David, VORISEK, Martin. § 15 Subjekty odvodu. In:
SIKOLA, Lud&k; STEHLIK, Vit; OBURKA, Jakub; WILHELM, David; VORISEK,
Martin et al. Zakon o podporovanych zdrojich energie. Praha: C. H. Beck, 2023, 529 s.
ISBN 978-80-7400-906-8.

TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Voijtéch. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI,
Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian; KOPA, Martin; CAMRDA, Jakub et al.
Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, 1413 s. ISBN 978-
80-7400-812-2.

Clanky

ADAMS, Thomas Sewall. Principles of Excess Profits Taxation. Online. The Annals of
the American Academy of Political and Social Science. 1918, vol. 75, 147-158 s.
ISSN 0002-7162. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1014016. [citovano 2024-01-
29].

ARI, Anil, ARREGUI, Nicolas, BLACK, Simon, CELASUN, Oya, MINESHIMA, Aiko
et al. Surging Energy Prices in Europe in the Aftermath of the War: How to Support the
Vulnerable and Speed up the Transition Away from Fossil Fuels. Online. IMF Working
Papers, 2022, vol. 2022, no. 152, 41 S. Dostupné z:
https://doi.org/10.5089/9798400214592.001. [citovano 2023-02-15].

CHRISTIANS, Allison a MAGALHAES, Tarcisio Diniz. The Case for Taxing Away
Unsustainable Profits. Online. George Washington Law Review. 2023, vol. 91, no. 3, 697—
754s. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/gwlr91&i=743.
[citovano 2024-01-28].

DE VASCONCELOS FERNANDES, Filipe. Windfall cracks: the structural flaws in
taxing energy sector profits. Online. International Tax Review. 2022-12-06. Dostupné
z: https://www.internationaltaxreview.com/article/2az9stu3scowrkpmgtwS5c/sponsored/wi
ndfall-cracks-the-structural-flaws-in-taxing-energy-sector-profits [citovano 2024-02-01].

FERREIRA-LOPES, Alexandra; MARTINS, Luis Filipe a ESPANHOL, Ruben. The
relationship between tax rates and tax revenues in eurozone member countries — exploring
the Laffer curve. Online. Bulletin of economic research. 2020, vol. 72, no. 2, 121-145 s.
ISSN 0307-3378. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/boer.12211. [citovano 2023-10-05].

HEBOUS, Shafik, PRIHARDINI, Dinar a VERNON, Nate. Excess Profit Taxes:
Historical Perspective and Contemporary Relevance. Online. IMF Working Papers. 2022,
vol. 2022, no. 187, 37 S. ISSN 1018-5941. Dostupné
z: https://doi.org/10.5089/9798400221729.001. [citovano 2024-01-28].

KARFIKOVA, Marie a SIPOS, Tomas. The Legal Framework of the Mandatory Cap on
Market Revenues for Electricity Producers and the Solidarity Contribution in the Czech
Republic and Slovakia. Online. AUC luridica. 2023, vol. 69, no. 2, 139-153 s. Dostupné
z: https://doi.org/10.14712/23366478.2023.20. [citovano 2023-10-25].

KINNEN, David E. AN INTRODUCTION TO THE CRUDE OIL WINDFALL PROFITS
TAX ACT OF 1980. Online. Western New England Review. 1981, vol. 3, no. 4, 645-663
S. ISSN: 1943-0043. Dostupné
z: https://digitalcommons.law.wne.edu/lawreview/vol3/iss4/2/. [citovano 2024-01-28].

KOUBOVSKY, Petr. Daii z mimorddnych ziskii (tzv. windfall tax). Online. Uetnictvi
v praxi. 2023, ro¢. 2023, ¢. 3. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/11321/dan-z-
mimoradnych-zisku-tzv-windfall-tax. [citovano 2024-02-01].

80



Studie

LENT, George Eidt. Excess-Profits Taxation in the United States. Online. Journal of
Political Economy. 1951, vol. 59, no. 6, 481-497 s. ISSN 0022-3808. Dostupné
z: https://www jstor.org/stable/1830238. [citovano 2024-01-29].

MAGALHAES, Tarcisio Diniz a DE LILLO, Francesco. The Return of Windfall Taxation.
Online. Intertax. 2023, vol. 51, no. 11, 722-731 s. ISSN 0165-2826. Dostupné
z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.54648/taxi2023067. [citovano 2024-01-28].

MIROWSKI, Philip. What’s Wrong with the Laffer Curve?. Online. Journal of Economic
Issues, 1982, vol. 16, no. 3, 815-828 s. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4225217.
[citovano 2024-01-16].

MOLIN, Jan. Pravni diprava dané z neocekdvanych ziskii ve svétle otdzek a odpovédi
publikovanych  Financéni spravou Ceské republiky. Online. Bulletin Komory
certifikovanych  tc¢etnich. 2023, ro¢. 2023, ¢. 1, 22-29 s. Dostupné
z: https://issuu.com/komora_ucetnich/docs/bulletin_kcu 01 2023 final. [citovano 2024-
02-03].

NESROVNAL, Jifi a TOMAN, Petr. Malé zamysleni nad windfall tax. Online. Expertni
prispévky. 2022, roc. 2022, ¢. Prosinec. Dostupné
z: https://www.dauc.cz/clanky/10871/male-zamysleni-nad-windfall-
tax?utm_medium=social&utm_source=linkedin&utm_campaign=post-dauc-04-01-
2023&utm_content=clanek-male-zamysleni-nad-windfall-
tax&fbclid=IwAR3rKXsFJxR4f02y916SHBT3bz1vAh7riXH-

ufVYjgX 60gzqU1iNIZBNog. [citovano 2023-12-27].

SIMKA, Karel, ZATLOUKAL, Toma$ a KRUPICKOVA, Lenka. Dariovy reZim
nerealizovanych kursovych ziskii (nejen) ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
— Odlisny pohled na shodnou véc. Danovy expert. 2012, ro¢. 2012, ¢. 6. Dostupné z:
https://www.dauc.cz/clanky/2783/danovy-rezim-nerealizovanych-kursovych-zisku-nejen-

ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-spravniho-soudu-odlisny-pohled-na-shodnou-vec.
[citovano 2024-01-15].

SPIRKOVA, Tatana. Vybrané principy daiiového prdva a jejich vyznam. Online. Pravni
prostor.  2021-04-24.  Dostupné z  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/vybrane-principy-danoveho-prava-jejich-vyznam. [citovano 2023-12-28].

WINTR, Jan. Krdatce k otazce pravé a nepravé retroaktivity. Online. Spravni pravo, 2023,
rocC. LVI, ¢. 1-2, 78-82 S. ISSN 0139-6005. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/317424/1/2?vtextu=windfall. [citovano 2024-
02-03].

NICOLAY, Katharina, STEINBRENNER, Daniela, WOELFING Nikolas, SPIX Julia. The
effectiveness and distributional consequences of excess profit taxes or windfall taxes in
light of the Commission’s recommendation to Member States. Online. Dokument ¢. PE
740.076. Evropsky parlament, 2023. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2023)740076.
[citovano 2024-02-03].

Seznam pouzitych internetovych zdroji

ALI, Sabina. Banky na windfall tax neodvedly ani miliardu. Sporitelna nezaplatila nic.
Online. iDNES.cz. 2024-01-09. Dostupné

81



z: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/windfall-tax-dan-z-neocekavanych-zisku-
mimoradna-dan-banky.A240109 103557 ekonomika alis. [citovano 2023-12-28].

BIDRMANOVA, Markéta. Séf sporitelny: Vynos z vilecné dané nemusi byt tak tucny.
Online. Seznam Zpravy. 2023-02-14. Dostupné
z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-byznys-rozhovory-sef-cs-vynos-z-
valecne-dane-nemusi-byt-tak-tucny-jak-si-stanjura-predstavuje-225560. [citovano 2023-
12-28].

BOHAC, Radim. Uvod do daiiového prava II: komentovand prezentace k predmétu
., Financni pravo I ¢. 2. Online. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2024. Dostupné
z: http://www.radimbohac.cz/userFiles/letni-semestr-2024/prednasky-a-kp-fpii/02-uvod-
do-danoveho-prava-ii.pptx. [citovano 2024-03-23].

BUDIN, Jan. Zpracovdni ropy - 1. éast— zdakladni zpracovéni ropy. Online. oEnergetice.cz.
2015-05-12. Dostupné z: https://oenergetice.cz/ropa/zpracovani-ropy-1-cast-zakladni-
zpracovani-ropy/. [citovano 2024-03-18].

FINANCNI SPRAVA CR. Dariové piijmy rozpoctii krajii a obci dle zdkona o rozpoctovém
urceni dani k1. 1. 2024. Online. Finanéni sprava CR. 2024-01-01. Dostupné
z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/kraje-a-obce/danove-prijmy-kraju-a-
obci/rozpoctove-urceni-dani/danove-prijmy-rozpoctu-kraju-a-obci-dle-zakona-o-
rozpoctovem-urceni-dani. [citovano 2024-01-23].

FINANCNI SPRAVA CR. Dotazy a odpovédi: dotazy a odpovédi k aplikaci dané z
neocekdvanych  ziski. Online. Finanéni sprava CR. [bez data] Dostupné
z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/dan-z-neocekavanych-
zisku/dotazy-a-odpovedi. [citovano 2024-02-23].

JULES, Claudy, Alok KSHIRSAGAR a Kate LLOYD GEORGE. Scaling up: How
founder CEOs and teams can go beyond aspiration to ascent. Online.
McKinsey & Company. 2022-11-09. Dostupné z:
https://www.mckinsey.com/capabilities/people-and-organizational-performance/our-

insights/scaling-up-how-founder-ceos-and-teams-can-go-beyond-aspiration-to-ascent.
[citovano 2024-03-20].

KOMORA DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY. Piipominky KDP CR k tzv.
windfall tax. Online. Komora dafiovych poradcti Ceské republiky. 2022-10-10a. Dostupné
z: https://www .kdpcr.cz/odborna-stanoviska/pripominkovani-legislativy/pripominky-kdp-
cr-k-tzv-windfall-tax. [citovano 2023-12-27].

KOMORA DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY. Piipominky k dani
z neocekdavanych ziskii. Online. Komora dafiovych poradcti Ceské republiky, 2022-10-10b.
Dostupné z: https://www .kdpcr.cz/odborna-stanoviska/pripominkovani-
legislativy/pripominky-kdp-cr-k-tzv-windfall-tax?sp=down-file&did=17534.  [citovano
2023-12-27].

NADOBA, Jiti. Kretinsky je nejvétsim pldatcem dani. Krize mu pomohla k obvim ziskim.
Online. Seznam Zpravy. 2023-12-08. Dostupné
z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-finance-kretinsky-je-nejvetsim-
platcem-dani-krize-mu-pomohla-k-obrim-ziskum-241233. [citovano 2024-03-19].

NARODN{ EKONOMICKA RADA VLADY. Daii z mimoradnych prijmi/ziski (windfall
tax) v Ceské republice. Online. 2022. Dostupné z.: https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Windfall-tax-v-CR.pdf. [citovano 2024-01-28].

82



POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk
254: Novela z. o dani zpridané hodnoty - EU. Online. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=254. [citovano 2024-02-02].

REUTERS. Windfall tax mechanisms on energy companies across Europe. Online.
Reuters. 2022-12-08. Dostupné z: https://www.reuters.com/business/energy/windfall-tax-
mechanisms-energy-companies-across-europe-2022-12-08/. [citovano 2024-03-17].

Slameény pandak. Online. Bez faulu. [bez data] Dostupné
z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/utok/slameny-panak/. [citovano 2024-03-19].

Stenoprotokol, 41. schiize Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky. Online.
2022-10-25. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/202 1ps/stenprot/041schuz/41-
5.html#q375. [citovano 2024-02-02].

THATCHER, Margaret. Economy: The 1981 budget [memoirs extract]. Online. Margaret
Thatcher Foundation. Dostupné z: https://www.margaretthatcher.org/document/110696.
[citovano 2024-01-29].

TUOVILA, Alicia. Net Interest Income: What It Is, How It’s Calculated, Examples.
Online. Investopedia. aktualizovano 2023-05-30.
Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/n/net-interest-income.asp.

[citovano 2024-02-19].

Legislativni dokumenty

Ceska republika

VLADA CR. Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 366/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, ¢. 366/2022
Dz. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=254&CT1=0.
[citovano 2024-02-02].

VLADA CR. Text cdsti zdkonii v platném znéni s vyznacenim navrhovanych zmén a
doplneéni. Online. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=254&CT1=0. [citovano 2024-02-02].

Pozménovaci navrhy €. B2/1 a B2/3 poslance Mirka Topolanka k vladnimu navrhu zakona
o stabilizaci vefejnych rozpocti (snémovni tisk 222/3). Online. 5. volebni obdobi.
Poslaneckd  snémovna  Parlamentu  Ceské  republiky  2007. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=222&ct1=3. [citovano 2024-02-02].

Pozménovaci navrh €. 1452 poslance Zbyiika Stanjury k vladnimu névrhu zdkona, kterym
se méni zédkon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpist,
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony (snémovni tisk 254). Online. 9. volebni obdobi. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2022. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=218881
[citovano 2024-01-28].

Pozménovaci navrh ¢. 1480 poslankyné Jany Mrackové Vildumetzové a dalSich
k vlddnimu névrhu zékona, kterym se meéni zakon ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 254). Online. 9. volebni obdobi.
Poslanecki  snémovna  Parlamentu  Ceské  republiky,  2022.  Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=219024. [citovano 2024-01-28].

83



Evropska unie

e EVROPSKA KOMISE. Ndavrh NARIZENI RADY o intervenci v mimoiddné situaci s cilem
resit vysoké ceny energie. Online. Dokument COM/2022/473/FINAL, CELEX
52022PC0473. 2022-09-14. Dostupné zZ: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 12249 2022 INIT. [citovano 2024-02-01].

Seznam pouzitych pravnich predpisu
Evropska Unie

e Doporuéeni Evropské komise &. 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2023. Ut. vést. L 124,
20.05.2003, s. 36-41.

e Narizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimotadné situaci
s cilem fesit vysoké ceny energie. Ut. vést. L 261 I, 7.10.2022, s. 1-21.

Ceska republika

Zakony
e Zakon €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon).
e Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

o Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti tstavniho poradku.

e Zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

e Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach.

e Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil.

e Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

e Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nekterych zakont (energeticky zakon).

e Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidan¢ hodnoty.

e Zakon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zakon.
e Zakon €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spraveé dani.

e Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

e Zakon ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni n€které zdkony v oblasti dani a nckteré dalsi
zékony.

e Zakon €. 366/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozd¢€jSich predpisii, zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

o Zakon €. 349/2023 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s konsolidaci
vefejnych rozpocti.

Podzakonné predpisy

e Usneseni vlady ze dne 19.03.1998 €. 188, ve znéni usneseni vlady ¢. 47 ze dne 17.01.2018,
Legislativni pravidla vlady. Dostupné

84



z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/.
[citovano 2023-03-14].

e VyhlaSka Ministerstva financi ¢. 525/2020 Sb., o formulafovych podanich pro dané
z piijmu.

e MINISTERSTVO FINANCI. Rozhodnuti o prominuti dané z pridané hodnoty z divodu
mimoradné udalosti. Online. Finan¢ni zpravodaj. 2020, ro¢. LIV, €. 35. ISSN 2464-5540.

Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Financni-zpravodaj 2020-c-35.pdf.
[citovano 2024-01-20].

e (Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. 4/2021, k cenam tepelné energie,
Energeticky regulacni véstnik, ¢astka 6/2021, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického
regulac¢niho ufadu ¢. 10/2022, Energeticky regulacni véstnik, ¢astka 12/2022.

e Nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., o stanoveni cen elektfiny a plynu v mimotadné trzni situaci
a o stanoveni s tim souvisejiciho nejvyssiho ptipustného rozsahu majetkového prospéchu
zakaznika.

e Nafizeni vlady ¢. 5/2023 Sb., o kompenzacich poskytovanych na dodavku elektfiny a plynu
za stanovené ceny.

Zahranicni predpisy

e Finance (No. 2) Act 1997, c. 58 (UK). Dostupné
z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/58/contents. [citovano 2024-01-29].

Metodické pokyny
e GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Pokyn ¢. GFR — D — 59. Online. Finanéni
sprava Ceské republiky. [bez data] Dostupné

z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/Pokyn GFR-D-59.pdf. [citovano 2023-12-27].

Seznam pouzité judikatury

Ustavni soud
e Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 08.10.1992, sp. zn. P1. US 22/92.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp.zn. P1. US 21/01 (95/2002 Sb.).
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.08.2002, sp. zn. P1. US 3/02 (405/2002 Sb.).
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.08.2004, sp.zn. P1. US 07/03 (512/2004 Sb.).
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.03.2007, sp.zn. PL. US 10/06 (163/2007 Sb.).
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.02.2007, sp.zn. P1. US 77/06 (37/2007 Sb.).
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.01.2008, sp.zn. P1. US 24/07 (88/2008 Sb.).

 Odlisne stanovisko soudct Jana Musila a Pavla Rychetskeho k nalezu Ustavniho soudu ze
dne 31.01.2008, sp.zn. P1. US 24/07 (88/2008 Sb.).

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.04.2009, sp.zn. P1. US 29/08 (181/2009 Sb.).
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.07.2014, sp. zn. P1. US 31/13 (162/2014 Sb.).
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.05.2012, sp. zn. P1. US 17/11 (220/2012 Sb.).

85



e Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15.

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IILUS 1626/16.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.05.2021, sp. zn. PL. US 87/20 (232/2021 Sb.).

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.04.2020, sp.zn. P1. US 30/16 (254/2020 Sb.).
Nejvyssi spravni soud

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 28.07.2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73 (701/2005
Sb. NSS).

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, €. j.7 Afs 54/2006-155.

e Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, €. j. 1 Afs 76/2013-57.

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2023, €. j. 7 Afs 323/2022-23.
Evropsky soud pro lidska prava

e Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14.05.2013, N.K.M. proti Madarsku,
stiznost ¢. 66529/11.

e Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 04.01.2008, Imbert de Tremiolles
proti Francii, stiznost ¢. 25834/05.

Ostatni judikatura

e Rozhodnuti Ustavniho soudu Belgie ze dne 22.06.2005, &. 107/2005. Online. Dostupné
z: https://www.const-court.be/public/f/2005/2005-147f.pdf. [citovano 2024-01-15].

Rozhovory

e Rozhovor s Mgr. Veronikou Moudrou, advokatkou zamétujici se na energetické pravo,
ev. & CAK 09631. Praha, 2023-08-11.

Grafy

e NARODNI EKONOMICKA RADA VLADY. Daii z mimoradnych prijmii/ziski (windfall
tax) v Ceské republice. Online. 2022. Dostupné z.: https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Windfall-tax-v-CR.pdf. [citovano 2024-01-28].

e FINANCNI SPRAVA CR. Dotazy a odpovédi: dotazy a odpovédi k aplikaci dané
z neocekavanych  ziskii. Online. Finanéni sprava CR. [bez data] Dostupné
z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/dan-z-neocekavanych-
zisku/dotazy-a-odpovedi. [citovano 2024-02-23].

86



Windfall tax: otazKy jeji konstrukce v Ceské republice
Abstrakt

Diplomové prace se zabyva kritickou analyzou pravni Gpravy dané z neoéekavanych ziskti v Ceské
republice. Jejim cilem je zanalyzovat, zda je pravni Gprava dan¢ z neoCekavanych ziska v souladu
s Ustavnim potadkem Ceské republiky. Za timto Gdelem téZ zkouma judikaturu nejvyssich soudt
Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava. Jako vyzkumna metoda je pouzit
doktrindlni vyzkum, zalozeny na analyze pravni upravy dané zneoCekdvanych ziskd, jeji
komparaci s ostatni danovou legislativou, a to za ucelem indukce a dedukce, vCetné¢ moznych

feSeni a navrhil de lege ferenda.

Vnitini ¢lenéni prace je rozvrzeno systematicky do Sesti kapitol. Prvni kapitola zkouma zakladni
koncepty a historii windfall dani vcetné¢ duvodi jejich existence. Dale je v prvni kapitole
provedeno zatazeni dané z neodekavanych ziskii do dafiové soustavy Ceské republiky a uvedena
teoretickd vychodiska ptrezkumu tstavnosti dani. Druhd kapitola se vénuje legislativnimu procesu
a legislativnim pfilepkim. Nasledujici kapitoly se veénuji konstrukénim prvkim dané
z neoCekanych ziskl. Treti kapitola proto analyzuje subjekty dané a kritéria pro jejich piijmy,
véetné neurditosti pojmu ,,rozhodné &innosti*. Ctvrta kapitola se zamé&fuje na predmét a zéklad
dané, pfi¢emz zkouma rovnost mezi poplatniky a moZny rdousici efekt. Pata kapitola popisuje
vypocet dan¢, sazbu a zdafiovaci obdobi. Zavérecna Sesta kapitola se vénuje rozpoctovému urceni
dané€ a jeji splatnosti, véetné fiktivni dan€ z neocekavanych zisku.

V ramci prace jsou zkoumdany cCtyfi klicové hypotézy, které testuji Ustavnost z pohledu (i)
legislativniho procesu pro legislativni ptilepky, (ii) neurcitosti pojmu ,,rozhodné €innosti, (iii)
rdousiciho efektu a (iv) nerovnosti mezi poplatniky navzdjem. Na jejich zakladé pak prace

odpovidd na vyzkumnou otdzku: ,Je mozné dan zneocekavanych ziskii povazovat za

protiustavni?*

Zavér prace poskytuje komplexni odpovéd’ na vyzkumnou otdzku a potvrzeni ¢i vyvraceni
stanovenych hypotéz. Bylo zjisténo, Ze hypotézy k testovanym skute¢nostem pod body (i) a (iv)

jsou potvrzeny, z ¢ehoz plyne zavér o protiistavnosti dané z neoekavanych ziskt.
Klicova slova:

dail z neocekavanych ziski, diskriminace, rdousici efekt
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Windfall tax: issues of its construction in the Czech Republic

Abstract

The thesis deals with a critical analysis of the legal regulation of windfall profits tax in the Czech
Republic. Its aim is to analyse whether the windfall profits tax legislation is in line with the
constitutional order of the Czech Republic. To this end, it also examines the case law of the highest
courts of the Czech Republic and the European Court of Human Rights. The research method used
is doctrinal research, based on the analysis of the legal regulation of windfall profits tax, its
comparison with other tax legislation, for the purpose of induction and deduction, including

possible solutions and de lege ferenda proposals.

The internal structure of the thesis is formed systematically into six chapters. The first chapter
examines the basic concepts and history of windfall taxes, including the reasons for their existence.
Furthermore, the first chapter introduces the classification of windfall profits tax in the tax system
of the Czech Republic and presents the theoretical background for the review of the
constitutionality of the tax. The second chapter focuses on the legislative process and “wild riders”.
The following chapters deal with the design elements of the windfall profits tax. The third chapter
therefore analyses the subjects of the tax and the criteria for their income, including the vagueness
of the term “decisive activity”. The fourth chapter focuses on the subject matter and the tax base,
examining the equity between taxpayers and the possible choking effect. The fifth chapter
describes the calculation of the tax, the rate and the tax period. The final sixth chapter looks at the

budget determination of the tax and its due date, including the fictitious windfall profits tax.

Four key hypotheses are explored in the thesis, testing constitutionality in terms of (i) the
legislative process for legislative riders, (ii) the vagueness of the term “decisive activity”, (iii) the
choking effect, and (iv) inequality between taxpayers among themselves. Based on these, the paper

then answers the research question: “Can a windfall profits tax be considered unconstitutional?”

The thesis concludes by providing a comprehensive answer to the research question and
confirming or refuting the stated hypotheses. It was found that the hypotheses on the tested facts
under (i) and (iv) are confirmed, which leads to the conclusion that the windfall profits tax is

unconstitutional.
Key words:

windfall profits tax, discrimination, choking effect
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