Katedra preprimarni a primarni pedagogiky Pedagogickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze
POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Tereza Stuchla Termin SZZ: Kvéten 2024
Nazev DP: Podpora rozvoje komunikaé¢nich dovednosti Zaki s vyvojovou dysfazii na 1.
stupni zakladni Skoly

Datum posudku: 11. 5. 2024

Vedouciho prace Oponentsky

Posuzovatel: PhDr. Tereza Krémarova, Ph.D. Posuzovatel:

A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky NG gt Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalng
formulaéné funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chyhi.

neobsahuje Sirsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,

celek, presahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje

argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse DI INELNEIYA Chybdjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovéno, v citacich a misty nepfesné, nespravné
ziejmé oddé¢leni nejednoznacné uvadéné infor.
prevzatého a W GRIETRYEN M zdroje, seznam liter.
vlastniho. prevzatého textu. neodpovida citacim,
apod.
4, Formalni Nelplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykovéa Vhodna vétna Drobné nedostatky &SN Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a VERWURICETNEJOM nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretick4 urovei, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni




Funk¢ni provazanost teoretické a praktické Casti

A
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A
Autorsky pfinos

A
Empiricka arovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A

Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdGvodnéni
empirickych postupti A

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych cinnosti

A
Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych tdajt

A
Autorsky prinos

A

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Ptedkladana prace se zabyva podporou zakua s dysfazii, tedy problematice predevsim
specialné pedagogické. K volbé tohoto tématu autorku motivovala osobni zkuSenost prace
asistentky pedagoga.

Text je ¢lenén na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti autorka na zékladé
relevantnich zdroju dostupnych v ¢estiné shrnuje zakladni poznatky o dysfazii, zejm. jejich
ptic¢indch a projevech (kap.2) a jeji diagnostice (kap.3). Tomu ptedchdzi mozna nadbyte¢na
kapitola 1 vymezujici pojmy, které v§ak na rozdil od autorky nepovazuji za zakladni. Ve
vztahu k praktické &asti prace jsou klicové Kapitoly 4 Zdk s vyvojovou dysfézii ve vzdélavacim
procesu na 1. stupni zdkladni $koly na 1.st. ZS a 5 Reedukace. Posledni kapitola teoretické
Casti nabizi ctenafi ucelné shrnuti. Text ma pfevazné popisny charakter s dlouhymi pasaZemi
parafrazi z jednoho zdroje. Poskytuje informacni zakladnu pro koncipovani vlastniho
relativné rozsahlého vyzkumného projektu. V rdmci néj autorka zpracovala kazuistiky 3
chlapcu-zaki 2-4.ro¢niku, které béhem cca jednoho roku mmj. sama podporovala v ramci
individualnich intervenci cilenych na ptedem zvolené oblasti pod vedenim specialni
pedagozky. Ke zpracovani kazuistik vyuzila analyzu dokumentt zaka, rozhovory s vice
zainteresovanymi aktéry na podpote zakt a vlastni zaznamy z pribéhu sledovani zaku a
prace s nimi. Metodologické nedostatky prace, mezi néz patii ne zcela jednoznac¢né
nevyjasnéné cile jednotlivych fazi a intervenci a jejich reflexe, obtizné métitelné a
nedostate¢né interpretované dil¢i vysledky zakt a omezené odborné specialné pedagogické
postupy, vsak nesnizuji vliv bezpe¢ného vztahu, individualizované pozornosti, Casu (viz s.42)
a zajmu autorky/pedagozky na jejich pokroky. A¢ bych byla vzhledem k vyse uvedenému
mén¢ kategoricka pii prezentovani vysledkl zejména bez explicitni vazby na vyzkumné
otazky, zavér prace vyzniva piesvéd¢ivé. Nepochybuji, Ze zpracovani prace ma vyznam pro
profesni rozvoj autorky a dal§im zac¢inajicim ucitelli mize poskytnout zprostfedkovanou
zkusenost s konkrétnimi projevy obtizi zaku s dysfazii a povzbudit je k pedagogickému
optimismu pfi narocné praci s nimi a hledani moznosti mezioborové tymové spoluprace pii
jejich individualizované podpote.

Vyjadieni dil¢im zalezitostem:
Z jazykového hlediska se zejména v praktické ¢asti misty misi odborny a laicky zptsob
vyjadfovani.



Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1) Jaké vyhody a jaké rizika s sebou nese dvojrole vyzkumnika a pedagoga ve Vasem v
procesu vyzkumu?

2) Jaké dalsi faktory mohly ovlivnit pokrok zaki?

3) Co byste poradila za¢inajicim ucitelim zaka s dysfatickymi obtizemi ve $kole, kde
nepusobi specialni pedagog.

4) Co byste nyni doporucila diplomantim, kteti by m¢li podobny vyzkumny zamér?

Doporuéuji k obhajobé: ANO NE
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