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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autorka DP: Tereza Stuchla
Termin SZZ: letni termin
Nézev DP: Podpora rozvoje komunikacnich dovednosti zakl s vyvojovou dysfazii na
1. stupni zakladni skoly
Datum posudku: 13.5.2024

Vedouciho prace: PhDr. Tereza Kréméatova, Ph.D.

Posuzovatel: PhDr. Monika Kadrnozkova, Ph.D.

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
oli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Legenda: ztucéneny text v prislusnem

zfejmé odd¢leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

A C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | nedostatky formulace formalné
formulacné vV obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybg¢jici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
Vv citacich a neodpovida
seznamu citacim, apod.
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp. ¢ast
Uroveil odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudil je obsazena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktickée ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahraniénich, aktudlnost.

> 1> > > |>

w
O O |10 |0
pd




Autorsky ptinos

Empiricka drovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

Autorsky pfinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka se vénuje problematice podpory rozvoje komunikac¢nich dovednosti u zakt s vyvojovou
dysfazii na 1. stupni ZS. Z prace je vniman velky zajem ze strany autorky, o ¢emz deklaruje i dlouhodoby
uskuteénény vyzkum s zaky s VD (po cely rok) na ZS. Drobné nedostatky jsou vnimany v oblasti
nepfesnych informaci a pojmoslovi tykajici se oblasti specidlni pedagogiky, viz nize a také ne zcela
metodologicky podlozena analyza, reflexe a interpretace vyzkumu. Shledavam praci piikladem dobré
praxe, ktery mlze byt inspiraci pro intervenci u zakd s VD na b&zné zédkladni Skole at’ jiz se strany
specialnich pedagogt, tak dalSich pedagogickych pracovnikii.

Vyjadieni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka se ve své teoretické Casti zabyva z jedné Casti vyvojovou dysfazii na trovni specidlné-
pedagogického odborného vymezeni. V druhé ¢asti se autorka zabyva problematikou vyvojové dysfazie
z hlediska vzdélavaciho procesu na 1. stupni ZS. Autorka si klade za vyzkumny cil vysetfit mnoho témat
od rozvijeni dovednosti zakd s VD asistentem pedagoga a specialnim pedagogem, ptizpiisobenim vyuky
v bé&zné ZS, jejich zaglenéni do kolektivu az po hodnoceni zakii s VD. Ocenuji dlouhotrvajici
vyzkumnou ¢innost autorky, ktera sledovala vybrané zaky s VD po cely rok. Autorka popsala podrobné
kazuistiky tii sledovanych zaka véetn& doporuéeni ze SPZ. Autorka popisuje pribéh jednotlivych
intervenci, coz je velmi zajimavé, ale bylo by vhodné jednotlivé intervence popsat v ramci hlubsi
odborné reflexe vyzkumnika.

Vyjadieni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoreticka Cast je zpracovana piedevSim v oblasti specialni pedagogiky. Autorka vhodné shrnuje vzdy
probranou problematiku pro usnadnéni pochopeni kontextu a kvituji téz celkovy souhrn teoretické ¢asti.
Autorka zpracovava kvalitativni Setfeni prostfednictvim designu piipadové studie. Sbér dat probiha
formou analyzy dokumentt, pozorovani a polostrukturovanych rozhovori se zainteresovanymi
ucastniky. Autorka vymezuje analyzu vysledkt Cinnosti zZaka v podob¢ svych terénnich zapisku, zde
bych doporucila odborné&jsi vhled pro zapis vlastniho pozorovani, zarovenn se ale autorka pokusila
zaznamenat veskeré dilezité aspekty, které Zaka mohou ovlivnit. U polostrukturovanych rozhovort by
bylo mozné téz zaznamenat zaznam a poté otevien¢ kodovat a vyuzit dalsi analytické postupy pripadové
studie pro mozné stanoveni vhodnych kategorii (dale je interpretovat). U popisu vyuzitych metod a
cviceni by bylo mozné doplnit cil aktivity v kontextu rozvoje Zéka s VD. Autorka komparuje posun zaka
prostiednictvim stanovené tabulky vychazejici z pocateéni pozice zaka s VD a jeho konec¢né faze po
roce. V zavéru prace autorka shrnuje vysledky Setieni, jiz vSak explicitné neodpovida na sebou
stanovené vyzkumné otazky. Autorka také vyuzila rozhovor se specialni pedagogem k navrhu podpory
pripravy zaka s VD v domacim prostiedi. V zavéru autorka hovoti o teoretickém predpokladu zlepseni
zaka, pokud bude pracovat denn¢ domaive Skole na zadanych cvi€enich, poté odpovida, Ze vyzkumnym
zjisténim tento fakt potvrzuje, ale neni ziejmé, jak k tomuto vysledku dosla svym Setienim. Nebylo
explicitné zodpovézeno na ulohu podpory ze strany asistenta pedagoga ani na otazku zaclenéni zaka s
VD do kolektivu ¢i jakym zptisobem je vhodné jej hodnotit, prace tak smétuje své vysledky predev§im
k oblasti intervence ze strany specialniho pedagoga ve SPP.



Konkrétni pripominky:

V teoretické ¢asti autorka vymezuje pojmy vazajici se k dané problematice, doporucila bych nejdiive
vymezit poruchu vyvojové dysfazie a poté se zabyvat jednotlivyminedostatky. Téz bych doporucila text
vice ucelené¢ provazat, aby zde nevznikaly samostatné véty bez provazanosti. Nékteré vagnéjsi
formulace: vypary z tovaren/chemicek; nékteré déti nemluvijesté ani ve dvou letech.... N&které obraty
jsou zjednodusené: nékteré déti mluvi naopak velmi rychle, ale neznamena to, Ze je dit€ nadané; Pokud
se ani se spravnou napravou vyvoj feci, emoci a socidlnich dovednosti nezlepsi do néstupu do prvni
tfidy, pak mizeme hovofit o vyvojové dysfazii — je nutné provést fadnou diagnostiku ve Skolském
poradenském zafizeni, nelze obecné hovotit, ze tyto faktory predikuji pouze vyvojovou dysfazii. Na
stran€ 13/14 je piili§ dlouhy vycet formou odrazek, ktery by mohl byt zaznamenan celistvym textem.
“Pfimo ve Skole se jedna o tfidniho ucitele, asistenta pedagoga, specialniho pedagoga, vychovného
poradce, piip. $kolniho logopeda.” Zde by bylo vhodné zminit, ze SPP muZe tvofit pouze vychovny
poradce a metodik prevence, specialni pedagog ani $kolsky logoped nemusi byt souc¢asti SPP. Skolni
specialni pedagog neprovadi diagnostiku na Grovni SPZ, spise depistaz a podporu zaka s vyvojovou
dysfazii v ramci predmétu specialné-pedagogické péce. Legislativné je spravné “Skolsky logoped”,
autorka uziva “Skolni logoped”. Bylo by vhodné téz zminit vyhlasku €. 27/2016 o vzdélavani zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych, ktera pracuje s podpirnymi opafenimi také pro
zaky s vyvojovou dysfazii. Autorka uvadi, Ze se seznamila s PLPP a hodnocenim asistenta pedagoga u
daného zaka, v tomto pfipadé¢ bylo ziejmé zamySleno IVP? U prvniho zdka je popsano podptrné opatieni
3. stupn¢ jako PLPP, jedna se zfejmé o IVP. Bylo by mozné také pokrok 1épe zhodnotit na zakladé
uskutecnéného pretestu a postestu, ktery by nam ukazal posun zaka s VD.

Formalni aspekty:

Nékteré formalni drobné nedostatky pii uzivani velkych a malych pismen, predev§im pii vyuziti
odrazek. Starsi udaje, napf. Praha: VUP, 2010, ktery jiz neexistuje a bylo by mozné se odkazovat na
NPI CR.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:
1) Nalezla jste ptiklad dobré praxe v zahraniéni literatufe k danému tématu?

2) Mohla byste odpoveédét na vyzkumnou otazku, jakym zptiisobem je vhodné zaclefiovat zaka s
VD do ttidniho kolektivu?

Text splituje kritéria pro zavérecnou praci a doporucuji praci k obhajobé.
Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:



