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Predlozena diplomova praci si klade za cil zmapovat pozici Skolniho psychologa ve Skolach
s inovativnim vzdé¢lavacim programem, ale také popsat, v ¢em spociva inovativnost kol pohledem
Skolnich psychologli. Téma vitam, a to i proto, Ze se stale zvySuje pocet skol, které se hldsi k urcitym
inovacim ve vzdélavani — at’ jsou zfizovany samotnymi rodi¢i nebo pravnimi subjekty typu Scio
atd. To, co se vramci inovativniho Skolstvi osvédcuje, mize se postupn¢ také dostavat do
mainstreamu, tedy do ,,klasickych skol*“. Autorka ma pro téma i osobni a pracovni motivaci — sama
inovativni §kolu absolvovala a nyni v jedné takové pracuje pod supervizi.

Prace je vystavéna tradi¢né — teoreticka ¢ast, prakticka ¢ast, diskuse, zavér, prilohy — nechybi zadna
z dtlezitych soucasti.

Teoreticka ¢ast je mozna méné rozsahla, nez jak jsme zvykli, nicméné nepovazuji to za n¢jaky
prohiesek, nebot” obsahuje soucasti, které jsou dulezité pro praktickou ¢ast. Autorka se postupné
zabyva Skolni psychologii (zde pracuje pfevazné s tuzemskou literaturou, coz je ale vzhledem
k tématu pochopitelné), Skolnimi vzdélavacimi programy, inovativnim vzde€lavanim a také
postavenim Skolnich psychologii v inovativnich Skolach. V definovani, jak mizeme chépat
inovativnost, byly vyuzity jak novéjsi zdroje (po roce 2020), tak zdroje jiz s historickou hodnotou,
napi. z devadesatych let 20. stoleti. Pokud by se autorka prace vénovala tématu i v budoucnu,
povazovala bych za zajimavé zmapovat vyvoj obsahu pojmu ,,inovativnost ve vzdélavani. V kazdé
historické dobé — mulzeme napi. fict, ze pro naSe Skolstvi by to mohly byt dekddy — by
pravdépodobné za inovativni bylo pokladano néco jiného. Soucasné ale autorka upozoriiuje na
Strategii vzdélavaci politiky do roku 2030+, kterd smétuje dal$i rozvoj ve vzdélavani k jasné
vymezenym cilim. Inovativni pfistupy jsou zde soucasti.

Prakticka cast prace se opira o kvalitativni metodologii, s cilem zjistit pohled Skolnich psychologt
na inovativnost ve vzdelavani véetné skolnich vzdélavacich programii, obsahti prace i vztaht ve
Skolnim prostiedi (at’ se zaky, tak rodic¢i a vedenim Skoly), aj. Autorka si v pocatku jasné stanovuje
vyzkumné otazky a charakterizuje sedm respondentd co by zkoumany vzorek i jejich vidéni, pro¢
je dand Skola inovativni. Velmi ocefluji, ze podrobné seznamuje ¢tenare s postupem, ktery byl
uplatnén pii kvalitativni tematické analyze. Autorka prakticky ukazuje, jak probihalo kédovani
kazdého slovniho vyjadteni, prostfednictvi mentalni mapy piiblizuje sdruzovani koda 1 hledani
nadiazenych kategorii — témat. Samotna témata nasledné detailné popisuje — vyslo ji celkem 5 témat
(kultura sdileni; dynamické vzdé&lavani; rozvoj — dovednosti, profesni rozvoj, dusevni hygiena;
inovace jako prevence; nesoulad).

Popisy témat piindseji zajimavé podnéty — nékdy si ale kladu otazku, ve kterych oblastech by se
lisily tradi¢ni Skoly od Skol v pojeti autorky inovativnich. Je to otdzka nad ramec diplomové prace,
presto bych zadala autorku, aby se pii obhajob¢ pokusila vyzdvihnout prave ty specifické nalezy,
které by pravdépodobné nebyly dohledany v tradi¢nich Skolach.

Na s. 29 se popisuji kritéria zafazeni Skol do vzorku (1. zékladni Skola 2. moderni pedagogické
ptistupy 3. diiraz na flexibilitu a individualizaci vyuky 4. podpora rozvoje dovednosti pro 21. stoleti
5. podpora rozvoje mékkych dovednosti 6. vyuzivani technologii ve vyuce). Autorka sice uvadi, ze
si Skoly dohledala na internetu a ze podle téchto kritérii doslo k osloveni Skolniho psychologa.
Mohla by vice osvétlit, co napt. byly moderni pedagogické ptistupy ¢i dalsi kritéria?



Z hlediska kontroly plagiatorstvi vysla 2 % shoda s jinymi dokumenty, coz je mozné povaZovat za
originalni praci. Studentka v zavéreCné praci nedeklaruje pouziti nastroji umélé inteligence,
odevzdany text je posuzovan jako dilo vzniklé bez prispéni Al.

Prace odpovida kritériim kladenym na diplomové prace, doporucuji ji proto k obhajobg. Ocenuji
samotné téma, dobrou rozpracovanost postupu. Naopak ale musim poukazat na ob¢asné formalni
prohfesky (napf. s 36: vznikaly témata, s. 75 Skoly s inovativnim vzdélavacim programem svym
zakim nabizeli individualni ptistup, aj.).
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