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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétfuje na problematikou odkladi Skolni dochazky v kontextu
gramotnostnich dovednosti v Ceské republice. Teoretické &ast je strukturovana do 3 kapitol.
V prvni kapitole je diskutovany pojmy jako Skolni zralost a pfipravenost. Druha kapitola
poskytuje prehled a shrnuti dosavadnich poznatkli o odkladech skolni dochazky. Obsahem
tteti kapitoly je vymezeni gramotnostnich dovednosti a piedstaveni diagnostického nastroje
PorTex spolu s 7 testy a dotaznikem z testové baterie, prostfednictvim nichz byla sesbirana
data pro vyzkum. V praktické ¢asti je prezentovana metodologie kvantitativniho vyzkumu
samotné vyzkumné Setfeni. Vyzkumny soubor tvoii zaciz 2.,3. a 5. ro¢nik 1. stupné zakladni
Skoly, rozdéleni do 2 skupin: déti s odkladem Skolni dochazky a bez odkladu Skolni
dochazky. Analyza dat byla realizovana ve dvou fazich. Ziskané vysledky naznacuji,
ze rozdily mezi skupinami byly prokazany pouze v 3 testech a v n¢kolika dil¢ich oblastech

vybranych testti.

KLiCOVA SLOVA
odklady povinné skolni dochazky, Skolni zralost, gramotnostni dovednosti, zdkladni skola,

diagnosticky nastroj PorTex



ABSTRACT

The thesis focuses on the issue of school deferment in the context of literacy skills
in the Czech Republic. The theoretical part is structured in 3 chapters. The first chapter
discusses concepts such as school maturity and readiness. The second chapter provides an
overview and summary of the existing knowledge on school deferrals. The content of the
third chapter is a definition of literacy skills and an introduction to the PorTex diagnostic
tool along with the 7 tests and the test battery questionnaire through which data for the
research was collected. In the practical section, the quantitative research methodology of the
researchitselfis presented. The research population consists of pupils from the 2nd, 3rd and
Sth grades of primary school, divided into 2 groups: children with and without school
deferment. Data analysis was carried out in two phases. The results obtained indicate that
differences between the groups were demonstrated only in 3 tests and in several subareas of

the selected tests.
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Uvod

Problematika odkladii povinné Skolni dochazky zaujima vyznamné postaveni v ceském
$kolstvi jakoZto jedno z kli¢ovych témat. Diivodem je dlouhodobé fazeni se Ceské republiky
mezi zem¢ s vysokym procentem odkladti povinné Skolni dochazky. Mira odkladi Skolni
dochazky se v Ceské republice pohybuje jiz Fadu let okolo 2025 %. S ohledem na celkovou
situaci se jedna o vyznamnou charakteristiku v rdmci celkového kontextu vzdélavaci

politiky.

Aktudlné je v soucasnosti velmi diskutovano pfedevS§im téma sniZzeni vysokého procenta
odkladtl, coz ptfinasi fadu dilezitych zohlednéni a pohledii. Odklady Skolni dochazky maji
pomoci nezralému ditéti pied pro néj predCasnym vstupem do Skoly, dokud neni plné
piipraven a zabranit tak potencionalnimu selhavani béhem Skolni dochazky. Nicméné se zde
naskyta otazka, zda je v Ceské republice opravdu takto velké procento nezralych déti nebo
se jednd o jiné divody pro udéleni odkladu, jako je zndmo z nékterych vyzkumu prodlouzeni
détstvi ¢i zajistit ditéti vysadni postaveni ve Skolnim prostiedi star§im v€kem proti svym

vrstevnikiim a spoluzakim.

Diplomova priace se zaméfuje na odklady povinné Skolni dochazky v kontextu
gramotnostnich dovednosti, jez jsou dlilezité nejen v pribéhu vzdelavani, nybrz také v jeho
uplatnéni ve spole¢nosti. Klademe si otazku, zda déti s realizovanym odkladem Skolni
dochazky se budou, vzhledem k pfipadnym deficitim, liSit ve vykonech v testech
zamétenych na jednotlivé predpoklady pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti a klicové ukazatele

Ctenafské gramotnosti, od déti, které nastoupily do Skoly v terminu.

Teoreticka cast se zaméiuje v prvni kapitole na skolni zralost a pfipravenost, coz jsou dvé
kli¢ova témata pii zvazovani odkladi Skolni dochazky. Nasleduje kapitola o problematice
odkladii povinné $kolni dochézky shrnujici dosavadni poznatky z Ceské republiky a dal$ich
zemi, zvazeni divodi pro udéleni odkladl, prace s détmi, jimz byl odklad $kolni dochazky
(dale OSD) udélen a vliv odkladii na vyvoj ditéte. V posledni kapitole je predstaven
diagnosticky nastroj PorTex (Kucharska et al., 2021) zaméfujici se na gramotnostni
dovednosti zakd na 1. stupni zdkladnich Skol. V empirické ¢éasti diplomové prace je

zjiStovan rozdil v gramotnostnich dovednostech mezi détmi bez odkladu povinné skolni



dochazky a témi, kteti odklad Skolni dochazky ziskali. Data jsou sesbirana prostfednictvim

diagnostického nastroje PorTex (ibid).

Diplomova préce si klade cil zmapovat ptipadné odliSnosti mezi skupinami déti s odkladem
a bez odkladu $kolni dochazky v gramotnostnich dovednostech, coz ndm umoziuji sebrana

data v ramci standardizace testové baterie PorTex (Kucharska et al., 2021).



TEORETICKA VYCHODISKA

1 Skolni zralost

Diplomova prace se vénuje problematice odkladii povinné Skolni dochazky. Abychom mohli
1épe nahlédnout do tohoto tématu, je potfeba, se nejdiive zaméfit a zorientovat se v oblasti

Skolni zralosti.

1.1 Vstup do Skoly

Vstup ditéte do Skoly je jeden z vyznamnych meznikli v zivoté ditéte 1 jeho rodiny. Tuto
dilezitost si uvédomoval jiz samotny Jan Amos Komensky, ktery doporucil jako
nejvhodnéjsi vékovou hranici pro nastup do Skoly praveé 6 let (Langmeier & Krej¢itova,
2006). Vekova hranice pro nastup do Skoly je zachovana dodnes. Z vyvojového hlediska
dochéazi u déti ve véku 6-7 let k ndkolika zménam. Skolni pozadavky jsou postavené
v zavislosti na zrani a u€eni ditéte, proto je vétSina z nich dilezitd pro zvladnuti nastaveny ch

Skolnich pozadavka (Vagnerova & Lisa, 2021).

Vstup do Skoly ma jasny a vazany legislativni rdmec, jenz musi rodice naplnit. A to dle
Skolského zakona 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, v paragrafu 36 — Plnéni
povinnosti Skolni dochazky: Zakonni zastupci jsou povinni ptihlasit svého potomkak zapisu
k povinné $kolni dochdzce mezi obdobim 1. dubna az 30. dubna téhoz kalendainiho roku,
kdy mé dité nastoupit do Skoly a zah4jit povinnou §kolni dochazku. Ditéti musi byt v nastupu
do Skoly Sest let, v tom kalendainim roce, v némz zahajuje povinnou $kolni dochazku. Dité

nemusi nastoupit v 6 letech do $koly, pokud mu je povolen odklad (MSMT, 2023).

1.2 Skolni zralost a p¥ipravenost
V odbornych publikacich nalezneme terminy jako jsou §kolni zralost a pfipravenost. Definic
k pojmiim Skolni zralosti i pfipravenosti existuje n€kolik a od mnoha autort. Nékteti autofi

terminy uzivaji jako synonyma a jini mezi nimi nalézaji vyrazné odliSnosti.

U skolni zralosti jsou sledovany kompetence zavislé na zrani, zatimco u Skolni ptipravenosti
kompetence vychazeji a rozvijeji se pfedevsim vlivem uceni (Vagnerova 2000, in Kreislova,

2008).



Matéjcek a Dytrych (1994) definuji §kolni zralost jako schopnost jedince splitujiciho naroky
(intelektové, citové, spolecenské a ndroky na organismus) vzdélavaciho procesu. Bednarova
a Smardova (2011) popisuji, Ze §kolni zralost je stav, kdy jedinec dosahl specifického stupné
vyvoje ve fyzické, psychické a emocné socialni oblasti a je schopny se zapojit do vychovneé-
vzdélavaciho procesu bez vétsich obtizi nebo nejlépe zadnych. V nejlepSim mozném piipade
1 motivovan a s radosti. Pugnerova a Duskova (2019) dopliuji, aby bylo dité schopno
zvladnout Skolni pozadavky, je tento stav podminén stupném vyvoje pravé télesnych

a duSevnich schopnosti i dovednosti ditéte.

U Skolné€ zralého ditéte jsou spolecnosti nastavené predpokladané milniky, kterych by mély
byt dosazeny. Mezi tyto milniky patii biologické zrani a stupen zralosti centralni nervové
soustavy, v niz jsou nevyjimaje pocitdny 1 predchozi zkuSenosti a predsSkolni uceni.
U centralni nervové soustavy se posuzuje rozvoj percepce (zrakové a sluchové vnimani),
lateralizace ruky, manudlni zruénost ditéte (motorickd a senzomotoricka koordinace),
spoluprace mozkovych hemisféra dale odolnost viici zatézi spolu se stabilitou a reaktivitou
ditéte, tedy jak je dité schopné vyuzit pozornost a piizplsobit se Skolnimu rezimu.
U kognitivnich procest je hodnocena zména u mysleni z prelogického do stadia konkrétnich
operaci. V neposledni fad¢ je kladen diiraz i na oblast emocni zralosti, protoze ta je
pfedpokladem uspésné adaptace na Skolu v kontextu citové stability, motivace k uceni,
podiizeni se autorité ucitele a odpoveédnosti za své chovani (Knotova et al., 2014). Zasadni

je neopomenout kvalitu vyjadiovani se a feci ditéte (Kot'atkova, 2014).

Dalsim terminem objevujic se mezi pedagogickou vetejnosti krome Skolni zralosti je Skolni
pripravenost kompetence z kognitivni, somatické, emocionalné-socialni a pracovni oblasti.
Tyto kompetence dité ziskava a rozviji socialni zkuSenosti a u¢enim, nejcastéji v mateiské

skole (Bednatova & Smardova, 2011).

V souvislosti se Skolni pfipravenosti hovoti odbornici o aktualnim stavu rozvoje osobnosti
ditéte spolus vnéjSimi (vychovnymi) a vnitinimi podminkami. U vnéjSich podminek piihlizi
k vychové, zajmu ditéte o prostfedi §koly nebo vnimani uéeni jako hry. Usp&ch se u tdchto
déti Casto projevuje tam, kde neni nutné tolik premyslet. U vnitinich podminek jde
o skute¢nou zpusobilost ditéte odpovidajici rozumové, citové a socidlni zralosti. Aby bylo

dité¢ kompetentni z hlediska Skolni pfipravenosti, je tieba adekvatni Groven socializace,
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dostatecné rozvinuta schopnost verbalné komunikovat, orientace v systému hodnot a norem
chovani a v neposledni fadé€ i status rodiny a rodinné vnimani smyslu skolniho vzdélavani.
Pokud nemély né€které déti piilezitost nabyt dostatek béznych védomosti a dovednosti, ale
predevsim i zkuSenosti, mohou byt vyrazné ohrozenéjsi obtizemi béhem Skolni dochazky.
Proto ma sviij podstatny smysl, aby dité bylo Skolsky piipravené, dochazelo do mateiské
Skoly nebo aby bylo z opodstatnénych diivodl zatazeno do piripravného ro¢niku zakladni
Skoly. Obzvlast’ v téch pripadech, kdy neni mozné, aby tyto ptilezitosti naplnila samotna

rodina ditéte (Knotova et al., 2014; Kropackova, 2008).

1.3 Posouzeni S$kolni zralosti

Miru Skolni zralosti posuzuji psychologové, specidlni pedagogové ve Skolskych
poradenskych zatizenich, jakymi jsou pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialné
pedagogické centrum a orientaéné miize zkousku Skolni zralosti posoudit taktéz détsky 1ékar

(Kot'atkova, 2014; Otevielova, 2023).

Na $kolska poradenskad pracovisté se obraci rodice predSkolnich déti, v ptipadé, kdy je tfeba
zvazeni nastupu do Skoly v 6 letech ¢i zvolit odklad a rok pockat. Poradensky psycholog je
povinen zhodnotit zptisobilost ditéte k zahajeni povinné skolné Skolni dochazky. Zaroven
je potfeba zvazit vhodny vzdélavaci program a typ v ramci zdkladnich $kol pro vzdélavani
ditéte, protoze v systému jsou pro vybér i Skoly zaméfujic se na vady teci, sluchu, zraku,
lehkou mentalni retardaci nebo specialni Skoly pracujici s détmi s hlubokou mentélni

retardaci, kombinovanymi vadami, autismem (Pe$ova & Samalik, 2006).

Pfi samotném zapisu do 1. tfidy se doporucuje, aby byl ptitomen Skolni psycholog, pokud je
soucasti §kolniho poradenského pracovisté §koly. Skolni psycholog ma nejen jedine¢nou
prileZitost setkat se s budoucimi zaky a jejich rodinami, ale také jiZ preventivné od zapisu

spolupracovat s zaky a ptedejit moznému studijnimu selhavéani (Braun et al., 2014).

1.4 Oblasti $kolni zralosti

U posuzovani skolni zralosti se vyskytuji hodnocené oblasti. V ramci této diplomové prace
popiSu vSechny oblasti, avSak s ohledem na téma se budu primarn¢ zabyvat feci

a jazykovymi schopnostmi. Divodem je koncept diagnostického ndstroje PorTex
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(Kucharska et al., 2021), ktery vychazi z jazykové oblasti. Ostatni oblasti budou popsany
struéné, nebot’ nejsou provazany s cilem prace. Zaroven ale netuSime piesny diivod odkladu

déti ve vyzkumu, proto je plné¢ opomenout nemtizeme.

1.4.1 Kognitivni oblast
Predpokladem pro rozvoj ¢teni je praveé kognitivni oblast a dosazeny stupen mysleni, paméti

a pozornosti (Kucharska, 2014).

V Sesti letech véku ditéte dochdzi ke zménam v kognitivni (poznavaci) ¢innosti, kdy zac¢ina
chapat svét realisticky. V piipadé nedostateCné zralosti centralni nervové soustavy je
znemoznéné plné uplatnéni rozumovych schopnosti ditéte. Rozvoj rozumové oblasti se
projevuje diferencovanym vnimanim, zlepSovanim smyslového vnimani, oslabenim
fantazijnich procesii, a naopak postup k raciondlnimu pfistupu a riznym skute¢nostem.
Myslenim, tedy piechodem od konkrétné nazorného k pojmovému (slovné-logicke),
schopnost analyzovat, syntetizovat, zobectovat, konkretizovat a chapat vztahy od protikladt
po jednoduché logické usudky, rozvojem tvofivého mysleni a feSenim problému. Daéle
vytvotenim si zakladnich poznatkli o znakovych systémech a jejich funkci (¢islaa abeceda),
pozornosti s dostate¢nou schopnosti zaméfeni a udrZeni spolu s jejim zvétSovanim rozsahu,
odpovidajici urovni vSeobecnych védomosti a paméti, kde dochazi k navySovani jeji
kapacity a schopnosti rychlejsiho nabyvani, zapamatovani a rychlosti zpracovani informaci
(Jucovicova & Zackova, 2014; Langmeier & Krej¢ifova, 2006; Prochazka et al., 2014; RVP,
2021; Vagnerova & Lisa, 2021).

Pro déti je nastup do Skoly spojeny s urcitym stupném stresu. Zranim centralni nervové
soustavy, ktera ma vliv pravé na kognitivni oblast, se zvySuje 1 odolnost vici zatézi.
Dostateéné rozvinuté exekutivni funkce umoznuji jedinci cilené pfistupovat k teSeni
problému, nenechat se vyrusit nedilezitymi podnéty a flexibilné reagovat na zmeény
(Vagnerova & Lisa, 2021). Exekutivni funkce maji zdsadni roli taktéz ve vztahu k motivaci
a angazovanosti. Exekutivni funkce jsou potiebné k pochopeni komplexnich informaci.
Vyvoj exekutivnich funkci, pfedev§im u malych déti, je zavisly na pfiméfené Grovni
slozitosti a podpofe regulace mirného stresu. Pti velkém stresu jsou pietizené. Pokud nastane
situace, Ze je prostiedi stresujici a slozité informace, exekutivni funkce se vypinaji. Naopak

u piili§ jednoduchych informaci a v nezajimavém prostiedi, se neaktivuji. Proto je dalezite,
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aby nov¢ ziskavané informace byly v souladu a v rozsahu s pfedchozimi informaci ditéte,
aby byly vyuzity. V opa¢ném piipadé mize dojit nejen k nevyuziti exekutivnich funkci, ale

taktéz pravdépodobné ke zmateni ditéte a poklesu jeho motivace (Blair & Raver, 2015).

Re¢ a jazykové schopnosti

Re¢ ajeho vyvoj za¢inajiz u narozeného ditéte, které nejprve reflexné k¥i¢i, poté se dostava
pies nevédomé pobrukovani az k zamérnému pouzivani pro navazani kontaktu s blizkymi
osobami. Ptiblizn¢ ve 12 mésicich Zivota ditéte se objevuje prvni slovo a komunikace
v jednouchych vétach okolo druhého roku. Vyznamny faktor nejen pro pocate¢ni, ale
1 navazujici rozvijeni feci, je opétovani komunikace ditéti pecujicimi osobami a podpora

z jejich strany (Otevielova, 2023).

Pro samotny rozvoj gramotnostnich dovednosti z individualniho hlediska maji své
vyznamné misto adekvatné vyvinuté fecové dovednosti a jazykové schopnosti (Kucharska,

2014).

Nezbytnym piredpokladem Skolni uspésnosti je dostate¢na troven jazykovych schopnosti,
coz znamena adekvatni slovni zasoba a umiuzivat potiebné jazykové schopnosti. Pro rozvoj
téchto schopnosti je dulezita nejen spravna funkce a propojenost celé fady korovych
a podkorovych oblasti, ale také i zkuSenost, tedy pfilezitost ditéte k rozvoji jazykovych

schopnosti (Krejéifova & Ri¢an, 2006).

Pro rozvoj teCi jsou dulezité jazykové schopnosti, které miizeme chapat jako slozity
jazykovy systém. Tento systém je sloZzeny se vzajemné propojenych oblasti, kterymi jsou
fonologie, sémantika, gramatika a pragmatika. Fonologicka slozka je formalni stranka
feCového projevu a kvalita jednotlivych fenomént, tedy zvukova stavba slov a spojovani
zvukli mluvené feci s jejich vyznamem. Sémantickd sloZzka je osvojovani si vyznamu
jednotlivych slov, jednd se o rozsah a kvalita slovni zasoby, aktivni a pasivni slovnik,
rozliSeni riznych druht slov. Gramaticka stranka je o porozuméni, jak se slova ¢i ¢asti vét
spojuji do vét tak, Ze vytvori srozumitelné sdéleni. Pragmaticka slozka je socialné feCova
kompetence ditéte, tedy komunikacni vyuziti jazykovych znalosti v komunikacnich
souvislostech. Rozvoj tedy zavisi na vrozenych dispozicich, ale i na kvalit¢ verbalni

stimulace. Dal$i rozvoj jazykovych schopnosti podporuje také Skolni vyuka, proto v obdobi
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mladsiho Skolniho vé€ku (6.—10. let) dojde k rozvijeni nékterych jazykovych kompetenci
(Krejcitova & Ri¢an, 2006; Seidlova Malkova & Caravolas, 2013).

Z déanského vyzkumu z vysledkl vyplyva, Ze rané jazykové schopnosti od 3 let véku maji
vliv na jazykové povédomi v mateiské Skole a dekodovani slov ve 2. tfid¢ a ve Cteni ve

3. a 4. tfid¢ (Olofsson & Niedersge, 1999).

Taktéz slovni zdsoba méa vyznamné postaveni u Skolni zralosti v oblasti feci a jazykovych
schopnosti. Samotny proces vyvoje slovni zdsoby zalind jesté pred osvojovanim si
¢tenatskych dovednosti ditéte. Pokud mé dité¢ dostateCnou slovni zésobu, jednd se
o ptedpoklad dobrého porozuméni ¢teného textu (Smolik & Seidlova Malkova, 2015). Jiz
pied koncem piedSkolniho véku je dité schopno fici své jméno a piijmeni, chape rozdily
(maly nebo velky), umi fict basnicku a tésn¢ pred koncem tohoto obdobi je schopné
spontanné hovofit o riznych situacich z jeho Zivota a spravné provést delsi piikazy
(Klenkova, 2006).

V neposledni fad by u komunikacnich schopnosti nemély byt opomenuty spolecenské

vyrazy sluSného chovéni jako je podekovani, prosba nebo omluva (Kot'atkova, 2014).

Percepéni funkce
Vyznamny dopad na budouci schopnosti ditéte naucdit se Cist a psat, maji vliv percepcni

funkce, jinak znamé pod ndzvem smyslové vnimani (Jucovicova & Zackova, 2014).

Zrakové vnimani predstavuje nenahraditelnouroli jiz od raného vyvoje ma zasadni vyznam
na rozvoj fe¢i i mysleni, vizuomotorickou koordinaci, prostorovou orientaci, schopnost
zrakové diferenciace (napiiklad barev a tvard), schopnost zrakové syntézy a analyzy
a zakladni matematické ptedstavy. Mimo jiné zasahuje i do rozvoje schopnosti pravolevé
orientace levopravého pohybu oc¢i, zrakové paméti a budouci schopnosti rozpoznavat
pismenaa Cislice a samotného trivia (Bednarova & Smardova, 2011; Jucovitova & Zackova,
2014). V ptedskolnim v€ku dochézi k dozravani vizualni percepce na pottebnou urovei pro
¢teni a psani (Prochédzka et al., 2014). Kucharska (2014) ve své publikaciuvadi, ze zrakova
pamét ma vliv na osvojeni si zakladd gramotnosti, a to pfedevsim pii uceni se jednotlivym

tvartim pismen.
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Ve sluchové oblasti je vénovand pozornost sluchové orientaci, sluchové diferenciaci
(naptiklad zvukim a hlaskam), naslouchani, vniméni a reprodukci rytmu, sluchové analyzy
a syntézy a sluchové paméti (Jucovicova & Zakova, 2014). Longitudinalni studie, které se
ucastnilo 87 pétiletych déti, zkoumala schopnosti sluchového zpracovani a vinimani feci pred
¢tenim a jejich vliv na pozdé;jsi fonologickou a Ctenaiskou gramotnost. Vysledky studie
naznacuji, Ze existuje vztah mezi vykonem v téchto dovednostech v matefské Skole
a pozd¢jsi fonologii a ¢tenadiskou gramotnosti u 1. a 2. ro¢niku (nezavisle na mite riziku
dyslexie v rodin€ ditéte). Schopnost spravné slySet a rozumét zvukim a slovim je
nezbytnym piedpokladem pro uspéSné osvojeni dovednosti gramotnosti (Vanvooren et al.,

2017).

Motorické schopnosti

Motorické oblast je klicova jako zdroj informaci a zprava o tom, zda je vyvoj v poradku
nebo pfipadnym, nikoli v§ak jedinym, prediktorem vzniku specifickych poruch u€eni. Proto
by méla byt sledovana jiz od raného véku jak rodici, tak détskym Iékafem. V této doméne
sledujeme jemnou i hrubou motoriku, motoriku mluvidel a mikromotoriku o¢nich pohybt,
senzomotorické funkce, motorickou koordinaci, kde je mapovana koordinace jednotlivych

pohybii i rytmicity (Jucovidova & Zakova, 2014; Otevielova, 2023).

Vnimani prostoru, vnimani ¢asu a zakladni matematické predstavy

Orientace v prostoru je diilezitd pro informace o prostfedi a okolnim svété. Dale
v praktickém Zivot€ a pti osvojovani si rozvoji pohybovych i sebeobsluznych dovednosti,
¢innosti (hra), grafomotoriky a potfebnych skolnich dovednosti. Dité se nejprve uci zakladni
prostorové pojmy jako nahote a dole, pozdé&ji vpravo a vlevo, dale rozvijeji také schopnost
odhadu velikosti objektti a vzdalenosti (Bednaifova & Smardova, 2011, Otevielova, 2023).
Orientace v prostoru je klicova taktéz pro budouci dovednost ¢teni. Dité se potiebuje

orientovat v knihdch a umét Cist zprava doleva a odshora dola (Tomaskova, 2015).

Dale se v kognitivni oblasti posuzuje vnimani ¢asu, v némzse osvojuje ¢asovy ramec (rano,
odpoledne apod.), dny (vSedni nebo specifické dny) a rozvrh béhem dne jako je ¢as snidang,
Skolky, zabavy apod., zakladni matematické ptfedstavy jako je tfizeni, fazeni, seskupovani
a porovnavani jako ptedpoklad pro budouci pochopeni matematickych pojmt, symboll

a vztahtl mezi nimi (Bednafova & Smardova, 2011, Otevielova, 2023).
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1.4.2 Dalsi oblasti Skolni zralosti

Adekvatni télesnou zralost hodnoti a posuzuje pediatr nebo jiny odborny 1ékaft, kteti by méli
zvazit a nepodcenit dilezité faktory ovliviwjici fyzicky stav ditéte. Je potieba posoudit
chronické onemocnéni, ptipadné Castou nemocnost ditéte €i celkoveé snizenou a oslabenou
obranyschopnost a zvazit faktor smyslovych vad nebo poruch (Jucovidova & Zackova,

2014).

Pokud je dit¢ schopné kontrolovat afekty a impulzy a odlozit splnéni svych vlastnich prani,

je to urcity predpoklad pro emocionalni zralost a kazen (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Socialné nezralé dité jest¢ neni schopné travit vétsi ¢ast dne mimo okruh rodinného
prostiedi, nedokéze zvladat naroky na fizenou Cinnost nebo projevuje zdjem piedevsim
o hru, ale ne o $kolu a piedskolni ¢innosti (Jucovitova & Zackova, 2014). Byt soudasti
matetské Skoly a poznat své vrstevniky v predskolnim veku ditéte mé nemaly vliv i na
kognitivni zralost, kterd je vyznamné ovlivnéna pravé vztahy se spoluzaky a socialnimi
kontexty, které utvafeji rany emocné-socidlni rist. (Biderman et al., 2009; Thompson

& Raikes, 2007).

V pracovni zralosti je pozornost vénovana pracovnim ndvyktim a dovednostem ditéte, jako
je naptiklad odlozeni svého aktudlniho z4jmu, zaméfeni a soustfedéni se priméienou dobu
na ukol ¢i konkrétni praci, kterou zadala pani ucitelka, i ptesto, Ze se ditéti nechce. Pro to
vie je tieba, aby mélo dité predevsim zajem o uéeni a poznavéani (Bednafova & Smardova,

2011; Otevielova, 2023).
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2 Odklady povinné Skolni dochazky

Po nastinéni a vysvétleni vyvojové charakteristiky déti zptisobilych pro §kolni dochazku, je

mozné se v nasledujici kapitole zam¢fit na oblast odkladl povinné $kolni dochazky.

2.1 Odklad $kolni dochizky v Ceské republice

V ptipad¢, Ze se jevi dité jako nezralé, at’ uz z télesné ¢i duSevni vyspélosti pro nastup do
Skoly, zazéda pisemné jeho zakonny zastupce o odklad Skolni dochazky samotného feditele
zakladni Skoly. U Zadosti o odklad je potteba doloZit pisemnym zpiisobem doporucujici
vyjadieni Skolského poradenského zatizeni, tedy pedagogicko-psychologické poradny
(PPP), ptipadné specialn¢ pedagogického centra (SPC), pokud maji dité¢ z jakéhokoliv
divodu ve své péci. Dale rodice dokladaji také doporuceni s vyjadienim pediatra. A pokud
je dité v péci 1 dalsiho odborného lékare, tak i on vydava podklady ke stanovisku o odkladu
(Jucovidova & Zakova, 2014). Dle skolského zékona &islo 541/2004 Sb., feditel zakladni
Skoly schvali odklad povinné $kolni dochazky o jeden rok na zdkladé doporuceni vyse
uvedenych zafizeni & odbornikit (MSMT, 2023). Skolsky zdkon nafizuje zapo&it povinnou
$kolni dochazku ditéte nejpozdgji v tom $kolnim roce, v némz dovrsi osmi let véku (MSMT,

2019).

V zahrani¢nich publikacich se hovoii o Ceské republice a odkladech kolni dochazky.
Rodi¢e maji pravo rozhodnout o odkladu ¢i nastupu svého potomka do Skoly. I to mlize byt
divodem, pro¢ roste pocet rodin odkladajici nastup do zakladni skoly (Munich, 2014 in
Herbst, 2016). Ceska republika je s podilem odkladii znaéné vysoko v porovnani s dal§imi
evropskymi staty (CSI, 2013). Pocet odkladii se pohyboval naptiklad v roce 2015 pod 20 %.

Nicmén¢ se objevovaly par let predtim i1 procenta vyssi, tedy az 25 % (Mertin, 2015).

V kontextu pohlavi a odkladd, se chlapeckd ¢ast pohybuje ve vyssich procentech, nez je
tomu u divéi skupiny. Psychosocialni vyspivani u chlapct v predskolnim véku byva
pomalejsi a méné vyrovnané (Kohoutek, 2006; Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

2.1.1 Historie a soucasnost

Na samotné odklady $kolni dochazky se musel ménit i ndzor pedagogické a rodicovské

vetejnosti, kterd nejdiive v 60. a 70. letech odklady odmitala. Zména nastala s ohledem na
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reformu ve vychovné-vzdélavaci soustaveé v poloving 70. let a zvySujici se naroky (Mertin,

2015).

Sauerova (1996) popisuje, ze v dne$ni dobé se OSD doporuduji rodinam, které o né pozadaji,

oproti rokiim pied 1989, jez byly limitovany smérnymi Cisly.

Krejéitova a Ri¢an (2006) konstatuji, ze o odklady $kolni dochazky Zadaji rodi¢e mnohem

Castéji, nez jak tomu bylo dfive.

Postupné opravdu dochazelo k Giplnému rozvoliiovani §kolského systému a nazoru na OSD.
V soudasné dobé& je vefejnost vstficna. Rodina, kterd o OSD pozada, ho spise dostane.
Odklady Skolni dochazky by mély byt zachovany, ale pfedevsim pro ty ptipady, kde je to

nezbytné, jako je jasna zdravotni ¢i psychologicka indikace (Mertin, 2015).

Mira OSD se jiz v roce 2010 pohybovala okolo 20-23 %. Pfesto nastala ve §kolnim roce
2009/2010 pozitivni zména oproti roku predeslému. Pocet odkladii se snizil na 21,1 %
(CSI, 2010). Mertin (2015) hovoii, Ze pokud je podil odkladl vyssi nez 2—3 %, jedna se

o systémovou chybu, kdy systém neni dostacujici pro zajisténi tispéSnosti vSech zakd.

To vyplyva ze samotnych statistik MSMT, kde jsou dostupna data z roku 1999. Uz v tomto
roce byla mira odkladt ptes 20 %. Nejveétsi hodnoty dosédhl mezi lety 1999 a 2014 rok 2001
s 26 %. Ptesto se procentualné pohybuje podil odkladi stale vysoko a pod 20 % se dostal az
v roce 2013. O rok pozdéji nastupuje do Skoly kazdé 5. dité (Greger, 2015).

Ve skolnim roce 2017/2018 byla zavedena povinna dochdzka do ptedskolniho vzdélavani
pro kazdé dit&, jez dovrsilo 5 let véku (MSMT, 2019). Diivodem zavedeni byla predeviim
snaha snizit pocet odkladu zajiSténim odpovidajici pfipravy pétiletych déti (Opravilova,

2016).

Pro Skolni rok 2022/2023 bylo podano 25 609 zadosti o odklad, ztoho 16 789 chlapct
a 8 820 divek, dle véku 25 597 Sestiletych déti a 12 sedmiletych. Coz ¢ini 21,67 % podilu
odkladt na populaci (CSU, 2023).

Mezi samotnymi kraji je taktéz vidét procentualnirozdil v odkladech Skolni dochazky. Prave
¢islav jednotlivych krajich ukazuji na nerovnomérnost samotnych odklada Skolni dochazky
v Ceské republice. Nejvice odkladti bylo ve kolnim roce v 2010/2011 v Moravskoslezském

kraji s ¢islem 24,4 %. Naopak nejnize odkladii bylo na Vyso&ing v 11 %. (CSI, 2012). Jak
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vyplyva z udaji v tabulce 1, oproti tomu byl ve Skolnim roce 2022/2023 nejveétsi podil
ve Stiedoceském kraji s3 596 (14 %) zadostmi a nejmensi v Karlovarském kraji s 660
(0,25 %) zadostmi. Posléze nasleduji kraje od nejvétsiho podilu po nejmensi Jihomoravsky,
Praha, Moravskoslezsky, Ustecky, Olomoucky, Jihocesky, Zlinsky, Kralovehradecky,
Plzefisky, Pardubicky, Liberecky a Vysog&ina (CSU, 2023).

Tabulka 1: Kraje v CR a procentudlni podil OSD mezi kraji (2023)

Kraj % .
zastoupeni

StiedoCesky 14
Jihomoravsky 11,7
Praha 11,25
Moravskoslezsky 10,19
Ustecky 7,5
Olomoucky 6,86
JihoCesky 5,93
Zlinsky 5,74
Kralovehradecky 5,41
Plzerisky 5,36
Pardubicky 4,59
Liberecky 4,54
Vysocina 4,21
Karlovarsky 0,25

Zajimavé zjisténi piislo ve Vyroéni zpravé CSI z roku 2011/2012 s informacemi, kdo
nejCastéji iniciuje odklady povinné Skolni dochazky. Jak vyplyva zudaju v tabulce 2,
iniciatoii jsou predevSim pedagogiCti pracovnici z matefské Skoly. Nasleduji rodice,
odbornici v PPP, 1ékafi a samotna ZS pfi zapisu. Malé procento diivodil nebylo zjisténo
a jsou uvedené jako jiné divody (CSI, 2013).

Tabulka 2: [nicidtoii dle CSI z roku 2011/2012

Iniciator % zastoupeni
Pedagogicti pracovnici MS 51,8
Rodice 43,7
Odbornici z PPP 13,7
Lékari 4,1
ZS pti zapisu 2,8
Jiné diivody 1,4
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Greger (2015) ve svém vyzkumu taktéZ zkoumal, co je rozhodujicim impulzem pro 293
rodi¢i o rozhodnuti odkladu §kolni dochazky svého potomka. Oproti CSI se zde ukazalo, ze
iniciatorem jsou predevSim rodi¢e. Nicméné sectenim ostatnich kategorii se ukazalo, ze
pravé vnéjsi subjekty maji vétSinovy vliv (52,5 %) a vetsi €ast rodicl zacala premyslet
o odkladu na jejich podnét. Vétsinovy podil tvoii doporudeni z mateiské §koly, PPP, ZS pii
zapisu, 1ékafe a kategorie jiné. Dali existujici impulzy pro OSD tvotila nechut’ nebo strach
ditéte a doporuceni pribuznych, pratel ¢i znamych. V tabulce 3 je ptehledné uvedena mira

poctu procent dle iniciatori.

Tabulka 3: [niciatori dle vyzkumu Gregera z roku 2015

Iniciator % zastoupeni
Rodice 38,4
MS 43,7
PPP 13,7
ZS pfi zépisu 4,1
Lékati 2,8
Jiné dGvody 1,4
Strach nebo nechut ditéte 1,5
Pfibuzni, pratelé a znami 0,4

2.2 Odklady v kontextu $kolni nezralosti

Skolni nezralost by neméla byt brana na lehkou vahu, nebot’ dité, které je $kolné nezralé, ma

vyraznéjsiriziko pro selhani, a poté i celkovou netuspésnost (Jucovicova & Zackova, 2014).

Déti oznacujeme jako Skoln€ nezralé v pripadé, vyskytuje-li se u nich jakékoliv dil¢i
oslabeni ve vyvoji nékterych psychickych funkci a schopnosti, avSak troven rozumovych
schopnosti odpovida §ir§i normé, tedy neni nizsi nez Sirsi priimér. To neplati za podminky,
ze se dité jevijako vyrazné€ podprimérné. U tohoto ptikladu by se pravdépodobné nejednalo
jen o Skolni zralost, ale 1 o celkové sniZzeni pfedpokladii pro zvladani pozadavki zakladni
$koly (Krej¢itova & Rican, 2006).

Mezi dalsi faktory ovlivilujici nezralost ditéte, které jsou potieba brat v tivahu, je pomalejsi,
nerovnomeérny ¢i opozdény kognitivniho vyvoj. Deficity ve fyzickém vyvoji ¢i zdravotni

oslabeni. Déle rané poskozeni centralni nervové soustavy, nedostatecné vyvinuta oblast
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praceschopnosti, nezralost v emocné-socialni oblasti a nepodnétné vychovné prostiedi

(Bednarova & Smardova, 2011; Prochazka et al., 2014).

Béhem orientacni zkousky se pro pedagogy projevuje nezralost ditéte riznymi zpusoby.
Nechce odejit od rodict a brani se vii€i tomu, je na nich viditeln€ zavislé. Odmita navazat
o¢ni kontakt, nemluvi, je bazlivé a nejisté nebo negativistické. Tyka i neznamym dospélym,
muze byt vtiravé. Chovani je pfilis uvolnéné a bez zdbran ¢i potlaceni impulzi, snadno se
rozptyli a nesoustiedi se. Bez pomoci neni schopné plnit zadani. Pferusi praci, odmitne
pokraCovat, vstane z mista béhem vySetfeni, pfi plnéni si zpiva nebo brepta. Objevuje se
mala slovni zasoba, problémy s vyjadfovanim, je obtizné se s nim domluvit. Projevuje se

vice infantiln€, hraveé nebo rozumoveé opozdéné (Kohoutek, 2006).

2.3 Diagnostika odkladi Skolni dochazky

Pied samotnym diagnostickym vysetienim odbornika mohou rodice orienta¢né¢ provést test
Skolni zralosti u svého pfedskolniho ditéte. To zahrnuje pozorovani ditéte a mozné
doporuceni, co s nim zkusit. Krom¢ povSimnuti si nékterych aspektti, naptiklad jakym
zpusobem zachazi s tuzkou, zda vyslovuje spravné hlasky a neni tieba po obéd¢ tolik
unavené, plaétivé, tedy vice se projevuje stabilitanalad a 1épe zvlada ranni vstavani do MS.
A v neposledni fadé se zapojuje do her s pravidly, s vrstevniky a spoluzaky z MS a nema

strach z cizich lidi (Svancarova & Kucharska, 2017).

Diagnostické vysetteni k odkladu Skolni zralosti ve Skolskych poradenskych zafizenich se
skladd z anamnézy, rozhovoru a pozorovani chovani ditéte béhem samotného vySetieni.
Dale zinformaci o urovni vyjadfovacich schopnosti, kognitivnich predpokladii
a percepcnich funkci, o lateralité, kresbe, dalSich dovednosti a znalosti v pripadé, ze nejsou

soudasti testd (PeSova & Samalik, 2006).

2.4 Divody pro zvazeni odkladu

PfedCasné zatazeni nezral¢ho ditéte do Skoly mu mulze zplsobit snizeni sebeduvery,
neurotizaci nebo regresi, pied ¢imz varuji samotni odbornici z fad psychologti, speciédlnich
pedagogt, logopedii ¢i pediatri (Otevielova, 2023). Nejen ze dité nebude mit moznost vyuzit
svou intelektovou kapacitu vlivem malé schopnosti se soustiedita stale ptevladajici hravosti,

nybrz bude soucasné vystaveno dlouhodobému stresu (Svancarova & Kucharské, 2017).
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Nejcastéjsim diivodem pro zvoleni odkladu jsou poruchy a vady Feéi také pro nedostatek
odbornikil na logopedickou péci nebo malo podnétné komunikacni rodinné prostiedi. Dale
pak zdravotni diivody a poruchy pozornosti a soustiredéni (CSI, 2009, 2010, 2012, 2013).
Je nutné vénovat pozornost obtizim v opozdéni ¢i naruSeni vyvoje feCi v raném
a predskolnim véku, aby nedoslo k negativnim dopadiim na vyvoj ditéte v podobé Skolni

neuspésnosti (Bytesnikova, 2012).

Autor vyzkumu o zkoumani zkusenosti rodicti a odbornikti s odkladem $kolni dochézky Bird
(2022) uvedl tadu divodu, o kterych hovotili zdkonni zéastupci. Rodi¢e vzali v tivahu
individudlni charakteristiky potomka, tedy vék, povahu, dovednosti a $kolni pfipravenost.
Dale kontext vzdelavaciho prostiedi, jako je nedostatek v€asné podpory, o¢ekavani Skolni
zkuSenosti a formalniho vzdélavani. Nakonec i vlastni pfesvédCeni a zkuSenosti s nastupem

do skoly.

Ve svém vyzkumu pftisli se zajimavymi zjisténimi Chval a Kropackova (2017), ktefi hovoti
o rozhodovani rodi¢ti ohledn¢ odkladu Skolni dochazky svych potomkii. Zakonni zéastupci
se v této studii rozhodli pro odklad svého ditéte pfedevSim na zdklad¢ tdrovné jeho
socialnich dovednosti nez dovednosti kognitivnich. Autofi popisuji, ze diivodem tohoto
rozhodnuti mize byt pravé subjektivni posouzeni rodi¢li o znalostech socialnich dovednosti

svych déti, o nichz mohou vést rozhovor i s uitelkami v MS.

Jednim z kli¢ovych divodi, pro¢ rodi¢e zvazuji nastup do Skoly nebo jeho odklad, jsou
soucasné¢ narocnéjsi Skolni pozadavky na dit€¢. Tyto naroky jsou kladené nejen na
rozumové predpoklady, ale taktéZz na dalSi schopnosti ditéte, jako je praceschopnost
a soustiedénost spolu s plnénim zadani pedagoga, respektovanim jeho jako autority a szitim
se ostatnimi vrstevniky ve t¥idé (Kohoutek, 2006; Pesova & Samalik, 2006). Rodice si jsou
védomi narokl nejen ve Skole, ale i ve svéte. Z toho divodu mohou byt dalSimi argumenty
odkladu jejich subjektivni obavy a potieba chranit vlastniho potomka (Krejéifova & Riéan,
2006). Ovsem proti tomu varuje Klégrova (2003), jestlize se bude jednat o bezdivodny
odklad, ktery je pro dit¢ zbyteCny. Zaroven nijak neprospiva samotnému ditéti. Rodice
k tomu vede fada divodi, jako je prodlouzeni détstvi ¢i doufani o lepsim prospéchu ve skole

pti pozd¢j$im nastupu.
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Pokud je dité€ ptipraveno ve vSech oblastech po Skolni zralosti, na ptijem novych poznatki
a Cerpat nové zkuSenosti, v tom piipadé miize mit bezdivodny odklad velmi negativni vliv

na vyvoj ditéte (Svancarova & Kucharska, 2017).

N¢ekteti rodic¢e nechtéji prodluzovat détstvi kviili bezstarostnosti a ndrokiim, nybrz maji za
cil v co nejvétsi mife podpofit své dité ve Skole, aby v ni bylo uspésné, spokojené, a ne prilis
unavené. Taktéz jsou varovani jinymi rodi¢i pred nepedagogickymi pfistupy od 1. tfidy

(Mertin, 2015).

Dtivodem k odkladu je Casto také nepodnétné rodinné prostiredi, které ma vliv na Skolni
nezralost ditéte. Pfi¢inou mlze byt socioekonomické postaveni rodiny. U déti, jejichZrodice
urodin ze slabSiho socioekonomického prostfedi budou spiSe nastup svych potomku
odkladat o jeden rok. Déti z téchto rodin vykazuji niz$i stupen zralosti v kognitivni oblasti.
Jednim z vysvétleni tohoto diivodu mize byt to, Ze rodiny s lepSim socioekonomickym
zdzemim, mohou byt schopnéjsi pfipravit své déti na zdkladni Skolu a diivéra samotnych
rodich, ktefi pokladaji své déti za dostate¢né zralé¢ pro nastup do Skoly. U nékterych
socioekonomicky znevyhodnénych rodin se muze projevit depresivni symptomatika, coz
miize zapii¢init emoc¢né-socidlni problémy u déti. Dalsi riziko pro nepiiznivy vyvoj
socidlnich dovednosti u déti se vyskytuje spiSe u rodin, kde je rodi¢ samozivitel, nebot’
pfijem rodiny ma vliv na rodinné socialni zdzemi. Charakter domova miva rovnéz podil na
ranny vyvoj jazykovych dovednosti ditéte (Forget-Dubois et al., 2009; Jeon et al., 2014;
Madeira, 2018; Son & Peterson, 2018).

2.4.1 Odklad dle doporuceni odborniki
Dutvodi pro odklad Skolni povinné dochazky je nékolik. Zde si uvedeme ty, jez zvazuji
a doporucuji samotni odbornici. Nejvice bude rozepsana oblast feci a jazykovych schopnosti

vzhledem k tématu diplomové prace.

U déti, u kterych je znatelny pomalejsi celkovy vyvoj kognitivnich schopnosti nebo vyrazné
zaostavaji ve vyvoji oproti vrstevnikiim, je obvykle doporu¢ovano zvazit odklad jejich
zaCatku Skolni dochazky a poskytnout jim odpovidajici a zvySenou péci (Bednarova

& Smardova, 2011).
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Dutivodem pro odklad mize byt iroven vyjadirovani a jazykové schopnosti. U vyjadifovani
se zaméfujeme na formalni a obsahovou stranku feci. U formélni stranky feci se posuzuje
spravna vyslovnost (pfipadné vada feci), schopnost artikulace a vyslovovani v§ech hlasek.
U leh¢i vady teci piihlizi k hlaskdm r a . Z anamnézy je mozné vycist opozdény vyvoj feci
a dalsi obtize, jako je opozdény vyvoj expresivni nebo receptivni slozky a jiné nédpadnosti
v feci, kuptikladu zadrhavani, huhiavost ¢i jiné jazykové poruchy. U obsahové stranky feci
si viimame mluveného projevu ditéte a schopnosti kratkého vypravéni (Pesova & Samalik,

2006).

Pozornost by méla byt vé€novana ditéti, jehoz fe¢ neni jeSté gramaticky spravna a neuziva
vhodné pojmy, kdyz komunikuje. Pro adekvatni troven vyjadifovacich schopnosti je diilezité
mit dostatecné rozvinutou slovni zasobu, aby se dit¢ mohlo UspésSné zapojit do procesu
vyuky. V 6 letech by mélo dité znat, chapat, rozumét a umét pouzit kolem 3000-5000 slov.
Pokud neni dostate¢né rozvinuta slovni zasoba, tedy dit€¢ neni schopné vypravét kratky
pribéh, sdilet, co proziva nebo prozilo, vyjadfit své prani a odpovidat na otazky smysluplné.
(Jucovicova & Za&kova, 2014; Svancarova & Kucharska, 2017). U déti s omezenou slovni
zasobou hrozi zvysené riziko ve vzdélavani, tedy u vyvoje ¢teni (Smolik & Seidlova

Malkova, 2015).

Dale by dité mélo byt schopné jiz mluvit ve vétach a jednodussich souvétich (Kohoutek,
2006). Nezralost v této oblasti se miize projevit nepiesnou koordinaci pohybi mluvidel
a muze u nich pfetrvavat dyslalie, tedy nedovedou spravné vyslovovat vSechny hlasky.
Nejcast¢ji se jedna o hlasky 1, r a t, sykavky t', d’ a i1 n ¢i mékké a tvrdé hlasky. Mohou se
objevovat také potize s plynulosti feci. Z nezralosti v feci plynou potencialné dalsi obtize,
jenz mivaji pfesah i do Cteni a psani, ale rovnéz do postaveni ditéte mezi ostatnimi
vrstevniky, ktefi mu nemusi kvili fe¢i rozumét (Bednarova & Smardova, 2011; Otevielova,
2023; Prochazka et al., 2014). Pokud si déti polohlasné prediikavaji slova, ale se Spatnou
vyslovnosti, méni tim zvukovou podobu pismene, coz ma vliv na kvalitu pfi nacviku psani.
Taktéz u néacviku Cteni se muze stat, ze se u déti Spatnou vyslovnosti objevi pocit

méndcennosti (Sauerova, 1996).

Uroveti fe¢i ovliviji deficity také v irovni percepénich funkei, dale také jazykovych,

kognitivnich a motorickych funkei (ByteSnikova, 2012). V ptipadé, ze ditéti béhem
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vySetteni ¢ini problém rozlisit kratké a dlouhé samohlasky, tvrdost a mekkost samohlasek ¢i
slabik, pfi poslechu pohadek (i celych), kratce shrnout, co slysel z vypravéni, neda prednost
prvotné feCenému, nepamatuje si instrukce nebo fikadla, nebo je zde pocit, ze dité
neposlouchd a nevnimd, je vhodné zvazit odklad pro dozrani sluchového vniméni
(Otevielova, 2023). Sluchova diferenciace by méla byt pIné rozvinutéd, aby dité béhem
vySetieni poznalo bezesmyslna slova a rozeznat, jestli jsou vyslovovana stejné nebo odlisné
a zopakovat je. Ditéti by nemélo délat problém slozeni slabiky nebo jednoslabi¢ného slova
a poznat u né&j poate¢ni hlasku (Pesova & Samalik, 2006). Dité miize byt piipadné ohroZzeno
problémy ve cteni, pokud nemé dostate¢né rozvinuté fonologické povédomi (Goldstein
predstavuje vyznamny piedpoklad pro spravny rozvoj ¢teni (Smolik & Seidlova Malkova,

2015).

Dalsim rizikem je deficit ve vizualni percepci, jestli dité nezvlada propojit vizualni podnét
s jeho verbalné prezentovanym pojmenovanim, nalézt rozdil mezi podobnymi obrazky, které
jsou jinak otocené (horizontdlng i vertikaln€), nenajde mezi predméty ten, ktery chce
(analyza), nebo nespoji do celku jednotlivé ¢asti jako je to tfeba u puzzli (syntéza).
V neposledni fad¢ by dit¢ mélo umét pojmenovat a rozeznat bézné pouzivané zakladni
barvy. Nékdy je vhodné, aby uz umélo rozligit taktéZ odstiny (Bednatova & Smardova, 2011;
Kucharska, 2014; Otevielova, 2023). OvSem prficina neznalosti barev a tvarl u jinak
prumérného ditéte je rizikem spiSe u nepodnétného prostredi, po plisobeni nevhodnych
reklam, jako je fialova krdva v reklamé na Cokoladu, nebo hracek s nespravnou barvou,
naptiklad cerveny kralik. Béhem vySetfeni se miiZze jednat o nedostateCnou motivaci pfi

testovani ditéte. Minimalng pak poruchy zraku (Sauerova, 1996).

Deficity v motorické oblasti se mlzZe projevovat celkovou pohybovou neobratnosti,
nekoordinaci pohybt pii pohybovych ¢i mi¢ovych hrach. Obtize v zauceni se v pouzivani
sportovniho nacini, jako je hazeni mice spravnym smérem nebo jeho chytanim. Ma
problémy s béhanim, skakdnim snozmo a po jedné noze. U drobnéjSich aktivit se mu nedaii
stavét stavebnice, skladanky nebo kostky. Dal§imi znaky mohou byt neplynulé, prerusované

nebo kostrbaté cary pti kresleni. Pilisné tlaceni na tuzku, ptetahovani pti vybarvovani nebo

25



nenakresli geometrické tvary dle piedlohy (Bednafova & Smardova, 2011; Otevielova,

2023; Svancarova & Kucharské, 2017).

Doporuceni k odkladu se dostava i rodinam, kde se u déti prokdze zkriZena lateralita
(Sauerova, 1996). Napiiklad jeden z predpokladii pro éteni je pravé lateralita. Ta ovliviiuje
uroven a kvalitu ¢teni. Skutecnost, ze dit€ zaménuje levou a pravou stranu, se mize projevit

1 v urovni ¢teni (Tomaskova, 2015).

Odbornici posuzuji také dalsi rizika, at’ uz se jedna o osobnostni naladéni ditéte, Castou
nemocnost, nebo kombinaci faktorl. Mezi nejrizikovéjSi kombinace patii problémy
v jazykovém vyvoji — Spatna vyslovnost, nedostatecna zrakova nebo sluchové analyza,
uzavienost ditéte a perfekcionisticky vychovny styl rodict. Dale specifické chyby
ve schopnosti souCasn¢ ve zrakové 1 sluchové analyze. A nakonec neadekvatni znaky

v kresbg, socialni zazemi rodiny spolu typem vychovy a typem osobnosti uéitele (Sauerova,

1996).

Mimo jiz zminéného bézn¢ znamého odkladu skolni dochazky pted samotnym nastupem do
Skoly, existuje taktéz doklad dodatecny. Ve Skolském zédkoné v paragrafu 37 je definovani
povoleni odkladu feditelem Skoly za podminky souhlasu zdkonnych zastupcl ditcte
a projeveni se ditéte v prib&hu prvniho pololeti prvni tfidy Skolniho roku jako télesné nebo
dusevné nedostatednd vyspélé (Skolsky zakon, 2015). Dité se navrati zpét do matetské skoly
a zacne plnit Skolni dochazku nadchazejici rok. U dodate¢ného odkladu je zdsadni vénovani
se ditéti, které miize byt ohrozeno zklamanim nebo pocitem selhani. Pocit selhani a zklamani
miuize nepiizniveé ovlivnit dit€ v jeho budoucim pocindni ve Skole ve vztahu k uceni nebo

sob¢ samému (Beniskova, 2017; ValisSova & Kasikova, 2011).

Pokud dité zisk4 odklad, musi rodice podstoupit nékolik krokt. Jednim z nich je 1 opakovani
zéapisu ke Skolni dochézce za rok. Dité se mlze vratit do matetské Skoly nebo nastoupit do
ptipravné tfidy (Fasnerova, 2018; Otevielova, 2023). Pii odkladu se zvazuje deficit
v jednotlivych oblastech a jejich naprava. Cilend pomoc muze byt cilend na logopedickou
napravu feci, k rozvijeni jemné motoriky apod. V PPP jsou vypracovany a nabidnuty
komplexni programy zamétené na rozvoj dil¢ich funkci a schopnosti vyznamnych pro skolu.
Jedné se o pravidelné dochdzeni a ndpravné cviceni. Rodi¢e maji povinnost doma pokracovat

s procvicovanim a nacvikem s potomkem (Krej¢ifova & Ric¢an, 2006).
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2.5 Vliv odkladu na nasledujici vyvoj

Vysledky ve vyzkumu Bird (2022) poukazuji na pozitiva odkladu, o nichz hovofi rodice
a odbornici. Déti, jez ziskaly odklad, pomohl rok navic v rozvoji sebediivéry, zlepSeni
pozornosti, rozvoji dovednosti v oblasti expresivniho jazyka a angliCtiny, v oblasti

sobéstacnosti, jako je naptiklad uzivani toalety a v rozvoji schopnosti navazovat pratelstvi.

Hrabal a Valentova (1992) zjist'ovali ovéteni dlouhodobé ti€innosti odkladu skolni dochazky
analyzou longitudinalnich Skolnich udaji u déti bez odkladu a u déti s odkladem ze
37 zakladnich skol v Praze 4. Pozitivni vliv odkladu s korektivnim plisobeni bylo ziejmé
v pocate¢nich letech Skolni dochdzky v 1. a 2. tfid¢ zejména u chlapcli s primérnymi vykony
v inteligen¢nim testu v psychologickém vySetifeni v pfedskolnim véku. Nicméné u déti
s vys$$im a nadprimérnym intelektem se neobjevil zadny efekt odkladu. U déti pod 90 1Q
odklad zlepsil skolni vykonnost, ov§em stale prospéchové zaostavaly za prazskou populaci.
Celkové lze fici, ze zaci s odkladem maji v prvnich 2 letech ve Skole zlepSeni vykonnosti,
nicméné dale je to pravdépodobné na individualité ditéte. Je nezbytné dbat na adekvatni

ptipravu v prodlouzeném ptedSkolnim vzdélani, aby byl odklad ptinosny v plné §ifi.

Puhani & Weber (2005) piisli se zjiSténimi ve svém longitudinalnim priizkumu zamétreném
na vliv véku vstupu do Skoly na dosazené vzdélani. Autoi1 hovoii o tom, ze zvySeni véku
pro vstup do $koly ze Sesti na sedm let zvySuje vysledky testti na zakladni Skole o vice nez
dvé pétiny smérodatné odchylky a prodluzuje rozsah stfedoskolského vzdélani ptiblizné
0 5 mésict.

Ve Svédském vyzkumu zjistili, ze déti, které zaCaly chodit do Skoly pozdéji nez déti mladsiho
veéku, dosahovaly lepsich vysledkl. Taktéz dosahovaly vyssiho vzdélani. Nicméné je zde
ziejmy i negativni diisledek pozd¢jsiho nastupu do Skoly. Starsi déti tim padem vstoupily na
trh prace pozd¢ji. LepsSiho piijmu z hlediska celozivotniho cyklu dosahovaly naopak déti
& Ockert, 2005). Proti tomu v japonském vyzkumu Kawaguchiho (2006), ktery statisticky
porovnaval prospéch a vydélky nejmladSich (rozené v bieznu) a nejstarSich (rozené v dubnu)
déti v souboru. Jedna se o retrospektivni udaje dospélych ve 25-60 letech véku Zzivota.

Vysledky naznacuji, Ze v muzské i zenské Skolni kohorté mely starsi déti vyssi primérné
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dosazené vzdélani nez déti mladsi. Oproti predchozimu vyzkumu vSak dosazené vzdelani

nemeéni na vydélek (ro¢ni ptijem).

Kromé pozitivnich dopadii odkladu je tfeba zminit také mozné negativni diisledky. Jednim
z nich je uvédomeni si ditéte vlastniho dospivani a ze zbytek jeho tfidy je jiného veku, coz

miiZze mit nepiiznivy emociondlni dopad (Birmingham City Council).

Svancarova a Kucharska (2017) ve své publikaci varuji pied bezdtivodnym odkladem a jeho
riziky. Rodice v dobré vite prodlouzi svému ditéti predskolni 1éta, nicméné u ditéte mtze
dojit ke snizeni motivace ke $kolni praci. Zakonni zastupci tak nevyuziji vhodnou dobu pro
nastup do Skoly a dité se bude dalsi rok nachazet na jiné vyvojové urovni nez jeho vrstevnici

ze ttidy.

Dospéli (mladi rodiée, feditelé ZS a ugitelé MS) rozhodujici o odkladu, se zamé&fuji na jeho
kratkodobé vyhody. Pedagogové a teditelé jsou zodpovédni za vysledky v testech a blaho
studenti, piece jen ale nenesou odpovédnost za pozdéjsi vstup na trh prace ¢i zvySenou miru
pfedCasného ukonceni Skolni dochazky. Dle autori jen malo dikaz podporujici ndzor
o odkladu a lep§im prospéchu béhem Skolni dochdzky. Sami podporuji stanovisko, Ze starsi
déti maji tendenci podavat lepsi akademickeé vysledky, cozje disledkem piirozenych rozdilt
u malych déti. U malych déti miZze 1 n€kolikamési¢ni rozdil ve véku vést k podstatnym
rozdiliim v kognitivnim a emo¢nim vyvoji. Existuje v§ak jen malo dikazi o tom, Ze byt
star§im spoluzdkem maé né&jaky dlouhodoby pozitivni vliv v dospélém véku, jako je 1Q,
vydélky nebo dosazené vzdélani. Existuji dikazy, ze pozdéjsi nastup do Skoly snizuje
dosazené vzdé€lani, zvySenim miry predcasného ukoncovani sttedni Skoly, a snizuje
celozivotni vydélky oddalovanim vstupu na trh prace (Deming & Dynarski, 2008).
Stanovisko, ze star§i studenti ve stejném ro¢niku si vedou 1épe nez jejich mladsi vrstevnici,
je zdokumentované n€kolika vyzkumy. Avsak tento efekt je zndmy v pocatecnich fazich

vzdélavaci kariéry a postupné slédbne s ristem studentti (Valdés & Requena, 2023).

Zastanci odkladt hovoii o ¢asunavic pro dal$i rodinnou vychovu a biologické zrani. Odpurci
naopak tvrdi, ze piedevSim u déti ze nezvyhodnéného prostiedi, mize prave Skola
poskytnout chybéjici vychovné prosttedi a ptsobit jako podpora pro rozvoj a uceni ditéte.
Déti ze znevyhodnénych rodin, které nemusi mit pfistup ke kvalitni péci, by mohly

dopadnout jesté¢ hure, pokud by oddalovaly vstup do Skoly (Datar, 2014). N&které studie
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poukdzaly svymi zjiSténimi na negativni vliv pozdniho vstupu do Skoly na kognitivni
schopnosti déti zchudsich cinskych venkovii ¢i rozvojovych ekonomik (Mosambik,
Uganda, Zambie), pokud je v dané oblasti omezené piedskolni vzdélani. Negativni efekt

vvvvvv

atraktivni, coz muze byt diivodem k predcasnému odchodu ze skoly (Chen, 2017).

2.6 Odklady Skolni dochazky v dalSich zemi

Povinnost ucasti jednoho roku v piedskolnim vzdélani pred zahijenim povinné Skolni
dochazky, ma nejen Ceska republika od §kolniho roku 2017/2018 (MSMT, 2019), nybrz
také dalsi staty jako je Polsko, Bulharsko, Recko, Kypr. V Déansku je od roku 2009 ziizena
povinnd preprimarni tfida. Naopak v Litvé a v Lucembursku je povinnéd ucast v matetské

Skole posledni dva roky pted vstupem do Skoly (Borodankova & Coutinho, 2011).

Zahajeni povinné $kolni dochazky se v jednotlivych zemi li§i. Stejné jako je tomu v Ceské
republice, tak od 6 let véku zaCinaji navsStévovat zakladni Skolu déti na Slovensku,
v Rakousku, Mad’arsku, v nékterych némeckych spolkovych zemich nebo Japonsku. Oproti
tomu déti v Polsku, Dansku, Norsku, Finsku ¢i Tunisku nastupujiaz po dovrSeni 7 let véku.
Dalsi vyjimku tvofi naptiklad Velka Britanie nebo Holandsko, kde déti zahajuji dochdzku
jiz v 5 letech (Jedlicka, 2017).

Rakousko mélo v roce 2011/2012 3,59 % v poétu odkladi a Svycarsko jesté méng, tedy
2,87 %. Dale je mozné zminit Belgii s 5,22 % a Belgie vlamska oblast s 6,17 % nebo
Estonsko s 2,86 % (Svobodova, 2016).

Na Slovensku je povinna Skolni dochdzka pro déti, které dovrsi 5 let véku (Eurydice).
Odklad ud€luje feditel na zaklad€ zadosti zakonného zastupce po doporuceni odborného
lékate ¢ vychovné poradenské sluzby (Borodankova & Coutinho, 2011). Oproti Ceské
republices 22,19 % v roce 2012 (Greger, 2015) se Slovensku podafilo docilit poctu odkladt
na 8,58 % (Svobodova, 2016).

V Némecku doslo k zajimavému jevu. Zvysil se poCet predc¢asného nastupu do skoly, coz je
zalozeno predevsim na rozhodnuti rodi¢i. Naopak se zacal snizovat pocet odklada skolni
dochazky. Odklady se udéluji na zakladé doporuceni odbornikti s ohledem na neptipravenost

ditéte pro Skolu. Dle Skolni statistiky v Hensenu bylo zaznamenano, ze byl odklad udélen
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jen 9 % némeckym détem a 21 % détem s cizi statni prislusnosti (Kratzmann & Schneider,
2008). Podminky pro stanoveni odkladt Skolni dochazky jsou v jednotlivych spolkovych
zemi regulovény rizné. Odklad je mozny pouze ve vyjimecnych piipadech ve vétsing
spolkovych zemi a za podminky, Ze neni o¢ekdvana podpora ve Skolnim prostiedi, jenz
vytvoii ptiznivéjsi podminky pro vyvoj ditéte. V nékterych spolkovych zemich je odklad je
umoznén pouze na zdklad¢ zdravotniho stavu. V Berliné je povinnost navstévovat

predskolni vzdélani, pokud dité ziska odklad (Kultusminister konferenc). Svobodova (2016)
uvadi, ze odklad skolni dochazky byl ve Skolnim roce 2010/2011 7,5 %.

Pocet odkladi v Polsku se také pohybuje na nizkych cislech, tedy 4,2 % (Borodankova
& Coutinho, 2011). Par moznych odivodnéni poskytuje Herbst (2016), ktery hovoii o vlivu
rodict. Jeden zdavodl je, ze rodice sleduji objektivné své potomky a jejich Skolni
pfipravenost. Druhym mohou byt socioekonomické poméry, kdy rodiny s vySSim
dosazenym vzdélanim posilaji déti do Skoly v 6 letech oproti rodic¢iim s nizSim vzdélanim.
A poslednim diivodem jsou vice pocetné rodiny, které mohou byt méné ochranitelské viici

détem, tudiz ochotnéjsi je poslat do Skoly diive, protoze vstup do Skoly je silné ovlivnén

poctem sourozencl. Nicméné¢ je také dulezité zvazit ekonomickou stranku, kdy je pro tyto

vevr

Ve Velké Britanii nedavno usilovali o nastaveni vétsi flexibility s vékem néastupu do Skoly
a odklady s riznymi stupni opravnéni. Timto krokem by chtéli zlepsit akademické vysledky
a poskytnout détem moznost zapocit Skolu s pocitem bezpeci a sebevédomi po dokonceni
Skoly s naplnénim plné¢ho akademického potencialu. V Anglii neexistuje, aby dité ziskalo
odklad povinné Skolni dochdzky a vétSina déti po 4. narozenindch vstupuje do tzv.
,»prijimaciho roku®. Do §koly nejsou déti povinny zacit chodit az do 1. dne Skolniho pololeti,
jenz nasleduje po jejich 5. narozeninach. Pokud se rodi¢e domnivaji, Ze jejich dité neni
pfipraveno, je jim ze zakona nabidnuta moznost odlozit datum az na pozd¢;jsi ¢ast Skolniho
roku. OvSem zakon pouze poskytne pravo na podani zadosti o odklad, nicmén¢ rozhodnuti
je na piislusném skolnim uradu. V prabéhu let vyvstaly obavy o budoucnost déti s ohledem
na zaznamenané ptipady nékterych déti, které byly velmi nemocné ¢i se narodily piedcasné.
Pro tyto déti by bylo lepsi zapodit ,,pfijimaci rok™ v 5. roce, avSak zadosti o odklady byly
odmitnuty Skolskymi ufady (McMurray, 2021; Svobodova, 2016). Mistni organy ve
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Skotsku, zeyména v Edinburghu, nyni povoluji odklady pro vSechny zaky, coz podporuje
rozhodovani rodicli o nejlepsim piistupu projejich déti. Inspiraci je pro n¢ Skandindvie, kde
formalni vzdélavani zac¢ind az ve véku 7 let. Autorka ¢lanku povazuje za nezpochybnitelnou
vyhodu odkladu vstupu na univerzitu, kdy je pro studenty vyhodné&;si zacit ve véku 18 let.
(Miller, 2022). V roce 2023 m¢la prob¢hnout plnad implementace legislativy na rozsifeni
financovani pravé piedskolniho vzdélani pro déti s odkladem. Politickou stranou bylo
navrhnuto posunout vék vstupu do Skoly na 7 let. VétSina vzdélavacich subjektii na tento
krok reagovala pozitivnég, ale skotska vlada nepldnuje zménu vstupu do Skoly (McMurray,
2021). Pravé poéty odkladi se ve Svédsku (1,6 %) a Finsku (1,9 %) pohybuji velmi nizko.
Je zde neobvyklé odkladat povinnou Skolni dochazku (Borodankova & Coutinho, 2011).
V roce 2011/2012 mélo Finsko miru odkladi pouze 1,5 % (Svobodova, 2016).

V Severnim Irsku vstupuji do skoly ve 4 letech, coz je jeden z nejnizsich vékl pro nastup
(McMurray, 2021) a dle zakonti musi déti do Skoly nastoupit. To znamena, Ze neni mozné
odkladat dochazku, pokud se nejednd o specifické vzdelavaci potieby nebo piedcasné

narozeni ditéte v letnich mésicich (Bliss).
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3 Testova baterie PorTex (Porozuméni textu)

Diplomova prace pracuje s daty z testové baterie PorTex (Porozuméni textu, Kucharska et
al., 2021). Tento fakt zvyraziiuje vyznam piedstaveni této diagnostické baterie pred

samotnou empirickou casti.

3.1 Predstaveni diagnostického nastroje

PIny nazev testové baterie je Portex (Porozuméni textu): Klicové gramotnostni dovednosti
u zakl zékladnich Skol. Jednd se v soucasnosti o novou standardizovanou diagnostickou
baterii mapujici gramotnostni dovednosti u zaki na 1. stupni zakladni Skoly. Jednotlivé
diagnostické nastroje jsou navrzeny pro komplexni zhodnoceni rozvijejici se Ctenaiské
gramotnosti u zakl pro diagnostiku ¢tenatrskych obtizi vSech typt nebo ¢tenarského vykonu
porozuméni (Kucharska et al., 2021).

Kucharska & Spac¢kova (2018) popisuji, Ze podnétem pro vytvoieni testové baterie pro
porozuméni textu bylo ptfedevS§im rozSifeni perspektivy a reakce na limity soucasnych
diagnostickych nastrojui v kontextu vysledkl riiznych vyzkumi. A tedy soucasné€ vytvoreni
aktualizovanych norem spolu s umoznénim poradenskym odbornikiim posoudit rizné

aspekty gramotnostnich dovednosti v $ir§im kontextu.

3.2 Gramotnost a ¢tenarska gramotnost

Kucharska (2014) zdtraznuje dulezitost rozvoje gramotnosti jako klicového aspektu ve
vzdélavani, protoze praveé na osvojenych dovednostech Cteni a psani zavisi nejen uspéSnost
zékana zékladni Skole a dalSich stupnich vzdé€lani, ale také jeho nasledné pracovni uplatnéni.
Prichaet al. (2009) definuji gramotnost jako dovednost clovéka ¢ist a psat, kterou zpravidla
nabyva na zacatku Skolni dochdzky v pocatec¢nich ro€nicich. Tato dovednost je dilezitym

piedpokladem pro dal$i vzdélavaci drahu ¢lovéka a jeho celkové uplatnéni ve spolecnosti.

Pro vyvoj gramotnosti je dllezit¢é znat i pojem fonematické uvédomovani. Prave
fonematické uvédomovani hraje klicovou roli v riznych alfabetickych jazycich v procesu

nabyvani gramotnosti (Kulhdnkova & Malkova, 2008).

Mezi ustiedni vzdélavaci tkoly u déti Skolniho véku patii gramotnosti dovednosti. Jejich

zakladni strukturou jsou pravée ctenatrské dovednosti (Kucharska et al., 2021).
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Ctenaiska gramotnost se vyznaduje jako schopnost ¢lovéka, ktery porozumi psanému
textu, pfemysli o ném a pouziva ho k dosahovani urcitych cilti a rozvoji vlastnich védomosti
a schopnosti spolu s aktivnim zaclenénim do spolecenského Zivota (Prochazkova, 2006).
Nejednd se jen o zachazeni s pisemnymi texty, jez se vyskytuji v zivoté (napf. navod
k uzivani 1€ékt, zelezni¢ni jizdni tad), tedy dovednosti Ctenaiské, nybrz taktéz dalsi
dovednosti, jako je vyhledavani, zpracovavani, srovnavani informaci a reprodukce

v obsazeném textu spolu se spousty dal§imi (Priicha et al., 2009).

Mladé4 generace se v 21. stoleti potyka s neustalym rozvojem rozmanitych technickych
pokrok, které maji pomoci uleh¢it Zivot, fyzickou praci, av§ak naroky na duSevni praci se
zvysuji. Pro dnesni svét jsou znalosti a vyuZiti ¢teni, jeho porozuméni, sdileni a vizualizace
nezbytné, jelikoz bez dostatecné urovné rozvinuté Ctendiské gramotnosti a Cteni, se
v soucasné dobé ¢lovek neobejde. Diivodem jsou i ptibyvajici profese vyzadujici nejen
kvalitni ¢teni, nybrz také porozuméni a sdileni ¢teného. A pravé cteni ma nezastupitelnou

funkci v rozvijeni gramotnostnich dovednosti (Tomaskova, 2015).

ObtiZim ve Ctenafské oblasti je potieba se v€novat, nebot’ mohou mit na dité dlouhodoby
dopad. Priciny obtizi jsou rizné. Na stran¢ pedagoga, coz mohou byt nevhodné¢ metodické
postupy pfi vyuce cteni nebo nevhodné ptistupy k ditéti apod. Ze strany rodici se muze
jednat naptiklad o nedostate¢nou podporu a trénink ¢teni, chybéjici vzor ¢i cokoliv dalsiho.
V pfipad¢ obtizi zavaznéjSiho typu a nezdaru v procesu jejich vyfeSeni pomoci
individualizovaného a diferencované¢ho piistupu k zdkovi nebo s podporou pracovnikl
Skolského poradenského pracovistém je zapotiebi pohled zvenci. Je dilezité zvazit, zda za

problémy nestoji napiiklad specifickd porucha uceni (Kucharska et al., 2021).

3.2.1 Rozvoj ¢teni

Pro psychologické zaklady ¢teni je potfeba zdUraznit, ze ¢teni je specificka funkce zrakové
percepce, jenz je spojend soblasti feCové kinestéze (pohyby mluvidel) soucasné
s dosavadnimi zkuSenostmi cloveéka. Dle vyspélosti Ctenafe je identifikovan text po
obsahové strance, nebot’ je béhem ¢teni zapojena myslenkova ¢innost. Béhem procesu ¢teni
Clovék vychazi z urovné kognitivnich procest, z pfedstavivosti a Ctenarské zkuSenosti.
Nemén¢ dulezité je i sluchové vnimani, kam je pocitan i rytmus, a iroven komunikativnich

dovednosti, zaroven i1 feCové dovednosti (Fasnerova, 2018).
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Vystupem ditéte v oblasti ¢teni by mélo byt dosaZzeni takové miry ¢tenafskych dovednosti,
aby se mohlo zamé&fit na obsah ¢teného textu a prostfednictvim ¢teni ziskalo informace

(Vagnerova & Lisa, 2021).

Scarborough (1989) ve svém vyzkumu identifikuje nékteré prediktory pro predpovézeni
¢tenaiskych dovednosti ve 2. tiidé na zakladé pozorovani Cetnosti vyskytu Ctenaiskych
problémil v rodindch déti a variaci individualnich rozdild v oblasti slovni zdsoby,

fonologického vniméni a dovednosti v raném literarnim vzdélavani ve véku 5 let.

Zikladni metody ¢teni

Nejrozsitenéj$i metodou je analyticko-synteticka metoda. Tato metoda je zalozena na
procesu analytickém, tedy rozkladu slova na slabiky a hlasky, a navazujicim procesu
syntetickém, coZ je nasledné spojeni jednotlivych hlasek do slabik. Zaci se nejdiive seznami
se samohlaskami, poté ptidavaji dalsi hlasky a tvofi slabiky. Po zvladnuti ¢teni slabik,
zacnou slabikovat jednotliva slova a kratké véty. Jedna se tedy o slabikovou fazi, poté
postupné ptejdou do faze plynulého Cteni. V procesu uceni touto metodou se procvicuji
n¢které myslenkové operace jako jsou analyza a syntéza (Tomaskova, 2015). Pti vyvoji
ctenaiskych dovednosti se setkdvame se dvéma fazemi, jez se 1i$i v urovni porozuméni
ctenému textu. V této metod¢ je prvni urovni ¢teni bez porozuméni, kdy se dité zaméiuje
na formalni stranku, ¢emuz Casto vénuje veSkerou pozornost, tudiz nema dalsi kapacitu se
zabyvat obsahem. Dité se pln¢ koncentruje na proces ¢teni, ¢imz mu uniké obsah. Timto
zpisobem ¢tou déti na konci 1. tfidy. I pies mechanické Cteni, se prokazuje schopnost
a zafixovani tvarovych a zvukovych podob pismen, ptipadné slabik a jejich spojeni. Az po
adekvatni fixaci tvarové podoby béznych slov a prestani lusténi po slabikach, se mize dité
vice soustfedit nato, co ¢te. Druhou fazi je éteni s porozuménim. Piechodovou fazi je ¢teni
s porozuménim dil¢im sloviim, stale bez pochopeni celé véty, respektive vétsiho celku. Dité
se nejdiive zamétuje pravé na porozumeéni jednotlivym sloviim, tedy rychlé a snadné
rozeznavani slov, a az poté na porozumeéni celku. Na konci 2. a 3. ro¢nikdi dochazi
k zautomatizovanému c¢teni. U cteni s porozuménim je klicové snadno identifikovat
jednotliva slova, pochopit jejich vyznam a uvédomit si, kterd slovak sobé¢ patii, a tim vytvari
n¢jaké sdéleni. Pro porozuméni obsahu potiebuje dité si nejen pamatovat prectené

informace, nybrz také zdvisi na zpiisobu jejich interpretace. Pro pievypravéni obsahu
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pfibcéhu je podstatné jej pfeformulovat na Grovenl mluvené feci, jenz se od tiSteného textu

vyrazné 1i$1 hned v nékolika smérech (Vagnerova & Lisa, 2021).

Mén¢ rozsifenou metodou, kterd se uc¢i na méné zékladnich skolach, je metoda geneticka.
V této metodé by mély byt déti vice motivovany, nebot’ dité cte velmi brzy a stava se vice
samostatnéjsi oproti metodé analyticko-syntetické, kde zaci vice spoléhaji na pomoc
pedagoga (Tomaskova, 2015). Tuto metodu néktefi oznacuji taktéz jako metodu hlaskovou.
Jedna se tedy o uceni ¢teni pomoci hlaskovani slov. Nejdiive zaci slovo ,,predhlaskuji®,
apoté se Cte teprve Cte dohromady. Hlasky jsou spojovany bez slabikovani. Jedna se
chapana jako metoda ptirozena vyvoji ditéte (GoSova, 2011). Oproti analyticko-syntetické
metod¢, kde je na prvnim misté technika Cteni, v metod¢é genetické je na prvnim misté
porozuméni. Je kladen diraz na fonematické povédomi, nebot’ je brano na zietel méné
zatézovat détskou pamét’, coz je splnéno prostiednictvim dodrzeni zdsady jedné obtiznosti

(deti se uci Cist zpocatku pouze velka pismena) (Krejcova et al., 2017).

V neposledni fad¢é je mozné zminit také SFUMATO metodu, jinak nazyvanou metodu
splyvavého Gteni. Zaci se uéi &ist pismena, slabiky a slova nahlas pomoci prstu a ukazovatka.
Nejdiive ctou dlouze a pomalu, aby oko mélo ¢as si zapamatovat, vzpomenout ¢i rozmyslet,
o jaké pismeno se jednd a které nésleduje. Pismena zaci postupné spojuji a ¢tou (stale

pomalu) slabiky a cela slova. Pismena pfitom plynule spojuji (Dvotakova et al., 2015).

3.3 Testy v diagnostické baterii PorTex

Tato kapitola se zabyva popisem vybranych testiia dotazniku z diagnostické baterie, z nichz
byla ziskana data pro vyzkum. Je zdsadni pfed samotnou empirickou ¢asti seznamit ctenare
s konkrétnimi oblastmi a z jakych diivodl se zaclenily do testové baterie PorTex (Kucharska
etal., 2021). V testové baterii se nachazi vice testi nez ty, které jsou zde rozepsané. Ty byly

v této kapitole vynechdny z divodu nevyuziti jich v ramci vyzkumu.

3.3.1 Fonematické uvédomovani
Fonematické uvédomovani je soucasti fonologického uvédomovani (Yopp & Yopp, 2000).
Fonematické uvédomovani je védoma dovednost ¢lovéka Clenit slova na jednotlivé fonémy

a manipulovat s nimi (ByteSnikova, 2012). Manipulace s fonémy zahrnuje jejich spojovani,
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mazani, nahrazovani ¢i pfesouvani jednotlivych fonémi uvnitt ¢i mezi slovy. To vyZaduje
pravé fonematické uvédoméni nebo schopnost detekovat jednotlivé zvuky a manipulovat
s nimi. Naptiklad slovo kocka se sklada z 5 foném1i: /k/,/0/,/¢/,/k/ a/a/ (Sodoro et al.,2002).
Z praxe jsou vypozorované n¢které problémy. Obtize pfesn¢ a pohotove uskutecnit rtizné
operace se slovy na urovni hlasek, coz je naptiklad rozpoznavani, syntéza, elize nebo
transpozice hlasek. V nékolika odbornych publikacich jsou tyto projevy u jedinci
posuzovany jako znamky fonologického deficitu (Kucharska et al., 2021). Fonematické
uvédomovani ma vyznam predevs§im v pocatcich vyvoje gramotnosti, nicmén¢ i dale béhem

dalSich stadiich osvojovani si psaného jazyka (Kulhankova & Malkova, 2008).

Test Fonematického uvédomovani je Clenén do na sebe navazujicich svou vyvojovou
narocnosti 4 testovych blokt, kdy je kazdy citlivy a vhodny v ur¢itém obdobi 1. stupné na
zékladni Skole. Cely test svym usporddanim obsahu vyjadiuje vyvojové kontinuum operaci
s fonologickymi jednotkami ve véku ptedSkolnich let. V testu jsou pouzivané vyhradné
pseudoslova, coz zvySuje naro¢nost na kognitivni zpracovani testu, ovSem zaroven posiluje
efektivitu,,zhusténého popisu‘ nejen kvality projevu fonematického uvédomovani, ale také
individudlnich odliSnosti. V 1. bloku dit¢ ma& za ukol izolovat koncovou hlasku
z pseudoslova. V 2. bloku je za pokyn elize (vydé€leni) poc¢atecni hlasky. V 3. bloku naopak
elizi provadi na koncové hlasce. A ve 4. bloku prohazuje (transpozice) pocatecni hlasky

u dvojice pseudoslov (Kucharska et al., 2021).

3.3.2 Opakovani pseudoslov

Tento test poskytuje hodnotit dovednosti v opakovani nesmyslnych a v daném jazyce
ptipustnych slov. Z hlediska ortografického je oznacujeme jako pseudoslova. Odbornici
vyuzivaji pseudoslova jako komplexni ulohu pi#i posuzovani vyvoje jazykovych,
a predevsim fonologickych, dovednosti. Pravé opakovani pseudoslov miize pomoci naznacit
symptomatologii dyslexie &i ¢étenafskych problémi. Uloha v této testové baterii je zvolena
pro zhodnoceni ctenarskych obtizi na tirovni dekddovani (Kucharské et al., 2021). Diivodem
uzivani pseudoslov a jejich vyznam tkvi v lepsi kontrole sémantickych vlivi, protoze se
nejedna o realna slova a jedinec se muze spolehnout jen na fonologické schopnosti (Chuang

et al., 2021; Jost, 2011).
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Test je utvofen z 10 testovych polozek fazenych dle naro¢nosti a slozitosti hlaskové stavby.
Jedna se o skupiny pseudoslov postupné prezentujicich dvou-, tii-, Ctyf-, péti- az
Sestislabi¢nymi hlasky uspotfddanych podle poctu a artikulaéni naroc¢nosti. U konstrukce
testu byly zvazovany nékteré parametry: délka slov, hlaskova stavba, a prave artikulacni

narocnost (Kucharska et al., 2021).

3.3.3 Jazykové uvédomovani

JiZ od ranych vyvojovych etap probihd proces osvojovani si matefského jazyka, ktery
v nékterych aspektech (napt. slovni zdsoba) probihé po cely Zivot. Obdobi détstvi je pro ngj
zéasadni. Jazykové schopnosti a dovednosti maji vlastni vyvojovou dynamiku, jez se rozviji
pomoci interakci vnéjSich a vnitinich faktord. Jazykové schopnosti a celkova jazykova
uroveil ma vliv na socializaci jedince a jeho schopnosti navazovat socialni vztahy

a zapojovat se do spole¢nosti (Kucharska & Smejkalova, 2017).

Test jazykového uvédomovani se zamétuje na Sirokou Skalu jiz dosazenych jazykovych
kompetenci. Test by mél byt chapan jako takové nakladani s jazykovymi prosttedky, jez jsou
zalozené na predchozim poznani zasad struktury a fungovani jazykového systému, k némuz
dochdzi béhem dosavadniho procesu socializace ditéte, ktery neni zavisly na institucionalni
edukaci. Nicméné pfi vstupu do Skoly se na procesu podili taktéz Skolni edukace. Test je
slozen ze dvou jazykovych subtestii: A. Morfologie a B. Slovotvorba. V kazdém subetestu
jsou 4 ukoly, jez kazdy obsahuje 4 polozky. Tento test byl vytvoren se snahou piispet
k moznosti poznani jazykovych jevl a v morfo-syntaktické oblasti spolu s moznym

vyuzitim pii identifikaci pozadi gramotnostnich dovednosti (Kucharska et al., 2021).

3.3.4 Cteni slov

Pro ¢teni je v pocatcich zasadni zeyména rozvoj dovednosti dekddovani a ptedstavy o podobé
zapisu slov, postupné se ptidava i rozvoj porozuméni slov. Nicméné samotné dekodovani je
nezbytné pro rozvoj porozuméni, nebot’ poté by dité nebylo schopno dekddovat zapis v testu

a nasledné extrahovat vyznam ¢tené¢ho slova (Smolik & Seidlova Malkova, 2015).

Test posuzuje rychlost, plynulost a ptesnost hlasitého ¢teni slov. Jako zékladni identifikator
kvality pocatecniho ¢teni spolu se strukturni komponentou ve vyvoji dovednosti porozuméni

¢tenému, se povazuje v radmci testove baterie pohotové a plynulé cteni slov. V tomto souboru
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je k nalezeni 46 slov s postupné nariistajici délkou a slozitosti hlaskové stavby ctenych slov.
Podnétovy arch je ve 2 variantach se slovy zapsanymi malymi tiskacimi pismeny i1 slovy
zapsanymi velkymi tiskacimi pismeny, jakoZto snaha vyhovét potfebam déti, které si
osvojuji ¢teni analyticko-syntetickou metodou nebo genetickou metodou ¢teni. V testu jsou
do souboru polozek cilené¢ a systematicky zarazena slova s diakritickymi znaménky

(Kucharska et al., 2021).

3.3.5 Cteni pseudoslov

Test pseudoslov je zatazen do baterie se snahou poskytnout moznost v§em uZzivatelim ke
kvalitnimu diagnostickému posouzeni dovednosti dekddovani a cileného uvazovani.
Smyslem bylo pfedev§im odliSeni Ctenarskych obtizi spojenych s deficity v oblasti
fonologické, a v tom disledku taktéz ortografickymi deficity, od obtizi zpiisobenych vlivem
oslabenych lexikalnich ¢i gramatickych jazykovych dovednosti. Test pseudoslov je vytvoren
dle stejnych principti jako 7est ¢teni slov. Vzhledem k odliSeni obou uloh je moZné sledovat,
jak testované dité spoléha na sémantické opory a jak funkéni je jeho fonologické kodovani.
Praveé Test cteni pseudoslov dokaze citlivéji identifikovat deficity ve fonologické oblasti.

Tento test je paralelni verzi k testu Cteni slov (Kucharska et al., 2021).

3.3.6 Poslech s porozuménim

Pfi porozuméni textu sledujeme 2 oblasti, jimiz jsou explicitni a implicitni porozuméni.
U explicitniho porozuméni posuzujeme, zda je jedinec schopen vystihnout z fec¢eného textu
doslovné vyf¢ené informace v podob¢ detailli, hlavnich myslenek a uvedenych posloupnosti
a je schopen porovnat informace v d¢ji. Déle pak sledujeme, jak je schopny rozpoznat
pticiny, nasledky v d¢ji spolu s uvedenych charakterovymirysy postav ¢i celkového piibehu.
Na druhé stran€ se v implicitnim textu posuzuje ty samé aspekty, avSak nevyicené, tedy to,
co jedinec sam z textu pochopil a vyvodil (Seidlova Mélkova & Kucharska, 2015; Pettit
& Cocriel, 1974).

Schopnost naslouchat je mozné pokladat za nezbytny piedpoklad nebo klicovou slozku
k rozvoji Ctenarskych dovednosti. Tato schopnost byla ve Skolni i poradenské praxi
opomijena, coz je prekvapivé s ohledem na jeji vyznam. Pravé pro porozuméni zakonitosti
rozvoje gramotnostnich dovednosti i individudlnich rozdilt, je stanoveni urovné této

schopnosti nezbytné. Z pocatku jsou ctenarské dovednosti ovlivnény mirou dekdédovani,
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tedy schopnosti ptecist slova, avSak spolu se zlepSujicimi se Ctenafskymi dovednostmi
dochézi k porozuméni &tenému textu vice na trovni porozuméni mluvené feéi. Ulohu tvoii
nahravka s vypravénim ¢i popisnym textem, kterou dopliiuje baterie sedmnécti otdzek na
porozuméni. Pfevazna ¢ast polozek jsou vytvoreny jako volné odpovédi, jiné polozky jsou
jako uzaviené otazky s nucenou volbou odpovédi. Otazky jsou vytvoreny pro porozumeéni
explicitniho 1 implicitniho charakteru a navic na interpretaci textu. Testované dité si

poslechne nahravku a nasledné odpovi na ustné¢ zadané otdzky (Kucharska et al., 2021).

3.3.7 Hlasité ¢teni s porozuménim
Hlasité cteni je spojeno v praxi zejména se Zkouskou cteni od Matéjcka (1987), kde si
v§imame nejen zplsobu Cteni, spravné piectena slova, typy chyb a vykon ditéte, nybrz je

také duleZité porozuméni étenému textu (Pedova & Samalik, 2006).

Kratochvilova (2010) poukazuje na rozdil mezi hlasitym a tichym ¢tenim. Pti hlasitém ¢teni
se tolik nerozviji porozuméni textu, nebot’ se zak soustfedi na zvukovou stranku textu se
spravnym vyslovovanim, avSak ne tolik na jeho vyznam. Pfi ¢teni nahlas muze dojit
k nemoznosti se vratit k pasazim, kterym c¢tendf nerozumél. Kratkodobda pamét je
zaneprazdnéna napiiklad vyslovnosti, proto zbyva méné Casu na pfemysleni o vyznamu
textu. Hlasité cteni ma slouzit predevsim jako nacvik dovednosti (napiiklad jako prednes,
schopnost vyjadiit myslenku spravnou intonaci, umet posluchace zauymout). Aby zaci 1épe
porozuméli ¢tenému, potiebuji ¢ist potichu a kazdy sam. Nicméné je nutné jim poskytnout
dostatek casu, klidné prostfedi, podnétny text s dobrymi tkoly, jez porozuméni textu

podporuji.

Test hlasitého cteni s porozumenim je kombinaci tuzemského, tedy ¢teni souvislého textu,
1 zahrani¢nich ptistupt, cteni izolovanych slov a pseudoslov, aby bylo mozné 1épe odkryt
mechanismy pii obtizich ve ¢teni. Je potieba zde poté davat do souvislosti Test cteni slov
a Test cteni pseudoslov, pokud si dité v nékterém z testii vede 1€pe. Test cteni s porozumeénim
je koncipovan na zakladé hodnoceni rychlosti, pfesnosti a zpiisobu ¢teni. Pro hodnoceni
porozumeéni ctenému je také podstatné, aby examindtor chapal vyukové metody ¢teni byl
poucen o jejich specifikach. Tento text tvoii podnétovy text a sada sedmnacti otazek
zamé&fujici se na porozumeéni daného textu. Verze A a B je zalozena na bazi vypravéni,

kdezto verze C na principu popisného textu. VySetfované dité precte text a odpovi na zadané
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otadzky mapujici uroven explicitniho porozumeéni, vysuzovani a schopnost interpretovat text

(Kucharska et al., 2021).

3.3.8 Sebehodnoceni ¢teni, ¢tenarsky selfkoncept

Sebehodnoceni ¢teni je soubor piesvédceni, pozorovani a postojil, jez o sob¢ déti jako Ctenari
maji. To zahrnuje i vztah ke Cteni a souvisejici aktivity se ¢tenim. Jedna se o subjektivni
nazor déti na sebe samé, a ne objektivni méteni akademického vykonu. Praveé pokud sebe
samo dité vnima jako ¢tenafe ¢i nikoliv, ma vliv na jeho ¢teci navyky. Ti, ktefi se povazuji
za Ctenafe spojuji ¢teni s pozitivnimi pocity, jako je napiiklad klid. Naopak nectenafi pocity
poji se stresem a nudou. Pokud dité¢ smysli, Ze je dobry ¢tenaf, véfi, Ze to si 0 ném mysli
i rodinni ptislusnici a autority ve Skole, které ho dale ve cteni podporuji (Clark et al., 2008;
Pretzlik & Chan, 2004). PotéSeni z Cetby, tedy i vztah ke ¢teni, mé4 vyznam také pro rozvoj

Ctenaiské gramotnosti (Tomaskova, 2015).

Dotaznik sebehodnoceni cteni ma screeningovy charakter s cilem zmapovat mirurizikovosti
v oblasti subjektivniho ¢tenarského hodnoceni, tedy nazory ditéte na uroven a kvalitusvych
ctenatskych dovednosti a problémt. V oblasti ¢tendiského chovani je zachycen vztah ke
¢teni ditéte v domdacim prostiedi, jeho vile a zajem o ¢teni ve volném Case spolu se zdjmem
rodiny o doméci Cteni ditéte a aktudlni Cetnou. V oblasti reflexe hodnoceni okolim ditéte je
mapovano hodnoceni jeho ¢teni ze strany rodiny a ucitelt a dité samo porovnava svou
uroven Cteni vii¢i svym vrstevnikiim. A v oblasti sebehodnoceni miry porozuméni ¢tenému
je sledovéno vlastni hodnoceni Grovné porozumeéni obsahu ¢teného a zda je dité schopno
identifikovat kli¢ova témata a verbalizovat obsah &teného. Ugelem je porozuméni &tenafstvi
ditéte a ptipadné navrhnout mozné intervencni ¢i rozvijejici se metody odpovidajici jeho
potfebam. Dité v dotazniku vyjadfuje miru souhlasu s vyrokem na Ctytstupiiové Skéle.
Vyjimku tvofi dotaznik pro 1. ro¢nik, kde se zak vyjadiuje dichotomicky (ano/ne)

(Kucharska et al., 2021).
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EMPIRICKA CAST

4 Cil prace a vyzkumné otazky

Pocet odkladd povinné Skolni dochdzky je aktualné jedno z ustfednich témat ve Skolstvi
i mimo n&j. Ceska republika je momentalné na piedni piiéce v mife schvalenych odkladt
$kolni dochazky. Na toto téma se vede diskuze nejen Ceska republika, nybrz v dalsich
zemich. Odklady Skolni dochazky jsou zkoumany z mnoha thla pohledi, v nichZ se objevuji
vysledky s rozdily, at’ uz zpozitivniho nebo negativniho aspektu. Mezi dalsi takové by
mohly byt 1 gramotnostni dovednosti, jez jsou vyznamnou, a piedev§im nezbytnou soucasti
zivoté ditéte pfi jeho cesté béhem Skolnich let, ale taktéZ v jeho budoucim zivoté. Pravé
s ptfichodem nového diagnostického nastroje PorTex (Kucharské et al., 2021) zamétujiciho
se na gramotnostni dovednosti zaktina 1. stupni zakladni Skoly, mohou vysledky poskytnout
dal$i ndhled nejen na Skolni Zivot ditéte, ale i ptipadné rozdily mezi détmi, které odklad

Skolni dochazky ziskaly a témi, jez nastoupily do Skoly v fadném terminu.

Vyzkum diplomové prace si klade za cil zmapovat potencialni odlisnosti v gramotnostnich
dovednostech mezi détmi s odkladem Skolni dochazky a détmi, které nastoupily do Skoly

v fadném terminu po dovrSeni zdkonem stanoveném véku.
Pro naplnéni cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

VOI: Jaky je rozdil v gramotnostnich dovednostech mezi détmi s odkladem Skolni

dochazky a détmi bez odkladu Skolni dochézky v jednotlivych ro¢nicich?
Dil¢i vyzkumné otazky:

VO2: Jaky je rozdil mezi détmi s odkladem Skolni dochazky a bez odkladu $kolni
dochazky v jazykovych subtestech?

VO3: Jaky je rozdil mezi détmi s odkladem Skolni dochazky a bez odkladu skolni

dochazky v oblasti dekodovani?

VO4: Jaky je rozdil mezi détmi s odkladem Skolni dochazky a bez odkladu skolni

dochazky v oblasti porozuméni?

VOS: Jaky je rozdil mezi détmi s odkladem Skolni dochdzky a bez odkladu $kolni

dochazky v oblasti sebehodnoceni?
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VO6: V jakém roc¢niku je pozorovatelny nejvetsi a v jakém nejmensi rozdil mezi

détmi s odkladem a détmi bez odkladu Skolni dochazky?

VOT7: U jakych analyzovanych dil¢ich skort je vyznamny rozdil u déti bez odkladu
Skolni dochazky a u déti s odkladem Skolni dochazky?
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5 Metodologie

V nasledujicich kapitolach bude popsana metodologie vyzkumu. Vzhledem k ziskanym
datim skrze testovou baterii PorTex (Kucharské et al., 2021) byla zvolena kvantitativni
vyzkumna strategie. Prace s daty byla realizovana v softwaru Microsoft Excel a statistickém
programu Jamovi. V ramci kvantitativni analyzy byla vyuzita deskriptivni statistika spolu

s induktivni statistikou.

5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii 3 ro¢niky, kterymi jsou 2., 3. a 5. ro€niky z 1. stupné na zékladni
Skole. Pro kazdy rocnik jsou sesbirana data z vybranych testii a dotazniku z diagnostické
baterie PorTex. Pro tuto diplomovou préaci bylo zvoleno 7 test a dotaznik sebehodnoceni
&teni. V jednotlivych testech a dotazniku se podet u¢astnikii pohybuje v riizné mite. Zaci
a zékyné z téchto ro¢nikl pochazeji z odlisSnych zékladnich Skol. Konkrétné se zapojilo
k ziskani téchto dat 43 zakladnich Skol, které se nachdzeji v rizném méfitku v jednom

z 11 zastoupenych kraji Ceské republiky.

V celém vyzkumu byl zapojen uréity pocet zaki z riznych kol i krajii v Ceské republice.
Vzhledem k tomu, Ze ne v§echny déti ve vyzkumu podstoupily vySetieni ve vSech vybranych
testech a dotazniku zvolenych pro diplomovou praci, pocet participantii se pohybuje
v riizném poctu ve vSech 8 zvolenych testech. V tabulce 4 je ptehledné vypsan celkovy pocet
détiv 2., 3. a 5. rocniku, a tedy zapojenych ucastnikt vyzkumu pti sbéru dat na podzim 2018,

jez je oznaCovan jako etapa T1.

Nasleduje minimalni a maximalni pocet ucastnikii napfic¢ testy. Nebyl vypisovan cely
seznam pro vSech 7 testl a dotaznik, nebot’ by byl rozsah popisu rozsahly. Z toho diivodu se
ptistoupilo k popséani piesného poctu déti v kazdém ro¢niku i s ohledem na pocet déti bez
odkladu $kolni dochézky a déti s OSD u jednotlivych testli az v kapitole 5.4 Testovani

normality dat a volba statistického testu.

Dale nalezneme rozdé€leni ucastnika dle pohlavi a metody vyuky ¢teni (AS — analyticko-

syntetickd metoda, GE — geneticka metoda, jiné metody vyuky — SFUMATO).

Nakonec je v tabulce uveden strucny procentudlni ptehled a rozmezi u obou zkoumanych

skupin déti s odkladem $kolni dochazky a déti s OSD.
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Tabulka 4: Charakteristika vyzkumného souboru

2. rocnik 3. rocnik 5. rocnik
Celkovy pocet 213 222 148
Minimalni pocet 205 213 148
Maximalni pocet 156 178 99
Chlapci 104 90 69
Divky 109 132 79
AS 169 (79 %) | 153 (69 %) | 107 (72 %)
GE 44 (21%) | 69(31%) | 41(28%)
Jiné metody vyuky 15 (8 %) X X
Déti bez OSD 78-79 % 87-89 % 84-86 %
Déti s OSD 20-21 % 10-15% 13-15%

5.2 Prabéh vyzkumu

Autorka diplomové prace je soucasti a ¢lenkou pfi realizaci projektu Por Tex, v némz zastava
roli administratorky projektu zaméteného na implementaci dat v elektronické aplikaci
PorTex. Vramci zminovaného projektu pracuje predevSim s daty, zabyva se jejich
pripravou, spravou a distribuci. Pfi praci s daty ji bylo umoznéno a povoleno data uzit jako

kli¢ova pro praci a vyzkum na diplomové praci a nasledné vysledky prezentovat.

Testovani jednotlivych tucCastnikii probihalo na podzim 2018 spomoci nékolika
proskolenych administratorti. S ohledem na ziskavani dat z rtiznych Skol a ro¢nikd, bylo
potieba si urcit, které rocniky budou zvoleny pro naslednou analyzu. Byly zvoleny 2. a 3.
rocniky zékladnich Skol z diivodu zachyceni po¢atecniho rozvoje ¢tenarskych dovednosti.
Pravé zde se mohou lisit vysledky ve 2. a 3. ro¢niku mezi pozorovanymi skupinami.
Dtivodem pro zapojeni 5. rocniku byl zdmér sledovat mozny vliv odkladu, kde by rozdily
mezi obéma zkoumanymi skupinami mély byt mensi. Tedy predpoklad je, Ze ¢im jsou déti
mladsi, tim je rozdil mezi skupinami déti bez odkladu a détmi s OSD vétsi, ale ve vyssich
ro¢nicich jiZ mensi.

Pro samotné porovnani skupin bylo pottebné rozdélit déti v ro€niku u jednotlivych testi

a dotazniku na déti s odkladem a déti bez odkladu. Zpiisob probihal nasledovné:

Déti, které dovrsily 6 let véku pted 1. 9. daného $kolniho roku a nenastoupily do skoly, jsou
povazované za déti s odkladem povinné Skolni dochazky. Naopak ty déti, jez dosdhly 6 let

véku az po 1. 9. daného Skolniho roku, nejsou dle zdkona jiz povazované za déti s odkladem
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Skolni dochazky. Jejich fadny termin nastupu tak nalezi az na nadchézejici Skolni rok.
Rozdé¢leni déti tedy probihalo dle dovrSenych mésicti ¢i dle data narozeni, pokud se jednalo
o mésice hrani¢ni. Pro kazdy ro¢nik plati, aby bylo dit¢ fadné rozfazené¢ do skupiny

s odkladem $kolni dochéazky:

e 2. tfida — narozeni pied zafim 2010
e 3. tfida — narozeni pied zarim 2009

e S.tfida — narozeni pied zafim 2007.

Ku ptikladu Zakyné narozena 26. 8. 2010 dovrSila 6 let véku pred 1. zafim 2018. V dobé
testovani v listopadu 2018 byla ve 2. ro¢niku, nikoliv ve 3., jak méla nastoupit v roce 2016
do 1. ro¢niku zdkladni Skoly. Do 1. ro¢niku nastoupilaaz v 1. 9. 2017, kdy ji bylo jiz 7 let
a 7 dnti. Z tohoto diivodu je ziejmé, ze divka ziskala odklad. Naopak tomu z4k narozen 7. 9.
2010 dovrsil 6 let véku az po zacatku mésice zati, coZ je ale po zdkonném terminu pro nastup
do 1. ro¢niku tentyz rok, nebot’ Zak doséhl vékového kritériaaz po 1. 9. 2016. Tudiz jeho
fadny termin pronastup je 1. 9. 2017 do 1. tfidy, ale neni pocitan jako zék s odkladem Skolni

dochazky.

Po urceni konkrétnich rocnikd, a tim také dat ucastniki, bylo nezbytné ziskana data prevést
do adekvatniho formatu. Z formatu .csv byla pomoci programovaciho jazyka a programu

Python data pfevedena do .xlsx formatu.

Timto krokem bylo umoznéno nasledné procisténi dat a extrakce klicovych dat, jez jsou
dalezité pro naslednou analyzu ve vyzkumu diplomové prace. Témito daty se rozumi
konkrétni informace o ucastnicich, coz je datum narozeni pro zatazeni jedince do prislusné
skupiny, tedy déti bez odkladii ¢i déti s odkladem $kolni dochazky, a v jednotlivych testech
sledované proménné pro vyhodnoceni vysledki. Kazdy test ma vlastni zplsob

vyhodnocovéni, z toho divodu budou dil¢i kritéria popsana v kapitole interpretace dat.

Cisténi dat probihalo v softwaru Microsoft Excel. V némz byla data roztfizena na zakladé
ro¢nika, dale data narozeni a specifik jednotlivych testli. Divodem rozdéleni i€astniki na

dvé skupiny je kli¢ové pro samotné porovnani, coz je i cilem vyzkumu.
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Po rozdéleni ucastnikti do dvou skupin, tedy déti bez odkladu Skolni dochazky a déti
s odkladem $kolni dochazky, byla provedena kvantitativni analyza dat ve statistickém

programu Jamovi.

Nejprve doslo k deskriptivni analyze dat vyzkumného souboru prostiednictvim statistického
programu Jamovi, konkrétné testovani rozlozeni dat Shapiro-Wilktv testem pro testovani
normalniho rozlozeni dat. Néasledné na to byla provedena induktivni analyza dat. Porovnani
dat mezi skupinami a analyza prob¢hla T-testem pro nezavislé skupiny. V kazdé¢ oblasti se
zjiStoval nejen rozdil mezi obéma skupinami, ale taktéZz samotné parametry skupin
individualné (minimdalni a maximalni skor, primérnd hodnota skoru spolu s hodnotou

smérodatné odchylky).

5.3 Etické aspekty

Pti samotném sbéru dat byli osloveni feditelé jednotlivych zékladnich Skol s Zzadosti
o spolupraci a zapojeni se do vyzkumu. Prostifednictvim informovaného souhlasu feditelé

Skol potvrzovali zapojeni.

Nasledné az poté byl pfipraven informovany souhlas pro rodi¢e popisujici cil, metody
a priubéh vyzkumu spolu s etickymi aspekty a dodrZzenim zdsad anonymizace veskerych dat

dle GDPR.

5.4 Testovani normality dat a volba statistického testu

V této podkapitole jsou piredstaveny informace o tom, zda maji jednotlivé subtesty
a dotaznik z testové baterie PorTex (Kucharska et al.,2021), po rozdé€leni do skupin déti bez
odkladu $kolni dochazky a s odkladem Skolni dochazky, normalni rozdé€leni. Podle tohoto

zjiSténi bude nasledné probihat srovnani skupin v rdmci jednotlivych proménnych.

Pro testovani normality byl pouZzit Shapiro-Wilkoviv test. Pokud maji data v obou
skupinach normaélni rozlozeni, bude v dané proménné pouzit parametricky Studenttiv T-test.

Pokud tomu tak neni, bude pouzit neparametricky test Mann-Whitney.

U kazdého pouzitého testu pro tuto praci Slo vzhledem k zatazeni dat ze tii ro¢nikl
(2. ro¢nik, 3. ro¢nik, 5. ro¢nik) o tfi vypocty. Vzhledem k mnozstvi vysledki jsem volila

postup, Ze verbalné¢ okomentuji, zda v daném subtestu a ro¢niku bylo zjist€éno normalni
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rozlozeni ¢i nikoli. Samotn4 data s vysledky jsou prezentovana v ptilohach (viz tabulka Al
az HI15), tak aby text nebyl zahlcen mnozstvim vysledkl, které vSak nemaji pfilis
interpretacni vyznam. Soucasné je potieba poznamenat, ze si v§imam nejen vyslednych
skora v sutestech, ale 1 skorii dil¢ich. Pokud se vysledek o rozlozeni dat shoduje u dil¢ich
skort stejn¢€ jako u vyslednych skort, budu data interpretovat souhrnné. Pokud se naopak
rozlozeni dil¢ich skort bude od vyslednych lisit, zminim konkrétni dil¢i skor a jeho stav

o rozlozeni dat.

Nejdtive také uvadim pocty respondentti v jednotlivych ro¢nicich/subtestech ve skupinach
déti bez odkladu a s odkladem $kolni dochézky.

Jak je zieymé z vysledkl, pfevazuje uziti neparametrickych testi, nebot normalniho

rozlozeni bylo dosazeno v mensi mife.

Opakovani pseudoslov
V tomto testu je vétsi podil icastnikil bez OSD, jak je ziejmé z tabulky 5. Ve 2. roéniku je
nejveétsi zastoupeni déti s OSD, nejméné pak ve 3. roéniku.

Tabulka 5: Opakovani pseudoslov — pocet ucastnikii

Déti bezOSD | % DétisOSD | % N
2. roénik 203 78,32 44 21,67 | 203
3.roénik 183 87,98 25 12,01 | 208
5. roénik 127 86,39 20 13,6 147

V testu Opakovani slov bude sledovan Celkovy skor. U vSech ro¢niktli ve skupinach déti bez
odkladu $kolni dochazky a ve 3. ro¢niku u skupiny déti s OSD hodnoty Shapiro-Wilkova
p neprokazaly normalni rozlozeni dat. Z tohoto diivodu bude zvolen pro vSechny ro¢niky

neparametricky test Mann-Whitney (viz tabulka A1 — A3 v ptiloze).
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Fonematické uvédomovani
V tomto testu je nejvétsi podil déti s OSD ve 2. roéniku a nejméné pak ve 3. ro¢niku

s 12,44 % procenty, jak je mozné pozorovat v tabulce 6.

Tabulka 6: Fonematické uvédomovani — pocet ucastnikii

DétibezOSD| % | DétisOSD | % N
2. roénik 159 78,71 43 21,28 | 202
3. roénik 183 87,55 26 12,44 | 209
5. roénik 84 84,84 15 15,15 99

Test Fonematické povédomi bude analyzovano 5 proménnych: Izolace hlasek, Elize
pocatecni hlasky, Elize koncové hlasky, Transpozice hlasky a Celkovy skor. Nebylo
prokdzano normalni rozlozeni dat v zddném ro¢niku ani u analyzovanych skért, proto bude

zvolen neparametricky test Mann-Whitney (viz tabulka B1— B15 v ptiloze).

Jazykové uvédomovani
Data v tabulce 7 naznacuji, ze pocet déti s OSD je nejvice zastoupen ve 2. ro¢niku, nejméné

pak ve 3. ro¢niku.

Tabulka 7: Jazykové uvédomovani — pocet uicastnikui

DétibezOSD| % | DétisOSD | % N
2. roénik 159 78,71 43 21,28 | 202
3. roénik 187 87,79 26 12,2 213
5. roénik 128 86,48 20 13,51 | 148

V testu Jazykového uvedomovani budou analyzovany 3 proménné: Celkovy skor,
A —morfologie a B — slovotvorba. U Celkového skéru bude ve 3. rocniku zvolen
parametricky test vzhledem k prokézéni normalnimurozlozeni dat a ve 3. a v 5. ro€niku byl
zvolen neparametricky test s ohledem neprokazani normalni rozlozeni dat, tak jako u dil¢ich

skort ve vSech ro¢nicich (viz tabulka C1 — C9 v ptiloze).

Cteni slov
V tomto testu je v poméru nejvice déti s OSD ve 2. ro¢niku s 20,98 %. Nejméné ve

3. ro¢niku, jak je popsano v tabulce §.
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Tabulka 8: Cteni slov — pocet iicastnikii

DétibezOSD| % | D&tisOSD | % N
2. roénik 162 79,02 43 20,98 | 205
3. roénik 186 87,32 27 12,68 | 213
5. roénik 127 86,4 20 13,6 147

V testu Cteni slov budou zkouméany 2 proménné: Celkovy skor a Celkovy ¢as. Pro oba
sledované skory bude ve vSech ro¢nicich zvolen neparametricky test Mann-Whitney, nebot’

data nejsou prokézéana v normalnim rozlozeni (viz tabulka D1 — D6 v ptiloze).

Cteni pseudoslov
Déti s OSD maji v testu Cteni pseudoslov nejvétsi zastoupeni ve 2. ro¢niku, jak je ziejmé

z tabulky 9. Naopak nejméné ve 3. ro€niku s 12,92 %.

Tabulka 9: Cteni pseudoslov — pocet ii¢astnikii

DétibezOSD | % | DétisOSD | % N
2. roénik 122 78,2 34 21,8 156
3. roénik 155 87,08 23 12,92 178
5. roénik 128 86,49 20 13,51 | 148

V testu Cteni pseudoslov budou sledovany 2 proménné Celkovy skor a Celkovy &as jako
u pfedchoziho testu. Vzhledem k neprokazani normalniho rozlozeni dat u déti bez odkladu

Skolni dochazky ve vSech rocnicich i u skorti, bude pro analyzu zvolen neparametricky test

Mann-Whitney (viz tabulka E1 — E6 v piiloze).

Hlasité ¢teni s porozuménim

Tabulka 10 ilustruje, Ze v tomto testu je nejméné déti s OSD ve 3. roéniku, nejvice pak ve
2. ro¢niku s 20,81 %.

Tabulka 10: Hlasité cteni s porozuménim — pocet ucastnikii

DétibezOSD| % | DétisOSD | % N
2. roénik 156 79,19 41 20,81 | 197
3. roénik 180 87,38 26 12,62 | 206
5. roénik 126 86,3 20 13,7 146
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Zde budou analyzovany 3 proménné: Celkovy €as na ¢teni textu, Prectena slova za 1 minutu
a Spravné prectend slovaza 1 min. U vSech skori bude ve 2. ro€niku zvolen neparametricky
test Mann-Whitney s ohledem na neprokazani normalniho rozloZeni dat. Ve 3. a 5. ro¢niku
bude zvolen u Celkového Casu na ¢teni neparametricky test, naopak u ostatnich skort

parametricky test s ohledem na normalni rozlozeni dat (viz tabulka F1 — F9 v ptiloze).

Poslech s porozuménim
Nejmensi zastoupenti, jak mtizeme vidét v tabulce 11, ma skupina déti s OSD ve 3. ro¢niku

s 12,2 %. Nejvice pak ve 2. ro¢niku.

Tabulka 11: Poslech s porozuménim — pocet ucastnikii

DétibezOSD| % | DétisOSD | % N
2. roénik 155 78,28 43 21,72 | 198
3. roénik 187 87,8 26 12,2 213
5. roénik 110 84,62 20 15,38 | 130

U testu Poslech s porozumenim budou sledovany 4 proménné: Explicitni porozumeéni,
Implicitni porozuméni, Interpretace textu a Celkovy skor. U 2. rocniku bylo u Celkového
skoru prokazano normalni rozloZeni dat a bude zvolen Studentiv T-test. Naopak u dil¢ich
skorti bude zvolen test Mann-Whitney. Ve 3. ro¢niku bude vybran test Mann-Whitney pro
vSechny sledované skory. V 5. ro¢niku bude pro dil¢i skory zvolen neparametricky test,

u Celkového skoéru naopak test parametricky (viz tabulka G1 — G12 v ptiloze).

Dotaznik sebehodnoceni ¢teni
Z tabulky 12 je ziejmé, Ze ve 3. roéniku je nejméné déti ve skupinés OSD s 10,53 %. Naopak

nejvice je déti s OSD zastoupeno, jako v kazdém testu, ve 2. ro¢niku.

Tabulka 12: Dotaznik sebehodnoceni — pocet uicastnikii

Déti bezOSD | % | Dé&tisOSD | % N
2. roénik 156 79,19 41 20,81 197
3. roénik 187 89,47 22 10,53 | 209
5. roénik 120 85,71 20 14,29 | 140

V dotazniku zaméteného na Sebehodnoceni cteni samotnych tc€astnikli vyzkumu jakoZto

¢tenaiti budou analyzovany 5 proménnych: Ctenaiské sebehodnoceni, Ctenaiské chovani,
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Reflexe hodnoceni okolim, Hodnoceni porozuméni ¢tenému a Celkovy skor. U 2. rocniku
byl u v§ech skori zvolen neparametricky test. Ve 3 ro¢niki bude zvolen u Celkového skoru
parametricky test, u dil¢ich Mann-Whitney. V 5. ro¢niku bude zvolen neparametricky test
pro Celkovy skor, pro dil¢i skory bude zvolen test parametricky (viz tabulka H1 — HI5

v ptiloze).

Piehled uzitych statistickych testi

Tato podkapitola je vytvorena predevsim pro sekundarni analyzu. Ta bude interpretovana na
zékladé¢ primérnych hodnot a hodnot smeérodatnych odchylek z celkovych skort
v jednotlivych testech a dotazniku u obou zkoumanych skupin, déti s OSD a déti, ktefi

nastoupili do Skoly v fadném terminu po dovrseni 6 let véku.

V tabulce 13 nalezneme stru¢né shrnuti, pro ktery analyzovany test z testové baterie je

zvoleny statisticky test k vyhodnoceni dat.

Tabulka 13: Shrnuti testovani normalniho rozlozeni (vSechny testy)

2. rocnik

3.rocnik

5. roénik

Opakovani pseudoslov

Mann-Whitney

Mann-Whitney

Mann-Whitney

Fonematické uvédomovani

Mann-Whitney

Mann-Whitney

Mann-Whitney

Jazykové uvédomovani

Mann-Whitney

Studenttv T-test

Mann-Whitney

Cteni slov

Mann-Whitney

Mann-Whitney

Mann-Whitney

Cteni pseudoslov

Mann-Whitney

Mann-Whitney

Mann-Whitney

Hlasité cteni s porozuménim

Mann-Whitney

Studentliv T-test

Studentlv T-test

Poslech s porozuménim

Studentdv T-test

Mann-Whitney

Studentdv T-test

Dotaznik sebehodnoceni ¢teni

Mann-Whitney

Studentliv T-test

Studenttv T-test
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6 Interpretace dat

V nasledujici kapitole budou interpretovany a popsany vysledky dle jednotlivych oblasti ze
zvolenych 7 testiia 1 dotazniku z diagnostického nastroje PorTex. Testy jsou rozdéleny do

4 oblasti:

e Jazykové subtesty
e Dekddovani
e Porozuméni

e Sebehodnoceni.

V kazdé oblasti se nachéazi urcity pocet testll. V kazdém testu i dotazniku jsou sledovany
celkové a dil¢i skory. Analyza celkovychi dil¢ich skori ndm umoziuje ziskat komplexnéjsi
obraz o moznych rozdilech mezi skupinami. Diivodem je ziskani dikladné&jSich informaci

o skupinach a zaroven se jedna o snahu v lepsi porozuméni statistickym vysledkim.

V kazd¢ tabulce je uveden nazev testu a analyzovanych skord, dale pocet ucastnikli (N),
minimalni skér (Min) a maximalni skér (Max), primérnd hodnota skoru (M) spolu

s hodnotou smérodatné odchylky (SO).

6.1 Jazykové subtesty

Zde jsou knalezeni k interpretaci dat subtesty Fonematické uvédomovani, Jazykové

uvédomovani a Opakovani pseudoslov.

Fonematické uvédomovani

Jak je zfeymé ztabulky 14, ve 2. ro¢niku nebyl prokazan rozdil mezi skupinami
u proménnych Izolace hlasky a Elize pocatecni hlasky s nizkym efektem. Proti tomu byl
prokazan statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami u proménnych Elize koncové
hlasky hlasky (p = 0,005), Transpozice hlasky (p = 0,011) a Celkovy skér (p = 0,002) na
hladin¢ vyznamnosti 0,05 %. Bez ohledu na prokazani ¢i neprokazani rozdilu mezi
skupinami u jednotlivych proménnych, je ziejmé, ze déti bez odkladu Skolni dochazky
dosahuji ve vSech zkoumanych parametrech vyssi primérny dosazeny skor. Nejvice vyrazna
je tato tendence u Celkového skoru, v niz skupina dosahuje o 4,1 vyssiho skoru oproti détem

s OSD.
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Ve 3. rocniku nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami ani u jedné
sledované proménné. Nicmén¢ jsou nékteré informace ve skupinach pozoruhodné. Skupina
déti s OSD dosahla vy$siho minimalniho skéru téméf u viech proménnych kromé Elize
koncové hlasky a Transpozice hlasky. Nejvyraznéjsi je tato tendence u Celkového skoru,
kde je minimalni dosazeny skor o 4 skory vice. AvSak u proménnych Transpozice hlasky
a Celkovy skor dosdhly déti bez odkladu Skolni dochazky vys$Siho minimalniho skoru
o 2 skéry. Tato skupina také dosahla v priméru o 1 skér vice oproti skuping déti s OSD

v proménné Celkovy skor.

V 5. roéniku nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil u Izolace hlasky, Elize pocatecni
hlasky a Elize koncové hlasky. Naopak byl prokazan rozdil mezi zkoumanymi skupinami
u Transpozice hlasky (p = 0,017) a Celkového skoéru (p = 0,032). Skupina déti bez odkladu
Skolni dochazky dosahla vys$siho maximalniho skéru, ato v proménnych Transpozice hlasky
o 2 skory a v Celkovy skor az o 5 skorii. Primérna hodnota dosazeného skoru je u této
skupiny taktéz vyssi. V Transpozici hlasky je to o 1,91 skoru a v Celkového skéru

0 3,5 skoru.
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Tabulka 14: Test fonematické uvédomovani (interpretace dat)

N |[Min|Max| M SO
2. Bezodkladu | 159| 0 | 10 | 9,14 | 1,47 | Mann Whitneyp=0,175
roénik 0SD 43 | 0 | 10 | 8,47 | 2,28 Effect size = 0,119
ST, 3. |Bezodkladu |183| 6 | 10 | 9,47 |0,988| Mann Whitney p = 0,844
hlasky roénik 0SD 26 | 8 | 10 | 9,62 |0,571| Effectsize=0,0191
5. |Bezodkladu | 84 | 6 | 10 | 9,42 | 1,04 | Mann Whitney p = 0,220
F roénik 0SD 15| 4 | 10 | 9,53 | 1,55 Effect size=0,157
(0) 2. Bezodkladu | 159| 0 | 10 | 7,86 | 2,63 | Mann Whitney p =0,308
N ro¢nik 0SD 43 0o | 10 | 6,59 | 3,53 Effect size = 0,0980
E Elize 3. Bezodkladu 183 0 | 10 | 8,66 | 2,11 | Mann Whitneyp=0,715
I;' pocatecni | rocnik 0SD 26 | 1 |10 | 8,31 | 2,54 Effect size = 0,0406
T asy 5. |Bezodkladu |84 | 2 [10 | 8,99 | 1,66 | Mannwhitneyp =0,158
I roénik 0SD 15 | 4 | 10 | 8,20 | 2,21 Effect size = 0,202
c 2. Bezodkladu 1159 0 | 10 | 6,28 | 3,43 | Mann Whitney p = 0,005
K roénik 0SD 43 [ o | 10 | 4,77 | 3,30 Effect size=0,276
E kOEI:(':Z:Vé 3. |Bezodkladu |183| 0 | 10 | 7,58 | 2,68 | Mann Whitney p = 0,305
. roénik 0SD 26 | 0 | 10 | 6,65 | 3,60 Effectsize=0,121
U hlasky
Vv 5. Bezodkladu | 84 | 0 | 10 | 8,33 | 2,15 | Mann Whitney p=0,145
E roénik 0SD 15| 0 | 10 | 7,47 | 2,67 Effect size = 0,224
D 2. | Bezodktadu |159| o | 8 | 1,87 | 2,16 | Mann Whitneyp=0,011
0 ro¢nik 0SD 43 (0 | 6 0953 1,56 Effect size = 0,242
M
0 Transpozice 3. Bezodkladu 183 0 | 10 | 3,30 | 2,53 | Mann Whitneyp =0,933
v hlasky ro¢nik 0SD 26 |0 8 | 3,42 | 3,00 Effect size=0,0103
A 5. Bezodkladu ] 84 | 0 | 10 | 5,04 | 2,68 | Mann Whitneyp=0,017
N ro¢nik 0SD 15| 0 | 8 | 313|256 Effect size = 0,387
| 2. Bezodkladu | 159 8 | 38 | 25,2 | 7,04 | Mann Whitney p = 0,002
roénik 0SD 43 | 5 | 33 | 21,1 | 7,52 Effect size = 0,561
Celkovy 3. |Bezodkiadu |183]10 [ 40 | 29 | 5,59 | Mann Whitneyp = 0,580
skor roénik 0SD 26 |14 [ 38 | 28 | 7,44 Effect size =0,0673
5. |Bezodkladu | 84 | 16 | 40 | 31,8 | 4,60 | Mann Whitney p = 0,032
roénik 0SD 15 |15 | 35 | 28,3 | 5,70 Effect size = 0,349

Jazykové uvédomovani

Na zéklad¢ dat vypsanych v tabulce 15 mizeme fici, Ze nebyl prokazéan statisticky
vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 0,05 % ani u jedné ze sledovanych proménnych
u 2. ro¢niku. U vSech proménnych je taktéz nizky efekt, coz podporuje nepatrny rozdil mezi
skupinami. Rozdil mezi skupinami nebyl potvrzen, piesto je potieba zminit nékteré zajimavé
udaje o skupindch. Skupiny déti bez odkladu dosahuje v primérnych hodnotach vyssi skory

nez déti s OSD. Taktéz dosahuji vy$§ich maximaélnich hodnot. Nejvyraznéjsi je tomu
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u proménné Celkovy skor, v niz je rozdil mezi skupinami déti bez odkladu a s OSD

0 6 skoru.

Rozdil u proménnych Celkovy skor a B — slovotvorby ve 3. ro¢niku je signifikantni na
hladiné vyznamnosti 0,05 %. U proménné A — morfologie nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti 0,05 % se sttednim efektem (= 0,217). Stfedné

velky efekt ndm naznacuje ur¢itou miru rozdili mezi skupinami, jez neni zanedbatelny.

v

tomu u Celkového skoru o 3,2 skorti. Taktéz tato skupina dosahuje vys$siho minimalniho
skoru u vSech proménnych kromé& B — Slovotvorby a vy$§iho maximéalniho skoru u vSech

proménnych.

Rozdil mezi skupinami v 5. ro¢niku nebyl prokazan jako statisticky vyznamny ani u jedné
sledované proménné. Nicméné i zde je potfeba okomentovat nekteré informace o skupinach
pfes nepotvrzeni rozdilu. Skupina déti s OSD dosahuje v pramérnych hodnotach nizsich

skorti. AvSak tento rozdil je spiSe nepatrny, nebot’ hodnota efektova velikost je nizka.
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Tabulka 15: Test jazykového uvédomovani (interpretace dat)

N |Min|Max| M SO
. . |Bezodkladu|159| 4 | 29 |14,5]| 5,56 | Mann Whitney p = 0,367
2.rocnik = .
J osD 43 | 5 | 23 |13,6|6,64 Effect size = 0,0897
A Celkovy 3. roénik Bezodkladu}187| 7 | 31 [18,9|5,24 Student'stp = 0,007
Z skor ) 0SD 26 | 2 | 24 |15,7|6,62 Effect size =0,575
Y
K . . |Bezodkladu|128| 7 | 32 |23,6|5,29 | Mann Whitneyp = 0,557
5.rocnik = .
o 0SD 20| 9 | 31 |22,3|6,55 Effect size =0,0820
‘,’ . . |Bezodkladu|159| 2 | 16 |8,25| 3,39 | Mann Whitneyp =0,116
E 2.rocnik < .
0SD 43 | 3 | 14 |7,42| 2,54 Effect size = 0,156
U A- 3. roénik Bezodkladu|187| 4 | 16 |10,5| 3,01 | Mann Whitneyp = 0,072
\'} morfologie -roenl OSD 26 | 1 15 [9,00| 3,76 Effectsize=0,217
E . . |Bezodkladu}128| 3 16 |12,3| 2,97 | Mann Whitneyp = 0,758
D 5. roCnik = .
o 0SD 20| 5 | 16 |11,9] 3,35 Effect size = 0,0430
M 2 roznik Bezodkladu |159| 0 | 13 |6,24 | 3,01 | Mann Whitney p = 0,982
0] -foent o$p 43 | 0 | 12 |6,16| 2,78 | Effectsize=0,00234
\'
A B- 3. roznik Bezodkladu|187| 1 | 16 |8,33| 3,15 | Mann Whitney p = 0,039
N | stovotvorba -roen 0SD 26 | 1 | 13 |6,73]| 3,35 Effect size = 0,249
I . . |Bezodkladu]128| 2 | 16 |11,3| 2,99 | Mann Whitney p = 0,356
5.rocnik = .
0SD 20 | 3 16 |10,3|3,91 Effect size=0,128

Opakovani pseudoslov

V tomto testu nebyl u Zadného ro¢niku prokazan rozdil

mezi skupinami na hladiné

vyznamnosti 0,05 % ani u jedné sledované proménné jako statisticky vyznamny, jak je

patrné z tabulky 16. Taktéz je u vSech proménnych nizky efekt. Co by bylo vhodné zminit

u tohoto testu je to, ze déti bez odkladu povinné dochazky dosahly o 1 skor vyssi maximalni

hodnoty skoru. Na druhé strané dosahla druha skupina déti s OSD vy$si minimalni hodnoty

skoru ve 3. a 5. roéniku o 1 skor.

Tabulka 16: Test opakovani pseudoslov (interpretace dat)

N |Min|Max| M SO

2 rognik Bezodkladu|159| 2 | 10 |5,81| 1,97 | Mann Whitneyp = 0,751

' 0SD 44 | 2 | 9 |[5,70] 1,92 Effect size = 0,0310
Opakovani | Celkovy . . |Bezodkladu|183| 2 | 10 (6,63| 1,78 | Mann Whitney p = 0,236

P 3.rocnik = .

pseudoslov| skor 0OSD 25 | 3 9 |6,16| 1,89 Effectsize=0,144
5. roénik Bezodkladu|127| 2 | 10 |6,83| 1,68 | Mann Whitneyp = 0,646

-focn 0SD 20 | 3 9 |6,65| 1,69 Effect size = 0,0634
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6.2 Dekodovani

V subtestech zaméfené na dekodovani jsou obsazeny testy Cteni slov a Cteni pseudoslov.
Testy jsou paralelnimi verzemi, ve kterych byly zkoumany dvé proménné, které byly v ramci

skupin porovnavany. Mezi tyto proménné patii Celkovy skor a Celkovy Cas.

Cteni slov
V tabulce 17 jsou uvedené vysledky, které naznacuji, Ze u sledované proménné Celkovy ¢as
jeu 2. ro¢niku o 1 participanta ve skuping déti bez odkladu méné, jelikoZ nebyl vyplnén ¢as

pfi skorovani testu a doslo by ke zkresleni dat, pokud by byla hodnota nahrazena 0.

Mezi skupinami v 2. ro¢niku nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil ani u jedné
proménné na hladin€ vyznamnosti 0,05 % snizkou hodnotou efektové velikosti.
U proménné Celkovy skor je dosazen vys$si prumérny skor u déti bez odkladu o 1,7 skoru.

U té samé skupiny je primérna hodnota ¢asu mensi o 4 vtetiny nez skupina déti s OSD.

U 3. roéniku nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami ani u jedné
sledované proménné na hladin€ vyznamnosti 0,05 % s nizkym efektem u obou proménnych.
Prestoze nebyl prokazan statisticky rozdil mezi skupinami a tento fakt podpoftila i nizka
hodnota efektové velikosti, objevuji se mezi skupinami zajimavé poznatky. U proménné
Celkovy skor byl dosazeny vyssi minimalni skér u skupiny déti s OSD, a to 0 9 skért. Avsak
v priméru maji nepatrné vys$si skor déti bez odkladu. To samé plati u proménné Celkovy

¢as. Déti bez odkladu skolni dochazky maji nizsi primeérny ¢as o 1,1 vtefiny.

V 5. ro¢niku taktéz neni prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami. U obou
proménnych s nizkym efektem. Nicméné je 1 zde vhodné okomentovat ne¢které informace.
Ve skupiné déti s OSD bylo u proménné Celkovy skor dosazeno vyssiho minimalniho skéru
0 3 skéry. A u proménné celkovy ¢as je nizsi primérny ¢as u détis OSD o 1 vtefinu. Taktéz
dosahly niz§itho maximalniho Casu. Proti tomu u déti bez odkladu je niZ§i minimalni cas

0 4 vtefiny.
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Tabulka 17: Test ¢teni slov (interpretace dat)

N | Min | Max M SO

. . |Bezodkladu)162| 3 | 46 | 40,4 | 7,07 | Mann Whitneyp =0,686
2.rocnik < A ’
0SD 43 | 3 | 46 |38,7 9,45 Effectsize = 0,0401
Celkovy 3. roénik Bezodkladu|186| 30 | 46 |44,1|2,58 | Mann Whitneyp = 0,348
skor ’ 0oSD 27 | 39 | 46 |439 |2,13 Effect size = 0,109
5. roénik Bezodkladu|127| 38 | 46 | 45,2 | 1,23 | Mann Whitneyp = 0,386
Cteni ’ 0SD 20 | 41 | 46 | 45,0 (1,21 Effect size = 0,112
slov 2 roénik Bezodkladu |161| 30 | 311 | 122 | 56,5 | Mann Whitney p = 0,998
-foen 0SD 43 | 48 | 250 | 126 | 60,9 | Effectsize=0,000433
Celkovy 3. roinik Bezodkladu|186 | 27 | 219 | 69,9 | 34,1 | Mann Whitneyp = 0,796
cas ’ 0SD 27 | 37 | 207 | 71,0 | 35,4 Effectsize=0,0311
. . |Bezodkladu)127| 23 | 163 | 47,5 | 18,1 | Mann Whitneyp = 0,852
5.rocCnik 5 .
OSD 20 | 27 | 75 |46,5|13,3 Effect size = 0,0264

Cteni pseudoslov

V 2. ro¢niku sledované proménné Celkovy skor nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinami déti na hladin€ vyznamnosti 0,05 % s nizkym efektem (= 0,0583). Nizky
efekt nam naznacuje existenci malého rozdilu, ktery je viditelny i v tabulce 18. Déti bez
odkladu Skolni dochazky doséhly v celkové vyS§iho maximélniho skoéru a vyssiho
priimérného skéru o 1,2 skéru nez déti bez OSD. Naopak proti tomu déti s OSD maji vyssi
minimalni skor (= 7).

V druhé sledované proménné se taktéz neprokazal statisticky vyznamny rozdil s nizkym
efektem (= 0,0846). Nicméné déti s OSD maji niz§i primérny &as pii testovani,
ato o 14 vtefin.

U 3. ro¢niku v proménné Celkovy skoér je prokdzan signifikantni rozdil na hladiné
vyznamnosti 0,05 % s p value = 0,050, coz je dosaZena hladina stanovené vyznamnosti, se
sttednim efektem (= 0,254) naznacujici ur¢itou miru rozdilu mezi skupinami. Minimalni
hodnoty skoru dosahla skupinas OSD o 12 skéri, ale primérna hodnota je vyssi u skupiny

déti bez odkladu o 2,7 skoru.

V druhé proménné nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil s nizkym efektem. Nicméné
nékteré informace je vhodné popsat. V praméru doséahla skupina déti s OSD vyssiho ¢asu

nez druha skupina, a to az o 8 vtefin.
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V S. roé¢niku byla u obou sledovanych proménnych nebyl prokazan rozdil mezi skupinami
déti na hladin¢ vyznamnosti 0,05 % s nizkym efektem. Taktéz u obou proménnych. Tato
interpretace je podpofena prave nizkou hodnotou efektové velikosti. Jakykoliv pozorovany
rozdil je pravdépodobné nepodstatny. Skupina déti bez odkladu dosahla vyssiho primérného
skoru nez déti sOSD, a to o 1,2 skoru. Zaroveii déti bez odkladu dosahly vyssiho

maximalniho skéru o 1 skér.

Tabulka 18: Test ¢teni pseudoslov (interpretace dat)

N |Min| Max | M SO
Bezodkladu|122| 5 45 | 29,8 | 9,93 | Mann Whitneyp = 0,605

1o s ea [ 7 | 22 28,6 | 10,8| Effectsize=0,0583
Celkovy 3. roénik Bezodkladu | 155 | 12 46 (37,3 |7,00 1 Mann Whitney p = 0,050
skor ) 0SD 23 | 24 | 45 | 34,6 |6,69 Effect size = 0,254
5 ro&nik Bezodkladu | 128 | 24 | 46 | 39,7 | 4,73 | Mann Whitneyp =0,190
Eteni ' 0SD 20 | 23 | 45 | 38,5 4,75 Effectsize =0,182
pseudoslov 2 roénik Bezodkladu | 122 | 74 | 457 | 168 | 72,2 | Mann Whitneyp = 0,452
’ 0SD 34 | 86 | 274 | 154 | 56,6 Effect size = 0,0846
Celkovy 3. roénik Bezodkladu |155| 68 | 415 | 126 | 55,1 | Mann Whitneyp =0,137
cas -focnt 0SD 23 | 74 | 254 | 134 | 40,7 Effect size =-0,193

Bezodkladu|128 | 47 | 306 | 98,5 | 35,7 | Mann Whitneyp = 0,592

5.ro¢nik < )
OSD 20 | 62 | 192 | 95,8 | 34,2 Effect size =0,0750

6.3 Porozuméni

V kapitole Porozuméni nalezneme subtesty Hlasité ¢teni s porozuménim a Poslech
s porozuménim. V kazdém testu je vice variant pro jednotlivé ro¢niky. U Hlasitého ¢teni
s porozuménim je pro 2. a 3. ro¢nik varianta B — Krmeni kralikd, u 5. ro¢niku je varianta
C — Brusleni. V testu Poslech s porozuménim je pro 2. a 3. ro¢nik varianta B — O neposedné

hvézdicce a pro 5. ro€nik varianta C — Jak na houby.

Poslech s porozuménim

Data v tabulce 20 naznacuji, Ze ve 2. rofniku nebyl prokdzédn u Zadné analyzované
proménné statisticky vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti 0,05 %. Taktéz je u vSech
proménnych nizka efektova hodnota, jez poukazuje na maly rozdil mezi skupinami.

V proménné Celkovy skor vysla zaporna hodnota efektové velikosti (=-0,0763), ktera nam
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znaci, ze rozdil je malého rozsahu a soucasné to, ze primérna hodnota je ve druhé skupiné
mirné nizsi nez v prvni skupiné.
I pfes neprokazani rozdilu mezi skupinami, mizeme zminit n€které zajimavé tendence.

Skupina déti bez odkladu dosahuje v maximalni hodnoté vyssi skor. Ve sledované proménné

Celkovy skor je tomu az o 3 skory.

Ani ve 3. ro¢niku nebyl prokazan statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami déti bez
odkladu a détmi s OSD na hladiné vyznamnosti 0,05 %. U viech proménnych se objevuje
nizkd hodnota efektové velikosti, coz ndm poukazuje na maly rozdil mezi skupinami. Je
zajimavé, Ze v minimalnim ziskaném skoru se téméf u vSech proménnych az na Implicitni
porozuméni ukazuje, Ze déti s OSD ziskaji o 2 skory vice. Na druhé strané v maximalni
dosazené hodnot¢ maji déti bez odkladu Skolni dochazky o 1 skor vic. V Celkovém skoru

skupina déti bez odkladu dosahuje v priméru o 1 skér vice nez skupina déti s OSD.

V' S. roéniku ve sledované proménné Explicitni porozuméni je prokazan statisticky
signifikantni rozdil mezi skupinamidéti na hladin€ vyznamnosti 0,05 % se stiednim efektem
(=0,352). Hodnota efektové velikosti ndm s hodnotou p value ukazuje nejen statisticky,
ale taktéz klinicky vyznam mezi skupinami. Déti bez OSD dosahly v minimélni hodnoté
0 4 skory vice nez déti bez odkladu. TaktéZ se u déti s OSD objevuje vyssi primérna hodnota

dosazeného skoru u dané proménné.

Oproti tomu se ve zbylych analyzovanych proménnych neprojevil vyznamny rozdil mezi
skupinami. Hodnoty efektové velikosti jsou nizké. Podobné jako u 2. ro¢niku se také zde
u proménné Celkovy skor objevila negativni hodnota efektové velikosti (= -0,227). I zde je
rozdil mezi skupinami malého rozsahu naznacujici mensi primérnou hodnotuu skupiny déti
bez odkladu nez u skupiny déti s OSD. Pozorovany maly rozdil mezi skupinami déti bez
odkladu a déti s OSD je malého rozsahu a ma tendenci k niz§im hodnotam v prvni skuping.
Nicménéi ptes vesSkeré zminéné interpretované vysledky je vhodné zminit nékteré tendence.
Déti s OSD dosahuji vy$§ich minimalnich hodnot u viech proménnych, aviak maximalni

dosazena hodnota je vyssi u déti bez odkladu Skolni dochazky.
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Tabulka 19: Test poslech s porozuménim (interpretace dat)

N |Min|Max| M SO
. . | Bezodkladu |155| 0 | 10 |4,97| 2,28 | Mann Whitneyp = 0,307
2.rocnik = .
0oSD 43| 1 | 8 [4,40] 1,95 Effectsize=0,101
Explicitni . . | Bezodkladu |187| 0 | 10 |5,70| 2,07 | Mann Whitneyp=0,115
. .| 3.rocnik = .
porozumeni OSD 26 | 2 9 |5,08| 1,94 Effectsize =0,189
p .. | Bezodkladu |110| 0 | 10 |6,77| 1,92 | Mann Whitneyp = 0,012
5.rocnik = )
0] 0SD 20 | 4 | 10 [7,90| 1,48 Effect size = 0,352
S | Bezodkiadu [155| o | 10 |5,40( 2,45 | MannWhitney p = 0,237
L 2.rocnik = .
E 0SD 43 | 1 | 10 |5,98] 2,25 Effectsize=0,117
CH Implicitni . .| Bezodkladu |187| 0 | 10 |6,06| 2,23 | Mann Whitneyp = 0,254
. .| 3.roCnik = .
porozuméni 0SD 26 | 0 | 10 |5,38] 2,89 Effectsize = 0,137
S
., Bezodkladu 1110 2 | 10 |5,77| 1,88 | Mann Whitney p = 0,322
5.rocnik = .
p 0SD 20 | 3 7 |5,35] 1,42 Effectsize=0,138
o 5 roni | BEZ0dKladu |185| 0 | 9 |439) 1,92 | MannWhitneyp=0,363
g -focn o3D 43| 0 | 8 [460]1,71 Effect size = 0,0896
Z Interpretace . . | Bezodkladu |187| 0 | 10 |5,11| 1,84 | Mann Whitneyp = 0,306
3.rocnik = .
U textu 0OSD 26 | 2 4,77 | 1,90 Effectsize = 0,122
M | Bezoakiadu |110] 1 5,46| 1,71 | Mann Whitney p = 0,604
E 5.rocCnik = 7
- 0SD 20 | 3 8 |5,65| 1,53 Effectsize =0,0723
i 5 rolnik Bezodkladu |155| 0 | 28 |14,6]529| Student'stp=0,658
M -rocni 02D 43 | 4 | 25 | 15 | 480| Effectsize=-0,0763
Celkovy L Bezodkladu 187 | 2 | 27 |16,9| 4,89 | Mann Whitney p= 0,131
. 3.rocnik < .
skor 0OSD 26 | 4 | 26 |15,2| 5,87 Effect size = 0,183
. Bezodkladu |110| 4 | 26 | 18 | 4,03 Student'stp=0,352
5.rocnik = )
0SD 20 | 14 | 24 |18,9] 3,24 Effectsize=-0,227

Hlasité ¢teni s porozuménim

Z datuvedenych v tabulce 19 vyplyva, ze u zadné sledované proménné nebyl ve 2. ro¢niku
prokazan statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 %.
Nizky efekt u v§ech analyzovanych proménnych podporuje tento zavér. Tedy poukazuje na
to, Ze rozdil mezi skupinami je velmi maly. CoZ poukazuje i na fakt, ktery je mozny zminit,

kde naptiklad primérnd hodnota u proménné Celkovy ¢as je rozdil mezi skupinami 3 vtefin.

Taktéz u 3. roéniku nebyl prokazan ani u jedné sledované proménné statisticky vyznamny
rozdil. Hodnota nizké efektové velikosti je i zde pfitomna. Zde by ov§em bylo vhodné zminit

nékteré zajimavé tendence. Ve 3. ro¢niku je primérnd hodnota proménné Celkovy Cas
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u skupiny déti s OSD vyssi o 7 vtefin a u poétu Pieétenych slov za minutu a Spravné

prectenych slov za minutu niz$i. Konkrétné o 3 skory.

S ohledem na vysoké hodnoty p value u vSech sledovanych proménnych nebyl ani
u 5. roéniku prokdzan statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05 %.
Soucasn¢ jako u dalSich 2 rocniki, byla i zde nizka hodnota efektové velikosti, coz
poukazuje na nepatrny a maly rozdil mezi skupinami. To podporuje i naptiklad primérna
hodnota u proménnych Prectend slova za 1 minutu a Spravné piectend slova za 1 minutu,

v nichZ je u skupiny déti bez odkladu Skolni dochazky o cca 1 slovo vice.

Tabulka 20: Test hlasité éteni s porozuménim (interpretace dat)

N | Min|Max | M SO

Bezodkladu | 156 | 94 | 882 | 301 | 143 | Mann Whitneyp =0,977

2.rocnik = )
0oSD 41 (130|764 | 298 | 133 Effectsize=0,00313
Celkovy . . |Bezodkladu]180| 85 | 511|180 | 69,4 | Mann Whitneyp =0,606
. 3.rocnik = .
cas 0SD 26 | 103|489 | 187 | 79,1 Effect size =0,0628

Bezodkladu | 126 | 77 | 433|130 | 41,5| MannWhitneyp = 0,927
0SD 20 | 92 | 236 132 | 39,2 Effect size = 0,0131

5.ro¢nik

Bezodkladu | 156 | 13 | 124 |44,7| 20,8 | Mann Whitney p = 0,548

2. rocnik 03D 41| 15 | 85 |452]|17.4 Effect size=0,0611

Hlasité Prectena

cteni slova . . |Bezodkladu] 180| 22 | 138 |69,3| 20,5 Student'stp = 0,456
3.rocnik = )
S zal. 0SD 26 | 21 | 107 |66,2| 19,7 Effect size=0,157

porozimenim - min. Bezodkladu [ 126] 35 | 143 | 96 |20,7| Student'stp=0770

5.ro¢nik — .
OSD 20 | 55 (129 |94,5| 22,6 Effect size=0,0705

Bezodkladu| 156 | 11 | 124 |44,1| 20,7 | Mann Whitney p = 0,853

- |Fec o8 a1 12 [84 (436|179 Effectsize=0,0189
Spravné
pieétena . . |Bezodkladu]180| 19 | 135 (67,8 20,7 Student'stp = 0,474
3.rocnik = .
slova 0SD 26 | 21 | 102 |64,8| 19,1 Effect size = 0,150
zal.min . . |Bezodkladu]126| 35 | 142 |94,1| 20,7 Student's tp = 0,720
5.rocnik

0SD 20 | 48 | 128 |92,3| 23,6 Effect size =0,0864

6.4 Sebehodnoceni

V této kapitole je dotaznik zaméfeny na sebehodnoceni a reflexi samotnych ¢tenait.

Z tabulky 21 je zfejmé, Ze ve 2. ro¢niku byl u proménné Ctenaiské chovani byl prokazan

statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 % se stfednim
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efektem (=0,227). Ve skuping¢ déti bez odkladu Skolni dochazky se objevuje vyssi primérna

hodnota skoru.

U zbylych analyzovanych proménnych nebyl potvrzen rozdil mezi skupinami déti bez

odkladu $kolni dochazky a s OSD.

Dle vysledka vysokych hodnot p value u 3. ro¢niku ve vSech proménnych neni potvrzen
statisticky vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti 0,05 % mezi skupinami déti. Tento
vysledek je potvrzen taktéz nizkymi hodnoty efektové velikosti, jez ndm naznacuje maly
rozdil mezi skupinami i v jednotlivych proménnych, tudiZ mozné rozdily pozorované

v tabulce jsou spiSe nepatrné.

V 5. roéniku se rovnéz neprokazal vlivem vysokych hodnot p value statisticky signifikantni
rozdil mezi skupinami na hladin€ vyznamnosti 0,05 % ani u jedné proménné. U jednotlivych
proménnych se objevuje nizka efektova velikost. Zamitnuti rozdilu mezi skupinami je

potvrzena i efektovou velikosti a rozsah rozdilu neni tedy pfili$ patrny.
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Tabulka 21: Dotaznik sebehodnocent cteni (interpretace dat)

N | Min | Max M SO
2 rognik Bezodkladu 156 | O 12 18,29 | 2,39 | Mann Whitneyp =0,526
-foent 0SD 41 | 1 | 12 [846 |261 Effect size = 0,0639
Ctenarské 3. ronik Bezodkladu |187| 2 | 12 |8,92 | 1,97 | Mann Whitneyp = 0,490
sebehodnoceni| 0SD 22 | 5 | 12 | 9,27 | 1,86 Effect size =0,0892
. .. | Bezodkladu|120| 5 15 | 10,5 | 2,64 | Mann Whitneyp =0,385
5.rocnik = )
OSD 20 | 4 15 | 10,9 | 2,96 Effectsize=0,121
. . | Bezodkladu|156| 0 12 | 7,72 | 3,11 | Mann Whitney p = 0,025
2.rocnik 5 .
0SD 41 | 1 | 12 |6,39 | 3,38 Effect size = 0,227
S .
E Ctenarské . . |Bezodkladu|187| 0 12 | 8,41 | 2,59 | Mann Whitneyp =0,936
. . 3.rocnik = )
B chovani 0SD 22 | 4 | 12 [8,45 (2,30 Effectsize=0,0107
E 5 roenik | B€20odKladu]120| 0 | 15 | 9,17 | 3,43 | Mann Whitney p=0,865
g e 0SD 20| 0 | 15 | 8,80 |4,21| Effectsize=0,0242
D . . | Bezodkladu|156| 0O 12 18,50 | 2,80 | Mann Whitneyp =0,186
2.rocnik = -
N 0$D 41| 0 | 12 | 7,80 | 3,03 Effect size = 0,133
0 szl | Bezodkiadu|187] o | 12 [8,35 [ 2,48 | Mannwhitneyp=0,876
C hodnoceni | 3.rocCnik ) Effect size = 0.0204
E okolim oS 22 | 2 12 | 8,23 | 2,58 ,
N 5. rognik Bezodkladu|120| 1 15 | 9,15 | 3,13 ] Mann Whitneyp =0,476
i -roc 05D |20 3 | 15 |870 | 296 | Effectsize=0,0996
& . . |Bezodkladu|156| 0 12 18,05 | 2,85 ] Mann Whitneyp =0,056
2.rocnik = .
T 0SD 41 | 1 | 12 |6,98 (3,13 Effect size = 0,193
Sl Hodnoceni | Bezodktadu[187] 3 | 12 8,67 [ 2,16 | MannWhitneyp=0,903
N porozumeéni | 3.rocCnik 03D 55 1 2 TR, Effect size = 0.0160
i c¢tenému d ; ;
5 roinik Bezodkladu 120 | 2 15 19,95 | 2,90 | Mann Whitneyp =0,742
-focni 0SD 20 | 3 14 (9,90 | 3,21 Effect size = 0,0463
. . 1Bezodkladu|156| 8 48 |32,6 | 8,05 | Mann Whitneyp = 0,066
2.rocnik = .
0SD 41 | 6 | 48 [29,6 9,25 Effect size = 0,187
. . . |Bezodkladu|187| 17 | 48 | 34,4 | 6,32 Student'stp =0,944
Celkovy skor |3.rocnik = .
0OSD 22 | 18 | 47 |34,5|6,97 Effectsize =-0,015
. . | Bezodkladu|120| 10 | 60 | 38,8 | 9,75 Student'stp=0,867
5.rocnik 5 )
0oSD 20 | 15 | 57 [38,4|108 Effect size = 0,0404
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7 Sekundarni analyza

V této kapitole se nachazi sekundarni analyza praktické ¢asti diplomové prace. Timto
analytickym pfistupem se snazime koncentrované postihnout vysledky a identifikovat,
v kterém ze zkoumanych testii ziskala vys$si primérny skor skupina déti bez odkladu skolni
dochazky, nebo skupina déti s OSD. Je dilezité poznamenat, Ze zde jako oproti piedchozi
analyze neizolujeme tfidy a nefeSime rozdil po ro¢nicich, ale hodnotime je vcelku. Nejde
nam jiz o statisticky rozdil mezi skupinami v jednotlivych ro¢nicich, jako tomu bylo v prvni
analyze, hlavnim cilem je zachytit, ktera skupina souhrnné ziskala lepsi vysledek na zaklade

primérné hodnoty ve skupinach v daném testu napii¢ v§emi ro¢niky.

Daéle je interpretovana i hodnota smérodatné odchylky v ptipadé, Ze jsou data prokazana
v normalnim rozlozeni, nebot’ pii neprokdzani normélniho rozlozeni dat mtze dojit ke

zkresleni interpretace dat.

Fonematické uvédomovani

Z obrdzku 1 a tabulky 22 vyplyva, ze v testu Fonematické uvédomovani dosahuji lepSich
vysledkt déti bez odkladu Skolni dochazky. Nejvice je rozdil vidét ve 2. ro¢niku, nasledné
v 5. a ve 3. ro¢niku je vysledek t¢émé&f dorovnany. Piesto je stale viditelny rozdil mezi obéma
skupinami. Nejvétsi rozdil naptic roéniky za¢ind ve 2. roniku o 19,4 % vyssi skor, vysledek
se dorovnava se ve 3. roc¢niku (3,5 %) a v 5. ro¢niku se déti bez odkladu opét zlepSuji

(0 12,3 %).

Fonematické uvédomovani
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Obrazek 1: Fonematické uvédomovani (graf)
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Tabulka 22: Sekundarni analyza (Fonematické uvédomovani)

Déti bezOSD | Déti sOSD
M SO M SO
2.roénik | 25,2 | 7,04 | 21,1 | 7,52
3.roénik [ 29 | 5559 | 28 | 7,44
5.roénik | 31,8 | 4,60 | 28,3 | 5,70

Fonematické
uvédomovani

Jazykové uvédomovani
V testu Jazykové uvéedomovani skupina déti bez odkladu také dosahla lepSich vysledkd, jak
je mozné videt z obrazku 2 1 tabulky 23. Nejmensirozdil je o 0,6 % ve 2. ro¢niku, a naopak

nejveétsi ve 3. roniku o 20 %. V 5. ro¢niku se rozdil opét snizuje na 0,58 %.

Z obrazku 3 je ve 3. ro¢niku ziejmé, Ze na zaklad¢ hodnoty smérodatné odchylky je ve
skuping déti s OSD vétsi variabilita dat, a to mize mit vliv na vysledné rozdily mezi
skupinami. V tomto testu byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami
(viz ptedchozi kapitola). Déti, které podali nejlepsi vykon (nad 2 smérodatné odchylky) jsou
si rovny bez ohledu na odklad $kolni dochazky. Ale ti s OSD zaostavaji respektive ke viem

dal$im vykonovym skupindm déti bez odkladu Skolni dochazky.

Jazykové uvédomovani
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Obrazek 2: Jazykové uvédomovani (graf)
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Jazykové uvédomovani 3. rocnik
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Obrazek 3: Jazykové uvédomovani, 3. rocnik (rozlozZeni dat)

Tabulka 23: Sekunddrni analyza (Jazykové uvédomovdani)

Déti bez OSD | Déti s OSD
M SO M SO
2.rocnik | 14,5 | 5,56 | 13,6 | 4,64
Jazykové uvédomovani 3.rocnik | 18,9 | 5,24 | 15,7 | 6,62
5.rocnik | 23,6 | 5,29 | 22,3 | 6,55

Opakovani pseudoslov

Dle vysledka z obrdzku 4 jsou v testu Opakovani pseudoslov lepsi déti bez odkladu Skolni
dochazky. Avsak je dilezité zminit, dle dat z tabulky 24, ze se jednd zanedbatelny rozdil
a vysledky jsou vyrovnané, protoZze rozdil je jen v desetindch. Z praktického hlediska
muzeme konstatovat, ze v tomto testu jsou ob¢ skupiny vyrovnané napii¢ rocniky,

ale skupiny déti bez odkladu skolni dochazky dosahly lepsich vysledkt o 0,02-0,09 %.
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Opakovani pseudoslov
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Obrazek 4: Opakovani pseudoslov (graf)

Tabulka 24: Sekunddrni analyza (Opakovani pseudoslov)

Déti bezOSD | Déti sOSD
M SO M SO

2.rocnik | 5,81 | 1,91 5,70 1,92
Opakovani pseudoslov 3.ro¢nik | 6,63 | 1,78 | 6,16 | 1,89
5.rocnik | 6,83 | 1,68 | 6,65 | 1,69

Cteni slov

V testu Cteni slov dle obrdzku 5 a tabulky 25 je zfejmé, Ze déti bez odkladu $kolni dochazky
dosahuji lepSich vysledki. Ve 2. ro¢niku je toto stanovisko nejpozorovatelnéjsi, kde déti bez
odkladu $kolni dochdzky v priméru dosahuji o 0,4 % a v ostatnich ro¢nicich je vysledek
jesté vice z praktického hlediska zanedbatelny, nebot’ se jednd o desetiny, ptesto je zde
patrné, Ze jedna skupina dosahuje vysSich skort. Pravdépodobné mohl byt deficit v oblasti

dekodovani prave u déti s OSD, ktery se ale neprojevuje v takové mite u dalSich ro¢niki.
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44
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38
36
34

Cteni pseudoslov

Z obrazku 6 a tabulky 26 vyplyva, ze lepSich vysledkt dosahuji opét déti bez odkladu skolni
dochazky. Ve 2. a v 5. ro¢niku je tato skupina lepsi az 0 0,04 %. Ve 3. ro¢niku rozdil vétsi

ato 00,8 %, tedy o necelé 3 skory. Je zde zajimavé, Ze prave v oblasti dekodovani je mozny

Cteni slov

2. roénik 3. ro¢nik

5. ro¢nik

B D&ibezOSD  mDé&i s OSD

Obrazek 5: Cteni slov (graf)

Tabulka 25: Sekunddrni analyza (Cteni slov)

Déti bezOSD | Déti sOSD
M SO M SO
2.roénik | 40,4 | 7,07 | 38,7 | 9,45
3.roénik | 44,1 | 2,58 | 43,9 | 2,13
5.roénik | 45,2 | 1,68 | 45 | 1,21

nejznatelngjsi deficit u déti s OSD ve 3. ro¢niku.
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Cteni pseudoslov

2. ro¢nik 3. ro¢nik

5. ro¢nik

m D&tibezOSD  mDéti s OSD

Obrizek 6: Cteni pseudoslov (graf)
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Tabulka 26: Sekunddrni analyza (Cteni pseudoslov)

Déti bezOSD | Déti sOSD
M SO M o)
2.roénik | 29,8 | 9,93 | 28,6 | 10,8
Cteni pseudoslov 3.roénik | 37,3 7 34,6 | 6,69
5.roénik | 39,7 | 4,73 | 38,5 | 4,75

Hlasité ¢teni s porozuménim

Naptic ro¢niky se zvysuje ptirozené dosazeni spravné prectenych slov za 1 minutu ve vSech
skupindch. Grafické znazornéni znazorije z obrazku 7, ze jsou vysledky témét dorovnané,
nicméné z tabulky 27 vyplyva, Ze lepSich vysledku dosahly déti bez odkladu Skolni
dochazky. Ve 3. a 5. ro¢niku je toto pozorovatelné na zaklad¢ primérné dosazené hodnoty

skoru. Prave ve 3. roéniku o0 0,5 %.

Zde miizeme uvazovat o nékterych diivodech, pro¢ déti s OSD ziskaly niz§i praimérny skor.
Pfi Cteni nahlas se déti nemohou vratit k jiz pretenym pasdzim, a naopak se museji vice
soustiedit na vice aspektl v textu, jako je 1 zaméfeni se na spravnou vyslovnost, intonace
hlasu apod. Déti se mohou tolik soustiedit na spravné dekdédovani a onu vyslovnost, a tim
paddem nevénuji pozornost informacim obsazenych v textu. A tato skupina méla slabsi

vysledky v dekodovani, proto mizeme hovofit o mozném propojeni mezi témito oblastmi.

Z obrazkii 8 a 9 vyplyva, ze hodnota smérodatné odchylky poukazuje na urcitou miru
variability dat u 3. a 5. ro¢niku. V 5. ro¢niku miizeme zpozorovat, Ze mala ¢ast vykonove
lepsich déti ve skupiné s OSD dosahuje mirné vys$§iho poétu slov za minutu v porovnani

s vykonov¢ lepsimi détmi ve druhé skuping.
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Hlasité ¢teni s porozuménim
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2. ro¢nik 3. roénik 5. roénik
u D&ibezOSD  mDéti s OSD
Obrazek 7: Hlasité cteni s porozumeénim (graf)
Hlasité éteni s porozuménim 3. roénik
—— 0sD
0.02 —— bez OSD
0.015
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0
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Skér

Obrazek 8: Hlasité ¢teni s porozuménim, 3. rocnik (rozlozeni dat)
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Hlasité cteni s porozuménim 5. roc¢nik

0.02 - 0sSD

ol —— bez 0SD

0.015

0.01

0.005 /

Skér

Obrazek 9: Hlasité ¢teni s porozumenim, 5. rocnik (rozloZeni dat)

Tabulka 27: Sekunddrni analyza (Hlasité ¢teni s porozumenim)

Déti bezOSD | Déti sOSD
M SO M SO
2.rocnik | 44,1 | 20,7 | 43,6 | 17,9
3.roénik | 67,8 | 20,7 | 64,8 | 19,1
5.roénik | 94,1 | 20,7 | 92,3 | 23,6

Hlasité Cteni s
porozuménim

Poslech s porozuménim

Dle dat z obrdzku 10 a tabulky 28 vysledky naznacuji, Ze na pocatku a na konci 1. stupné
zdkladni 8koly dosahuji v testu Poslech s porozuménim lepsich vysledkd déti s OSD
0 0,27-0,5 %. Ve 3. ro¢niku se naopak zlepsi déti bez odkladu Skolni dochazky s vyraznym
rozdilemo 1,1 %. Zaci nemusi dekddovat text, nebot pravé porozuméni se rozviji postupng,

ale oblast dekodovani je potieba podpofit naptiklad pravé ve Skolnim prostiedi.

Z obrazku 11 je ziejmé, ze ve 2. ro¢niku na zakladé¢ smérodatné odchylky muzeme
konstatovat, Ze je u obou skupin vétsi variabilita dat, kterd ndm naznacuje extrémni piipady
ve skupindch. VéEtsi variabilita dat se zde nachdzi u déti bez odkladu Skolni dochédzky.
V 5. ro¢niku, jak je mozné zpozorovat z obrdzku 12, se variabilita dat zmenSuje, piesto je

1 zde patrné, ze vétsi variabilita dat je u déti bez odkladu Skolni dochazky.

72



Poslech s porozuménim
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® Déti bez OSD  m Déti s OSD
Obrazek 10: Poslech s porozuménim (graf)
Poslech s porozuménim 2. roénik
—— 0sD
0.08 bez 0SD
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0.06
0.0
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Obrazek 11: Poslech s porozuménim, 2. rocnik (rozlozZeni dat)
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Poslech s porozuménim 5. roénik

—— OSD
0.12 ——— bez OSD

0.1
0.08 / \
0.06
0.04

0.02

Skor

Obrazek 12: Poslech s porozuménim, 5. rocnik (rozlozeni dat)

Tabulka 28: Sekunddrni analyza (Poslech s porozumenim)

Déti bez OSD | Déti s OSD
M SO M SO
2.rocnik | 14,6 | 5,29 15 4,80
Poslech s porozuménim 3.ro¢nik | 16,9 | 4,89 | 15,2 | 5,87
5.rocnik | 18 | 4,03 | 18,9 | 3,24

Sebehodnoceni ¢teni

V dotazniku Sebehodnoceni éteni je z obrdzku 13 patrné, Ze na po¢atku 1. stupné ZS dosahuji
lepsich skoérti v sebehodnoceni déti bez odkladu Skolni dochazky. V dalSich ro¢nicich je
potieba nahlédnout do tabulky 29, nebot’ jsou vysledky z grafického hlediska témér
vyrovnana mira rizikovosti subjektivniho ¢tenarského hodnoceni. Ve 3. ro¢niku vychazi
détem s OSD o 0,003 % vétsi vyse skoru nez ve druhé skupiné. Naopak na v 5. roéniku
vychézi lepsi vySe skoru v sebehodnoceni détem bez odkladu Skolni dochazky o 0,01 %.
Na zdkladé¢ wvysledkii ovSem zpraktického hlediska mltzeme Kkonstatovat,
ze ve 3. a 5. ro¢niku déti reflektuji o svych ¢tenarskych dovednostech v ramcei obou skupin
na velmi podobn¢. Tedy 1 mira subjektivniho hodnoceni déti je téméf stejna az na nepatrné

a zanedbatelné rozdily.
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Z obrazkii 14, 15 a tabulky 29 vyplyvapro 3. a 5. ro¢nik, Ze je ve skupindch urcitd variabilita
dat. Je zajimavé, ze v obou rocnicich se vpadsmu déti snejlepSim i1 nejslabsim

sebehodnocenim 1épe hodnoti déti s OSD.

Dotaznik sebehodnoceni ¢teni
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B Déti bez OSD  m Déti s OSD
Obrazek 13: Dotaznik sebehodnoceni ¢teni (graf)
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Obrazek 14: Sebehodnoceni cteni, 3. rocnik (rozloZeni dat)
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Sebehodnoceni cteni 5. rocnik

—— 0SD
0.04 ~— bez OSD
0.035
0.03
0.025
0.02
0.015
0.01
0.005
0
0 10 20 30 a0 70
Skér
Obrazek 15: Sebehodnoceni ctent, 5. rocnik (rozlozZeni dat)
Tabulka 29: Sekunddrni analyza (Dotaznik sebehodnoceni cteni)
Déti bezOSD | Déti sOSD
M SO M SO
2. rocnik 32,6 | 8,05 | 29,6 | 9,25
Dotaznik sebehodnoceni ¢teni 3. rocnik 34,41 6,32 | 34,5 | 6,97
5. ro¢nik 38,8 | 9,75 | 38,4 | 10,8
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8 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a shrnuti vysledkii

V tabulce 30 nalezneme struc¢né shrnuti vysledkd. V téch skérech, at’ uz celkovych ¢i dilich,
ve kterych byl prokazan statisticky vyznamny rozdil, bude zvyraznén dany dilek tabulky.

Dale bude v konkrétnich dilcich dopsano, ktera skupina podala lepsi vykony.

Tabulka 30: Shrnuti vysledkii

2. ro¢nik 3. rocnik 5. rocnik
Celkovy skor Déti bez OSD Déti bez OSD
Izolace hlasky
Elize pocatecni hlasky
Fonematické Elize koncové hlasky Déti bez OSD
uvédomovani Transpozice hlasky Déti bez OSD Déti bez OSD
Celkovy skor Déti bez OSD
Jazykové A-morfologie
uvédomovani B - slovotvorba Déti bez OSD
Opakovani pseudoslov | Celkovy skor
Celkovy skor
Cteni slov Celkovy ¢as
Celkovy skor Déti bez OSD
Cteni pseudoslov Celkovy cas
Celkovy skor
Implicitni porozuméni
Poslech Explicitni porozuméni Déti s OSD
S porozuménim Interpretace textu
Celkovy skoér
Hlasité &teni s Piectena slova za 1. min.
porozuménim Spravné prectena slova za 1 min.
Celkovy skor
Ctenafské sebehodnoceni
Ctenaiské chovani Déti bez OSD
Reflexe hodnoceni okolim
Sebehodnoceni cteni | Hodnoceni porozuméni ¢tenému

VO1: Jaky je rozdil v gramotnostnich dovednostech mezi détmi s odkladem $kolni

dochazky a détmi bez odkladu $kolni dochazky v jednotlivych ro¢nicich?

Ve 2. ro¢niku byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil pouze v testu Fonematickeé

uvédomovani (1 ze 7 testl a dotazniku) mezi détmi bez odkladu $kolni dochazky a détmi
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s OSD. Mira rozdilu mezi obéma skupinami déti je 19,4 %. V poméru celé diagnostické

baterie je rozdil mezi détmi 12,5 %.

Ve 3. ro¢niku byl potvrzen signifikantné vyznamny i vécny rozdil ve testech Jazykove
uvédomovani a Cteni pseudoslov (2 ze 7 testi a dotaznik). V 1. testu je mezi détmi
bez odkladem $kolni dochazky a détmi s OSD je mira rozdilu o 20 %. V 2. testu je rozdil

mezi skupinami o 0,08 %. Rozdil mezi skupinami je v poméru celé testové baterie 25 %.

V 5. ro¢niku je v testu Fonematické uvedomovani (1 ze 7 testii a dotazniku) z testové baterie
prokazan statisticky vyznamny a vécny rozdil mezi détmis OSD a détmi bez odkladu $kolni
dochézky. Mira rozdilu mezi skupinami tvoii 12,3 %. I zde je zaznamenan rozdil v poméru

testové baterie mezi détmi 12,5 %.

Lze vSak konstatovat, ze statistické analyzy ve vétSin€ vybranych testech neprokazaly rozdil
mezi détmi s OSD a bez odkladu $kolni dochazky napii¢ roéniky. Hodnoty efektové
velikosti tyto vysledky podpotily.

VO2: Jaky je rozdil mezi détmi s odkladem S$kolni dochazky a bez odkladu Skolni
dochazky v jazykovych subtestech?

V subtestech jazykovych piredpokladl je dle hodnot dosazenych celkovych skori
v nékterych testech dosaZen statisticky i véené vyznamny rozdil mezi ro¢niky. V testu
Fonematické uvédomovani je zaznamenan rozdil ve 2. a 5. rocniku. Ve 3. ro¢niku je
zachycen rozdil jen v testu Jazykového uvédomovani. V testu Opakovani pseudoslov nebyl

prokazan rozdil mezi skupinami déti napfi¢ ro¢niky.

V souhrnu miizeme ¥ici, Ze rozdil mezi détmi bez odkladu $kolni dochézky a détmi's OSD
byl zpozorovan, ne vSak ve vSech vybranych testech z této oblasti. Zajimavym podkladem
je 1 fakt, Ze v této oblasti bez vyjimky dosahly lepSich vyslednych skora déti bez odkladu
Skolni dochazky. Dalo by se predpokladat, ze se jazykové schopnosti rozviji implicitné
a jejich rozvoj neni tak vdzan na Skolni prostiedi. Proto by se dalo uvazovat, ze starsi déti
(s OSD) budou podavat lepsi vykony. Nicméné tomu tak neni a déti s OSD nejsou
dle zaznamenanych rozdili na stejném stupni rozvoje dovednosti jako déti bez odkladu
Skolni dochazky. Taktéz nezname piesny divod pro doporuceni odkladu skolni dochazky

u téchto zakd, a proto miizeme uvazovat o riznych moznych deficitech.
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To mizeme potvrdit na zaklad¢ vétsi hodnoty smérodatné odchylky a vysledku, ze déti
s OSD podavaji podobné vykony v testu Jazykové uvédomovdni v praimérnych hodnotach
jako vykonové slabsi déti v druhé skupiné. Je ziejmé, Ze déti s OSD nedosahuji tdchto funkeci
a pravdépodobné se je tak dobte neuci jako u déti bez odkladu Skolni dochazky. Prave proto
byly také ptipraveny vékové normy, které reaguji na skutecny veék déti. Ty mohou slouzit
pro hodnoceni vykonu starSich déti, tj. déti s odkladem Skolni dochazky. Pokud v daném
testu vyjde horsi vykon konkrétniho testovaného ditéte, nez je vykon celé skupiny déti

s OSD, miiZe to znamenat, Ze pravé v této oblasti ma to dit& deficit oproti své skuping.

VO3: Jaky je rozdil mezi détmi s odkladem S$kolni dochazky a bez odkladu $kolni
dochazky v oblasti dekodovani?

Ve 2. a 5. ro¢niku nebyl prokazan rozdil v subtestech zamétené na dekodovani jako
statisticky vyznamny, na zakladé¢ vysokych hodnot p wvalue v celkovém skoru.
Tato stanoviska jsou potvrzena taktéZ nizkou hodnotou efektové velikosti.

Ve 3. ro¢niku byl zaznamenan rozdil v testu Cteni pseudoslov, v némz dosahly lepsich
vysledk déti bez odkladu $kolni dochazky. Cteni pseudoslov je naroéngjsi nez Gteni
b&znych slov, nebot’ neni mozné se spolehnout na sémantickou oporu. Déti s OSD vykazuji

zjevné obtize v oblastech u€eni pseudoslov.

Cteni pseudoslov je samo o sobé& t&zké pro obé skupiny ve 2. ro¢niku, bez ohledu na to,
zda deti maji ¢i nemaji odklad Skolni dochazky. Poté se ale ve 3. ro¢niku ukazuje, Zze déti
bez odkladu $kolni dochazky podaly lepsi vykon a je zde mezi skupinami rozdil.

A v 5. ro¢niku se vysledky skupin opé€t srovnavaji.

Zde miizeme umensi ¢asti déti s odkladem Skolni dochdzky uvazovat o potencialnich
ctenatskych obtizich spojenych s deficity ve fonologické oblasti.

VO4: Jaky je rozdil mezi détmi s odkladem S$kolni dochazky a bez odkladu $kolni
dochazky v oblasti porozuméni?

V zadném ze zvolenych ro¢nikli nebyl prokazéan statisticky ani véné vyznamny rozdil.
Avsak byl prokazéan rozdil u 5. ro¢niku v dil¢i hodnocené oblasti Explicitni porozuméni

v subtestu Poslech s porozumenim.
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Ve 2. a 3. ro¢niku nebyl prokdzan rozdil, mizeme tedy uvazovat, z vyvojového hlediska,
ze je rozvoj explicitniho porozuméni u obou skupin podobny. Naopak v 5. ro¢niku déti
s OSD dosahuji lepsich vykond a rozvoj této oblasti je u této skupiny pravdépodobné
rychlejsi.

VOS5: Jaky je rozdil mezi détmi s odkladem Skolni dochazky a bez odkladu Skolni

dochazky v oblasti sebehodnoceni?

Na zékladé hodnot dosazenych v celkovém skoru neni prokazéan statisticky ani vécny
vyznamny rozdil mezi détmi s odkladem 8kolni dochazky a détmi s OSD v dosaZzenych
celkovych skorech. Na rozdil od celkovych skord byl ve 2. roc¢niku v dil¢im
skoru - Ctenafské chovani, zachycen rozdil mezi skupinami. Ve 2. roéniku déti uz
pravdépodobné zadinaji projevovat samostatny zajem o Gteni, ale déti s OSD jesté ne

a k témto formam pravdépodobné jesté nedospély. Ve 3. roc¢niku jiz rozdil neni.

Na zéklad¢ sekundarni analyzy vyvstala domnénka, Ze v dotazniku, i kdyz se jedna
z praktického hlediska zanedbatelny rozdil a vysledek je interpretovan pouze kvalitativng,
doséahla ve 3. roéniku skupina s OSD vyssi primérny skor. Naopak ve 2. a 5. roéniku jej

doséhla skupina déti bez odkladu Skolni dochdzky. Taktéz se jedna o desetiny.

Je zajimavé, Ze v sebehodnoceni se ve 3. a 5. ro¢niku nachézeji Zaci ze skupiny s OSD, ktefi,
si ve svych ctenarskych dovednostech véti vice nez déti bez odkladu Skolni dochazky.

A to v porovnani déti s nejniz$im i nejvyssim bodovanim pti sebehodnoceni.

Ve 2. roéniku si déti s OSD nemuseji tolik diivéfovat, nebot’ jsou stale na podatku rozvoje
svych dovednosti. Ve 3. ro¢niku naopak déti zacinaji ziskavat vice sebedtivéry v oblasti
Cteni, protoze se z dekoddovani textu pomalu dostavaji k porozuméni obsahu c¢teného.
A v 5. ro¢niku mohou mit jiz pravé naskok vzhledem k vyssi vyvojové urovni oproti svym
spoluzaklim. Nicméné rozdily mezi obéma skupinami jsou z praktického hlediska malé

a jedna se skutec¢né jen o uvahu pro dosazeni skort v sebehodnoceni.

Je vSak nutné pfipomenout, ze se jedna o hypoteticky nazor a pouze jsme usuzovali na

zéklad¢ zjisténych dat v sekundarni analyze.
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VO6: V jakém roc¢niku je pozorovatelny nejvétsi a v jakém nejmensi rozdil mezi détmi

s odkladem a détmi bez odkladu Skolni dochazky?

Na zaklad¢ vécné vyznamnosti (efektové velikosti) v celkovém skoru z testli a dotazniku
bude vyhodnocena 2. vyzkumna otazka. Zde se zaméfujeme na nejmensi a nejvyssi
zaznamenanou silu hodnoty efektové velikosti bez ohledu na prokazani statisticky

vyznamného rozdilu.

Nejvétsi pozorovatelny rozdil dle efektové velikosti napii¢ rocniky je mezi skupinami déti
bez odkladu $kolni dochazky a détmi s OSD ve 3. ro¢niku. Jak jsme piedpokladali,
ze se pravé ve 3. rocniku budou vysledky liSit, toto stanovisko se ndm potvrdilo. Nicméné je
dalezité zminit, i presto, Ze je nejveétsi rozdil u tohoto ro¢niku, objevovali se, jako u ostatnich

ro¢nikd, nizké hodnoty efektové velikosti.

Nejmensi rozdil napii¢ ro¢niky je poté mezi skupinami ve 2. ro¢niku. Je ptekvapivé,
ze nejmensi rozdily nejsou v 5. ro¢niku, kde by rozdily mezi obéma skupinami mély byt
vyrovnangjsi. Tedy pfedpoklad, Ze ¢im jsou déti starsi, tim by mél byl byt méné znatelny

vliv odkladu, neni potvrzeno.

Jak vyplyva z interpretace u ptedchozich vyzkumnych otazek, je ve 2. ro¢niku vyvoj
gramotnostnich dovednosti podobny u obou skupin. Ve 3. ro¢niku nastava zména, ale lepsi
vykony podava spise skupina déti bez odkladu Skolni dochazky az na vyjimky v jednom

dil¢im skoru. Poté se v 5. tfidé rozdily dorovnavaji, az se skupiny opét vykonove srovnaji.

VO7: U jakych analyzovanych dil¢ich skéri je vyznamny rozdil u déti bez odkladu
Skolni dochazky a u déti s odkladem Skolni dochazky?

Pro obsahnuti komplexniho obrazu o rozdilu mezi skupinami déti, byly v ramci diplomové
prace analyzovany mimo celkovych skortu taktéz dil¢i skory. Presto, ze se v nékterych
testech neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami v celkovém skoru,

byly identifikovany dil¢i skory, v nichZ se signifikantni rozdil prokéazal.

V testu Fonematické uvédomovdni byl prokazan rozdil mezi skupinami déti s OSD a bez
odkladu §kolni dochazky u dil¢ich skorti Elize koncové hlasky ve 2. ro¢niku a Transpozice
hlasky ve 2. a 5. rocniku. Manipulace s hlasky timto zpiisobem muze byt pro déti naro¢néjsi

v porovnani s izolaci koncové hlasky nebo elizi pocateéni hlasky. Také je vhodné
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poznamenat, ze vysSich skorti dosahla skupina déti bez odkladu Skolni dochazky,

coz potvrzuje piedchozi vysledky o mozném deficitu v jazykovych schopnostech u deti
s OSD.

V testu Jazykové uvédomovani byl prokazan ve 3. rocniku rozdil u dil¢iho skort
B — slovotvorby. Zde téz dosahla vyssi hodnoty primérného skéru skupina déti bez odkladu

Skolni dochazky.

V testu Poslech s porozuménim byl v 5. roéniku prokazan rozdil u dil¢iho skoru Explicitni
porozuméni. V této oblasti naopak ziskala vy$§i primérny skoér skupina déti s OSD.
MozZnym vysvétlenim mize byt praveé vyssi vyvojovy stupeil téchto déti, které jsou schopné

1épe zachytit jasné vyicené informace obsazené v déji a textu.

V dotazniku Sebehodnocenti ¢teni byl prokazan rozdil v dil¢im skoru Ctenai'ské chovani ve
2. ro¢niku. Vyssi hodnoty primérného skoru dosahla skupina déti bez odkladu skolni
dochazky. S ohledem na dosazené vysledné skory mizeme zacit uvazovat o situaci, zda déti
s OSD maji zajem o &teni samotné mimo $kolni prostfedi a maji podporu ze stran rodiéi
a pedagogu. Sebediivéra déti a zdjem o cteni ma vyrazny vliv na ¢tenarské dovednosti déti

a ptipadné vysledky v analyzovanych testech z testové baterie.
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Diskuze

Cilem diplomové prace bylo prostfednictvim kvantitativniho vyzkumného designu
zmapovat potencialnirozdily v gramotnostnich dovednostech mezi détmi s odkladem a bez
odkladu skolni dochézky. Data byla sesbirana prostifednictvim 7 testii a 1 dotazniku
zaméfeného na sebehodnoceni c¢teni z diagnostického nastroje PorTex (Kucharska

et al., 2021).

V Ceské republice se dlouhodobé objevuji vysoka ¢&isla spojena s tématem odkladi $kolni
dochazky, ktera fadi nasi zemi na predni pricky (CSI, 2013). Nékolik let se mira podti
odkladl pohybuje okolo 20-25 %. V ur€itych rocich doslo ke snizeni pod hodnotu 20 %,
jako tomu bylo naptiklad v roce 2015. Nejednalo se vSak o velky rozdil proti predeSlym
a nadchazejicim letim, kdy se frekvence pocti odkladli zacala opét navySovat a ustalila se

praveé na pomérné stabilnich 20 % (Mertin, 2015).

Protoze se o této problematice zacalo hovotit také v zahrani¢nich zemich (Munich, 2014 in
Herbst, 2016), byla snaha sniZzit tuto vysokou hodnotu odkladl $kolni dochazky (Opravilova,
2016). Proto se ve Skolnim roce zavedla povinna Skolni dochazka pro kazdé dité, jez dovrsilo
5 let véku, aby nastoupilo do predSkolniho vzdélavani a byla zajiSténa fadnd ptiprava

pétiletych déti pred nastupem do zakladni $koly (MSMT, 2019).

A praveé v porovnani s ostatnimi zemémi, v nichZz se mira pocti odkladti §kolni dochazky
objevuje na velmi nizkych hodnotach. Naptiklad v sousednim Slovensku se podaftilo snizit
miru odklada Skolni dochazky na 8,58 %. V Némecku se pohybuji pocty okolo 7,5-9 %.
V Belgii je pocet nizsi, a to okolo 5,22 %. A v Rakousku, Svycarsku nebo Estonsku je
hodnota poc¢tli velmi nizkd (Jedlicka, 2017; Kultusminister konferenc; Miller, 2022;
Svobodova, 2016). V Severnim Irsku je nezakonné, aby déti nenastoupily v fadném terminu
do zakladni Skoly. Jedind vyjimka pro udéleni odkladii jsou n¢kterd omezeni ditéte jako je

pfedcasné narozeni v letnich mésicich nebo specifické vzdélavaci potieby (Bliss).

Protoze jsme méli k dispozici data ze standardizace testové baterie PorTex (Kucharska et al.,
2021), rozhodli jsme se provéfit, zda se déti s odkladem Skolni dochazky budou lisit ve
vykonech v jednotlivych testech testové baterie od déti bez odkladu. Zajimalo nas, ve

kterych oblastech se budou vykony liSit — a mizeme rozlisit, Ze nékteré subtesty jsou vice
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vztazeny k pfirozenému vyvoji (tj. zrani — napi. jazykové subtesty), zatimco jiné vice

koresponduji se Skolnim u¢enim gramotnostnim dovednostech (dekddovani, porozuméni).

Pro analyzu ve vyzkum byly zvoleny 2., 3. a 5. ro¢niky 1. stupné zékladnich skol. Diivodem
pro zapojeni 2. a 3 ro¢niku bylo zachyceni pocatecniho rozvoje ¢tenaiskych dovednosti
a piipadné rozdily mezi skupinami déti bez odkladu $kolni dochazky a détmis OSD. Cilem
pro zapojeni 5. ro¢niku byl piedpoklad, ze ¢im jsou déti starsi, tim je vliv odkladu méné
znatelngj$ia spise si jsou vrstevnicirovni. V ramci VO2 (V jakém rocniku je pozorovatelny
nejvetsi a v jakém nejmensi rozdil mezi detmi s odkladem a détmi bez odkladu skolni
dochazky?) bylo vypozorovano, Ze nejvétsi rozdil byl ve 3. ro¢niku, nejmensi pak
ve 2. ro¢niku. V 5. ro¢niku tedy byly zachyceny vétsi rozdily mezi vrstevniky, nez bylo
predpokladano. AvSak je nutné poznamenat, ze v 5. roniku byl nejmensi pocet ucastnikl

z celého vyzkumu, coz miiZze data v n¢kterych ohledech zkreslovat.

Ze zjisténych vysledkll vyplyva, ze se objevil rozdil mezi détmi bez odkladu Skolni
dochazky a détmis OSD ve 2. a 5. roéniku v testu Fonematické uvédomovani a ve 3. roéniku
v testech Jazykové uvédomovani a Cteni pseudoslov. Rozdily byly prokazany v oblastech
jazykovych schopnosti a oblasti dekédovani. U obou oblasti podala skupina déti bez odkladu
Skolni dochazky lepSi vykony. Jak popisuji ve svych publikacich rizni odbornici,
pro adekvatni rozvoj gramotnostnich dovednosti je klicové mit vyvinutou urc¢itou urovei
jazykovych schopnosti a feCovych dovednosti. Pro fddny rozvoj je zapotiebi synergie
kombinace vrozenych dispozic s kvalitni verbalni stimulaci (Krejéifova & Ri¢an, 2006;
Kucharska, 2014; Seidlova Malkova & Caravolas, 2013). Smolik a Seidlova Malkova (2015)
zminuji, Ze rozvoj dovednosti dekddovani je v ranych pocatcich ¢teni zdsadni. Samotné
dovednosti dekodovéani je nezbytné pro dals$i rozvoj ctenarskych dovednosti, jako je
naptiklad rozvoj porozuméni. Kucharska et al. (2021) podotyka, Ze pravé u pseudoslov se
oproti redlnym sloviim nemohou zZaci spolehnout na sémantickou oporu. U pseudoslov je

mozné identifikovat tiroven a funkénost fonologického kodovani.

Rozdil se mezi skupinami ve 3. ro¢niku se nachazi pouze v testu Cteni pseudoslov, nikoliv
v jeho paralelni verzi Cteni slov. To ndm potvrzuje stanovisko, Ze se ve skupiné déti s OSD

jsou jedinci, ktefi mohou ¢tenarské obtize v diisledku slabsi fonologické oblasti.
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V ostatnich testech a dotazniku nebyly prokazany statisticky signifikantniani vécné rozdily
na zékladé hodnot efektové velikosti mezi analyzovanymi skupinami zaka. Toto zjiSténi je
v rozporu se spoustou zahraniéich studii. Vyzkumy pfisly se zjisténim, ze déti s OSD
dosahovaly lepSich vysledkt, nebot’ je zde ptedpoklad, Ze starsi déti maji tendenci dosahovat
lepsich akademickych vysledkt (Bird, 2022; Puhani & Weber, 2005; Fredriksson & Ockert,
2005). Tento pozitivni vliv odkladi by mél byt patrny piedevSim v nizSich rocnicich,
jak uvadi dle svého vyzkumu Hrabal a Valentova (1992). V nasem vyzkumu bylo zjisténo,
ze lepsi vysledky podavaji naopak spiSe déti bez odkladu skolni dochazky v téch testech,
ve kterych byl zaznamenan rozdil. Z hlediska vyvojové trajektorie je ve 2. ro¢niku vykon
v obou skupindch podobny. Ve 3. ro¢niku dochazi mezi skupinami déti k rozdilim.
Zde ptevazuje na zaklad€ vykont v dosazenych celkovych skorech skupina déti bez odkladu
$kolni dochazky, v dil¢im skéru Explicitni porozuméni pak skupina détis OSD. V 5. roéniku
jiz rozdil mezi skupinami neni znatelny a spise se ukazuje, ze jsou ob¢ skupiny vykonove
op¢t vyrovnané a srovnavaji se ve dosazenych vysledcich. Ve zbylych testech a dotazniku
mezi skupinami nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil. Rozdil nebylo dosazeno tolik
tfeba i proto, Ze pouze v jednom roéniku se do vzorku dostaly déti s OSD v podtu
odpovidajicim popula¢nimu vybéru. Je také dulezit¢ poznamenat, Zze se jednalo
o gramotnostni dovednosti, nikoliv o akademické zkouseni. Pro testovani gramotnostnich

dovednosti nebyly nalezeny adekvatni dal$i vyzkumy.

I pfes nedostatek studii zamétenych se na gramotnostni dovednosti mezi détmi bez odkladu
a détmi s OSD, je mozné z ndjaké &asti interpretovat dana zjisténi. S velkou pravdépodobni
se na zakladé nékterych vyzkumi mohlo ogekavat lepsich vysledkd u déti s OSD vlivem
star§iho véku a vyssiho vyvojového stupné. Mezi skupinami vsak rozdil ve vétSing testl
nebyl prokazan. Je zde tedy zasadni otazka, zda odklad $kolni dochazky skutecné poméha
vSem détem, které jej ziskaly. Nebot' tyto déti naopak leckdy dosihly dokonce
niz$ich hodnot primérnych skori proti druhé zkoumané skupiné€. Rozdil byl zanedbatelny,
piesto je mozné nahliZet na data z riznych uhli pohledu. Jak poznamenavé Svancarova
a Kucharska (2017), v n€kterych ptipadech pti udéleni pfedev§im bezdivodnych odkladi
pro prodlouzeni détstvi, miiZze dojit ke snizeni motivace ke Skolni praci. Valdés a Requena,
(2023) ve své studii dokonce hovoii o situacich, kdy slabne efekt vyhody byt starsim

spoluzdkem postupné s v€kem zaki. Datar (2014) upozoriiuje na fakt, Ze déti ze socialné
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slabsich rodin nemusi mit p¥istup ke kvalitni pééi a udélenim OSD se naopak jejich rozvoj

muze zhorsit, nez aby jej podpofil.

Bird (2022) ve svém vyzkumu uvadi, Ze odklad $kolni dochazky pomahé détem ziskat vyssi
sebedivéru. V oblasti sebehodnoceni &teni se naptiklad ve 2. ro¢niku skupiné déti s OSD
objevuje nizsi primérna hodnota skéru v porovnani s druhou skupinou. Opét se jedna pouze
o nahlizeni na dosazené skory kvalitativnim zhodnocenim, a nikoliv o prokazanim statisticky
vyznamného rozdilu. Taktéz nezname presné pozadi OSD a zpiisobu, jakym je v domacim

nebo ve Skolnim prostiedi vedené dité k samostatnému ¢teni mimo rdmec vyuky.

Zajimavy vysledek, ktery vyzkum pfinesl, je nepatrnd, ale zvySena priimérna hodnota skoru
u déti s OSD ve 2. a 5. roéniku v testu Poslech s porozuménim. Nejedna se o statisticky
potvrzeny vyznamny rozdil, nahliZime na tento jev na zaklad¢ sekundarni analyzy a jedna
se tak o kvalitativni interpretaci. Zvazujeme, zda je mozné, Ze prave v téchto ro¢nicich déti
s OSD dosahly nepatrné vyssiho primérného skoru diky naslechu, a ne &tenim textu nahlas
jako v dalsich testech testové baterie. Déti nemusely vyuzit svych dovednosti dekddovat,

zamétovat se na spravnou vyslovnost €i intonaci hlasu, ale Cisté na obsah déje.

V testu Hlasité cteni s porozumenim a dotazniku Sebehodnoceni cteni nebyly zaznamenany
signifikantni rozdil mezi zkoumanymi skupinami, nicméné miZeme se snazit pro zajimavost
interpretovat rozlozeni dat u testli s prokdzanym normélnim rozlozeni dat. Pravé v oblasti
porozuméni v 5. roéniku byly détis OSD lepsiv pasmu podpriiméruiv pasmu horni hranice
nadprimeérunez déti bez odkladu skolni dochazky. A v oblasti sebehodnoceni vysla ta sama
zjisténi jak u 3., tak 5. roéniku. Je tedy ziejmé, Ze déti s OSD dosahly lehce lepsich skori
oproti druhé skuping. Miazeme tedy hovofit o situaci, kdy byl OSD u téchto déti mozna

zbytecny s ohledem na tyto oblasti.

Taktéz pozorujeme pozoruhodnou tendenci (nutné podotknout, Ze jen z kvalitativniho
hlediska, nikoliv statisticky vyznamného), Zze v n€kterych testech u celkovych i dil¢ich
skort, nékteré déti s OSD podaly vykon tak, Zze dosahly vys§ich hodnot minimalnich skort
oproti druhé skupiné. V nékterych testech byl tento rozdil mezi obéma skupinami
az o 10 skord, pticemz vychyleni bylo vyrazngjsi u 5. ro¢niku, v némz by mély zaci
dosahovat podobnych skori a rozdil by mél byt opravdu minimélni. Tento jev naznacuje

a podporuje stanovisko, e ur¢ita &ast déti s OSD je schopna podat vykony tak, Ze dosadhnou
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lepsSich vysledklinez jejich vrstevnici. To mize byt zptisobeno prave pokrocilejsi vyvojovou
urovni. Je dilezité upozornit na fakt, Ze rozdil mezi skupinami nebyl statisticky potvrzen,
protoZe se nejednalo o vSechny déti v této skupiné a vysledek je interpretovan kvalitativné.
Avsak je zde mozna koincidence pravé s tim, ze OSD neni potiebny v takové mife pro

vSechny déti, jez jej ziskaly.

Dalsim zajimavym zji$ténim je prokazani rozdilu v dil¢ich skérech testti. Ve 2. a 5. ro¢niku
byl prokazan rozdil nejen v samotném testu Fonematické uvédomovani, ale taktéz
v nékterych dil¢ich skorech. I to bylo divodem, pro¢ jsme analyzovali jednotlivé dil¢i skory,
abychom mohli komplexn€ postihnout rozdily mezi analyzovanymi skupinami.
Ve 2. ro¢niku byl prokazan rozdil u dil¢iho skoéru Elize koncové hlasky. U dilé¢iho skoru
Transpozice hlasky byl zaznamenén rozdil ve 2. 1 5. ro¢niku. Vyssich hodnot skorti ziskala
skupina déti bez odkladu skolni dochazky. Manipulace s hlaskami pfi elizi nebo transpozici
nam podporuje stanovisko o moznych deficitech v jazykovych schopnostech nebo

fonologické oblasti u déti s OSD.

Ve 3. ro¢niku byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami ve 3. ro¢niku

u dil¢iho skoru B — slovotvorby z testu Jazykové uvédomovani.

V 5. ro¢niku v testu Poslech s porozuménim byl prokazan signifikantni rozdil v dil¢im skoéru,
ale nikoliv v celkovém skoru testu. Jedna se o oblast Explicitniho porozuméni, v niz doséhla
skupina déti s OSD vyssiho pramérného skoru. Je ziejmé, Ze v oblasti porozuméni je
znatelny vliv pfirozeného vyvoje. Déti s OSD byly, oproti druhé skupiné déti bez odkladu
Skolni dochazky, schopny Iépe vystihnout fakta zjasné vytfcenych informaci v dé&ji
a pravdépodobné mél na tento jev vliv vyssi vyvojovy stupen. A taktéZ mozna prave uleveni

od dekodovani v textu.

Nakonec byl zaznamenan rozdil ve 2. ro¢niku v dotazniku Sebehodnoceni cteni v dil¢im
skoru Ctenafské chovani. V tomto testu vySel niz§i skor détem s OSD. Jak jiz bylo
zmifovano vyse, pii OSD hrozi riziko sniZenim motivace ke $kolni praci (Svancarova
& Kucharska, 2017). Ctenaiské chovani je provazano s motivacia zajmem o éteni spoleéné
s podporou ze strany rodi¢i a uciteld. Zajem a motivace je vysoce individudlni

charakteristika, kterou aktudlné nemtiizeme jednoznacné potvrdit, nicméné¢ muiiZeme
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Mrwe

a doporucit k prozkoumani dal§imu vyzkumu.

8.1 Limity a prinosy

Nejveétsim uskalim vyzkumu shledavé autorka v tom, Ze sbirana data neméla ptivodné slouzit
k tomuto vyzkumu, a proto se ve skupinach vyskytuje nerovnomérny pocet tcastnik.
Vyhodou se naopak zda byt, ze data pti sbéru nebyla zatizena problematikou odkladi Skolni
dochazky a objevilo se skute¢né rozlozeni v poméru déti bez odkladu Skolni dochazky
a's détmi s OSD. Zde jsme mohli 1épe postihnout rozdil popisujici aktualni stav v poméri

podtu udélenych OSD.

Diplomova prace nepodava jednoznac¢nou odpovéd’ na dlouhodobé feSenou problematiku
nejen v kontextu vzdélavaci politiky v Ceské republice, ale vnasi dalsi klicovy pohled na
dilezitost snizeni odkladii Skolni dochazky, nebot’ rozdily mezi détmi nebyly ve vét§ing testl
zaznamenany. A je mozné, ze pro nckteré déti byly opravdu bezdivodné. Neni pochyb, ze
pro uréitou skupinu s deficity jsou OSD potiebné. Aviak deficit se projevuje v oblastech
jazykovych schopnosti a dovednosti dekédovani, proto je doporu¢enim pro dalsi vyzkum
zaméteni se na tyto oblasti pii1 vySetfovani Skolni zralosti nebo v ptedskolnim vzdélavani.
Pomér déti ve skupiné mozna ale neni tak vysoky, aby prokazal, Ze mira poctl odklada

pohybujici se na 20-25 % je potfebna v takovém métitku pro vSechny déti, které je ziskaly.
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Zavér
Predstavena diplomova prace se zameétfovala na problematiku odkladl povinné Skolni
dochdzky a cilem vyzkumu bylo zmapovat potencialni rozdily mezi détmi, jez odklad

dochazky ziskaly a détmi bez odkladu Skolni dochazky u déti z 2., 3. a 5. ro¢niku 1. stupné
zakladni Skoly.

Diplomova prace je rozdélena na 2 ¢asti, teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je
rozdélena na 3 kapitoly, v nichZ se nachéazi shrnuti dosavadnich poznatkti o §kolni zralosti
a pfipravenosti. Déle je pak nastinéna problematika odkladl povinné Skolni dochazky
s vypsanym piehledem o vyvoji odkladti v Ceské republice spolu s vlivem odkladii na vyvoj
ditéte a souhrnem o této problematice v dalSich zemich. Nakonec je v posledni kapitole
prredstavena testova baterie Portex (Kucharské et al., 2021), s nizjsou sesbirana data pro tuto
diplomovou praci. V praktické ¢asti byl analyzovan rozdil mezi détmi s odkladem a bez
odkladu $kolni dochazky v 2., 3. a 5. ro¢niku 1. stupné zakladni $koly, kde byl sledovan
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami v jednotlivych ro¢nicich. Néasledné na to byla
provedena sekundarni analyza, kterd naopak od prvni analyzy neanalyzovala izolované
rozdily mezi skupinami po ro¢nicich, ale cilem bylo zjistit, ve kterych testech podavaji
skupiny déti bez odkladu nebo skupiny détis OSD lepsi vysledky napfti¢ roéniky bez ohledu
na prokéazany rozdil. Cilem bylo podat souhrnnou informaci o tom, v jakych testech si ktera

skupina vykony vede 1épe.

Vyzkum piinesl nékolik zajimavych vysledka. Rozdily mezi analyzovanymi skupinami
nejsou ve vétSing testl statisticky prokdzané. Skupiny jsou tedy spiSe vyrovnané
v dosahovani podobnych primérnych skoért. Signifikantné prokazany rozdil byl
zaznamendan ve 2. a 5. ro¢niku v testu Fonematické uvédomovani a ve 3. ro€niku v testech

Jazykové uvédomovani a Cteni pseudoslov.

Mimo celkové skéry dosazené v jednotlivych testech byly analyzovany skory v diléich
oblastech testll pro podani komplexnéjsi obrazu. V testu Fonematické uvédomovani byl
potvrzeny rozdil u dil¢ich oblasti Elize koncové hlasky ve 2. ro¢niku a Transpozice hlasky
ve 2. a 5. ro¢niku. V testu Jazykové uvédomovani byl prokdzan rozdil v oblasti

B —slovotvorby ve 3. ro¢niku a v 5. ro¢niku v testu Poslech s porozumenim u dil¢iho skéru
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Explicitni porozuméni. Nakonec byl rozdil zaznamenan také ve 2. ro¢niku v dotazniku

Sebehodnoceni cteni v dil¢i oblasti Ctenafské chovani.

Ceska republika se v mife poétu odkladti dlouhodob& udrzuje na piednich piickach
v porovnani s dalSimi staty. Vysledky prezentované v této diplomové praci nemohou piispet
k rozsiteni diskuze o tom, Ze odklady skolni dochézky skute¢né nejsou v takovém rozsahu
potiebné. Vysledky provedené studie neprokazaly presvédcive, ze by skupina déti s odklady
Skolni dochazky méla napii¢ vSemi testy ve 2. roéniku vyrazné rozdily a naopak v 5. ro¢niku
mensi rozdily, jak by bylo mozné ocekavat. Také se neprokazal jasny rozdil v testech, které
jsouspiSe vztazeny ke zrani nez uceni. Nicméné, pii praci s testovou baterii je dilezité opirat

se 0 normy, a tam, kde byly zjistény rozdily mezi skupinami, ptihlizet k nasim vysledkim.
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