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Pfipominky, vyhrady, zdlivodnéni:

Predlozena bakalarska prace (56 stran textu v¢. némeckého resumé + seznam literatury a
ptilohy) spliuje poZadovany rozsah a obsahuje vSechny predepsané nalezitosti. Maximalni
podobnost prace jsou 2 %, pocet podobnych dokumentl — 16. Pfilohy prace jsou relevantni.




Misty se objevuiji stylistické a gramatické chyby ¢i drobné preklepy a typografické chyby (str. 30
je se, str. 31 Zakd navstévuji, striddni budouciho a pritomného cCasu, misty je text koncipovdn
jako vypravovani).

Autorka si nezvolila pro bakalarskou praci jednoduché téma. Autorka volila téma i z ddvodu své
osobni zkuSenosti s némeckym i ¢eskym Skolskym systémem a osobni zaujeti pro téma mozna
zabranilo zvazeni nékterych rizik, ke kterym pfi zpracovani tématu doslo. Srovnani némeckého a
Ceského Skolského systému lze povaZovat za ndrocny ukol pro komparativni pedagogiku.
Autorka si je tohoto faktu védoma a uvadi, Ze se prace zaméruje pouze na maly vysek
problematiky. S ohledem na obsah prace a stanoveny cil by bylo vhodné zvazit zménu nazvu
prace, pripadné jasnéjsi formulaci cile/0.

Cil prace je definovan velmi obecné a nejasné (s. 8 — ,,Cilem bude zaznamenat nékteré rozdily
mezi obéma styly vyuky popsanymi v teoretické cdsti.” ).

Cita¢ni norma je ponékud nestandardni.

V teoretické €asti autorka stru¢né predstavuje skolsky systém, nékteré informace jsou vhodné
ilustrovany schématy, coz napomaha orientaci v problematice. Autorka se zaméruje predevsim
na organizaci vyuky a hodnoceni zakd. Nékolik pasdzi v textu teoretické casti by mélo byt
vhodnéji uvedeno (napfiklad Bloomova taxonomie na str. 25). Kladné |ze hodnotit pasaz, kdy se
autorka vénuje némeckému Skolskému systému v mezindrodnim srovnani.

Nékteré formulace v praci jsou psany nevédecky, vagné a jsou pfilis generalizovany. Urcité
pasaZe vyzaduji vétsi uziti vhodné odborné terminologie. Néktera tvrzeni by bylo proto vhodné
zdUvodnit ¢i uvést relevantni zdroje (napf. memorovani na str. 24). Autorka vsak v praci poklada
zajimavé Uvahové otazky (napt. objektivita vysledku maturitni zkousky v obou systémech).
Odpovéd na tuto otdzku by vyzadovala hlubsi zkoumani problematiky. Nékteré oblasti by vsak
bylo komplikované srovnavat i pomoci celé fady metod a pristupd.

Autorka se vramci vyzkumné ¢asti rozhodla skolu navstivit, pozorovat vyuku, uskutecnit
rozhovory s vyucujicimi déjepisu a realizovat dotaznikova Setreni. Grafické zndzornéni jesté vice
vysledk( dotaznikového Setfeni v samotném textu by prospélo snadnéjsi orientaci a interpretaci
vysledkll. Nékteré otazky v dotaznikovém Setfeni lze povazovat za tendencni. Bylo by také
vhodné zvazit do jaké miry jsou Zaci schopni néktera témata posoudit, naptiklad jak by méla byt
vyuka hodnocena — to nejen z divodu nedostatku zkusSenosti Zaku, ale i znalosti relevantnich
dokumentd (RVP, SVP).

Nedostatkem vyzkumné ¢asti prace je samotny fakt, Ze analyzovat vyuku a vyvozovat relevantni
zavéry z navstévy nékolika malo hodin je témér nemozné. Nelze tedy pouzivat napriklad obecné
oznaceni ,v némeckém/ ¢eském déjepise”.

Kladné Ize ocenit vSak odvahu autorky pokusit se jiz v rdmci bakalarské prace podobné téma
zpracovat a zkusit si realizaci a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. | pres vySe uvedené
nedostatky popisuje prace na zvoleném prikladu nékteré odlisSnosti aplikace ceského a
némeckého skolského systému v konkrétni Skole. Prace tedy muze pfindsSet podnétné informace
pro dalSi rozvoj a pfipadné zavadéni inovaci v ramci zvoleného gymnazia.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakaldrskou praci, kdy nema autorka dostatecné zkusenosti
s metodologii, Ize praci jesté doporucit k obhajobé, kde autorka zdUvodni nékteré aspekty své
prace.



Nameéty k rozpravé:

1. Jaké jsou hlavni pfinosy vasi prace? Uvedte hlavni cil vasi prace, popiste jakymi
metodami byl tento cil naplfiovan a zda ho bylo dosazeno.

2. Nejen na strané 42 uvadite, Ze na metody, formy vyuky a hodnoceni ma vyrazny vliv

pravé Skolsky systém. MdlzZete tato tvrzeni vysvétlit a zdlvodnit, zda to nesouvisi i

s jinymi faktory, pfipadné o jaké faktory se jedna?

Jaky byl cil dotaznikového Setreni a jaka zjisténi z tohoto Setfeni vyplynula?

4. Byla ziskana data néjakym zplsobem triangulovdna?
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V Praze dne 20. 4. 2024

Mgr. et Mgr. Tomas Botlik Nuc, Ph.D.



