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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cilii a volba metodologie D
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury D
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi D
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti D
1.5 Interpretace vysledki D
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti C
1.7 Logicnost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavéra D

Slovni komentat:

Autorka prace jiz v ivodu vyslovuje myslenku, Ze ucebnice ,,hlavné pomahaji rodi¢m* (str.
8). To je postulat, s nimz nelze souhlasit a ktery v odborné literatute nikde pfitomny neni.
Piedstava domaci prace s ucebnici je dale formulovana i na str. 26, kde interpretuje zadani
cvieni jako diktat za domaci ukol. Dale je vysloven cil zjistit, jaka ucebnice formuluje zadani
cviceni nejjasnéji. V rdmci prace k tomuto cili zddna cesta nevede, ba ani neni nastinéna
moznost ovefeni a porovnani.

Formulace v textu teoretické ¢asti shledavam nepfesnymi nebo dokonce zavadéjicimi, napf.
na str. 9 (,,Jiné ucebni materidly...) — jak to autorka ovétila?

Nasledujici formulace obraci vyznam celé véty — Skolni ucebnice... specifikuje dvé zakladni
vlastnosti — nema byt je specifikovana dvéma zakl. vlastnostmi?

Autorka zcela opomiji RVP pro tvorbu ucebnic (str. 12). Na str. 14 se bez kontextu objevuje
tematicky nesouvisejici parafraze z Knecht & Janik, 2008.

Dalsi formulace rovnéz nevyjadiuji to, co autorka patrné zamyslela — do dvou skupin se
nedéli ucebnice, ale jejich slozky (str. 14).



Pasaz o jazykovych prostfedcich (str. 18n.) je limitné stru¢nd a nekompletni a autorka ji
nechava zcela bez propojeni s tématikou ucebnic.

Na str. 23 dole autorka komentuje generické maskulinum, ale opomiji uziti zastaralého
negativniho genitivu, ktery je z hlediska détské jazykové percepce vyraznéjSim jazykovym
prostiedkem.

Opomiji, Ze genderova vyrovnanost je jednim z prvkl recenzniho fizeni v procesu udélovani
dolozky MSMT udebnicim. Nékteré autoréiny komentéie uZitych jaz. prostiedki jako by se
vztahovaly ke zcela jiné komunikacni situaci (str. 24n. — zadani ukolu v imperativu, ,,cozZ
nenabizi adresatovi moznost odmitnuti, ,,... Aby zaci neméli moznost odmitnout fesit zadané
ukoly*.) nebo ptredpokladaji absenci ucitele pfi praci s ucebnici (str. 25 —,,z ukazky je zfejmé,
ze zéci si béhem hodiny vyzkousi vice aktivit...*) Podobnych ptikladii 1ze najit v textu
bakaléafské prace mnoho. Samotné srovnani uzitych jazykovych prostiedkli v ucebnicich je
formalistni a nepfinasi Zadné relevantni zavéry. Napft. osloveni z hlediska genderu je

z hlediska typu zdrojového materialu nerelevantni kategorie. Autorka nesplituje cile, kter¢ si
v uvodu prace vytkla. V zavéru autorka formuluje presvédCeni, ze analyzované ucebnice jsou
velmi dobrym... ... pro osvojeni komunika¢nich dovednosti, to v§ak nijak neovéfovala ani
ramcove.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvéatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu -
23 Dodrzeni cita¢ni normy C
24 Dodrzeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentat:
V obsahu chybi mezery mezi ¢islem a ndzvem kapitoly.
Odkazy v textu neodpovidaji citacni normé napf. ,,podle Chejnové (Praha, 2010).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Piedlozena préace nesplituje pozadavky kladené na dany typ zévérecné kvalifikacni prace ve
studijnim oboru Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:

Text prace je tvofen v drtivé vétsiné parafrazemi odborné literatury, autorciny vlastni
formulace jsou zavadégjici, nepiesné a nesvédci o vhledu do problematiky nebo o pochopeni
odbornych zdroji. Nékteré stanovené cile, které by byly pfinosné, neodpovidaji zaméteni
prace a nejsou naplnény. Jazykova analyza je velmi povrchni a formalni.

Rozsahem se text nevzdaluje od spodniho limitu pro bakaléiské prace.



4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Vzhledem k nedoporuceni prace k obhajobé nemam otéazek.
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4.7

Datum: 25. dubna 2024

Podpis:



