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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie C
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi D
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledki C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logicnost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cili a validita zavért C

Slovni komentaf:

Préace se sklada ze dvou casti, teoretické a praktické. Chybi zde propojeni. V teoretické ¢asti
autorka predstavuje riizné poznatky tykajici se ucebnic obecn€, nicméné na tyto citace a
parafraze uz nijak neodkazuje v praktické ¢asti. Teoreticka Cast tak pusobi jako kompilat
z relevantni odborné literatury a neposkytuje vychodisko pro vlastni vyzkum. Vlastni vyzkum
je spiSe popisného charakteru, autorka neprezentuje hlubsi vhled do problematiky, coz souvisi
s nepropojenosti s teoretickou ¢asti. Postradam kvantifikaci sledovanych jevl v jednotlivych
ucebnicich, coz znesnadnuje zdvére€né porovnani, z n€hoz pak vSechny ucebnice vychézeji
podobné. Kvantifikace jevil by dodala vyzkumu na objektivité. Kromé komentaia tykajicich se
zadani, coz je 1 téma prace, se obcas ve vykladu vyskytuji komentare tykajici se obsahu cvicenti,
coz na jednu stranu pfinasi zajimavé postiehy, na druhou stranu odvadi od tématu.




2 - HODNOCEN{ FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazi a pozndmkového aparatu C
23 Dodrzeni cita¢ni normy C
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:

V préci se nevyskytuji vétsi formalni nedostatky z hlediska pravopisu a stylistiky. Citace
uvedené v teoretické ¢asti nelze povazovat za funkéni, nebot’ s nimi autorka dale nepracuje —
to se ovSem tyka spiSe obsahové stranky. Prace je pomérné prehlednd, ovSem rozsahem na
spodni hranici pro bakalatskou praci.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozend prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace ve studijnim
oboru Cesky jazyk se zamérenim na vzdeéldavani.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

BohuZel zde nebyl vytéZen potencial, analyza je deskriptivni, interpretace nejde do hloubky.
Data nejsou kvantifikovana, coz snizuje objektivitu prace.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Pro¢ jste nepfistoupila ke kvantifikaci dat?

4.2 Ktera zjisténi pro vas byla nejvice piekvapiva?

4.3 Jak Ize vyuzit vysledkl vaseho vyzkumu v pedagogické praxi?

4.4 Ktery jazykovy prostiedek dle vas nejvice komplikuje porozuméni zadani?
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