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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavéra B

Slovni komentat:

Na predloZzené bakalaiské praci ocenuji kompaktnost textu a odkazy k lingvistickym
skute¢nostem v tésném sousedstvi analyzovanych textl. Vhodné propojuje

s lliterarnévédnymi zdroji. Autorka vSak neidentifikuje vSechny metafory a metonymie, na
nékterych mistech vyvstava otdzka, zda analyza nevykracuje zavadéjicim smérem v disledku
pravopisné odchylky ve zdrojovém textu (str. 22). Musim zminit i nékteré nepfesnosti
oborové. Na str. 15 neni uZiti y/i u neuter foneticka, nybrz morfologick4 odchylka, nelze
tvrdit, Ze kombinace prostiedkl spisovné a nespisovné Cestiny je typicka pro béznou
kazdodenni komunikaci (str. 16). Na str. 17 je mylné uveden tvar iidkej jako zjednoduseni
souhlaskové skupiny. Pon¢kud piekvapivé je uziti vyrazu lexikum na srov. 18 — zfejmé méla
autorka na mysli lexém. Graficka opomenuti pii pfepisu texti mohou byt vyznamotvorna,
tedy pro analyzu zavad¢jici, napf. na str. 23 — nechybi mezera mezi slovy lalala to?

S grafickou strankou je spjaté i konstatovani expresivity dlouhého 0, pticemz autorka uvadi



jako priklad slovo balon, aniz by zminila dubletnost s kratkym vokalem. Jako ptiklad
citaitovych vypujcek je uveden vyraz faux pas, na str. 25 ovSem v tvaru faux pass. Neni jasné,
zda jde o chyby autorky, nebo (vyznamotvornou?) odchylku v autentickém textu. Vzhledem
k tomu, Ze jde o pisiiové texty, postradam pevnéjsi a intencionalnéjsi propojeni s rytmickou a
melodickou slozkou. V zavéru by bylo vhodné rozlisSit homonymie, homofonie a homomorfie.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvéatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu -
23 Dodrzeni cita¢ni normy A
24 Dodrzeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentat:
Autorka dodrzuje standardy odborného textu, obc¢as shleddvam interpunk&ni opomenuti a
dalsi jednotlivosti (z ¢asti namisto z€asti apod.). Na str. 23 neni jasné, kde zac¢ina citace

odkazu 89.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Predlozena prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace ve studijnim
oboru Cesky jazyk se zamétenim na vzdélavani.

Slovni komentar:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Muzete uvést, jaké dalsi tropy a figury se v textech objevuji a ilustrovat je ptiklady?
4.2 Uved'te prosim na pravou miru tvrzeni o expresivni platnosti dlouhého 6. Co vas vedlo
k ptivodni formulaci?
4.3 Z jakych zdroju jste ¢erpala podoby textli? Miizete originalitu zdroji reflektovat vzhledem
ke grafické podob¢ textt?
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