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1—10 bodu *)

1. | Formulace cilii (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 4
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 4
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveri odpovida 4
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

| Otazky k obhajobé |




V priloze €. 1 je ptepis rozhovoru s respondentem — pro¢ nebyl
autorkou analyzovan a vyuzit v praci? Pro¢ nebyl realizovan
napf. rozhovor s asistentem pedagoga nebo se sou¢asnym
zaméstnavatelem Patrika?

Z uvedené kazuistiky neni viibec jasné, kolik je respondentovi
let, kdy, kde a kym byl poprvé diagnostikovan, neni viibec
jasné, v jakém Casovém horizontu se pohybujeme.

V praci chybi Doporuceni ke vzdé€lavani, za které nelze
pokladat strucny text na s. 26, pfip. mohla byt ptiloZena i
Zprava z psychiatrické ordinace (autorka uvadi, ze byla
zahrnutado BP -s. 37 —38).

Na s. 32 uvadite, ze néktera opatieni fungovala a néktera ne.
Na zakladé ¢eho tak usuzujete? Pokud jste provadéla
pozorovani, pro¢ neni uveden jeho prubéh, ptip. pfiloZzeny
pozorovaci archy? Jaké dalsi upravy byly navrzeny? —s. 34
Vysvétlete, prosim, pro€ je celd strana 37 v praci uvedena 2x a
pro€ je psana v muzském rod¢?

Ptiloha €. 2 s ndzvem Pedagogicko-psychologicka poradna:

s kym byl veden rozhovor a kdy? Jak se osvéd¢ilo doporuceni
upravy ucebnich materidll, individuélni pracovni plany,
terapeutické sluzby, jejich moznosti, pfinos, role poradce pro
integraci déti? V praci neni uvedeno, 1 kdyZ o ném PPP hovoii.
Vysvétlete, prosim, terminy: personalizovany vzdélavaci plan,
asisten¢ni pracovnici, Skolni pracovnici, psychologicky
poradce — viz rozhovor s PPP.

Poznadmky

Vzhledem k pretrvivajicim nejasnostem v praci, které pokladdam za
pomérné zasadni (viz vySe,) jsem prdci v mailové komunikaci

s autorkou nedoporucila k obhajobé a naopak doporucila jeji
dukladné dopracovani.

Vedle formalnich nedostatkii (v praci ma byt Abstrakt, nikoli Anotace
—viz Doporuceni dékana k tvorbé Bce. praci), gramatickych a
stylistickych chyb (napr. s. 25 — 26) jsou v prdci nedostatky, které
vyplyvaji zejména z nepromysilené metodologie prdce, Z nejasné
definovaného cile price (v Anotaci, Uvodu a jind verze cile nas. 21) a
volby a vyuziti metod (autorka v Uvodu uvddi, Ze v prdci jsou popsdny
pouczité metody — bohuzel, nejsou).
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Prdace nespliiuje podminky kladené na zdavérecné prdace v daném
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