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A. Pozadované nalezitosti zaivéreéné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné
charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. piilis obecna)
i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informad¢nimi zdroje (mnoZstvi a | prevzatého a nepfesné, nespravne
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost), nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. vhodné vybrany a | v citacich a neodpovida citacim
spravné citovany seznamu literatury. | apod.
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné Vyraznégjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a nedostatky ve nedostatky, napft.:
projevu stylisticka uroven. | stylistice a/nebo
gramatice.
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobé¢:
(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavére¢né prace:

nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich
pramend a odborné literatury.

NP

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari
logicky celek.

NP

> > >

Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace

tuto strukturu.

NP

vevr

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK. Dékujeme za

moznost jeji upravy a vyuzivani.



Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postuptl aj. ve vztahu k ciliim prace.

Urovei interpretaénich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviiréim zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Autorka diplomové prace Adéla Vankova se ve své diplomové praci vénuje tématu obliby postav u déti
mladsiho Skolniho véku, jejich rodict a prarodicti. Ocenuji zaméteni na oblibu postav napfic¢ tfemi
generacemi. Diplomova prace ma promyslenou strukturu.

Teoreticka Cast se zabyva literaturou, literarnimi zadnry ve vztahu k tématu prace, charakteristikou
literarni postavy a literatury pro déti. Pomérn¢ rozsahla je kapitola, ktera predstavuje Ctyfi Ctendiské
generace a fenomény Ceského Ctenaistvi — autorka vychézela z prace Jitiho Travnicka, protoze jiny
dostupny zdroj z této oblasti nemame. Pomérné nadbytecné se jevi kapitola vénovana vyvoji literatury
pro déti a mladez — neni jasné, jak souvisi s tématem prace.

V empirické ¢asti autorka predstavuje vysledky svého vyzkumu, ktery se zméfil na otazku, jak se
proménovala oblibenost postav ve ¢tyfech vybranych rodinach ve tiech generaci (dité — rodi¢ — prarodic).
Zvolenou metodu sbéru dat formou rozhovori povazuji za vhodnou. Otédzkou je, na kolik mohou byt data
relevantni, kdyz vékové rozpéti mezi rodic¢i je pomérné velké (tudiz spadaji i do dvou generaci), stejné jako
prarodice. Navic jsou respondenti nevyvazeni genderové — neni jasné, pro¢ autorka neoslovila oba rodice i
prarodice (resp. nebylo to jako kritérium vybéru rodin). Sva zjisténi autorka ale vhodn¢ piedstavuje — nejprve
popisuje kazdou z rodin, potom propojuje ziskana data napfic rodinami. V zavéru své vysledky porovnava

s vysledky Travnickova vyzkumu, ktery detailné predstavila v teoretické ¢asti prace. Otazkou spise zlstava,
zda informace ziskané na takto malém vzorku miZzeme zobeciiovat.

Osobn¢ mi ptipadaji jeji zjisténi zajimava. Zvoleny postup zpracovani diplomové prace a metody sbéru
dat povazuji za vhodné vzhledem ke stanovenym ciliim. Cil vyzkumu je vhodné formulovan. Diskuze a
z&ver jsou pojaty vhodné — ve vztahu k cili prace. Shrnuti vysledkl praktické ¢asti je vystizné.

D. Otazky k obhajobé

1. Pomérné rozsahle zpracovavate kapitoly vénované vyvoji literatury pro déti — jak souvisi s t¢ématem
vasi prace, proc jste ji zaradila?

2. Jak hodnotite praci Jiftho Travnicka — povazujete jeho data k charakteristice ¢tenarskych generaci za
relevantni?

3. Uvadite, ze v jednotlivych rodinach se vztah k literatufe, literarnim Zanrim a oblibenym kniham pfenasi
z generace na generaci — je mozné toto néjak funkeéné vyuzit ve vyuce (z pozice ucitelky)?

PredloZena prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na které
systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou Fadné citovany.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 17. 5. 2024
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