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ABSTRAKT

Skolni prostiedi je samo o sobé sloZitym socidlnim mechanismem vztahtl a vzajemnych vazeb.
V jednom z pohledi na problém se jedna se o psychologicko socidlni a rovnéz tak ekonomicko
socialni model relaci jednotlivcl. Nejde jen o komunikaéni pole mezi détmi a uciteli a mezi
rodi€i a uciteli, ale také mezi jednotlivymi uciteli a mezi uliteli a vedenim Skoly stejné jako
mezi rodi¢i a vedenim Skoly nebo mezi vedenim $koly a zfizovatelem a rovnéz tak mezi rodici
a zfizovatelem. Kompetence subjektti ve Skolnim prostiedi se ¢asto ne zcela jednoduse definuji.
Jde totiZ nejen o zminény problém psychologicko socidlni jisté i o pedagogicky a legislativni.
Podle riznych pohledil na véc je mozné nahliZet i na tento fenomén z filozofického hlediska
a z kulturné antropologického hlediska. Konflikt patii ke Skole jako k instituci dokonce
1 politicky a historicky. Konflikt jako socialné kulturni pojem ma také obecné i konkrétni feSeni.
Na konflikt 1ze nahliZet jako na katarzi v jednani a chovani jednotliveli 1 v rdmci spolecnosti.
Pro danou diplomovou préci je vpravdé rozmérem pouze Skolni prostiedi se zaméfenim
na pedagogy a jejich podporu pii feSeni konflikti smérem k zakim a jejich rodi¢tim.
Vyzkumnou otdzkou — hypotézou je moznost feSeni konflikti ve Skolnim prosttedi ve smyslu
procesu i prevence konfliktu na komunikacni bazi. Jako vyzkumnd metoda byla zvolena
pfipadova studie ve formé& uvedeni vyctu kazuistik. Dopliujicim vyzkumnym materidlem byl
dotaznik predlozeny respondentim z tad uciteli a také casti rodi¢d. Rozsah a zplsob
vyzkumného zaméru splnil cil zavérecné prace ve zhruba ocekavanych technikach
a ve schématech vzdjemné komunikace mezi aktéry pfi vzdélavacim a vychovném procesu

ve Skolnim prostiedi.
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SOLUTIONS OR EVEN THE PREVENTION

Keywords:

conflict as a concept, conflict in sociology, conflict in psychology, conflict in philosophy,
conflict theory, definition of social conflict, individual, social interaction, sociology of conflict,

interpersonal communication, communication techniques, system approach in social

psychology

ABSTRACT

The school environment is in itself a complex social mechanism of relationships
and interrelationships. In one view of the problem, it is a psychological-social as well
as an economic-social model of the relations of individuals. It is not only a field
of communication between children and teachers and between parents and teachers, but also
between individual teachers and between teachers and school management as well as between
parents and school management or between school management and the founder as well as
between parents and founder. The competencies of subjects in the school environment are often
not quite simply defined. This is not only an annonced psychological and social problem but
also a pedagogical and legislative one. From different perspectives, it is possible to look at this
phenomenon from a philosophical point of view and from a cultural anthropological point
of view. Conflict belongs to school as an institution even both politically and historically.
Conflict as a socio-cultural concept also has a general and specific solution. Conflict can be
seen as a catharsis in the actions and behavior of the individuals and in frame of the society.
For the given diploma thesis, however, the dimension is only the school environment with
a focus on teachers and their support in resolving conflicts towards students and their parents,.
The research question - the hypothesis is the possibility of resolving conflicts in the school
environment in terms of process and conflict prevention on a communication basis. A case
study in the form of a list of case studies was chosen as the research method. Complementary
research material was a questionnaire submitted to respondents from among teachers
and the part of parents. The scope and method of the research plan fulfilled the goal of the final
work in roughly expected techniques and in the schemes of mutual communication between the

actors in the educational process in the school environment.



Motto:

., Konflikty jsou nezbytnou soucasti kazdodenniho Zivota a jsou také nezbytnou soucdsti Zivota
Skoly, kde jsou akcentovany mezilidské vztahy, kde je prostor pro setkavani rodici, uciteli
a zaki rozlicnych kultur, nazoru, osobnosti, viry, potieb, preferenci, cilu, zajmi, usili

a hodnot. “ (Géksoy & Argon, 2016)



UvVOD

Vybrany citat odkazuje na v§eobecné platnou nevyhnutelnost konfliktd obzvlasté pak ve skole.
Konflikty jako takové jsou mezi lidmi vlastné nezbytné. Bez nich by pravdépodobné kazda
spolecnost lidi byla stagnujici a bez reflexe vztahli. K zamysleni je ovSem otazka, jestli se tato
nevyhnutelnost dotyka vSech mezilidskych konflikti. Zda by totiz bylo mozné nékterym

konfliktiim ptedchazet a zda existuji také konflikty, které by ve skole viibec nemusely existovat.

V této zaveérecné praci je zakladni otazkou konflikt mezi ucitelem a rodi¢em s moznostmi
nastinéni pozitivni komunikace obou stran. Dalsi souvisejici otazkou préace je rovnéz moznost
podpory pedagogii ohledem jejich tréninku schopnosti efektivni komunikace k feseni konflikta
s rodi¢i zakl. Navody k minimalizaci konfliktu pii Skolské komunikaci byly pro autorku prace
inspiraci pfi vyvozovani zavéri vyzkumu zejména. Nemalo podstatnou byla zde pak také
otazka dusevni rovnovahy ucitele a moznosti relaxace pfi profesni zatézi pedagoga. Efektivni
komunikace ze strany ucitele je mj. vzdy zamétena na jeho profesni roli ve vztahu k rodici
a k zaklim, a je proto na jeho zodpovédnosti a schopnostech, aby komunikace probihala

v profesionalni roving.

Skolni prostiedi je samo o sobé& plné napéti a zaroveti je i fadem ve své spoledenské instituci.
Autorita Skolni instituce ovSem nevylucuje piitomnost konfliktu. Konflikty mezi zaky,
mezi uciteli, mezi vedenim a uciteli, mezi rodi¢i a uditeli jsou bézné a téméi kazdodenni
zalezitosti ve Skole. Zasadni pro vnitini fad Skoly je vsak jist¢ zplsob a cesty feSeni
mezilidskych konflikti. Pfitom konflikty ve filozofii soucasného vzdélavani presahuji ramec
pfi srovnavani a odliSovani jednotlivych kazuistik. Popisované piibéhy totiz zachycovaly
jedine¢nost vnimani, prozitkli a zkusenosti kazdého z ucastnikli. Je proto na misté pfipustit,

ze jde o drobny nahled a spise pokus o vyzkum.

Konkrétné se nastinénim perspektiv na problém konfliktu a Skolni komunikace zabyva
podstatné vice tituli nez bylo citovano v této praci. Zajimavé hledisko na tyto pojmy je patrné
zejména v casti pedagogické psychologie, kterd byla na poli ceskoslovenské pedagogiky
zahdjena rozsahlymi vyzkumy tymu profesora Gavory inspirujiciho se rovnéz v zahranici.
Vyzkum v této oblasti pokracuje az do soucasné pedagogiky v mnoha obménach a nahledech

na fakultnich pracovistich jako vychodisko vyzkumu v problematice pedagogické komunikace.



Teoretickd Cast dané zaveérecné prace obsahuje jisté jen maly priizor do tématu komunikace
ucitele s rodi¢i zakd a moznosti feSeni mezilidskych konflikti ve $kole, studium odbornych
ptispévkl proto vedlo autorku nejprve ke zpracovani vyzkumnych otazek. Praktickd cast se
spolu se zavéry vyzkumy podafila sestavit diky nepocitané pomoci a velké vstiicnosti vedouci

prace. Nakonec se tak postupné rozkryly a zajimavé objasnily i vSechny vyzkumné otazky.



TEORETICKA CAST
1) DEFINICE A ZAKLADNI PRINCIPY KOMUNIKACE:

Dana prace se zabyva tématem komunikace mezi rodi¢i a pedagogy ve Skolnim prostiredi,
konkrétné v jedné z Ceskych zdkladnich Skol. Vyzkum préce se zamétuje na okolnosti konfliktl
mezi obéma stranami ve $kole a ukazuje na mozné pri¢iny a rovnéz moznosti feseni konflikti.
Popisem konfliktnich situaci v Setfené Skole vychdzi najevo nejen obecné zasady formalni

a neformalni komunikace mezi lidmi ale i nove objevovana pravidla tzv. nenasilné komunikace.

Ukazuje se zaroven podstatnd uloha poradenstvi ve Skole i pifi predchazeni konfliktim,
které se pak Casto ani neprojevi anebo se jejich feSeni dafi zvladat bez obtizi na obou stranach
pedagogické komunikace mezi uciteli a rodici zak.

Komunikaci ve Skolnim prostfedi lze pojmenovat z pohledu socidlni psychologie

vvvvvv

sméry s vychovné vzdélavacim zamérem.

V této Casti se zavérecnd prace opird o fadu zvefejnénych vyzkumi na poli spoluprace rodiny

a Skoly pfedevsim v ¢eském prostiedi z Casti i s odkazy na n€které zahrani¢ni informacni zdroje.

Komunikace jako pojem pochézi z latinského slova communicatio, vyvozujici se od slova
communicare tedy communem reddere — ucinit spoleénym, sdilet — proto nejen ve smyslu

pfenosu informace, jde o explicitni pfedavani mezi lidmi — communicare est multum dare.

(Mares, Ktivohlavy, 1988, s. 19)

Na stupni obecnosti se komunikace popisuje v kategoriich typu: zdroj a prijemce, dale
komunikacni kandl, komunikacni kéd nebo komunikacni Sumy. Samotny prenos informace
nevytvari mezi ucastniky rozhovor, ktery je podstatnym rysem procesu komunikace v uzsim

smyslu. (Petrusek, 1996, on-line verze encyklopedie 2017 - 2020)
Riizné formy pojeti komunika¢niho procesu se objevuji v definicich slovnikl psychologie.

Komunikace je jako pojem pro dorozumivani, sdélovani: v situaci — podnét nebo bez podnétu,
v psychologii — prenos myslenek, emoci, postojit a jednani od jedné osoby ke druhé, obecné
neni specificky lidskym jevem — existuje i u Zivocichut na rozdil od jazyka a reci. Komunikace
socialni je definovdna jako specificka forma socialnich stykit a nespociva pouze v pouhém
prenosu informaci, ale predpoklada porozumeéni, Ize ji povazovat za dilci pripad interakce,

ktera se sklada z osoby, jez sdeluje — komunikator, osoby prijimajici sdéleni — komunikant,
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vlastniho sdéleni — komuniké,; probiha verbalné slovne - formou jazyka a reci, tak neverbalné

— mimoslovné formou gestikulace, mimikou a pohyby téla. (Hartl, Hartlova, 2009, s. 89)

Podstatou socialni komunikace je nejen spolecensky styk ale veskera spolecna cinnost;
vzdjemneé puisobeni i vzajemné vztahy jsou nemyslitelné bez predavani, prijimani, konfrontovani
a sdileni urcitych vyznamii. Jde o sdélovani, dorozumivani mezi lidmi. Socialni komunikace
wtvari zakladni souvislosti mezi hlavnimi strankami socialniho styku lidi mezi cinnosti,
interakci a spolecenskymi vztahy, socialni komunikace je dileZitd i z pedagogického pohledu.

(Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 105)

Pti komunikaci lidi je zaroven velmi vyznamna slozka zpétné vazby, kde se pted i po piedani

informace ocekava porozuméni pti vyméné nazort, postoji ¢i ocekavani komunikujicich osob.

Na pfi¢iny vzniku mezilidskych konflikth nemé pfitom vliv vzdy jen intrapersondlni
a interpersondlni zptsob komunikace. Jde o slozity vrstevnaty proces v ramci socidlné

psychologického procesu mezilidské komunikace. Komunikace vznika pfitom i bez pfi¢inéni.

Komunikace je vidy ekvivalentem pojmu pro spoluprdci, odkud vychazi i slovo samotné
communicare. Participace v sobé zahrnuje princip sdileni, tedy princip, ktery neni mozné
uplatnit bez spoluprdce. Komunikace jakozto sdélovani a prijimani informaci v socidalnim
chovani a socialnich vztazich lidi. Vnitiné souvisi s interakci, tj. se vzdjemnym piisobenim
na sebe navzajem Dnesni lidskd spolecnost je pritom jiz tak bohatd na rizné poznatky

ve vSech oborech lidské cinnosti, Ze neni mozné bez spoluprdce dosahnout na dalsi poznatky.

(Janousek, 1998, s. 16)

Komunikuje nase socidlni identita, a to se projevuje v kazdé situaci a v kazdém vztahu ¢lovéka.
Pokud mame jako ucastnici komunikaéniho procesu komunikovat smysluplné€, nestaci spolu
pouze mluvit, povidat si nebo piedavat informace. Sd€leni vzdy souvisi s kontextem nebo roli,

kterou Clove€k zastava; nékteré socialni role si béhem Zivota miiZe zvolit a s jinymi se narodi.

Podle usporadani socialnich vztahti je nutné prizpisobit i komunikaci. Tytéz komunikaéni
prostiedky, které lze pfipustit v komunikaci s pfateli a s ¢leny rodiny, by tak mohly ptsobit
nepatfi¢né v komunikaci s nadfizenymi nebo s kolegy ve Skole a zcela urcité pii jednani s rodici

zakl pak zplsobit potiZe a byt chapany jako komunikaéni chyba ¢i nedostatek pedagoga.

Uplatnit efektivni zpuisoby komunikace znamena take podivat se sama na sebe jako na ucastnika
komunikace — nastavit si své zrcadlo, jak s druhymi mluvime a zamyslet se i nad neverbalnimi

signaly behem komunikace, které vysilame, jakd slova volime, jaky zaujimame postoj nebo chiizi
11



a jak se u toho tvarime. Méli bychom se nejen ve Skole zkusit v béznych interakcich sebe sama
ptat, jak asi vypadame v ocich komunikacnich protéjskii, jak v jejich usich zni to, co se jim

snazime sdelit. (Mares, Krivohlavy, 1995, s. 106)

Tteba praveé takové malé nebo i velké zamysleni se stane odrazovym miistkem ke smysluplné
komunikaci ve Skole a také mimo Skolu. Zpiisob, kterym vztahy vytvaiime s ostatnimi, zalezi
totiz z velké Casti na zptisobu nasi komunikace. Je tedy velmi uzitecné, kdyz pii rozebirani
vztaht vezmeme do uvahy piedevsim to, co fikdme a jak to fikame a také s kym mluvime

a proC. Plati to mj. na vSech trovnich mezilidskych vztahii a vS§emi sméry samoziejm¢.

Marshall B. Rosenberg napsal v roce 2003 pievratnou praci Nenasilna komunikace ve skole.
Do cestiny byl titul pfeloZen az v roce 2023, tedy po dvaceti letech. Studie doktora Rosenberga

byly zpracovavana predtim dlouhodobé v priibéhu ctyficeti let v riznych americkych statech.

Organizace fungujici na principu nenasilné¢ komunikace se vyznacuji spravedlnosti a rovnosti
v rozdélovani zdrojl a privilegii. Zpusob, jak jsou tyto organizace obvykle spravovany, pfinasi
vét§ing uciteld a zaka utrpeni. Skolami podporovana soutdZivost brani zakim v péstovani
vzajemn¢ ohleduplnych vztahti. Malokdy se vSak objevil problém pfimo v zaméstnancich
Skoly. Ucitele 1 vedeni Skol podobné jako studenty drti vzdélavaci struktury. Nepodporuji totiz
stejné hodnoty. Nerovné piileZitosti se projevuji i ve vzdélavacim systému v ¢eskych pomeérech.
Lidské vztahy na principu nendasilné komunikace maji t¥i charakteristické rysy: (Rosenberg, 2003)
. Lidé jsou empaticky napojeni na to, co kazdy z nich citi a co potrebuje — neobvinuji se
a nenechavaji si toto napojeni na ostatni zkazit soudy implikujicimi néco Spatného.

. Lidé si uvédomuji vzajemnou provazanost svych vztahii a ceni si napliovani svych
potreb druhych stejné jako vlastnich — uvédomuyji si, ze jejich potieby nemohou byt napliiovany
na ukor nékoho jiného.

. Lidé o sebe i o druhé pecuji s jedinym cilem, a to obohacovat sviij Zivot formou nendsilné
komunikace — nejsou motivovani vinou, hanbou, povinnosti, zavazky, strachem z trestu ¢i nadeji
na vnéjsi odmeénu a ani téchto prostredkit nevyuzivaji jako formy natlaku.

V organizaci fungujici na principech nendsilné komunikace se ndm dostava toho, co chceme,
ovSem nikdy ne na ukor né¢koho jiného. Dostaneme-li totiz to, co chceme na ukor nékoho jiného,
neuspokojime ani své potieby. Nas cil by mohl byt mnohem krasnéj$i — vyjadfovat vlastni
potieby bez obviniovani druhych a s respektem naslouchat jejich pottebam, aniz by kdokoli

ustupoval nebo se vzdaval, a vytvaret tak kvalitni spojeni s cilem uspokojovat potieby vSech.

12



Temito principy by se mohly fidit nejen ob¢ strany popisovanych situaci ve Skolnim prostiedi
a nedochézelo by tak ke zbytecnym konfliktim diky mnohym neshoddam, nepochopenim
a nedorozuménim mezi uciteli a rodi¢i. Tyto zasady by si méli osvojit i vedouci pracovnici
ve Skole a pracovnici na odborech zfizovatele, kam se Casto obraceji se stiznostmi rodice zakd.

Neni pfitom tak docela jednoduché rozkryt navenek pticiny nékdy slozitych konflikt ve Skole.

Oproti prirodnim védam je ve spolecenskych védach vietné pedagogické vedy daleko obtiznéjst,

vevr

pri samotném sledovani popisu a hodnoceni situaci. (Svatos, 2002, s. 16)

Tak obecné zakonitosti se pochopitelné vyjevily i pii situacnim prizkumu ve jmenované skole.
Ve vétsin€ popsanych Skolnich situacich bylo mj. patrné jiz pii prvotnich rozhovorech autorky
s uciteli, jaky je motiv napéti mezi pedagogy a rodi¢i zaku. Pti vedeni rozhovoru se diivody
ke vzajemné promluvé vysvétlily hned zpocatku a konfliktni komunikace se tim spésné
ujasnila. Pravdépodobné by zde pfedtim i potom dochézelo k menSimu vyskytu konfliktd.

Konflikty ale nejsou zjevné ni¢im negativnim v piipad¢, ze se vztahy narovnavaji a oteviraji.

2)  KONFLIKT PREDMETEM VYZKUMU VE SPOLECENSKYCH VEDACH:

-----

spektru nahledu jednozna¢né zkoumdan v oboru sociologie. UZ jen definice pojmu — konflikt
obsahuje multiparadigmatickou analyzu. Sociologie je pfitom vedena piedevs§im snahou odkryt
a vysvétlit spole¢né rysy rtznorodych konfliktnich situaci. Soucasna sociologie zasahuje

vyzkumy a teoriemi do dalSich obort spolecenskych véd, socialni psychologii nevyjimaje.

Z pohledu sociologie 1ze na konflikt nahlizet jako na obecny pojem ve spolecnosti. Konflikt je
pro sociologii privodnim jevem socialniho Zivota. Je soucasti kazdého typu doposud znamych
spole¢nosti a lidskych kultur. Sociologové se pfi odlisném vymezovéani definice konfliktu
dostali dokonce az k pojeti sociologie konfliktu. Psychologové se aspekty konfliktu zabyvaji
snad od prvnich zakladatel psychologie. Pfemost’ujici disciplinou je po nékolik dekéad socialni

psychologie ve vice oblastech védy. Protichidné nédhledy na konflikt neznamenaji ale nesoulad.

Konkrétne u amerického sociologa Lewise Cosera lze v sedmdesatych letech jeho vyzkumu
nalézt jednu z ustrednich myslenek sociologické teorie konfliktu. Podle této myslenky nejsou
spolecensky nebezpecnymi samotné konflikty, nybrz absence pravidel pro jejich regulaci.
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Absence konflikti nemiize tedy slouzit jako indikator normality ve spolecnosti. Coser prejima
ve svem dile Sociological Theory v roce 1969 castecné Marxovo vychodisko, podle néhoz je
stretavani konfliktnich zajmit hlavni silou socialniho deni. Polemizuje vsak s diirazem

na ekonomiku jako na privilegovanou oblast vzniku konfliktu zajmaii prvi protinani pouze teoril.

(in Keller 2012, s. 126)
Velmi pravdépodobné se termin konflikt vyskytuje v rozsahlejsich definicich v sociologii.

Oproti tomu je podle jiného sociologa Randala Collinse britského ptivodu konflikt vyhradné
otazkou osobnich priorit a zajml. Kazdy clovek sleduje v prvé radeé uspokojeni svého viastniho
zdjmu a vyhyba se jeho neuspokojent; altruismus jako strategie jednani je pouzivan pouze jako

Jeden z moznych ndstroju k dosazeni tohoto zakladniho cile. (Collins, 2009 in Keller 2012, s. 128)

Podle socidlni psychologie patii ov§em altruismus do prosocialniho chovani a byva oznacovéan

za jeden z moznych motivi k pfi¢inam chovani ¢loveka z prospésnych divodu kooperace.

Altruismem je oznacovana védoma, dobrovolna snaha nékomu pomoci bez toho, aniz bychom
za tuto pomoc ocekavali jakoukoli odmeénu. To se déje dokonce i tehdy, Ze nas tato pomoc ,,néco
stoji“. Vedou se vsak spekulace o tom, zda ryze altruistické chovani viibec existuje. Je to z toho
duvodu, Ze v pozadi jakéhokoliv nesobeckého chovani miize byt neuvedomované uspokojovani

osobnich potfeb. (Vaculik, 2009, s. 163, podobné Keller 2012, s. 119 - 121)

Pro socidlni psychologii je konflikt stfetnutim dvou protichidnych sil, snah, tendenci,
a to v interpersonalnim ale 1 intrapersonalnim pohledu. Konfliktni situaci neni nutné brat jako
negativum v interakci mezi lidmi. Konflikt 1ze brat jako prosocialni efekt v lidské komunikaci.
Pomaha obracet pozornost k nasim vztahlim a zvazovat podnéty z naseho socidlniho prostiedi.
Podporuje a rozviji adaptacni schopnosti pro vystavbu intelektu. Konflikt je nejcastéji

konfliktem z4jma mezi dvéma nebo vice jedinci anebo je i konfliktem priorit intrapersonalnim.

Nejzajimavéjsi a nejblizs§i pro pojeti téchto mySlenek je nahled na teorii konfliktu praveé
z pohledu amerického sociologa Randala Collinse, kterou obsahuje prvni kapitola citovaného
titulu podobné jako teorie konfliktu z perspektivy britské psycholozky Nicky Hayesové a také

britského sociologa Anthonyho Giddense v moderni sociologii a v socialni psychologii. !

! Popis konfliktnich procesii ve spolenosti s podrobnymi piiklady v eském pojeti se vyskytuje u Znebejanka
(2015).
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Zminovani autofi se ve svych teoriich totiz shoduji. Diivodem miize byt pravdépodobné celostni
ptistup ke zkoumanym problémtim v lidské spole¢nosti. Nelze od sebe oddélit aspekty lidského

zivota v kazdé kvalité nakolik se odd¢€luji védecké discipliny zkoumajici ¢lovéka a jeho zivot.

Ptikladem je interakcionalistické pojeti uplatiiované v soucasné sociologii a v psychologii.
Zatimco psychologie se zaméfuje na individualni procesy spojené s emocemi, a to véetné
pusobeni biologickych procest v téle, sociologie emoci se podobné zabyva lidmi v kontextu
vztahl a zkouma, jak vzbuzovani a proudéni emoci v jednotlivcich ovliviiuji socialni struktury,
kulturu a socidlni interakce mezi lidmi ve spolecnosti. Ve Skolnim prostfedi probihaji
mezilidské interakce na vice urovnich a propojuje jak vSechny socialni skupiny ve Skole,

tak 1 mimo Skolu.

Obecné se pracuje s nevyhnutelnosti konfliktii a také s tim, Ze spoustécem sporné situace miize
byt cokoli mezi dvéma jedinci v jakémkoli vztahu. Interpretace potencidalné konfliktni situace
pro prevenci konfliktu je zaloZena na oblastech, které jsou individudlné uchopitelné. Pri snaze
o porozumeéni takovych procesii je potieba se zamérit predevsim na analyzu spoustécii konfliktu
a na interpretaci vyznamit z hlediska spoustecu konfliktu. Interpretace a rozbor samotnych
pricin konfliktii prinaseji zaroven potiebny pohled na mozné postupy, jakym zpusobem lze Fade
konfliktii predchazet a nékteré zbytecné diivody neshod a sporii mezi lidmi predem vyloucit.

(Janousek, 1998, s. 147)

Role ucitele roste ve Skolnim prostiedi pti zvaZzovani vyznamnych okolnosti pfi¢in konfliktnich
situaci jako je tomu i jinde v Zivoté. Zasadni je také pochopeni profesiondlni pozice pedagoga.
Zvladnuti komunikace v profesionalni roviné mize byt bez poucovani jednim ze zékladnich
ptedpokladii k vylouceni zminovanych spoustécii v komunikaci, a tak snizeni mnozZstvi
konflikti mezi uciteli a rodi¢i. Cilem efektivni komunikace ve Skolnim prostfedi nemtze byt
pouze kompromis, cilem by méla byt kompenzace pri¢in a nasledki konfliktu.

Cestou je vzajemna akceptace a také tolerance zajmul obou stran procesu vzdélavani a vychovy.

Konflikty jsou mezi lidmi dtilezité, protoze ukazuji na to, Ze néco nevyhovuje, nejsou naplnény
potieby lidi a je nutnd n¢jaka zmeéna, zasah nebo jiné feseni situace, v tom jsou konflikty

pozitivni 1 ve Skolnim prostfedi nejen mezi kolegy ale 1 mezi uciteli a Zaky a také jejich rodici.

Ucitel je ve Skole profesionalem a jeho tlohou je nejen vzdélavat a vychovavat zaky. Profesni
ulohou pedagoga je navic sebevzdélavani a sebevychova. Schopnost efektivni a pozitivné

vedené komunikace by méla byt jednou ze zakladnich dovednosti ucitele. Soucasné by mél
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pedagog chranit sam sebe pied stresem a nasledki z vyhoteni v diasledku nadmérného stresu
a nezpracovanych konfliktii. Na takovou z4téz potiebuje kolem sebe ucitel dobry pracovni tym
pedagogli a také kompetentni vedeni Skoly s funkénim Skolnim poradenstvim. Konflikt
je obecné vysledkem nespravné ¢i nedostate¢né uchopenych a nevyfeSenych spolecenskych

pravidel socidlnich struktur a hierarchii nejen z hlediska socidlni psychologie a pedagogiky.

3)  DEFINICE A TYPY KONFLIKTU PRI RESEN{ KONFLIKTU:

Pti hledani pfic¢in konfliktu je podstatné, v jaké oblasti mezilidskych vztahli se problém
odehrava. MiiZe se jednat o bézny nesoulad v rodin€ nebo na pracovisti ¢i v jiném spolecenském
kontaktu. Konflikt teoreticky spolecensky z pohledu sociologie je zde v tomto piipadé stranou.
Zvladdani konfliktd je psychosocidlnim konstruktem, ktery pomaha individudlné utiidit

si mySlenky nejlépe jesté v pribéhu konfliktu, aby bylo mozné spor a nesoulad 1épe zvladat.
Rozlisujeme zakladni dimenze zvladani konfliktu: (Ktivohlavy, 1998, s. 14 - 15)

1. Asertivita — do jaké miry se jedinec pokousi obhdjit a prosadit viastni zdjmy.

2. Spoluprace — do jaké miry se jedinec pokousi uspokojit zajmy druhé strany konfliktu.
Kazda konfliktni situace obsahuje racionalni i iracionadlni prvky. Cim blizsi a tésnéjsi jsou

vevr

3. Snaha vyhnout se konfliktu — nizka mira asertivity i spoluprace, neschopnost
spolupracovat, lhostejnost zajmii svych i zajmui druhych.

4. Spoluprace — vysoka mira asertivity i spoluprace, cilem je uspokojit jak viastni zajmy,
tak zajmy druhé strany.

5. Kompromis — stoji na pomezi asertivity a spoluprdce, tzv. rozdéleni rozdilu (neshody,
rozporu), snaha o rychlé reseni a co nejrychlejsi ukonceni konfliktu.

V idealnim konfliktu by m¢ly hledat strany feSeni vécné a bez emoci se vzajemnym respektem.

Efektivné vyteSeny konflikt je pfinosny a zadouci pro kazdou zménu v mezilidskych vztazich.

Vyraz konflikt pochazejici z latinského slova slova confligo. Pojem conflictum ddle oznacuje
stret dvou ¢i vice protikladnych az protichudnych sil pri komunikaci lidi nebo stran komunikace

¢i nesmiritelnych stanovisek, které nemohou anebo nechtéji pristoupit na konsensus - dohodu.

(Janousek, 1998, s. 146)

V SirSim smyslu 1ze definovat tento pojem pro psychosocialni stiety, jakym je vztahovy konflikt
nebo zajmovy konflikt na pracovisti. Vyznamové blizké pojmy pro konflikt zahrnuji: problémy,

nedorozumeéni, neshody, rozpory, ndzorové strety, spory, odlisné nazory, vymény nazoru.
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V' uzsim smyslu je pojem konflikt blizsi vyznamu v psychologii a predstavuje jednu
z narocnych Zivotnich situaci pro ¢loveka, protoze v ném zpravidla jde o stret protichiidnych
sil. Konfliktni situace je tedy takova situace, kdy je clovek nucen vybirat si z vice variant pouze
jedinou. Konflikt je casto spojen se situacemi jako je rozhodovani, stres, frustrace ¢i dokonce
deprivace cloveka. Konflikt je nicméné i presto prirozenou soucasti Zivota kazdého cloveka.
Konflikt stavi proti sobé na zdkladni urovni strany konfliktu a kombinace potieb, cilu, strategii,
motivaci a zajmii. Ze vSech moznych pricin konfliktii lze zminit alespon tri zakladni typy:
materialni a financni hodnoty, vzajemnd frustrace psychickych potreb, rozdilné Zivotni cile,
odlisné normy chovani. Ma-li dojit k seberealizaci clovéka, je nutny pocit bezpeci, ditvery
a soundlezitosti s ostatnimi v socialnim kontaktu. To je princip historicky funkcni kooperace.

(Ktivohlavy, 1995, s. 41)

Lidé maji rovnéZz urcity zebticek hodnot, ktery slouzi k posuzovéni jednani a chovani ostatnich
lidi. Konflikt je pak pfitomny jen v ndznaku nebo postoji bez nutnosti slovniho projevu nebo
¢innosti. V tomto ohledu by bylo mozné potvrdit i poznani, ze ¢im vice se snazi clovek néco
prosadit podle vlastniho pojeti, tim pravdépodobnéji se dostava do konfliktu s druhymi lidmi.
Nékteré konflikty se vSak stdvaji potfebnymi nebo dokonce uzite¢nymi, kde se problémy

oteviraji k prospéchu feseni neshod, kde by mél byt vysledkem nejlépe vzajemny kompromis.

Kazdy clovek se dostava denné do konfliktii, at’ se jim vyhybd, jak chce. Neni proto cilem
vyloucit konflikt z naseho Zivota, ani to neni redlné, neni to v silach jednoho cloveka. Konflikt
naopak muzeme chdpat jako prileZitost, jako jednu z hnacich sil naseho osobniho rustu. Konflikt
miize slouzit k uvédomeni si viastnich odlisnosti a toho, co nas naopak s ostatnimi lidmi spojuje;
konflikt miize pomoci odhalit nase viastni limity i nase skryté viohy a predpoklady; konfliktem

se mohou dostat na povrch zdleZitosti, které patrily pouze do podvédomi. (Ktivohlavy, 1995, s. 42)

Konflikt nelze vyloucit ze Zivota, je tfeba se naucit jej vyuzivat k naSemu prospéchu, a to jak
ve vztazich s lidmi, tak v rozvoji nasi osobnosti a v pochopeni sama sebe. Konflikt miize mit
totiz Clovek i jen sdm se sebou pii vybéru ndzoru nebo potieby a soucasné rovnéz

pfirozhodovani odpovédnosti naptiklad v obtiznych Zivotnich situacich s hodnotovou orientaci.

Konflikt je ze socidlné psychologického hlediska béznou okolnosti spoluprace nebo souZiti vice
lidi. Divody konfliktl je definovana celd fada; hlavnimi pfi¢inami jsou odli§né pfedstavy,

o¢ekavani, nazory ¢i z4jmy stran mezilidského stietu i samotného vztahu s ostatnimi lidmi.
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Resenim je zde vzdy pak spravné takticky a strategicky vedena komunikace, at’ uz se obé strany

vzajemné tzv. dohodnou i jen z ¢asti anebo ve smiru a v dlstojnosti se rozejdou.

Komunikace by méla mezi lidmi slouzit k objasnéni pohnutek chovani a jedndni lidi
s disledkem empatie. Takové jsou ostatné i konflikty ve Skole; ukazuji, co je tieba fesit, zménit,
projednat, vysvétlit. Z tizce psychologického pohledu lze konflikt popsat jako nedorozumeéni
mezi dvéma anebo i vice lidmi, ktefi se postavi ve vzadjemné komunikaci do stfetu rozdilnych
nazort, stanovisek, postojii, zajma, potieb, pocitl, hodnot a chovani; ale vede témétr vzdy

k rozkryti pficin mezilidskych neshod a sport at’ uz s hladkym nebo s obtiznym priabéhem.

4)  PROJEVY KONFLIKTU VE SKOLNIM PROSTREDI:

Konflikt se ve Skolnim prostfedi projevuje stejné jako v jiné socialni skupiné¢ vztahovym
napétim se zvySenou akcentaci emoci zainteresovanych aktérii a také se snizenim miry
raciondlniho pfistupu k nastalym problémim casto bez snahy a ochoty fesit pfi¢inu neshod.
Pedagogicka komunikace ma snad i proto sva specifika a neni jednoduché aplikovat zasady

jinde platné a fungujici mediace. Dlivodem miize byt mnohovrstevnatost Skolniho prosttedi.

V' pedagogickéem, ale i bézném procesu je komunikace zamérnym a védomym procesem.
Podstatnym je uvedomeni si, Ze kazdy takovy proces podléha komunikacnim bariéram — Sumiim,
které v riizné mire deformuji obsah sdeleni a mohou tak prohlubovat neporozumeni ¢i vedou
k neefektivite. Komunikace se nedéje ve vzduchoprazdnu, vidy se odviji od konkrétni situace.
Hleda na situaci odpoveédi, klade otazky, pozmavad, porovnava, organizuje, davd vécem
konkrétni podobu, hodnoti. Déje se tedy v urcitém ramci, ktery dava strukturu budouci ¢innosti.
Pomaha véci rozlisit a stanovit odkud a kam se ma vychova nebo vyuka odebirat, co je podstatné
a co je mozné vynechat, co vime a co ne anebo v cem je potieba védeni doplnit pripadné,

co se stalo a jak to zménit. (Helus, 2001, s. 157 in Rabusicova, 2004, s. 71)

Z téchto otazek vyplyva, Ze pedagogickd komunikace nemize byt zjednodusené intuitivni.
V zéasadé€ se musi jednat o systematickou odbornou ¢innost s vyzkumnymi prikazy a podklady.

Pedagogicka komunikace je bez nejmensich pochyb vysoce specifickou védeckou disciplinou.

Styl a zplisob komunikace ma vyznamny vliv na motivaci jednani a chovani kazdého ¢loveka.
Proto by se mély vyuzivat metody pro zvySeni prosocidlni motivace své vlastni i druhych.
Jednim z pedagogickych cila ucitele by mélo byt budovani pozitivni, ptatelské, podptirné
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a podporujici atmosféry vztaht se zaky a s jejich rodici. Ucitel by mél mit schopnost ukazat
svym zakiim, Ze je divéryhodnou, otevienou dospélou osobnosti sméiujici k jejich prospéchu.
Pedagogicka komunikace nejenze umoziuje skrze své prostiedky predavani védomosti

a dovednosti, ale také formuje osobnost kazdého jedince a buduje 1 dobré vzajemné vztahy.

Dobra komunikace a spoluprace s rodi€i je jednim z kritérii moderné koncipovanych $kol
se strategii efektivni spoluprace a partnerstvi s rodi¢i vedouci k budovani rozvoje Skoly.
S modelem vztahu rodict a skoly jako ob¢ant se krom¢ zavedenych piistupt objevily i u nés

nové nazory v pedagogice, kde maji rodice ve Skole pfedevsim partnerskou zicastnénou roli.

To vSechno ovliviiuje jak pfistup zakl k uceni ve Skole, tak ptistup rodict ke vzdélavani déti.

Ocekévani rodicii je proto hlavnim atributem vztahii viici Skole a opacné také uciteli k rodictm.

5)  OCEKAVANI RODICU SMEREM KE SKOLE:

Rodice maji obecné radu ocekavani od skoly jako instituce vzdeélavani, kterd se mohou vyrazné

lisit v zavislosti na kulture a socialnim prostredi a na individualnich preferencich:

(Rabusicova, a kol., 2004., s. 17)

. Kvalitni vzdélani: rodice oc¢ekavaji, Ze Skola poskytne svym détem kvalitni vzdélani.
To zahrnuje nejen zékladni dovednosti jako je ¢teni, psani, pocitani, ale také rozvoj kritického

mysSleni a dalSich dovednosti pti feSeni problémi.

. Bezpe¢né prostiedi: rodice chtéji, aby Skola poskytovala bezpecné a zdravé prostiedi
pro jejich déti. To zahrnuje ochranu pfed formami Sikany, fyzickym a verbalnim nésilim,

a také zajiSténi preventivnich opatteni pro fyzické zdravi a pohodu déti ve skole.

. Komunikace a spoluprace: rodice o€ekavaji otevienou komunikaci se Skolou a uciteli.
Chtéji byt informovani o pokroku svych déti v edukaci a o€ekavaji moZnost aktivné se zapojit

do vzdélavaciho procesu a spolupracovat se Skolou na feSeni problémi.

. Individualizace a inkluzivita: rodic¢e se Casto domnivaji, Ze $kola by m¢la byt schopna
piizpusobit vzdélavaci plan a metody vyuky jednotlivym potiebdm jejich déti. Rodice

ocekavaji, ze Skola bude ptijimat a podporovat riznorodost a rozmanitost zaku.
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. Kvalifikovani ucitelé: Rodice si pieji, aby ucitelé byli kvalifikovani, kompetentni
a zapaleni pro vyuku. Chtéji, aby ucitelé¢ meli dostatecné znalosti a dovednosti ve svém oboru

a byli schopni efektivné predavat informace a motivovat zaky ke studiu.

. Rozvoj osobnosti a socidlnich dovednosti: Rodi¢e ocekavaji, ze Skola bude podporovat
celkovy rozvoj osobnosti ditéte. To zahrnuje rozvoj socidlnich dovednosti, emo¢ni inteligence,
tymové spoluprace, sebevédomi a dalSich mékkych dovednosti, které jsou diilezité pro uspéch

v budoucim Zivoté.

Role rodicii ve vztahu ke $kole — teoretické koncepty

Konceptualizace, tedy role, které na sebe berou rodice ve vztahu ke Skole, na niz se vzdelava
Jjejich dité, respektive role, jez jsou rodiciim ve skole vymezovany. Zde jde predevsim o roli
ve smyslu osobné prozZivanych aktivit a socidlnich interakci pri usporadani vztahii rodiny
a Skoly, nikoli socialni role vazané na urcity socialni status rodiny. V této situaci jde zejména

o to, jak svoji roli viici Skole vnimaji rodice samotni. (Rabusicova a kol., 2004, s. 33)

V zahrani¢ni odborné literatufe jsou vymezovana zhruba Ctyfi schémata pro varianty roli
rodictl, v nichz mohou viici skole svych déti vystupovat. Jedna se o roli klientskou, partnerskou,
obcanskou a problémovou. Zatimco prvni tii popisované role vyjadiuji vice ¢i méné precizné
formulované teoretické koncepty s pozitivnimi konotacemi, role rodict jako problému je spise
vyjadienim jistého selhavani nebo negativniho vymezeni konceptti pfedchazejicich vyznamt

a nemuze byt ani tak idedlni konstelaci ve vztahu rodicii a Skoly.

Klientsky model rodicovskych roli vnasi do pohledu na rodice dvé mozné perspektivy:
a) ucitelé ve skole jsou odborniky na poskytovani zadanych sluzeb a vedi nejlépe, jak délat svou
prdaci, jak ziskavat zakazniky, a jak o né pecovat,; b) rodice jsou odborniky na vychovu vlastnich
deti, a proto vedi nejlépe, jaké sluzby Skoly a jaké pristupy maji poZadovat. Postoj Skoly zavisi
v Zivoté déti a také na ochoté podrobovat svou praci kritice a pozadavkiim rodicii a reagovat
na né, popripadé jim vychdazet vstric, zaroven také na schopnosti jasné formulovat a obhajovat
pred rodici svou pedagogickou prdaci. Od skoly se ocekava, ze budou v prvé radeé pravidelné
informovat rodice o vysledcich uceni jejich déti a vytvaret podminky pro obousmérnou
komunikaci. Maji-li ovsem rodice sehravat aktivni roli v rozvoji svych deti, potiebuji lépe

porozumét procestm vzdeélavani a vychovy soucasné. (Jowett, Baginsky, 1988 in Rabusicovéa 1998)
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Partnersky vztah rodicu ke Skole je vice rovnopravnym vztahem smérem k obéma stranam
pFi vzdjemném uznani prinosu partnera pro rozvoj ditéte. V jeho ramci se ucitelé snazi
potlacovat svou roli odbornikii a prijimat pohledy rodicui jako obohaceni pro svou praci. Rodice
jsou v tomto nahlizeni jakkoli neodborné vzdélani, maji s vychovou své zkuSenosti, znaji své
dité nejlépe, a proto jsou pro ucitele jejich sdéleni hodnotna. Podminkou je zde ovsem pracovni
vztah charakterizovany sdilenym smyslem pro ucel, respekt a ochotu jednat, sdilent informaci,

dovednosti, odpovédnosti, rozhodovani, a také vzajemné skladani uctii. (Rabusicova, 2004, s. 68)

Tento vztah rodict a Skoly je vymezovan rovnéz jako typicky mezi obCany a statnimi
institucemi, pfi¢emz rodice uplatiiuji sva prava kolektivni nebo také individualni ohledem své
odpovédnosti vic¢i Skole. Podminkou je zde hlavné aktivita rodict jednak formou ucasti
na vetejné politice, jednak rozvojem lokéalnich komunit a také angazovanim se v dobrovolnych
aktivitach. Jde vlastné o stav obcanské spolecnosti, a tedy obcanské participace na nejriznéjSich
urovnich. V tomto ndhledu existuje vice teorii aplikace na Skolni prostiedi. Jde vsak o jisté
prohloubeni a rozsifeni principu partnerského. Z neoliberalni koncepce vyplyva, ze obcané
ve skutecnosti chtéji a potfebuji jen minimélni vztahy s institucemi ve statnim sektoru soucasné

s maximalizaci prospéchu na vetejnych sluzbach jako konzumenta statni spravy de facto.

Rodice jako problém se vyskytuje obvykle v diisledku nedostatecného pochopeni vzdjemné
komunikace mezi Skolou a rodici, ale i jen jako z nesprdavné teoreticky uchopeného
a zduvodneného vychodiska konstelace vztahii. Nejprve jde o skupinu rodicu tzv. nezavislych,
kteri se snazi se skolou udrzovat minimalni kontakty, kdy komunikuji ziidka a skolni vysledky
sleduji spise zprostredkované a zpovzdali. Duvodem mohou byt jiné hodnotové predstavy
rodicii od filozofie vzdelavani Skoly, ac s toleranci funkce skoly pri vychové a vzdelavani deti.
Nespolupracuji se Skolou, hledaji alternativni formy a zdroje vzdelavani napriklad

samostatnym doucovanim bez snahy sdilet komunikaci se Skolou. (Vincent, 2000 in Rabusicova 1998)

Dalsi takovou skupinou by mohli byt rodie oznacovani za Spatné (Mebus, 1995) v metaforickém

smyslu ptsobicimu z anglického ptekladu s definici citovanou bohaté i v Ceské literatuie.

Zpravidla neprojevuji zajem o vzdélavani a vychovu svych deéti a nepodporuji jejich uceni. Miize
se jednat o rodiny na socialné ekonomickém okraji spolecnosti, ale také o rodiny z jiného
kulturniho okruhu anebo miize jit i o rodice bez dostatecnych psychosocidlnich kompetenci.
Problémem mohou byt v tomto ohledu avsak i rodice tzv. snazivi, kteri se ucastni ruznych
setkani na rodicovskych platformach a kontaktuji pravidelné a casto vedeni skoly s pozadavky

na rozvoj skoly a pokrok svych déti pri uceni s formulovanim vilastniho ndzoru na pedagogické
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pristupy. Naproti tomu se miize jednat jen o aktivni rodice podezirané z pokusu o ziskani vyhod

pro své dité nebo nadvlady nad skolou. (Cullingford, Thomas, 1996 in Rabusicové, 2004, s. 38 - 39)

6) SPOLUPRACE RODINY SE SKOLOU:

Zahranicni i1 tuzemsky vyzkum se v poslednich letech stale vice soustfed’uje také na otdzku,
zda muze Skolni vykony déti néjakym zplsobem ovlivnit uzs$i spoluprace mezi rodinou
a Skolou. Cetné nalezy davaji tomuto piredpokladu za pravdu. Rabusicovd s vyzkumnym
kolektivem shrnuje vyzkumy v této oblasti u nés i v zahrani¢ni, kde se ukazuje, Ze dobré Sance

ve Skole maji déti z rodiny, které se Skolou komunikuji a spolupracuji.

Pianta a Walsh (1996) udavaji, Ze kvalita vztahli rodiny a Skoly ovliviiuje Skolni ispéSnost déti.
Dobré Sance maji ve Skole déti z rodin, které se Skolou komunikuji a davaji ditéti takové
informace o Skole a ucenti, které jsou souhlasné a konzistentni s tim, co se dit¢ dozvida od svych

uditeld ve 8kole. Skolni vysledky staly v tomto kontextu trochu mimo tuto pedagogickou teorii.

Simonova na reprezentativnim vzorku sledovala, jak konkrétni formy zapojovani rodicu
do Zivota skoly ovliviwji chovdni a vysledky ditéte. Ucast rodicit na akcich poradanych Skolou
potom podporovala jmenovité zlepSeni Skolni dochazky u deti. Na akcich skoly totiz dochazi

k vytvoreni sité dospelych — dalsich rodicu, kteri dité znaji a mohou ho potom kontrolovat.

(Rabusicova a kol., 2004, s. 29)

V ceském kulturnim kontextu jde spiSe o seznamovani rodin a jejich mimoskolni spolupraci
v pripadé¢ menSiho mésta nebo Ctvrti €1 vesnice, vzdjemna kontrola je zde spiSe ve vyznamu
hlidani déti a vypomoci rodin. U této otazky je ovSem na mist€ zadani a zpracovani dals§iho
vyzkumu 1 ohledné pojmi a vychodisek, pokud jde o sociometrickou studii nebo o sociologicky

psychologické terminy a vstupni data pro jakékoli vyzkumné Setfeni ve Skolnim prostiedi.

Pojem zapojeni rodicii byl v tomto vyznamu konceptualizovan prostrednictvim typologie
Epsteinové (1995) takto: 1) ucast v rodicovskych workshopech o planovani studia deéti,
o drogach atd., 2) komunikace mezi rodici a Skolou, 3) dobrovolna prace rodicu ve tridach
a na vletech, 4) uceni se rodicii s ditetem doma, 5) ucast rodicii na rozhodovani o chodu skoly,
6) spoluprdce skoly a rodicii skolnich deéti se Sirsi komunitou. Na otdzku, jak dosahnout toho,

aby se rodice vice zapojovali do Zivota Skoly, se pokusil odpovédet Singh (2001), jenz ve své
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studii ukazal, Ze jestlize skoly vybizeji rodice ke komunikaci a nabizeji jim specifické aktivity,

rodice se skutecné vice zapojuji. (Rabusicova a kol., 2004, s. 30)

Existuje tada teoretickych nahledi na problém participace rodi¢i na Skolnim uspéchu déti.
Autorky Heather Weiss a Naomi Stephen (2008) zdlraznuji a 1ze souhlasit 1 v ¢eském Skolnim
prostiedi, ze souCasné uvazovani o reform& vzdélavani musi pfijmout S$ir§i pohled
na problematiku a zdlraznit roli partnerstvi rodiny, Skoly a komunity pfi minimalizaci rozdilt
ve vzdélavani predevsim. Dalsim krokem je pravé posun nad ramec nahodného zapojeni rodici
(Gil a Kressley, 2008) a podpora komplexniho, systematického a nepietrzitého piistupu
k partnerstvi mezi Skolou a domovem déti. Je zapotiebi zacinat predev§im zpochybnovanim
tvrzeni ,,obtizn¢ dosazitelny rodi¢“ a naznacuje, ze ,,obtizné¢ dosazitelné jsou vzdélavaci
instituce, nikoli rodiny*. Na misté je i dal§i vyzkum, zejména v souvislosti s terminologii,
méfenim, ndvrhem a zobecnénim ucinnych postupl vyzkumu. V pedagogice nastal Cas prosadit

komplexni, systematicky a nepietrzity ptistup k partnerstvi mezi rodinou, domovem a skolou.

Nékteré organizace véetné eské skolni inspekce a ministerstva Skolstvi doporucuji k budovani
dobrého klimatu Skoly jako ptiznivé a pratelské kultury skoly i standardizované ptistupy
a hodnoceni se zaméfenim na well being nejen zakl ve Skole na strané pedagogu jako pilife
Skoly. Ucitelé by se méli ve Skole citit rovnéz vyslySeni a podporovani ze strany vedeni a méli

by pocitovat 1 u¢innou spolupréci s rodinami Zaki, ktera je zapotiebi pro vychovu a vzdélavani.

Existuje mnoho autord a vyzkumnikli na poli pedagogiky a psychologie, ktefi se zabyvaji
vztahem mezi rodiCovskym ocekavanim a vztahem ke Skole. Néktefi z nich se zaméiuji
na specifické aspekty této problematiky, jako je komunikace mezi rodici a uciteli, rodi€ovska

angaZzovanost ve Skolnim Zivot€ nebo vliv rodi¢ovskych o¢ekavani na akademicky vykon déti.

Tuzemské akademické tymy se vénuji primarné pruzkumu ndzorového spektra rodict déti

ve Skole a za poslednich 25 az 30 let se realizovala jiZ fada hodnotnych analyz v dané oblasti.

Napiiklad vyzkum, ktery realizoval Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavini Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci se sociologickou agenturou MEDIAN (Walterova, 2010).
Jeho cilem bylo analyzovat nazory verejnosti a rodicu na ruzné aspekty skolniho vzdeélavani.
Soubor respondentii ve veku 18 az 69 let zahrnoval celkem 1518 dotazovanych. Vysledky
ukdzaly, ze témer 80% rodicii bylo spokojeno s obsahem a intenzitou komunikace s ucitel.
Ucitel by meél byt podle rodicii predevsim odbornik ve svém oboru, byt mordlnim vzorem a meél

by byt dobre vybaven didaktickymi dovednostmi. Od vzdélavani se ocekdavala nejen orientace
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v oblasti osobni a obcanské, ale i vyhledy na pracovni uplatnéni. Vyzkumu spolecnosti Clovék
v tisni se v roce 2019 zucastnilo zhruba 1500 respondentii ve veku 25 az 60 let, jde tedy
o reprezentativni sondu pro populaci rodicii déti ve véku od 3 do 26 let. Vysledky potvrdily,
Ze ocekavani od skoly se lisi podle vzdélani rodicii. Rodice bez maturity vyrazné meéné poptavaji
podporu kritického mysleni nebo schopnosti vyhledavat si informace a zarazovat je do kontextu.
Naopak vice oproti ostatnim rodicum Zzadaji predavani faktickych znalosti, pripravu
na pracovni zivot a to, aby se deti naucily rezimu. Pozadavky rodicu na to, aby Skoly rozvijely
u deti dovednosti klicove pro Zivot v 21. stoleti, se zasadné lisi podle jejich vzdelani. Napriklad
naucit déti kriticky myslet 7adi mezi nejdiileZitéjsi ukoly skoly 58% rodicu vysokoskoldkui,
38% rodicui s maturitou a jen 28% rodicu bez maturity. To predstavuje vyzvu zejména v kontextu
vysoké zavislosti dosazeného vzdélani déti na vzdelani rodicu, které cCesky vzdeélavaci systéem
vwhkazuje. Skoly potiebuji podporu v tom, aby mohly rozvijet kompetence vsech déti bez ohledu
na jejich rodinné zazemi. Pozitivni pak je, Ze nadpolovicni vétsina rodicu shodné povazuje
za dilezité, aby skola naucila déti diskutovat, spolupracovat a rozvijet respekt k odlisnym
nazorum a postojum. Hlavnim faktorem pro oslovené rodice ve vybéru zakladni skoly je kvalita
lidi, kteri se o jejich déti budou starat a vzdélavat je, na tom se shodne 60% rodicii. S rostoucim
vzdélanim pak rodice castéji zminuji zpusob vyuky dulezity pro 67% vysokoSkoldkii oproti
43% u rodicii bez maturity, reputaci (52% vs. 40%) a pristup skoly k Zakum nebo rodiciim
(39% oproti 25%).

Aktudlnimi vyzkumy s védeckymi podklady a zavéry se zabyva vice autorti v pedagogice.
Jednou z mnoha podobnych praci ke zminéni je vyzkum uvefejnény nejprve v clanku
a poté i v titulu: K otevienosti Skol vic¢i rodicim a vefejnosti, 2004, MU Brno s autory:
M. Rabusicové, K. Sed’ova, K. Trnkova, V. Ciha¢ek. Tématem je spoluprace $koly a rodiny,
piistup rodici Zaka k informacim ze Skoly, pfistup Skoly k zapojeni rodict do vzdélavani zak,
spolecna participace rodiny a Skoly na vychové zaki. Zakladnim a vyznamnym cilem ¢lanku
je provést drobnou sondu do prostiedi spoluprace Skoly a rodiny v perspektivé vice ndhleda
jak od pedagogické vetejnosti, tak od vedeni Skol. Jde o dlouhodobé probirané téma v ceském
Skolstvi, kde stale pfevlada zejména nedostatecnd analyza skutecného stavu na poli efektivity
vychovy a vzdélavani u déti 74kt zdkladnich Skol. Proto je ¢lanek bezpochyby zajimavym

a dilezitym namétem dalSiho pedagogického vyzkumu.

Zasadni je otevirenost Skoly smerem k verejnosti obecné, to znamend, jak je dulezité pro skolu

byt v kontaktu se svym okolim a dobre se prezentovat navenek, otevienost smérem k rodicium
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a verejnosti jako k potencialnim ucastnikiim celoZivotniho procesu uceni, to znamena, zda ma
Skola uvazovat o svych aktivitach nad ramec svého zakladniho vzdélavaciho vukolu viici Zakim,
a konecné otevienost smeérem k rodinam Zaku, tzn. zda ma smysl uvazovat o jejich pozitivnim
ovliviiovani a vzajemné podpore. Podpora dobrého fungovani rodiny je v ceské Skole nicméné
stale vidéna podle provedeného vyzkumu jako problematicka zaleZitost a pokud ma byt

praktikovana, tak nejlépe tak, aby nebylo narusovano soukromi rodiny. (Rabusicova, 2004, s. 31)

Kvalita Skolni komunikace bezpochyby tésné souvisi i s vlastni sebedtivérou a sebejistotou
pedagoga. Zajimavou myslenkou v tomto ohledu se zabyval Clark v osmdesatych letech:
,» 11, ktefi se citi v komunikacni situaci jisté, zachycuji pfesnéji vécny obsah sdéleni; zatimco ti,
kteti komunikacni situaci popisuji jako slozitou, obtiznou a sebe ne zcela jisté a kompetentni,

mnohem ptesnéji deSifruji emocionalni obsah sdéleni. (in Gavora 1988, s. 59)

Toto pojeti se potvrzuje obzvlasté v popisovanych piipadech zavére¢né prace, kde zvladnul

Skolni situaci tfidni ucitel Casto i v predstihu nez se rozvinul konflikt mezi aktéry komunikace.

Tam, kde chybi schopnost ucitele jednat sebejiste ve své pedagogické odbornosti, vyskytuji se

vice ¢i méné prohlubujici se konflikty se Zaky i s rodici. (Gavora, 1988, s. 15)

Ucitel mé velky vliv na duSevni rovnovédhu nejen zakli ve Skole ale na celou atmosféru
pfi jednani se svymi kolegy a s rodici zaku; stejné jako vedeni Skoly urcuje Skolni prostiedi
vzhledem ke kolegtim, zakim a k jejich rodi¢tim, a podobné pak ziizovatel Skoly ovliviiuje
jednani vedeni pfislusné skoly. V soucasné dobé se podili na stavu atmosféry Skoly vyznamnou

mérou 1 média a socidlni sité s dal§imi institucemi piisobicimi na komunikacni fundamenty.

Vyrovnanost ucitele, jeho klid 1 ve stresujicich situacich, jeho trpélivost, vyrovnanost, mirnost,
tolerance, sebekdzen a sebedivéra plisobi vice nez pozitivné na zdky a kolegy ve Skole
a také na pfichazejici rodice, ktefi asto jednaji pod stresem s hlubSimi kofeny neZ je prospéch
a kéazen déti. Naproti tomu nervozita pedagogli a nizka tolerance zatézovych situaci maji
tendenci se projevit pti jakémkoli jednani se zaky, kolegy a s rodici a vyvolavat tak neshody.
Jednim z efektivnich opatfeni je zaméfit pozornost na duSevni rovnovahu ucitele a davkovat

pracovni zatiZeni, omezit byrokratickou zatéZ a vyclenit vice ¢asu k rekreaci a k péci o rodinu.

Ucitelstvi je totiz samo o sobé narocné a zatézujici povolani po psychické strance a vyzaduje
proto podstatné vice narokii na restituci dusevnich sil. Ukazuje se, Ze spolecnym jmenovatelem

zdroju stresu je zaZitek stresu spoustéjici pocit ohrozeni sebeucty, pohody ci existence.
(Kyriacou, 1996, s. 20)
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Takové pocity mohou pochazet z ohrozujicich okolnosti, kdy jsou na ucitele kladeny piilis
naro¢né pozadavky, které nedokazou v ptimétené kvalité splnit. Pak je nutné zaméfit se v celém

Skolském a pedagogickém procesu na moznosti zmény obtiznych situaci a také na odpocinek.

Zakladni charakteristikou pedagogické cinnosti ucitele jsou pravé socialné komunikativni
schopnosti a dovednosti zavislé na osobnosti ucitele a jeho motivaci ke sebezdokonalovani.
Primarnim charakteristickym rysem pedagogickych dovednosti je skutecnost, Ze jsou to ucelné

a cilevédomeé cinnosti zameérené na reseni problémii. (Kyriacou, 1996, s. 20)

Je ovsem také diilezité podotknout, ze zodpovednost za rozvoj a rozsirovani pedagogickych
dovednosti nelezi jen na samotnych ucitelich. Zodpovédnost za odborny riist pedagogii nese
Cdstecné vedeni Skoly a dalsi instituce, které maji zajistit rozvoj dovednosti uciteli a stanou

se soucasti jejich profesniho ristu obecné. (Kyriacou, 1996, s. 29)

7)  KONFLIKTY JAKO ZDROJ STRESU PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU:

Jak je v§ak mozné zménit vlastni stav védomi i pedagoga s takovou pracovni zatézi? Chybi
totiz moznosti relaxace ucitele a obycejného odpocinku od skolni prace. Snad by nebylo od véci
nechat Casto véci plynout a nesnazit se fesit i situace, na které ucitel nemize mit vliv. Ocekavani
rodi¢i a vedeni Skol jsou casto nepfiméfend. Ucitel je povazovan nejen za vzdélavatele

a vychovatele déti, ale 1 za socialniho pracovnika kromé ohromnych administrativnich narokd.

Ucitel se obvykle nemtize ze svého pracovniho ramce ve Skole ani sam vykolejit a odpocivat.
I dlouho po pracovni dobé vytizuje telefonaty, smsky, e-maily a vypliiuje nekone¢né tabulky
a vykazy o své Cinnosti. Pfipravy na vyuCovani a opravy praci zakli se povazuji
za samoziejmost. Maloktery feditel Skoly bere v tivahu, Ze ucitelky - Zeny maji doma obvykle
jesteé druhou sménu pii pé€i o domdcnost a vlastni rodinu. Ve Skolstvi je ovSem po né€kolik
desetileti pfevaha zen z pochopitelnych ditvodi, a jejich pracovni a domaci Cas se da jen obtizné

oddélit. Pfesto je téma feminizace Skolstvi stale jednou z hlavnich politickych otazek.

Velmi Castou otazkou kolegyn u vychovného poradce je proto dotaz, jak se alespoii trochu
dostat ze zacarovaného kruhu povinnosti a dosahnout vnitiniho klidu jesté nez nastanou v 1été
Skolni prazdniny. Co vlastné mizeme udé¢lat, kdyz se myslenky to¢i v bludném kruhu nebo

kdyZ jsme rozzlobeni a mame strach, Ze kazdodenni situaci prosté nezvladneme. Jak odvratit

26



zbytecné konflikty v pracovnich vztazich a jak si najit svoji cestu k uklidnéni a jak se chranit

pted nekonecnym stresem ¢i dokonce syndromem vyhotenim.

Zasadni je pritom ziejme myslenka vyhodnocovani informaci plynouci ze vztahli mezi lidmi
a 1 z vlastniho nazirani na obklopujici okolnosti a prozivani béznych nebo obtiznych situaci.
Mozna je zde zfejmé vyznamna otdzka, co znamena byt klidnéjsi. Dusevni klid je podle
psychologické literatury stav vnitini harmonie spojeny s dusevni a télesnou pohodou, dobrou
naladou, rozvaznosti a vyrovnanosti. DuSevni rovnovaha je pfitom néco docela jiného

neZ predstirana bezstarostnost a lhostejnost u ¢loveéka.

Skutecny dusevni klid doprovazi vnitini pohoda a otevienost vici okoli, hluboka vnimavost
a schopnost vcitit se do druhych, pocit jisté bezobtiznosti. Popisuje se také jako absence
konfliktu ve vedomych procesech prozivani a vnimani clovéka. Zatimco zminéna lhostejnost
v mezilidskych vztazich je vysledkem strategie vyhybani se konfliktu napriklad podcenovanim

a potlacovanim situace. (Wagner, 2011, s. 19, s. 22)

Stresové situace naruSuji percepce u kazdého clovéka a nejen u pedagoga. Napéti a tizkost
snizuje schopnost Clovéka jasné rozliSovat. Lidé vystaveni stresové situaci maji tendence
posuzovat hlife osoby pfi jednani nez kdyz jsou v klidu a bez napéti. Dlouhodoby stres
se projevuje pak i ve vztazich. Clovék ov§em vzdy vnimé hlavné to, co oéekava. Kazda zivotni
malickost pfinese pfedevSim to, co v ni ¢loveék vidi, hleda a ¢ekd. Dokonce 1 situace béZné
pokladané za nepfijemné mohou byt vnimany kladné a ocenovany. Kazda situace ve vztahu
mezi lidmi ma totiz vice stranek. Zalezi na tom, které z nich zdlraznime a které z nich jsme
ochotni vidét. Casto se tento poznatek socialni psychologie zpodobiiuje napfiklad ve starém

piislovi: ,,VSechno $patné je k né€emu dobré*.

Dobry vztah k lidem se projevuje ve zpisobu vnimani druhych a ve schopnostech kooperace.
Nejen ve Skole je zddouci ucitel a vedouci pracovnik, ktery preferuje vztah spoluprace, ochotu
k diskusi a k pomoci, snazi se o kontaktovani, vyvolava divéru a hleda spole¢né z4jmy druhych.
Kladny vztah v pracovnim procesu se projevuje 1 v ochoté poskytovat kvalitni informace.
Podavéani informaci musi spliovat pfedpoklady otevienosti, uplnosti, piesnosti, rychlosti.

Schopnost spoluprace lidi se zpecet'uje s vyssi mirou vzajemné tolerance a respektu.

Dusevni rovnovaha ¢lovéka je obvykle ovlivnéna tim, do jaké miry se mu podafi navazat zdravé
socidlni vztahy s lidmi ve svém okoli a v jeho schopnosti se vyhnout konfliktiim. Pfitom je

velmi dulezité uvédomit si pfi¢iny a prubeh takovych konfliktd a pfedchézet jim tak nejlépe.
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Situace, ve kterych konflikty nejcastéji vznikaji, byvaji ty, ve kterych se stfetdvaji vzajemné

odli$nd pfani a rizné z4jmy lidi véetné nestejnych narokii a ocekavani v jakémkoli vztahu.

V komunikaci s druhymi lidmi se ¢asto plni védoma i podvédoma ocekavani. To, co od druhych
ocekavame, toho se také obvykle dockame. Plati myslenka Dale Carnegieho: ,,Lid¢ jsou jako
zrcadlo, usmivej se na n¢ a budou se na tebe usmivat, mra¢ se a budou se mracit. Ten, kdo ma
lidi rad, toho maji na lidé také radi. Dobra viile se ve vztazich mezi lidmi projevuje tsmévem®.
Oblibeny je samoziejmé Clovek, ktery je snasenlivy, pratelsky, diveéryhodny. Carl Rogers
zduraziioval v socialni interakci tzv. nepodminény pozitivni postoj pii komunikaci,
tedy schopnost pfijmout vse bez zdporného hodnoceni, co druhé osoba tika a také to, co se snazi

fici. Podporujeme tim totiz moznosti vyjadtit druhym své vnitini stavy a myslenkové postoje.

Pro vznik konfliktd jsou zavazné i nékteré osobni vlastnosti, rysy a postoje ¢lovéka, které se na
komunikaci podili. Konflikty obvykle casto vznikaji tam, kde se lidé nedokézi vyrovnat se
svymi subjektivnimi nesnazemi a ptenasSeji je na druhé, a to i mimovoln¢. Neni totiz nic tak

vyCerpavajici jako konflikt, at’ uz chvilkovy doc¢asny anebo dlouhodoby obzvlasté pak ve Skole.

To se ostatné potvrdilo s vice nasledky i1 ptfi drobném prizkumu funkcénosti a nedostatkti
komunikace v dané skole. Pokud se ale zapojili do vzdélavaciho procesu skoly a vychovy déti
ve vetsi mife samotni rodice, nedochézelo v takové mite ke konfliktni situaci, jednalo se jen
o podnétnou vymeénu nazort mezi uciteli a rodi¢i. Pak se ob¢ strany ve svych pedagogickych

rolich totiz vzajemné dopliiuji a podporuji a ukazuje se dobra Skolni praxe a dobra péce rodiny.

Rodice pusobi vychovné na dité v plném rozsahu nejpozdeji od narozeni a vlastné od té chvile
nepretrzite. Jde o vychovatele s nejintenzivnéjSim vilivem a soucasné i s nejdelsi dobou,
po kterou na néj piisobi; rovnéz maji nejvétsi pravomoci ovliviiovat dité. Skola sice nema
zodpovédnost za veskeré kompetence ditéte, nicmeéné ukol pripravit je pro Zivot zahrnuje
i chovani a jednani. Rodinu proto pokladame za zakladni socializacni prostiedi se zdsadni
zodpovédnosti za vSechny oblasti vyvoje ditéte. Prestoze v dilcich aspektech predavaji
na prechodnou dobu maly dil odpovédnosti a pravomoci i jinym institucim (napriklad skola

nebo nemocnice), tak rodicum patri vychova prindlezi po celou dobu détstvi. (Mertin, 2013, s. 23)
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Zajimavou otazkou se v tomto ohledu stala naptiklad jedna z otazek provedené ankety
na dané téma, kde se ¢asteCn¢ zobrazuje zptsob a vysledky komunikace $koly s rodici zaki.

1) Je pro Vas podstatné védét, Ze by mohl byt ucitel rodi¢iim také partnerem pro vychovu déti?
UCITELE:

vychovné partnerstvi

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
ano urcité spise ano ne tak docela spise ne
B Rada2 9 8 7 6
graf Cislo 7
RODICE:
vychovné partnerstvi
18
16
14
12
10
8
6
4
2 N
0 [
ano urcité spise ano ne tak docela spise ne
B Rada2 9 16 4 1
graf Cislo 8

Na danou otazku prizkumu odpovedéli tentokrat pomérné€ nejednoznacné sami ucitelé Skoly. Rodice
zaka naopak ocekavaji ve vice nez 80% poctu odpovedi partnerstvi ze strany Skoly pro vychovu svych
déti. Jen zhruba Sestina odpovédi od rodict se lisi od vétSiny a pravdépodobné neocekava od skoly

pti vychové déti vice nez je nyni dostupné. Mélo by byt ale dalsim vyzkumem vysvétleno, pro¢ jsou

predstavy ucitellil o vychovnych atributech skoly natolik vzajemné odlisné a pro¢ o nich pochybuji.

= Aritmeticky pramér pro graf — uditelé: 2,66
=  Aritmeticky pramér pro graf — rodice: 3,10
Vzajemna Korelace — rozdil 0,44 bodii
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PRAKTICKA CAST
1) VYCHODISKA VYZKUMU:

Predpokladanymi otdzkami vyzkumu bylo pro zavére¢nou praci stanoveno hledani vyskytu

a pricin tenzi mezi rodici zakl a uciteli 1 s ndvrhem feSeni pojmenovanych typa konflikti.

Zékladni vyzkumnou otazkou jsou projevy a nasledky ne docela naplnéného ocekavani rodict
zaki vybrané instituce smérem k ucitelim v interakei jejich moznosti ocekavani rodi¢ii naplnit.
Otazkou predmétného vyzkumu je v dané praci, jestli a nakolik jsou slucitelné predstavy rodicii

a poznatky ucitell v oblasti vzdélavani a vychovy zak.

Napéti pfi komunikaci mezi rodi¢i a uciteli se ve vybrané Skole projevovalo zcasti
pochybnostmi, nejistotou a obavami uciteltl, ktefi se obraceli na autorku v roli vychovného

poradce anebo na kolegu zéastupce feditele kromé spole¢ného sdileni v rdmeci ucitelského sboru.

V dal$im kroku se neshody mezi obéma stranami demonstrovaly stiznostmi rodica k vedeni
skoly a také ke zfizovateli. Skolska rada fesila problematickou komunikaci mezi rodi¢i a uéiteli
Skoly naproti tomu pomérné ziidka. Navrhy autorky prace na komunikacni platformu Skoly

ve form¢ setkavani diskuznich skupin s externim medidtorem se nezamlouvaly vedeni §koly.

Ucitel¢ takovy névrh naproti tomu na jedné z pedagogickych porad vitali a pfipominali,
7e na tfidnich schiizkach se kontroverzni témata s rodi¢i neobjevuji v pfitomnosti uciteld,
ale jen na chodbé obvykle mezi n€kolika malo rodi¢i bez moznosti vyvstalé problémy ve tiidé

v oW v

konstruktivné tesit. Ucitelé tak vlastné neméli moznost ovlivnit skryté ¢i zasuté problémy.

Vyzkumna otdzka vyplynula z pozorovani zpracovatelky pii provedeném piedvyzkumu préce,
kterd upozoriiuje na SirSi konflikt ve Skolnim prostiedi, tykajici se pfedstavy rodici a uciteld.

Odlisné postoje ucitel nahlizejicich na limity zakd se projevuji averzi rodic¢a vici uciteliim.

Pti zpracovani vyzkumné otdzky se jednalo o pfibliZeni a proSetieni potencialné probihajiciho

skrytého konfliktu pfedstav a ocekdvani mezi rodici a uciteli ve vychovné vzdélavaci roving.

Na ptdé jmenované statni zadkladni Skoly je zhruba deset let ziizeny placeny vzdé¢lavaci

program na prvnim stupni §koly a soucasné standardni §kolni vzdélavaci program bez Skolného.

Rodic¢e 74kt nastupujicich do prvni tfidy dané zakladni Skoly si mohou vybrat mezi placenou

formou vzdelavani a standardnim vzdélavacim programem zdarma. Dostavaji sice vyuku svych
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déti ve Skole v anglickém jazyce ale déti nemaji nadstandardni specialné pedagogickou péci.

Otazkou je tedy nakolik byla pti zapise déti do Skoly takova mira péce o déti rodictim pfislibena.

Rodice zaki nejen této zakladni Skoly ocekavaji u svych déti ve vétsing piipada skolni uspéch,
1 kdyz vykon déti nemusi odpovidat jejich predstavam. Rodice od ucitelt devitiletky ocekéavaji

zaroven az nepfiméiené hodnoceni déti pro budouci néstup na maturitni obory sttednich skol.

V priibéhu Setieni se ukdzal ne docela shodny ptistup ke vzdélavani déti ve skole projevujici
se komunika¢nim napétim mezi rodici a uciteli a také nedostatky ve specialné pedagogické
péci. Rodice si predstavovali nékdy i neredlné ndroky na zabezpeceni vychovy svych déti
ve Skole. Naroky rodict zaki nejen na kritéria vyuky a i na vychovu déti jsou navic
nerealizovatelné v prostiedi pfeplnéné tiidy s vice nez 25 a 30 zaky ptipadajici na edukaéni
praci ucitele bez idedlni formy diferenciace a individualizace vzdé¢lavacich obsaht

pfi vyucovani bézného programu zékladni skoly.

Vyzkumnym cilem prace bylo zpracovani nahledu na rozdilnost v pfedstavach a v o¢ekavani
rodict zakt a uciteld pfi snaze o konstruktivistické feSeni n€kterych konfliktnich situaci
ve Skole. Témito kroky se vykreslily nakonec také otazky ke konstrukci dotazniku — ankety

pro respondenty z obou stran potencialné se vynoiujicich konflikt ve Skolnim prostredi.

Prvnim zacilenim pfedvyzkumu se ukdzalo, ze se zhruba v 85% poctu Setfeni neslucuji
pfedstavy rodict zakl s redlnym pohledem ucitele na vychovné vzdélavaci situaci zakl dané
Skoly, kde se provedl nasledné prizkum srovndnim ocekavani rodic¢i zakl a ucitelit Skoly

formou stru¢nych otazek ankety a také fadou terénnich poznamek i popisem rozhovort s aktéry.

Dalsi otazkou predvyzkumu se v anketé¢ potvrdilo, Ze se ve vice nez 75% ptipadd neslucuje
ani ocekavani rodicl zakh dané Skoly s redlnymi poznatky ucitelii o Skolni situaci Zaka. Popsané
aspekty konflikti ve vybraném Skolnim prostfedi potvrdily néasledné ve vétSiné odpovédi
puvodni vyzkumnou otazku, kde se z&asti rozchazi ocekavani rodict zakd a moznosti ucitell

Skoly na vzajemnou komunikaci ale i na nékteré ptistupy ke vzdélavani.

Pti praxi ve Skole na pracovni pozici vychovného poradce se zaroven projevilo v zasadé
zejmeéna hluboko zakofenéné napéti a fada nedorozuméni mezi rodi¢i zaki a uciteli ve Skole.
Rodi¢e bézného neplaceného vzdélavaciho programu zakladni Skoly se opravnéné domahali
pii vzdélavani svych déti shodné pedagogické péce o zaky jako u bilingvniho vzdélavaciho

programu s nadstandardnimi parametry komunikace Skoly a s jinym pfistupem ke vzdélavani.
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Rodice pochopitelné od skoly ocekavaji a vyzaduji stejné podminky pro zvladani uceni détmi
a moznost piechodu na druhy stupei Skoly a poté i na stfedni Skolu se shodnou podporou skoly
a se srovnatelnymi vysledky znalosti a dovednosti kromé prospéchu zak ve skole. Otazkou je
ovsem také, nakolik jsou obecnd oCekavani rodicii zakl uplatnitelna v zalozeném kolektivnim

Skolnim systému a jestli je ve Skole dostatek i vice specializovanych pedagogii.

Pti¢inou mohou byt podle zdznamt inspekcnich zprav v dané Skole ziejmée nerovné podminky
pro vzdélavani zakli a nedostatecnd pedagogickd podpora u neplaceného vzd€lavaciho
programu. Ve skole jsou akreditovany dva rozdilné programy avsak bez kompletnich informaci
na strankach skoly a patrné i ze strany managementu a zfizovatele Skoly. Proto se spole¢nym
jmenovatelem vyzkumu stala nakonec snaha zpracovatelky zaznamenat a vyhledat rozpory

mezi ocekavanim rodicl a také rozbor moznosti ucitell je ve vybrané skole plnit.

Pozorovanim a také samotnou ucasti v mnoho situacich ve skole se nakonec do zavérecné prace
daly vybrat n¢které nejvhodnéjsi ptibéhy ukazujici na takovy typ rozporti mezi ocekdvanim
rodict a skoly. Nékteré piibéhy si autorka vypijcila ze své Skolni praxe a také z predchozi
bakalaiské prace. Situace jsou nicméné nejvice priléhavé pro konflikty jak v komunikaci mezi
rodici a uciteli, tak pro situace pouze naznacujici vztahovy konflikt spoc¢ivajici jen v osobnim
nastaveni aktérti. Koédovani situaci bylo zpracovatelkou objeveno v pribchu vyzkumu

jako velmi vhodné vychodisko k posuzovani a porovnavani Skolnich situaci.

Efektivni spolupraci vzdy ovSem 1 zde obecné podporuje aktivni zapojeni rodiny pii vzdélavani
ditéte a oteviend smysluplnd komunikace mezi rodinou a Skolou. Pokud se ob¢ strany - rodi¢
a ucitel snazily o vzajemné pochopeni, objevovaly se vSeobecné shody a pochopeni
ve vzdélavani a 1 ve vychové déti. Ve Skolnim prostfedi se ¢asto emoce naopak ndsobily
obavami rodicl a také uciteltt vyznamné ovlivnéné vedenim Skoly a socidlnim zdzemim rodin
zakl. Problémy nefunk¢ni interakce a komunikace se navic mezi né€kterymi aktéry ve Skole az

stratifikané vrstvily. Zajimavosti byly naproti tomu piipady, kde se o zadny konflikt nejednalo.

Nesplnénd ocekéavani ze strany rodici ve Skole jsou zde ziejmé zapfi¢inéna rozdilnym
ptistupem $koly a uéitelts k zak@im. Zaci placeného programu sice nedostavaji ve $kole vice
specialné pedagogické péce, ale vyuka ve tfidach je zabezpecena s rodilym mluvéim dvéma
pedagogy a ve tiidach je nejvice 20 zakl celkem oproti jinym tfidam ve Skole. Soucasné je
otazkou, nakolik se rodice mohou zapojit do vzdélavani svych déti pii rlizném socidlné
ekonomickém statutu rodin s vysokym pracovnim vytizenim. Navic se projevuji u déti

z placeného programu Skoly sklony k uzkostem a neur6zam pravdépodobné diky pracovnimu
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pietizeni ve Skole v tak nezralém détském véku. Informace ze strany Skoly nejsou pii zapisu do
prvni tfidy jednoznaéné ohledem specialné pedagogické péce o zaky. Rodice se v pocatku prilis
o predpoklady svych déti ptichazejicich do prvniho ro¢niku Skolni dochdzky nezajimaji,

nemuseji ani tady podle nové legislativy absolvovat testy Skolni zralosti déti.

Ucitel¢ této bézné zékladni Skoly nejsou tak jako v jinych statnich Skoldch kvalifikaéné
piipraveni a nejsou vedenim Skoly ani dostatecné instruovani ke specializované péci o zaky
se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Odborna pomoc vychovného poradce nebo metodika

prevence a psychologa z poradny nemuiZe saturovat podplirna opatfeni v§em potfebnym zaktim.

2) METODOLOGIE VYZKUMU:

Metodou zpracovani byl kombinovany kvantitativni a kvalitativni vyzkum, ktery vychdzel

z domnénky zpracovatelky o potencialnich konfliktech mezi rodici a uciteli ve skole.

1. Prvnim krokem zpracovani vyzkumu byly nejprve poznamky z rozhovort s kolegy - uciteli
ve Skole, ktefi se na autorku v roli vychovného poradce obraceli s dotazy k fteSeni

problematickych situaci pii kontaktu s rodici zaki, a zaznamy z fady jednani s rodic¢i zaku.

2. Potom byl zpracovan on-line dotaznik (anketa) se tficeti otazkami pro rodic¢e zaka a ucitele
ve Skole, ktery ne docela ptesné ukazoval vysledky vyzkumu v porovnatelnych hodnotéach pro

zadanou vyzkumnou otazku. Pozdéji se ovSem z rozboru odpovédi dalo mnoho jin¢ho vy¢ist.

3. V dalsi fazi vyzkumu byl proto zvoleny zdznam terénnich poznamek z dvanacti piipadi

pozorovani potencialné konfliktnich situaci ve Skole mezi rodi¢i Zak a uciteli vybrané Skoly.

4. Pro prvotni stanoveni problému bylo ziskdno zna¢né mnoZstvi informaci ze zdznamu
rozhovorii s uciteli a s rodi¢i zakt ve Skole, které slouzily jako zakladni sbér dat

pro pfipravovany vyzkum. Tyto informace slouzily jako koncept pro popis jednotlivych situaci.
Zde se postupné ukazovaly roviny pro stanoveni vyzkumné otazky, a sice schematicky:

Jak vlastné ma vypadat dobra Skolni komunikace mezi rodici a uciteli? Jak se nejcastéji
projevuji konflikty pri nespravné vedené Skolni komunikaci? Jak by se dala co nejblize
definovat podstata nedorozuméni mezi rodici a uciteli? V ¢em se liSi pohled rodi¢i zaki

a jejich ucitel na Skolni komunikaci?
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3) PRUBEH VYZKUMU:

Terénni poznamky se zaznamy udalosti s uciteli a s rodi¢i formou ptipadovych studii jsou
doplnéné zpracovanym on-line anketnim Setfenim se vzorkem zhruba 60 respondentt celkem
Citajici 25 uciteld a 35 rodict zakt Skoly ve smyslu méteni komparace rozdilnosti nazora

na o¢ekavani rodic¢a zaka a ucitelti vybrané skoly.

Vys$i ndvratnost odpovédi ankety nebylo nadale mozné v provozu Skoly od diive oslovenych

55 pedagogti a zhruba 120 rodict vyzadovat.

Pro posileni kvalitativniho prizkumu se zpracovatelka rozhodla v pribéhu slozitého hodnoceni
pripravenych anketnich vysledkd, kde se objevovaly chyby pramenici zietelné z kontextu

otazek a objevila se i obava z nizké validity vypovédni hodnoty kvantitativniho vyzkumu.

Ptedvyzkum naznacil nutnost prizkumu jednotlivych pfipadd s dirazem na perspektivu

rozboru situace z pohledu rodice a ucitele, kde bylo zapotfebi rozeznat diisledky jejich interakci.

STRUCNE ZAVERY ANALYZY DAT PREDVYZKUMU:

Ucitel by se m¢l podle pfani fady rodi¢li zamétovat nejen na obsah vyuky, rozpory jsou
v mnozstvi aktivit ucitele. Ve standardnim Skolnim vzdélavacim programu Skoly se pedagog
orientuje v platném ramcové vzdé€lavacim programu a miize pouze piidavat tzn. obohacovat
vyuku podle vlastniho uvazeni a potieb zakli predevsim. V bilingvnim programu se Skolni
vzdélavaci program stanovuje predem pro déti s jazykovym nadanim podle uvazeni svych
rodici, které nemusi byt vzdy zcela odpovidajici skute¢né situaci a jde pouze o pifedstavy
a naroky rodict. Dé&ti jsou pak pii dvojim zptisobu jazykového vykladu zbytecné pietéZovany
a nezvladaji ani jinak obvykl¢ naroky na vyuku.

Rodice predpokladaji, ze vyuce bude ucitel vénovat tolik casu, kolik si zaplatili na Skolném
navic, ale neuvédomuji si, kolik ¢asu ucitelit padne na samotnou vyuku, aby byly splnény
nadstandardni cile takové edukace. Z&my vlastnich déti v pfitomném okamziku Skolni
dochazky nejsou nékterym rodict piiliS znamy a tidi se jen svymi piedstavami. Ucitelé
nemohou v takovém piipadé¢ naplnit natolik nepiislusné ocekavani rodicu.

Pistup ucitel ve Skole je proto z danych vystupi pravdépodobné vyhovujici vzhledem
k mife ocekavani rodicti a vypovida bezpochyby alespoil o dostatecné individualizaci vyuky

a spravné uchopenych kompetencich k samotnému procesu uceni spolu s efektivni socialni
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podporou déti ve Skole. Vyznamnou je ovSem otazka nevyfeSené komunikace smérem od ¢asti

rodict zaka, kterd se zobrazovala jen okrajove a casteCné bez uvazengjSiho zaméteni.

Inspiraci pro navrh srovnavaci ankety byly otazky CSI v programu Zapojme viechny:
» 7e by mél pedagog ve skole budovat také vztahy mezi détmi

» aby méli rodi¢e moznost ovliviiovat fungovani a pravidla skoly
» aby méli rodi¢e moznost ovliviiovat obsah vzdélavani ve skole

» aby byl obsah vzdélavani shodny se skolnimi osnovami vyuky

» Ze by mohl byt ucitel rodi¢tiim také partnerem pro vychovu déti
» aby méli rodi¢e moznost ovliviiovat fungovani a pravidla skoly
» aby byl obsah vzdélavani shodny se skolnimi osnovami vyuky

Vyskyt otazek se shodnostmi o¢ekavani u rodic¢i spolecné s uditeli:

» aby sSkola nabizela détem prostor pro vlastni seberealizaci pti vzdélavani
» aby byla skola pro déti pfirozenym rozsitenim doméaciho prostiedi

» aby Skolni hodnoceni informovalo rodice o potfebé détem pomoci

» ze Skola nepfendsi vzdelavaci kompetence na rodice déti

Zacileni dalSich otazek vyzkumu:

Otazky k respondentiim pro rozhovory byly formulovany na podkladé zpracovanych odpovédi

z ankety a vychdzely i z pozorovani a zdznamu ve vybrané Skole:

. Jak konkrétné se projevuji nesplnénd oc¢ekavani rodict zakt smérem k ucitelim Skoly?
. Jaké problémy se vyskytuji pti komunikaci s rodi¢i zaka a pedagogické praci ucitelti?
. Jaké problémy v interakci mezi rodi¢i Zakl a uciteli Skoly by se daly vyloucit pfedem?
. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin zaku pro jejich skolni uspéch?

. Jaké maji nesplnéna ocekavani rodict zakt na pedagogickou praci ucitelll pfi¢iny?

. Jak Iépe by se daly fesit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?
. Jakou cestou nejlépe by mohli ucitelé s rodi¢i Zakl ucinnéji komunikovat problémy?

Rozhovory s uciteli a s rodici zaki byly zaznamenany na zakladé¢ rozboru odpovédi z dotaznikl
zaddvanych pfedtim jak skupiné ucitelll, tak skupiné rodi¢t zaki vybrané skoly a zabyvaly se
povSechn¢ divody neshod a nedorozuméni mezi obéma stranami vcetné dotazli autorky

k respondentim, jak by si sami pfedstavovali lepsi efektivni komunikaci ve Skole bez konflikta.
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4) ZPRACOVANI DAT Z TERENNICH POZNAMEK:

Ptedchozi zaznam ptipadl zpracovany jako terénni pozndmky Skolniho prostiedi se zamétenim
na projevy a vnimani jednotlivych aktérti Skolnich interakci byl po zpracovani obou casti
vyzkumu obsahové kodovan ve smyslu miry rozporu mezi ocekdvanim rodici a jejich
napliovani ucditeli vybrané skoly. Zavérem byly popisované situace zhodnoceny z hlediska

zadanych otazek vyzkumu, kde se ne vzdy prokazovaly pravé piiciny problému déti ve Skole.

Vyznamnou ¢ast vyzkumu tvoii popisy situacnich schémat v poc¢tu dvandcti pribéhua ze skoly.
Pro tuto ¢ast vyzkumu byla zvolena metoda kddovani rozborem situaci konkrétné srovnanim

pohledu rodice a ucitele Skoly s pokusem zpracovatelky o interpreta¢ni metodu zkoumani.

Cesta kodovani spole¢nych anebo naopak rozdilnych nahledi na jednotlivé situace prizmatem
rodict déti a ucitelt Skoly se ukazala v pribchu zpracovani vyzkumu jako velmi naroc¢na

a zaroven rozhodujici pro pohledy na jednotlivé situace v daném Skolnim prostiedi.

Na doporuceni vedouci prace byla situacni analyza nakonec doplnéna popisem dusledka

P A

neuspesné feSenych konflikti ve Skolnim prostfedi na samotné zaky s popisem piistupu rodiny.
Postupné se tak generovaly kategorie, které dovolily popsat vSechny zatazené situace.
Koédovani jednotlivych situaci spocivalo v rozliSeni nahledu rodice a ucitele:

A) popis udalosti - zaznam interakce ¢lenti skupiny, konfliktl a stereotypil

B) pfi€iny, determinanty, faktory, zkuSenosti a procesy, jezZ maji k udalosti vztah

0) zkoumani pfic¢in vedoucich k udalostem zptsobujicich konfliktni situace postupné

formou ankety, dotaznikl a rozhovort

Koédovanim zaznamenanych piibéht se zobrazily tfi kategorie interakci mezi rodici a uciteli.
Nejpocetn€jsi byla skupina jakési neurcité interakce s ne docela poznanou piicinou konfliktu.
Zde se rodice o problémech ve Skole dovidaji s podivhym odstupem udalosti dopadajicich

na déti bez jakychkoli predchozich ukazateld, které se daly ve Skole pfedvidat nebo ocekavat.

Dalsi skupinou zastoupenou zhruba ve tietiné piipadl jsou interakce rodici a uditelti zcela
bez vzajemnych neshod na danou situaci, kde se rodi¢e na Skolu obraci s dlverou jako

na instituci. Posledni skupinou zastoupenou ve vice nez tietiné popisovanych piipada se jevi

36



problematické konfliktni vztahy mezi rodi¢i a uciteli ve Skole ale obvykle 1 mezi rodic¢i déti

samotnymi se vSemi negativnimi dusledky ptisobicimi na rodinné zdzemi a psychiku déti.

Podrobné analyzovani terénnich poznadmek z jednotlivych situaci potvrdily 1 piavodni
domnénku autorky, ze ne vzdy se jednd o skute¢ny konflikt v ocekavani rodi¢t na Skolni
komunikaci v protipdlu k ucitelim skoly, a pfitom jde jen o nesprdvnou nebo nejasnou

interpretaci vnimani celé situace.

Ucitelé zde hraji ostatné Casto i jiné role nez jim ve Skole pfislusi. Nejenze je ucitellim svéfeno
zakladni poslani Skoly sméfujici ke vSeobecnému vzdélani déti v jejich schopnostech
a znalostech. Ucitel¢ jsou Casto nejbliz§i pomocnou rukou détem v jejich starostech a v obtizich
pii socializaci ve Skolnim kolektivu. V neposledni fadé je soucasny uclitel ditéti ve Skole

nahradnim vychovatelem pfi chybé&jici rodinné péc¢i nebo pracovni zatézi rodici.

5) PRINOSY VYZKUMU:

Velkym ptinosem této zaveére¢né prace byl predevsim samotny proces zkoumani zpracovatelky,
ktery nebyl zpoc¢atku ani viditeln¢ tispé$ny a v pritbé¢hu zpracovavani statistickych dat, a zv1aste
pak obsahti a vypovédi z pozndmek a rozhovortii bylo zna¢né€ obtizné se dopracovat k vysledku
zkoumani Skolnich situaci. Velmi obtiznou a slozitou ale zaroven velice kreativni strankou byla
i tvorba dotazniku pro respondenty z fad rodicu a uditeld, které musela zpracovatelka presvéd¢it
k vyplnéni. Sami se pak ve Skole kolegové ptali, jak anketa dopadla a jestli jsme se pii vyzkumu
dovédeli néco, co by se dalo zménit k lepSimu. Fascinujici byl proto hlavné objeveny zplisob
nahlizeni na znamé situace z pohledu aktérii. Pokud by mél prizkum jakkoli pokracovat,
pak byla prace zajimavym otevienim dalSich cest ke spole¢né komunikaci ucitelti s rodi¢i zakt

a rovnéz tak obracené s podporou vedeni Skoly.

6) POPIS DAT:
TERENNI POZNAMKY — ZAZNAMY SITUACI:

Nasledujici situace tvofi hlavni osu vyzkumu. Vzdy je situace piedstavena a poté rozebrana
podle vyse uvedenych kategorii. Nasleduje zavér s rozborem situace z pohledu rodice a ucitele.
Kazda situace obsahuje popis moznosti pfi¢in déni a disledkt ve Skole hlavné s ohledem na
dit€. Analyza se srovnanim nasledk situace je stru¢né uvedena v zadvéru vyzkumné ¢asti prace.

Cast popsanych situaci je prevzata z predchozi prace autorky, kodovani situaci je zcela aktualni.
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¢. 1 situace:

Pani Ivana méla problémy s ucitelkou svého syna od prvniho ro¢niku skolni dochazky. Richard
si nemohl zvyknout na denni rezim vyuky. Nastoupil do placeného programu skoly s rocnim
odkladem z ptedskolni dochazky do matefské Skoly. Chodil rano s matkou pozdé¢ do Skoly ¢asto
az po zvonéni. Nevydrzel sedét na misté a pobihal po tfidé. Vyktikoval na ucitelku poznamky
a behal pfi vyuCovani mezi lavicemi déti. Kdyz chtéla chlapce ucitelka usmeérnit zpét
do spole¢né vyuky, odsekaval dokonce s nadavkami. Nem¢l mezi détmi ani na jafe ve druhém
pololeti kamarady. Richard si hral i v druzin€¢ sam. Pii vyuCovani pohlavkoval dévcata a tahal
je za vlasy, chlapctim bral nebo shazoval véci z lavice. Ve skole prob&hla s matkou chlapce
fada jednani o moznostech zvladani vyuky a také navrhu k odborné pomoci. Pani Ivana
odmitala navrhy zkuSené ucitelky s argumentem, Ze si Richard nakonec zvykne a oni zase
na n&j. Peripetie s adaptaci chlapce se vyrazné prohlubovaly a projevovaly se i ve Skolni druziné
dokonce venku na vychézkach s détmi. Matka ale nechtéla o problémech s chovanim chlapce
ani slySet. Uchylovala se i k taktice ignorovani telefonati ze Skoly. Nékolik mésicti nebylo
mozné pani Ivanu kontaktovat. Vychovna poradkyné nabizela matce zpravami v notysku

chlapce pomoc psychologa z pedagogicko psychologické poradny.

Ucitelka Richarda a jeji asistentka ve tfid€ byla natolik zoufald, Ze si nechavaly oteviené dvete
ucebny pro pomoc kolegy — muze ze sousedni tfidy. Chlapec se totiz zacal ve tiid€ tlouct hlavou
do zdi a rozhazoval kolem sebe pfi vyucovani Zidle. Situace ve Skole byla kriticka. Jednou
chlapec ztratil pfi podobném zachvatu védomi a zlstal leZet na podlaze. Zavolali rychlou
zachrannou pomoc. Lékatka ze sanitky kontaktovala pracovnici socialné pravni ochrany déti
z méstské casti. Taxikem pfijely dvé ufednice a s nimi i matka chlapce. Richarda odvezli
s maminkou do nejbliz§i nemocnice. Ufednice zavedla vychovna poradkyné k feditelce §koly.
Jednani nebylo dlouhé¢ a z protokolu vyplynulo, Ze rodina je v obtizném konfliktu po rozvodu
manzelstvi. Navrhly pozvat do Skoly k projednani situace v odd€leném terminu také otce
Richarda. Ten ptiSel hned druhy den po telefonatu vychovné poradkyné. K jednani v feditelné
museli pozvat tlumoc¢nika v anglictiné. Otec souhlasil s doporuc¢enim k navstéveé psychologa
z poradny nejlépe pii Skolnim vyucovani. Matka chlapce pfisla do Skoly obratem po obdrzeni
dopisu s navrhem k intervenci psychologa. Nesouhlasila s takovym postupem a zadala ve Skole

navstévu pravnika z méstské casti.

Reditelka §koly pozvala k Setfeni psychologa i pravnika ufadu a pracovnici OSPOD. Observaci
psychologa pfi vyucovani vyslo najevo, ze je nutné kompletni vySetieni chlapce v poradné.

38



Psycholog navic potvrdil tvrzeni uditelky, Ze chlapec neni schopen ani po né¢kolika mésicich
ve druhém pololeti poznat pismena. Matka ale opét odmitla navrh dalSiho Skolského odbornika
a s Richardem se do poradny ani neobjednala. Vychovna poradkyné tedy znovu kontaktovala
otce chlapce k projednéani postupu feSeni situace. Ten souhlasil s jakymkoli navrhem, ktery by
pomohl narovnat adaptaci chlapce ve $kole. Zadal také o stru¢ny preklad zapisti z ptedchozich
jednénich s matkou jejich syna. Richard najednou ptestal chodit do $koly bez dalSiho vysvétleni
a omluvy rodi¢ii z vyucovani. Vychovnad poradkyné kontaktovala znovu mistni OSPOD.
Pracovnice poslala navrh na pfedbézné opatieni k opatrovnickému soudu. Po nékolika tydnech
piisla matka do feditelny Skoly s vysvétlenim, ze pretadili s otcem chlapce radéji do nedaleké

lesni Skoly.

Dalsi zpravy o Richardovi $kola nema. Administrace piestupu zaka prob¢hla rychle a bez obtizi.
Ve skole zstalo i1 n€kolik chlapcovych véci v Satn€ a v uebné. Rodice Richarda uz do Skoly
nikdy potom nepfisli. Pfib¢h je hluboce vypovidajici katarzi konfliktu mezi rodici ditéte, ktera
dopadla na chlapce s nebyvalou silou pravé ve Skole s nutnosti se ptizptsobit a ukdzala jeho
zoufalstvi az zadchvaty. Maminka nereflektovala navrhy Skoly k feSeni a k odborné pomoci
a odporovala tim vét§im odporem, ¢im hlubsi byl problém s adaptaci chlapce. AZ spole€nym
usilim nékolika odbornikli a predevSim po osloveni otce ditéte se zacala situace menit.
Pohnutky vedouci matku chlapce k takovému odporu nelze vyslovit bez komplexnéjsiho
pohledu na rodinnou dynamiku. Zajimavou je nicméné mysSlenka vychovné poradkyné:
co vSechno se muselo stat, aby se chlapci trochu pomohlo. Otazkou je, jestli bylo viibec v silach
samotné matky fesSit tak rozsahlé problémy nejen ve Skole ale 1 v rodin€. Reagovala ziejmé

jen tzv. utékem z ohrozeni.
Pokusem rozkryt pribéh a vyvoj situace jsou odpovédi ticastnikli na otdzky v rozhovoru:
. Jak konkrétné se projevuji nesplnénd oc¢ekavani rodica zaki k ucitelim Skoly?

Maminka chlapce zprvu odmitala jakékoli Skolni obtiZe v projevech a v chovani malého
Richarda. Matka ponechala feSeni celé situace ve Skole pouze a jen na samotné ucitelce ve ttide.
Je mozné, Ze matka chlapce ocfekéavala kompenzaci poruchy chovani ditéte postupnym
zaclenénim do tfidniho kolektivu. K podobnym situacim dochazelo pravdépodobné predtim

1 v matetské skole, proto bylo podle zpravy PPP doporuceny také odklad Skolni dochazky.

. Jaké problémy se vyskytuji pti komunikaci s rodi¢i zakl a pedagogické praci uciteld?
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Matka chlapce nebrala v ivahu zadné néavrhy ke zvladani afektti chlapce ze strany Skoly.
A to ani ve chvili, kdy doslo k suspektnimu ohrozeni zdravi chlapce se matka nehodlala o feseni
situace ve skole s pedagogy domluvit a pomohla az teprve aktivni ucast otce malého Richarda.

Ttidni ucitelka se bezuspésne pokousela o predani informaci ze Skoly vicekrat.
. Jaké problémy v interakci mezi rodi¢i zaka a uciteli Skoly by se daly vyloucit pfedem?

V dané situaci by snad bylo idealni, kdyby tfidni ucitelka pozvala do skoly oba rodi¢e chlapce
hned na pocatku vyskytu problémi a zainteresovala by pfi jednani a feSeni slozité situace také

specialisty Skolniho poradenského pracovisté napiiklad nebo vedeni skolni instituce.
. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin zaki pro jejich Skolni ispéch?

Skolni uspéch chlapce se pod tlakem jeho nezvladatelnych afektd poniZil na piezivani chlapce
ve tfid¢ den ze dne a ostatnich déti s ucitelkou s nim. Potfeba osvojeni trivia v prvnim ro¢niku
Skoly docela ustoupila nefeSené situaci a deficity v zdzemi rodiny problém bezpochyby
zhorSovaly. Skolni uspéch se u Richarda nedostavil ani na konci prvniho ro¢niku dochazky.

. Jaké maji nesplnéna ocekavani rodict zakt na pedagogickou praci uditelll pfi¢iny?
Pfi¢inou nesplnéné¢ho ocekavani na vychovu a vzdélani Richarda v prvnim roéniku Skolni
dochézky je dozajista chybéjici zajem rodiny chlapce o jeho Skolni prospéch jako takovy.

Jak 1épe by se daly feSit problémy mezi rodi¢i a uciteli s pomoci vychovného poradce?

Pokud by se matka byla ochotna domluvit na nabizenych mozZnostech feseni s tfidni ucitelkou
a s vychovnym poradcem nebo se Skolnim psychologem, mohla skola zavést plan podptrnych

opatfeni v prvnim stupni zavaznou formou hned zpoc¢atku a na védomi obéma rodi¢tim chlapce.
. Jakou cestou nejlépe by mohli ucitelé s rodic¢i Zakl i¢inngji komunikovat problémy?

V daném ptipad¢ by musela mit komunikace s matkou chlapce formu pisemnou uz ve chvili,

kdy bylo patrné, Ze diskuse na ptidé §koly s nabizenou pomocnou rukou SPP nikam nevede.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zaka a jak ji vnima a resi ucitel ve Skole:

Matka chlapce zaujimé neprolomitelny odpor a nevidi Zaddnou spolecnou cestu, kterou Skola
delsi dobu stale znovu predkladala a snazila se problém narovnat pouze vili tfidni ucitelky.
Otéazkou je nakolik se Skolni poradenské pracovisté¢ mélo do feSeni situace angazovat uz zprvu.

Ocekavani a naroky jednoho z rodici ditéte jsou bezpochyby mimo moznosti $koly a ucitele.

40



Jak se proto vzajemné lisi o¢ekavani rodice Zaka a pInéni téchto naroku od uditele:

Rodice zaka vystupovali az v eskalovaném zavéru situace v zdjmu chlapce a pravdépodobné
se doma dohodli nakonec i na piestupu syna do jiné skoly s jinou filozofii vzdélavani bez tlaku
na Skolni vykon s cilem chlapci usnadnit adaptaci v détském kolektivu, kde ucitel hraje roli
jistého priivodce détem, a nejen vyzadovani probiranych znalosti a dovednosti u déti ve Skole.
Vychovny poradce by meél nastavit kolegiim ucitelim ve Skole jednotné parametry pro
tzv. krizové situace, kdy je zvladani obtizi déti ve tfid¢ at’ uz s ucenim ¢i s chovanim mimo
jejich obvyklé ucitelské moznosti bez specidlné pedagogické kvalifikace a realnych schopnosti

je uplatnit pies odpor nebo spor rodi¢ii zaki napiiklad, a to s védomim a podporou vedeni skoly.
¢. 2 situace:

Ptibéh Eliase byl zaznamenan vychovnym poradcem po fadé konzultaci situace s psychologem
pedagogicko psychologické poradny a po pravidelnych rozhovorech s jeho tiidni ucitelkou.
Elid§ mél od prvniho ro¢niku jeho Skolni dochazky komplikovany prubéh diky fatadlnimu
selhdni rodiny. Chlapec se pfi vyucovani sice nikdy neprojevoval nijak mimotadné s jakymikoli
vystielky v chovani. Vysoké mira absence ale dovedla Elidse na konci druhého ro¢niku zakladni
Skoly az k vétSiné¢ nehodnocenych predméti na vysvédceni ve druhém pololeti. Dochézka
chlapce do skoly byla od zacatku velmi slabd, matka zpocatku na telefonaty tfidni ucitelky
reagovala obratem vcetné osobni navstévy Skoly. Situace ve Skole se pfesto setrvale nemenila.
Odbornou pomoc skolniho psychologa a vychovného poradce matka odmitla. Jiného odbornika
chlapec v poradenském systému také nenavstivil. Elia§ se opakované svéfoval, ze ho Skola
nezajima a Ze by radéji zhstal doma na vesnici s dédeckem a vyucil se jako on uméleckym

truhlafem. Matka pti jednani s vedenim Skoly tvrdila, Ze se o n¢j jeho vlastni otec nezajima.

Tyden po ukonceni pololeti v Sestém ro¢niku Skolni dochazky se chlapec pfedavkoval doma
Iéky. Vratil se sice po Sesti mésicich zpét do Skoly a po nékolika pohovorech s matkou,
kdy se na vyzvu tfidni ucitelky ani neozvala, se Elia§ dokonce sam zprvu zapojil do vyuky
ale byl stale jakoby duchem nepfitomen. Dochézka chlapce do Skoly se vSak nezlepSovala.
Zpravu psychologa ani psychiatra Skola k dispozici nedostala. Povoleni individualniho
vzdélavaciho planu nebylo v PPP vyhovéno pro nedostatek dokumentace od rodiny Zéka.
Tvrzeni matky, Ze se chlapec 1é¢i a je medikovan, nemohlo ke zméndm pii vystupech
vzdélavani u zaka postaCovat. Vychovny poradce s tfidni ucitelkou proto zpracovali pro chlapce
alesponi plan pedagogické podpory v prvnim stupni podplrnych opatfeni pro Zaky se specialné

vzdélavacimi potfebami. Pro takovy postup nebylo zapotiebi ani souhlasu rodice.
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Pracovnici organu socidlné¢ pravni ochrany ditéte na vyzvy Skoly meésice ani nereagovali
a nepomohli zprvu s efektivnim zapojenim ditéte ke zvladani Skolnich narokt. Matka ptestala
chodit do skoly na konzultace vyukovych obtizi chlapce. Elid$ nasledn€ opakoval sedmy ro¢nik
Skoly. Chlapec ovSem zacal najednou v osmém ro¢niku chodit do Skoly pravidelné. Elias
se totiz diky neoficiadlni péci svého dédecka postupné dostal dokonce az k zajmovému krouzku
fezbarstvi v zakladni umélecké Skole a v osmém ro¢niku zdkladni Skoly prospél ve Skole

s vyznamenanim.

Ukazalo se, ze si dédecek k sobé¢ Eliase vzal domi na vesnici, kde mél malé hospodarstvi.
Chlapec si totiz zacal od t€¢ doby nosit do Skoly svaciny a dokonce na ném bylo vidét, ze ptibral
par kilogramii télesné vahy. Diky pomoci Skolniho poradenského pracovisté se dostal
1 k doucovani pro piijimaci zkousky na stfedni Skolu a podal si uspésné pitihlaSku na obor

sttedniho odborného ucilisté, ktery si s vychovnou poradkyni piedtim naplanoval.

Zasadni otdzkou je zde socidln¢ ekonomické situace rodiny, kde je pro rodice samozivitele
v podminkach ¢eské spolecnosti velmi obtizné zajistit bez pomoci své déti financéné. V systému
selhava statni sprava v podobé podpory uradl prace a organi socialné pravni ochrany ditéte
krom¢ zaméstnavatelll vyuzivajicich Casto zavislosti matek na své praci. Paradoxné se
o materialni pomoc détem zaslouzi dokonce ucitelé ve $kole. Ceska spole¢nost pfijima jen
velmi nesnadno realitu socialni nerovnosti, ackoli jde aktualné o krizi ¢asti zadpadni kultury.
Rodice déti vétSinové populace pracuji i ve vice pracovnich pomérech, aby zvladli
kompenzovat ndklady rodinnych rozpoctii a nemohou se svym rodindm nalezit¢ vénovat. Déti
trpi nezajmem svych rodicl a samy se nedokaZou béznym piekdzkam stavét a odolavat. Pokud
jsou rodice ale dokonce nezaméstnani, déti nemohou mit motivaci k uspéSnému studiu
pochopitelné diky frustraci rodiny. Vznika obrovska cast populace bez vzdélani, kterd je
dominujici vrstvou spolecnosti vyuzivdna az vykofistovana v socialn¢ vyloucenych oblastech.
Proti této tendenci se ucitelé nemohou sami obracet a nemohou takovou situaci zmeénit. Navic
se ve médiich prace uclitell a béznych Skol stile neustdle napadd negativnimi posudky
bez jakékoli védecky vedené analyzy dat efektivity vzdélavani a kvalifikovanosti pedagogii.

Vyznamna ¢ast Ceské pedagogické vetejnosti je proto odborné pasivni az rezignovana.

Vedeni Skoly je i v tomto piipadé v konsekvencich statni spravy nekompetentni fesit
tak rozsédhly problém rodiny a principidlné odhalovat konflikt v socidlné ekonomické
nerovnosti. Elid$ u€inil poznatek nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani ve svém pomérné nizkém
véku. Nem¢él pochopitelné€ proto motivaci k u¢eni anebo 1 k ukoneni svého vzdélani. Branil se
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bohuzel utokem proti sobé samému. Nemohl sdm rozlisit komplexni vyznam a dosah situace.
Nekteré déti reaguji pii psychosocialni zatézi a ve zkratové reakci naopak proti druhym v okoli.
V soucasné dobé¢ nariistaji masivné ptipady détskych pokusti o sebevrazdu. I to jsou bézné
psychosocialni reakce déti, které se v Ceské Skole nefesi a nedaji vlastné tak docela fesit. Situaci
nemuze v tomto rozméru zmenit ani odbornik Skolniho poradenského pracovisté. Problém
v rodiné nicméné velmi pfesné naznacovala tfidni ucitelka s vice nez dvouletym ptedstihem
nestastné udalosti pro chlapce a snazila se ditéti ve Skole pomoci alesponn nepiimo. Bylo

jen otazkou ¢asu nez se projevi zoufalstvi chlapce v néjaké krajni nezvladatelné situaci.

(Potud je popis pfibéhu zaka ptevzat z pfedchozi bakalaiské prace zpracovatelky, dale je prace vedena aktualné.)
Pokusem rozkryt pribéh a vyvoj situace jsou odpovédi ti¢astnikli na otdzky v rozhovoru:

. Jak konkrétné se projevuji nesplnéné oc¢ekavani rodica zakti smérem k ucitelim Skoly?

Ttidni ucitelka chlapce se domniva, Zze oekavanim matky ElidSe byla zfejmé& naprosta péce

a podpora Skoly 1 pochopeni té¢Zké rodinné situace bez ohledu na moznosti Skolniho fadu.

. Jaké problémy se vyskytuji pti komunikaci s rodi¢i zaka a pedagogické praci ucitelti?

Podle tfidni ucitelky nebyla komunikace matky chlapce s nakro¢enim ke Skole pfili§ patrna

k prospéchu chlapce, v jehoz zajmu jednal pak jeho déda a kontakt se Skolou byl narovnany.
. Jaké problémy v interakci mezi rodi¢i Zakl a uciteli Skoly by se daly vyloucit pfedem?

Ttidni ucitelka si klade za vinu, Ze se nespojila s vychovnym poradcem skoly dfive a nevyuzila

ani moZznosti spoluprace s orgdnem socialn€ pravni ochrany ditéte pfi odmitavé reakci matky.
. Jaky vyznam mé socioekonomické postaveni rodin zakt pro jejich Skolni uspéch?

Podle dostupnych informaci tfidni u€itelky nebylo rodinné zdzemi chlapce natolik znamé, aby

mohla predvidat, jak negativni vliv to ma na jeho Skolni praci a jeho reakci na stresovou zatéz.
. Jaké maji nesplnéna ocekavani rodict zakt na pedagogickou praci ucitelll pfi¢iny?

Ttidni ucitelka chlapce se obéavala nasledki neuspokojivé situace ze strany jeho rodiny
od pocatku Skolnich problémt ale ukazalo se dokonce zanedbavani zajmi chlapce jeho matkou.

. Jak Iépe by se daly fesit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?

Podle tfidni ucitelky panuje mezi uciteli ¢asto naopak zbytena obava, Ze s nutnosti intervence

vychovného poradce nebo vedeni Skoly se projevi neschopnost ucitele pfi feSeni problémd.
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. Jakou cestou nejlépe by mohli ucitelé s rodi¢i zakt G¢innéji komunikovat problémy?

Ttidni ucitelka CasteCné trva na neformalnim zptisobu komunikace s rodi¢i zaku telefonicky

nebo elektronicky ale piipousti, ze by formalni cesta byla v krajnich situacich nutna a ucinna.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zika a jak ji vnima a Fesi ucitel ve Skole:

Maminka EliaSe méla na pedagogickou praci vysoké naroky piredevsim ohledem vychovné péce
o chlapce. Prospéch a skolni vykon ElidSe nebyl to hlavni, o co matka tak docela usilovala.
Ttidni ucitelka Elidse se o chlapce obavala od zac¢atku naroky matky na pé¢i nemohla splnit bez
pomoci vice odbornikil a zapojeni tzv. ufedni moci OSPOD, Skolni vykon nebyl to hlavni.

Rodice chlapce zde pravdépodobné kladou na tlohu Skoly a ucitele nepfimétené naroky.
Jak se proto vzajemné lisi o¢ekavani rodice Zaka a plnéni téchto naroku od ucitele:

Matka EliaSe méla o pedagogické podpoie a péci skoly zcela jinou predstavu anebo jen nebylo
v jeji aktudlni kapacité na vychové chlapce vice jako rodi¢ participovat, prenasela tak
odpovédnost na ucitele a na Skolu. Ttidni ucitelka Eliase vidéla rozpor v tirovni naroki na skolni
praci a podporu chlapce ale nedovedla ptfekonat své obavy o potiebné kompetence ucitele.
Vychovny poradce by mél zalozit $ir§i uc¢innou komunikaci s rodinou chlapce i v legislativnim
kontextu a zajistil by feSeni problému prostfednictvim organu socialn¢ pravni ochrany ditcte.
V tomto ptipadé mela byt neformalni telefonickd komunikace s matkou chlapce nahrazena

formalnim a zdvaznym pisemnym kontaktem uZ na pocatku vyskytu problémt s jeho rodinou.
¢. 3 situace:

Pani Ester poslala svou star$i dcerku do Skoly do Sestého ro¢niku Skoly. Divka ptestoupila
z prvniho stupné jiné Skoly. EliSka neméla ve tfidé od pocatku dobré postaveni. Nenasla si
kamarady ani po dvou letech dochézky do Skoly. Sed€la sama vzdycky v prvni lavici. Ostatni
déti ve tfidé na ni obvykle jen posméSné pokiikovaly. O prestavkach utikala EliSka sama
na chodbu pfed tfidou. Po vyucovani Eliska bézela hned domt, na obédy do Skolni jidelny
nechodila. M¢la na vysvédceni pékné znamky, vétSinou dosdhla vyznamenani. Ve Skole ale
neni ucitele, ktery by si pamatoval jeji cel¢ jméno. Ttidni ucitelka oznacuje Elisku
za prumérnou Zakyni. Divka ovSem neméla podle Skolni matriky nikdy na vysvédceni ani trojku
ze z4dného predmétu. Eliska mluvi plynné anglicky a norsky, protoze je z bilingvni rodiny,

jeji otec je z Norska. Divka ptesto chodi do bézného Skolniho programu zakladni skoly.

44



Maminka Ester zminovala pfi navstévach s vychovnym poradcem ve Skole, ze pro dceru
nechtéji s otcem privilegované vzdélavani v placeném programu. Obévaji se nevhodnych
vychovnych vzort ze strany vrstevnikl a pedagogti. Na dotaz tfidni ucitelky, jestli jsou si rodice
védomi, ze Eliska neni ve Skole ani po dvou letech socidln¢ adaptovana, odpovidala matka
divky s namitkou, ze to mize byt tim, ze se odliSuje od ostatnich déti svymi nazory
pravdépodobng. Jestli by se divka citila Iépe v jiné paralelni tfid¢ stejného ro¢niku, odpoveédéla
maminka, ze EliSka nesnasi jakékoli zmény. Rodice se snazili zaroven presveédcit tfidni ucitelku

divky, ze je potieba Elisku vic pied détmi podporovat v jeji vyjimecnosti.

Vychovna poradkyné se rodicl vyptavala, jaké prostredky nejlépe by mohli ucitelé ve skole
uplatiiovat pii vyzdvihovani mimofradnych schopnosti Elisky pii vyucovani. Rodice se shodli
hlavné€ na jejich nadpriimérnych jazykovych schopnostech. V jinych ohledech nechtéli Zadny
specialni pfistup Skoly a jinou vyznamnou Skolni podporu také nechtéli s tim, ze ma divka
nizkou toleranci ke zménam ucastnych osob pii Skolni vyuce. Maminka projevovala
pfi rozhovorech s vychovnou poradkyni ¢asteéné 1 jistou rezignaci nad tendencemi tfidni
ucitelky pomahat EliSce vyniknout ve tfidé mezi détmi. Otazkou je, jestli je na misté vyZadovat
od rodi¢i nestandardni podporu pedagogii, pokud divka nechce, aby se na ni osobné jakkoli
upozornovalo mezi détmi, chtéla by patrné naopak nenapadné splynout s kolektivem. Stejné
tak je otazkou, jestli je Skolni podpora divky dostate¢na a ucitelé umi spravné pracovat s jejim
mimofadnym jazykovym nadanim. Zfejmé nebude jedinou cestou soustiedit se ve Skolni praci
ucitelll pouze na péstovani vyjimecnosti déti ale zaméfit se 1 na jejich socialni zaclenéni a také

jejich psychickou pohodu pii Skolni socializaci.

Pribéh Elisky a jejich rodicl je zajimavy z pohledu zasahujiciho vychovného poradce nasledné,
a ne predem pfii zapisovani divky do Skolni matriky, kde uz tehdy bylo v dokumentaci uvedeno,

ze byla divka nedostate¢né adaptovana v kolektivu matef'ské Skoly a trpéla emocni labilitou.
Pokusem rozkryt priib¢h a vyvoj situace jsou odpovédi ucastniki na otdzky v rozhovoru:
. Jak konkrétné se projevuji nesplnéné oc¢ekavani rodict zaki smérem k ucitelim Skoly?

Ttidni ucitelka uvazuje, ze hlavnim rozporem mezi Skolou a rodinou je v tomto ptipadé ziejme
matkou podcenéna schopnost adaptace divky na Skolni kolektiv a pfedpoklad, Ze se ucitelé

o divku ve Skole postaraji 1 v socialn¢ personalni oblasti kromé samotného vedeni pii uceni.

. Jaké problémy se vyskytuji pti komunikaci s rodi¢i zakl a pedagogické praci uciteld?
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Rodi¢e divky se na pocatku pfiiliS nezabyvali problematickou situaci Elisky ve Skole
a neptikladali pravdépodobné vahu ani nutnosti probirat moznosti feSeni s tfidni ucitelkou.
Je zde také moznost, ze divka problémy ve skole doma tolik neprezentovala a zaroven ucitelé

nepfedavali informace v takové mife ani tfidni ucitelce v rocniku, jak formalné, tak neformalné.
. Jaké problémy v interakci mezi rodi¢i zaka a uciteli Skoly by se daly vyloucit pfedem?

Pokud by ucitelé mezi sebou komunikovali vzniklé problémy vcas a prithledné bez jakychkoli
obav, mohla by je tfidni ucitelka i v tomto pfipadé bez zbytecného vahani prednést rodi¢im

divky a pak spolecné tieba 1 s pomoci Skolniho poradenského pracovisté skolni situace fesit.
. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin zaki pro jejich Skolni ispéch?

Zazemi rodiny u divky je nepochybné nadstandardni a nehraje v této situaci ziejmé vyznamnou

roli, ackoli je pro divku dobra podpora jeji rodiny postacujici ke zvladani uceni ve skole.

Mrwe

. Jaké maji nesplnénd ocekavani rodict zakid na pedagogickou praci ucitelt priciny?

Mohlo by se jednat o nedorozuméni na urovni Skolni podpory divky s nadanim pro uceni

jazyku, kde se rodice domnivaji, ze skola dokaze vzdy schopnosti déti pln¢ a docela rozvinout.
. Jak Iépe by se daly feSit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?

Vychovné poradenstvi ve Skole by se snad mohlo vice zamé&fit na podporu komunikace mezi

rodici a uciteli obecné napiiklad v tzv. tripartitnich schiizkach kromé tfidnich schlizek s rodici.
. Jakou cestou nejlépe by mohli ucitelé s rodi¢i zakt G¢inn€ji komunikovat problémy?

Ucitelé by méli byt pro rodice jednozna¢né pfimym informacnim kandlem ze Skoly a rodice

podobné z domova pii jakémkoli problému souvisejicim s ucenim a projevy ¢i chovanim déti.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zika a jak ji vnima a Fesi ucitel ve Skole:

Rodi¢e zaujimaji pomérn¢ rozporuplny pohled na situaci ve Skole a Zadaji tfidni ucitelku
o mimotadnou péci pro divku ohledem jejiho nadani na jazyky a soucasné si nepteji zadny
mimotadny piistup Skoly pii vzdélavani. Otazkou je nakolik maji rodice spolehlivou informaci
o tom, jak ve Skole vlastn€ probiha bilingvni edukace. MoZna by jen postacilo prozatim piedat
rodi¢im divky konkrétni moZznosti zapojeni alesponn do nékterého jazykového krouzku

odpoledne napiiklad bez nutnosti prestupovat do specialni tfidy s rozsifenou vyukou jazyki.
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Ze strany Skoly neni tak docela patrna a fungujici speciadlné pedagogicka péce o zakyni

s naddnim a patrn€ s emocnimi obtizemi plynoucimi z vylouc€eni v kolektivu primérnych zaka.
Jak se proto vzajemné lisi o¢ekavani rodice Zaka a pInéni téchto naroku od uditele:

Matka Elisky predstavuje ne praveé obvykly typ rodice ve Skole, ktery nezada rovnou specialni
zafazeni divky do placeného programu a zalezi ji na zaclenéni divky do kolektivu tfidy
piedevsim, a pfitom by ale rada spolu s otcem rozvijela u Elisky jeji jazykové nadéni 1 jinak.
Ucitelé vidi ve stejném svétle jako rodice a s velkou dulezitosti adaptaci divky ve Skolnim
kolektivu 1 pfesto, ze pedagogickd podpora divky pfi uceni neni ani pii zdkladni vyuce
v predmétu anglického jazyka postacujici. Odtud prameni pravdépodobné nedorozuméni obou
stran a bylo by na misté situaci nejprve ze strany Skoly vyjasnit pfehlednymi informacemi
o moznostech v obou skolnich vzdélavacich programech a plnit ptedevsim ulohu Skoly na poli
specialné pedagogické péce o déti s mimoradnym naddnim, které mohou trpét krom jiného

vylou€enim z détského kolektivu. Ztejme se jedna o nepochopené kompetence ze strany rodicu.
¢. 4 situace:

Mat¢j je ve druhém rocniku na prvnim stupni Skoly, na hlavni pfedméty ho vyucuje feditel
Skoly jako pedagog s nejvyssi kvalifikaci ve Skole. Prvni tfidu absolvoval Matéj v jiné Skole
s tfemi pétkami, tj. neprospéchem a dvojkou z chovani na vysvédceni. Piesto byva Matéj
z vyuky témét vyclenén, nespolupracuje. Hodnoceni jeho prace je z vétSiny negativni. Kromeé
toho se u Matéje opakuji kazeiiské postihy, jak denné, tak pololetné. Ostatni déti reaguji na jeho
pfitomnost odtazit€ a s obavami. Prace Matéje pfi vyucovani je téméef miziva, neni schopen
samostatn¢ pracovat ani par minut. Jakmile je mu latka vysvétlena a on kyvne, Ze pochopil
a zaCne psat feSeni ulohy, a uclitel se otoCi, pfestane pracovat a zacne se bavit s nejbliz§im
spoluzakem. Vykftikuje, vyskakuje, pobihd po tfidé¢ a vytrhuje z prace ostatni déti. Jakmile
je pfinucen se posadit, a u¢ivo se mu znovu vysvétli, a ucitel se skloni k dalSimu ditéti, situace
se opakuje. Neni proto zjevna ani vyhoda malého kolektivu ve tiidé. Casto je Maté&j vy&lenén
zcela mimo kolektiv déti ve tfid¢ s pracovnim seSitem a tuzkou v ruce k napomoci osobni
asistentky v sousedni tfid€. Neni to sice nejlepsi feSeni situace, ale ostatni déti ve tfid€ by jinak
nemohly pracovat vibec. Mat¢j ve druhé tfidé nezvladdne ptecist jedinou vétu plynule,
nepropoc¢ita piiklad s ¢isly nad 20 a nenapiSe jediné slovo psacim pismem, piSe pouze
htlkovymi pismenky a s chybami ve skladb¢ pismen. Pii vytvarné a pracovni vychové je situace

obdobnd, odmité pracovat docela.
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O prestavkach se Mat¢j vrha ze tfidy s nadSenim a utiké bezhlave na chodbu a na zahradu skoly.
Déti se mu vyhybaji, mezi chlapci ma kamarada vzdy pouze jeden den, druhy den uz si s nim
dit¢ hrat nechce. Pti feSeni sport se ukazuje, ze je Matéj k détem agresivni, a napadé posléze
1 svého kamarada, a to i pfesto, ze si s nim predtim hraje. Starsi sestra se za n¢j ve Skole stydi.
Matéj pti pohovoru s vychovnou poradkyni projevil po kratké promluvé a konstatovani,
7e nema ani kamarady, litost, Ze to vi a ze ho to mrzi, ale nevi, co by s tim mohl ud¢lat. Ptiznal,
ze o svych problémech nékdy vecer pfemysli a je mu to lito, do Skoly se mezi déti tési a rad by
situaci zmeénil tak, aby maminka nemusela kvtli tomu stale chodit do Skoly, tatinek to podle

chlapce doma nechce fesit a vitbec ho to nezajima.

Pfi pohovoru s matkou vychazi najevo, ze otec v rodiné selhava a trpi sklony k alkoholismu.
Déti ma rdd a neublizuje jim ani matce v alkoholovém rausi. Matka mé pfi pohovoru
s vychovnou poradkyni ve sborovné chladny vyraz bez jakychkoli naznaki hnévu nebo litosti,
projev se jevi naprosto bez emoci. Navstévu pedagogicko-psychologické nebo rodinné poradny
pripousti ale nevidi vychodisko k feSeni potizi se synem ¢i v rodiné. U malého Matéje byla
diive po vySetieni v PPP jiz diagnostikovana ADHD s projevy dysgrafie a dyslexie jako fazi
vyvojové poruchy spolu s podezienim na poruchu opozi¢niho vzdoru. Matka byla pti rozboru
posudku PPP s vychovnou poradkyni ve Skole viditelné prekvapena ovSem nejevila tplné
pochopeni pro pfi¢iny problému u syna. Ke spolupraci ve formé dohledu nad ptipravami syna
do Skoly a pravidelnymi konzultacemi s uciteli ve Skole v ramci plnéni individudlniho
vzdélavaciho planu a také individudlniho vychovného planu se ale zavéazala a potvrdila
spolupraci pisemné. Souhlasila, ze je zapotiebi v rodin€¢ dit€¢ podnécovat k mluveni
a ke spole¢nému odpocinku, povidat si Matéjem o zazZitcich a ¢ist si spole¢né pohadky ptred

spanim nejlépe.

Matka pozdéji pii rozhovoru s vychovnou poradkyni souhlasila 1 s tim, Ze se pokusi s otcem
objednat do rodinné poradny a se synem k détskému psychologovi. Maly Matéj u jednani
ve sborovné nebyl prozatim. Obecné se porucha opozi¢niho vzdoru vyskytuje u déti ve véku
do deseti let, kdy je dit€ nepfimefené svému véku extrémné vzdorovité, neposlusné a zameérné
provokuje. Nevyskytuji se vSak agresivni a zavaznéjs$i Ciny, které by nékoho zavazné
poskozovaly, jako je tomu ostatné 1 u Matéje. Jde spiSe o zjevné neptatelstvi, nerespektovani
autority a zdmérné psychické trapeni druhych lidi v okoli jako jsou kazenské prestupky proti
Skolnimu fadu, neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, drobné 1Zi. Pro napravu dyslexie byla

stanovena ¢astecnd redukce uciva, pouzivani specialnich pomtcek a jinych zpisobi uceni,
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které nejsou ovlivnény poruchou ¢teni a psani, napiiklad vytleskavanim slabik ve slovech
a tzv. piezpivavanim textu kromé pouzivani ¢teci miizky atd. Naprava pro dysgrafické sklony
byla zvolena metodou standardnich uvoliiovacich cvikli zapésti, lokte a ramene u pravé ruky
s obtahovanim tvarti a pismen, zkiizena lateralita se nepotvrdila. Otazkou je, zda se rodina
dokaze opét stmelit kooperaci obou rodicu. Pri¢iny rodinné krize mohou snad pomoci najit

a postupné zvladnout odbornici jako psycholog ¢i mediator vztah.

Matka spolupracuje se Skolou ochotné¢ ale je patrna silna tendence k rezignaci zeny diky obtizné
rodinné situaci ziejmeé bez podpory otce a s dalSi financni a sociadlni zatézi celé rodiny.
Nejhlasitéjsi ozvénou skrytych problémt v rodiné byly emoce sestry chlapce, ktera se pfi
jakémkoli propojeni s okolnostmi své rodiny stydéla a nesdilela své pocity podobn¢ jako matka.
Chlapec se naopak podobné jako jeho otec nezajima o emoce druhych, pfitom mluvi o litosti.

Jak jinak uvazovat nad tim, Ze se situace v rodin¢ do vztahti obou déti ke spoluzédkim ve Skole.
(Potud je popis piibéhu Zaka ptevzat z pfedchozi bakalaiské prace zpracovatelky, dale je prace vedena aktualné.)
Pokusem rozkryt pribéh a vyvoj situace jsou odpovédi ti€astnikli na otdzky v rozhovoru:

. Jak konkrétné se projevuji nesplnéné oc¢ekavani rodica zakt smérem k ucitelim Skoly?

V daném piipad¢ neni tak docela patrna odliSnost o¢ekavani rodict od ucitelt Skoly, je zde vice

citit az flegmaticka rezignace matky a nezajem otce o Skolni uspéch chlapce se znevyhodnénim.
. Jaké problémy se vyskytuji pti komunikaci s rodi¢i zaka a pedagogické praci ucitelti?

Komunikace matky s tfidni u¢itelkou neni témét viibec kolizni, pravé naopak, projevuje i jistou

vdécnost za pomoc s feSenim Skolni situace syna, chybi zde ale projevy zaujeti a odhodlani.
. Jaké problémy v interakci mezi rodi¢i zaka a uciteli Skoly by se daly vyloucit pfedem?

V dané situaci k z4dné nevhodné interakci mezi obéma stranami nedochazi, matka chlapce

reaguje na podanou ruku smérem od tfidni ucitelky a vychovné poradkyné pozitivné a vstiicné.
. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin Zak pro jejich Skolni tspéch?

Tento aspekt je pro Skolni uspéch chlapce tim zdsadnim pravdépodobné, protoze rodinu

aktualné ovladaji neshody a nestabilita. Chlapec se patrné Caste¢né identifikuje i se svym otcem.

. Jaké maji nesplnénd ocekavani rodict zaki na pedagogickou praci ucitell pficiny?
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V tomto piipadé se nesplnéna o¢ekavani ze strany rodiny chlapce neprojevuji anebo 1épe nejsou

prozatim vyslovena ale mohou se pozdéji objevit pravé pro znevyhodnéni chlapce ve Skole.
. Jak 1épe by se daly fesit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?

Vychovny poradce by mél nabidnout matce Matéje podporu predem v predstihu s pomoci PPP
nebo SPC nejlépe s predpokladem prohlubovani Skolnich obtizi u chlapce na podkladé jeho

zdravotniho a patrné i socidlniho znevyhodnéni bez dostatecného zdzemi rodiny.

. Jakou cestou nejlépe by mohli ucitelé s rodi¢i zakt ucinnéji komunikovat problémy?
Ttidni ucitelka se doslova vzorné zaslouzila o v€asnou a i¢innou komunikaci s matkou chlapce.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zaka a jak ji vnima a resi uditel ve Skole:

Matka chlapce zprvu neptipoustéla Skolni problém u syna, zakceptovala ale pfi jednani ve Skole
nazor jak tfidni ucitelky, tak vychovné poradkyné s doporuc¢enim k dal$imu specializovanému

vySetfeni chlapce a nasledovala dalsi postup s ochotou a se zajmem o syniv §kolni prospéch.
Jak se proto vzajemné lisi o¢ekavani rodice Zaka a plnéni téchto naroku od ucitele:

V této situaci se oc¢ekavani rodicii a ucitele v ni¢em prozatim neli§i a neni ani pfedmétem
konfliktu mezi pfedstavami obou stran Skolniho prostfedi; neshody v rodin€ se nemusi fesit

bohuzel bez traumat u déti v rodin€, kde mtize byt chlapec zasazeny ztratou vazeb nejblizSich.
¢. 5 situace:

Vojta je v sedmém ro¢niku na druhém stupni zakladni Skoly a navstévuje Skolu od zacatku své
Skolni dochazky. Na vSechny profilové pfedméty ho vyucuji kvalifikovani pedagogové.
Vysvédeni je piesto opakované nepfiznivé po strance prospéchu i chovani. Vojta je pfi
vyuCovani nesoustiedény, roztrzity, vyrusSuje ostatni déti a vyklad predevS§im. Zadanou praci
neni schopen samostatné dokonit, 1 pfesto, Ze zadani rozumi a zacne pracovat spravne. Povida
si se spoluzaky, hraje si s tuzkami, papiry a s riiznymi hra¢kami, co si nosi v tasce z domova.
PreruSuje ucitele pii vykladu a nerespektuje pokdrani. Domaci tikoly nenosi, ackoli si zadani

tieba 1 zapiSe do zdznamniku. Casto mu chybi v tasce ucebnice a seSity podle rozvrhu.

Nemuze se dockat prestavek a na skolni zahrad¢€ je doslova v neustalém pohybu. Spoluzéci ho
maji radi, a velice radi nasledu;ji jakékoli jeho napady pii hie na zahradé ve Skole. S uciteli vSak
navazuje kontakt obtiznéji a pti fe€i neudrzi pozornost pro odpovéd’. Vojta nezvlada na konci

sedmé tridy piecist plynule odstavec v Citance, plete si fadky i slova. Pfi psani se omezuje
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na znaky a ¢isla, odmita psat psacim pismem, piSe jen htilkove. V anglickém jazyce se vyjadiuje
vyhradné verbalné, psat ani ¢ist anglicky nezvlada. Pocita vsak velmi dobte, pokud lze ptiklad
vyfesit zpaméti bez nutnosti postupu vypoctu. V geometrii, fyzice, zemépisu, piirodopisu
a d¢jepisu ma ale dokonce vyte¢né vysledky. Na ru¢ni prace pii vytvarné a pracovni vychoveé

se vylozené¢ t€si, chodi 1 do fezbarského krouzku.

Pti pohovoru s vychovnou poradkyni je Vojta obvykle nepozorny a neni schopen odpovidat
na polozené otazky. Budi dojem, Ze je duchem nepfitomny a ma v hlavé docela jiné myslenky.
U Vojty byla potvrzena jiz na prvnim stupni Skolni dochazky porucha pozornosti a aktivity
se syndromem poruchy pozornosti s oslabenou funkci centralni nervové soustavy patrné diky
problematickému t€hotenstvi matky podle zpravy pediatra a psychologa. Vojta byl zapsan
do prvni tfidy Skoly v ¢aste€ném stupni nezralosti vyvoje, avSak se znatelné patrnym vybézkem
intelektu na analyticky zamétenou ¢ast intelektu. Rozhovor s matkou a s otcem Vojty je plny
vstiicnosti a ochoty k navrhiim feseni problému. Doporuceni z pedagogicko — psychologické
poradny k individudlnimu zpisobu vyuky s ucebnimi pomtickami v hlavnich pfedmétech

je obéma rodici na prvni pohled pln¢ sdileny a vitany.

Na pohovor s vychovnou poradkyni pfisla matka i otec Vojty. Oba jevili jednoznacny zajem
o napomoc Skoly s cilem zlepSeni prospéchu Vojty vzhledem k jeho prvotnim schopnostem
Skolni dochédzky. Souhlasili také, Ze by méli s Vojtou navstévovat fyzioterapeuta
¢i kvalifikovaného kineziologa ke sniZzeni chlapcova psychosomatického neklidu. Sport
ke kompenzaci poruchy ADHD sédm o sob¢€ nestaci, tvrdili pfi pohovoru rodice. Neurologické
vySetieni nepotvrdilo zmény v EEG funkci mozku, vySetteni MMR odpovidalo ndlezu ADHD.
Rodice souhlasili s novym individuélnim vzdé€lavacim planem zpracovanym podle pfistupu,

ktery by mél pomoci eliminovat nedostatky pozornosti a impulzivitu chlapce pfi vyucovani.

Pro nacvik zvladani bézného rezimu Vojty byla s rodi¢i dohodnuta diisledna kontrola jeho
volného i pracovniho Casu, ktery stravi doma praci do Skoly ale i v domdacnosti. Pro lepsi
zazivani sebekazné bylo doporuceno zadat Vojtovi doma 1 ve Skole pfesné ¢asové vymezeni
jednotlivych ¢innosti a také nutnost naucit Vojtu konecné rozpoznani Casomiry. Pracovni
pretizenost obou rodi¢l avSak nepiispiva k dobrému zdzemi chlapce, ktery nema sourozence
a travi volny ¢as doma o samoté nez se rodice vecer vrati ze zaméstnani. Pro Skolu bylo
zdiiraznéno uplatiovani nazornéjSich podnéti pro zapamatovani, sitovani poznatkd, silnéjsi
upoutdvka motivace, zadavani spisSe kratSich ukolt ve vyuce a rovnéZ moznost odreagovani
o prestavkach a bezprostfedné po vyucovani i doma po ptichodu ze Skoly.
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Dilem neklidu Vojty ve Skole bylo stfidani uciteld diky fluktuaci, takze si chlapec nevybudoval
k pedagogiim potiebny vztah a neuznaval jejich autoritu, nyni by méla byt situace ve Skole
stabilizovana zjevné diky fungujici pfirozené autorité tfidniho ucitele Vojty. Nejvétsi roli totiz
v tom, ¢eho obvykle hyperaktivni déti dosahnou, nakolik budou v zivoté uspesné a jak budou
samy sebe vnimat, hraji dospéli, ktefi vyznamnym zptisobem vstupuji do jejich Zzivota.
Jen oni je mohou vést k tomu, aby si co nejlépe uspotadali zivot, aby se dokazali vyrovnat
s frustraci neuspéchu. Zrali rodice a zkuSeni pedagogové jim mohou pomoci poznat, v ¢em tkvi
jejich sila (protoze tyto déti byvaji ¢asto v né¢jaké oblasti vyrazné¢ nadané), a pomoci jim
vybudovat zdravé sebevédomi a sebejistotu zejména, aby dokézali své slabé stranky vyvazit

svym vyjime¢nym nadanim.

Takové nadani s vysokym tviir¢im potencidlem ma také Vojta i pfes jeho omezeni v pozornosti
a soustfedeénosti pii Skolni praci. Jeho rodice mu ale prozatim nejsou tak docela plnou oporou
ve vychové, 1 kdyz davaji ve Skole najevo ochotu a souhlas se specialné pedagogickymi pfistupy
angazovanych pedagogi. Tento piibéh je strhujici ve vypovédich chlapce na zacatku jeho
Skolni dochazky do prvni tfidy. Vojta tekl tehdy své tfidni ucitelce, Ze ho uceni sice ve Skole
nebavi, jenze je to ve Skole vzdycky lepsi nez doma. Tim se pfedznamenal cely jeho ladény

postoj ke skolnim aktivitam a vykontim.

(Potud je popis piibéhu Zaka ptevzat z pfedchozi bakalaiské prace zpracovatelky, dale je prace vedena aktualné.)
Pokusem rozkryt priib¢h a vyvoj situace jsou odpovédi ucastniki na otdzky v rozhovoru:

. Jak konkrétné se projevuji nesplnénd oc¢ekavani rodict zakt smérem k ucitelim Skoly?

Rodi¢e Vojty jsou s tlohou Skoly pti vzdélavani spokojeni a ochotné také spolupracuji a vitaji

kazdou pomoc tfidniho ucitele chlapce a nemaji zatim s uciteli ze Skoly ani nevyjasnéné otazky.
. Jaké problémy se vyskytuji pfi komunikaci s rodi¢i zaka a pedagogické praci ucitelti?

Komunikace rodi¢ti chlapce se skolou nevykazuje konflikty, ackoli se zde jevi patrné skryty
problém spocivajici v ne docela fungujici péci a také podporujici autorité pro chlapce v roding.

Jde tady ale i o nevyslovené potencialni konflikty, které se projevuji v rozporuplnosti u chlapce.
. Jaké problémy v interakci mezi rodici zakl a uciteli Skoly by se daly vyloucit ptedem?

Ttidni ucitel Vojty by se mohl s rodi¢i domluvit na pravidelnych konzultacich 1 mimo tfidni

schiizky, kde by si mohli za pomoci SPP vyméiiovat aktualni zkugenosti pii vychové chlapce.

Lze totiz predpokladat, Ze se v pritbéhu dospivani chlapce u n¢j objevi fada dilemat v prozivani.
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. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin zaku pro jejich skolni uspéch?
Vojta mé nastésti funk¢ni rodinu, ktera mu poskytuje zazemi a doméci oporu pro uceni.

Neni ale jisté, jestli se mu rodiCe pii jejich pracovnim vytizeni mohou vénovat tak,

jak by to v jeho ptipad¢ znevyhodnéni a nezralosti v détstvi bylo zapotiebi.

. Jaké maji nesplnénd ocekavani rodict zakt na pedagogickou praci ucitelt pticiny?

V daném piipadé se nesplnénd ocekavani rodic¢lti na plnéni kompetenci Skoly zatim neobjevuji.
. Jak 1épe by se daly fesit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?
Vychovny poradce anebo Skolni psycholog by mél byt rodiciim a pedagogtim poradou i v dobé
nez se projevi Skolni obtiZe u déti obzvlasté v ptipadé zaka se specialné vzdélavacimi potiebami
jako je tomu u Vojty pro jeho specifickou vyvojovou poruchu hyperaktivity a ziejmé& 1 nadani.
. Jakou cestou nejlépe by mohli ucitelé s rodi¢i zakt ucinnéji komunikovat problémy?
Rodice by méli mit s tfidnim ucitelem 1 v tomto piipad€ nastavenou jak formalni komunikaci

ve Skolnim systému hodnoceni a zdznamu absence zaktl, tak neformdlni cestu k vyméné

informaci napftiklad e-mailem s moznosti osobnich setkani i pro individualni konzultace.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zika a jak ji vnima a Fesi ucitel ve Skole:

Rodi¢e chlapce pfipoustéji Skolni problémy u syna od pocatku a také akceptuji nutnost
specialné pedagogické péce ve Skole a respektovali nazor tfidniho ucitele i vychovné poradkyné
pro odborné vySetieni a k péci o chlapce u specialistli a ochotné nasledovali doporuceny postup.

Chlapec je znevyhodnény mezi vrstevniky poruchou hyperaktivity a mimoradnym nadanim.
Jak se proto vzajemné lisi oekavani rodice Zaka a pInéni téchto naroku od uditele:

V této situaci se oCekavani rodict a ucitele v nicem prozatim neliSi a neni ani pfedmétem
konfliktu mezi pfedstavami obou stran ve Skolnim prostfedi. Snad se problémy budou fesit

podobné bez vzajemnych averzi i pozdéji az bude chlapec prochazet dal$imi etapami vyvoje.
¢. 6 situace:

Vasik je ve ¢tvrtém rocniku na prvnim stupni, jeho tfidni ucitelkou je od prvni tfidy mlada
a profesn¢ zaujatd ucitelka po absolutoriu. Vasik opakované neprospivd s chovanim nyni
pfijatelnym. Chlapec prestoupil z vétsi zdkladni Skoly po ukonceni druhé tiidy,
kdyZz zde neprospél. Vasik neni schopen udrZet pii vyufovani pozornost, pracuje pouze
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s ndpomoci ucitelky a ostatnich déti. Samostatn¢ zadanou praci ale nezvladne vytesit. Vasika
pritom vytrhne ze soustfedéni i jen drobna udalost, kdyz se otevie okno nebo nékdo porazi zidli
ve tfid¢. Pokud si s Vasikem ucitelka sama sedne do lavice a pomdhd mu postupné s kazdym
krokem pfi feSeni ulohy, je schopen pracovat dobie a z velké Casti spravné. Ostatni déti
Vasikovi rady pomahaji, je mily a vdécny. Stézuji si pouze na to, ze Vasik porad strasné kiici.
Nemysli si, ze by se Vasik zlobil nebo se vztekal, on asi potichu mluvit neumi, fikaji déti
pfi rozhovoru s vychovnou poradkyni. Vasik totiz mluvi pfimétené a potichu pouze tehdy,

kdyz je dit€ nebo ucitelka v bezprostiedni blizkosti.

Pokud behé Vasik ve Skole po zahrad¢, neslysi ani na zavolani. Vasik nemé na konci ctvrté
tiidy predstavu o nasobilce ¢i vyjmenovanych slovech. NepiSe psacim pismem, pouziva
hilkové pismo s chybami ve skladbé pismen. Pocita s obtizemi do stovky, d€leni ¢isel je znacny

problém. Nepftecte plynule jedinou vétu, slova plete a nespojuje.

Pti pohovoru s vychovnou poradkyni je Vasik klidny ale smutny. Na dotaz, zda by nechtél
na hlavni pfedméty ptestoupit do specialni ttidy, odpovidé, ze mu to nevadi. Svétuje se, Ze vi,
ze to ve Skole neumi stejn¢ jako ostatni déti, rad by pfi hodiné pracoval stejné jako ostatni déti.

Na dotaz, jestli nema pocit, ze nékdy zbytecné kii¢i a Spatné slysi, odpovida, Ze to nevi. Matka

chlapce pusobila pfi pohovoru sklesle a vy€erpané.

Navrh k pfetfazeni VasSika do specialni tfidy na hlavni pfedméty ¢astecné vitala a sdilela nadéji,
ze se snad u Vasika projevi ve Skole ¢astecny uspéch. Nechépala, pro¢ by mél chlapec projit
vySetienim u néjakého specialisty. Doporuceni pedagogicko-psychologické poradny
a specialné pedagogického centra nakonec pii vysvétleni Skolni situace s vychovnou poradkyni
sdilela. Zpravu z vySetteni chlapce ale Skola nedostala ani po nékolika dalSich mésicich.
Maminka se snazila oponovat, ze to doma s chlapcem neni tak urgentni a ve Skole mu to tak
velké problémy prece nedéla. U Vasika bylo v PPP a ve SPC nicméné jiZ diive diagnostikovano
mentalni znevyhodnéni ve formé lehké mentalni retardace kombinované se sniZzenou sluchovou
percepci s eretickym drazdivym temperamentem. U otorinolaryngologa byla vyloucena
organickd pfi¢ina nedoslychavosti, u neurologa byla chlapci pak potvrzena tzv. centralni

mozkova porucha smyslového defektu slySeni a z€asti 1 vidéni.

Na pohovor s vychovnou poradkyni pfisli do Skoly po n€kolika telefonatech tiidni ucitelky
chlapce oba rodi¢e Vasika. Vstficné souhlasili se zafazenim chlapce do specidlni tfidy na hlavni
pfedméty. Vitali zejména moznost zlepSeni vysledki a pocity GspéSnosti u syna ve Skole mezi

détmi. Pivodni individuélni vzdélavaci plan byl nahrazen novou verzi a potvrzen rodici a u€iteli
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obou tiid ve Skole. S navstévou psychologa a pomoci fyzioterapeuta pro snizeni neklidu
a psychosomatického napéti u Vasika rovnéz rodice souhlasili. Novou kontrolu o¢niho 1ékaie
a otorinolaryngologa jiz méli objednanu. Pro sluchové percepcni cviceni projevili rodi¢e ochotu
dojizdét i do fakultni nemocnice. Navstévy logopedie byly nastaveny od 4 let véku chlapce.
Zde je zapottebi zminit, ze piipad Vasika nezapada zcela do rdmce konfliktni situace rodice.
Avsak je na misté¢ upozornit na pravé takovy piipad, kdy byl chlapec v jiné zakladni Skole
oznaCen za aktéra agrese na jinych détech bez ohledu na jeho mentalni postizeni bohuzel
1 bez kompenzace pii uceni. Otazkou je, nakolik jsou oba rodi¢e ve shod¢ pii vychove
a zda matka chlapce situaci skolnich obtizi akceptovala. Ptibéh je neprihledny diky souvisle
nevyjadienym pocitim matky chlapce, ackoli se on sam od zacatku Skolni dochdzky vyjadiuje
jednoznacné s tim, Ze je mu smutno a je sam i ve Skole. Emoce chlapce ale i jeho matky nicméné

osciluji mezi protichlidnymi extrémy a viili k jednéni.

(Potud je popis pribéhu zaka ptevzat z predchozi bakalaiské prace zpracovatelky, dale je prace vedena aktualné.)
Pokusem rozkryt pribeh a vyvoj situace jsou odpovédi ucastnikll na otdzky v rozhovoru:

. Jak konkrétné se projevuji nesplnéné ocekavani rodict zaki k uciteliim Skoly?

Maminka chlapce zprvu odmitala Skolni obtiZze v projevech a v chovani Vasika véetné jeho

neuspéchu pii uceni, ktery je ovlivnény pozdéji odhalenym znevyhodnénim na bazi LMP.

Mrve

Pti prikazném odhaleni pfi¢in nedostatkii ve Skolni praci u chlapce se ale dostavili

na konzultaci SPP oba rodi¢e Vasika a projevili nezastirany zajem o $kolni podporu u chlapce.
. Jaké problémy se vyskytuji pti komunikaci s rodi¢i zaka a pedagogické praci ucitelti?

Matka i otec chlapce se s tfidni ucitelkou domluvili na spole¢né péci o chlapce a jsou stale

v pravidelném kontaktu pro vzajemnou vyménu informaci, problém v komunikaci tedy neni.
. Jaké problémy v interakci mezi rodi¢i Zakl a uciteli Skoly by se daly vyloucit pfedem?

V dané situaci by snad bylo idealni, kdyby tfidni ucitelka pozvala do Skoly oba rodi¢e chlapce
hned na pocatku vyskytu problémi a zainteresovala by pfi jedndni a feSeni sloZité situace také

specialisty Skolniho poradenského pracovisté anebo jen doporucila rodicim kontakt PPP.

. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin Zak pro jejich Skolni tspéch?
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Skolni uspéch chlapce se dostavil az v pribéhu a zavérem $kolniho roku, kdy byli oba rodice
ochotni spolupracovat na spolecné péci o Vasika s pomoci specialistl, maminka sama

by na takovou potiebu rodic¢ovské podpory o chlapce se znevyhodnénim kapacitné nestacila.
. Jaké maji nesplnénd ocekavani rodict zaka na pedagogickou praci ucitelli priciny?

Pfi¢ina nesplnéného ocekavani u rodi¢i Vasika prameni z jejich pochopitelného piekvapeni

nad nastalou situaci ve Skole, kde se odhalilo hluboké znevyhodnéni chlapce pro skolni praci.
. Jak 1épe by se daly fesit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?

Zavedeni planu podplrnych opatieni v prvnim stupni bylo na misté¢ hned zpocatku a zcela

v kompetenci tfidniho ucitele s predpokladem ptedani informace obéma rodi¢im.
. Jakou cestou nejlépe by mohli u€itelé s rodic¢i Zakl i¢inngji komunikovat problémy?

Rodice zaka se specialné vzdélavacimi potiebami by méli mit moznost navstévovat tiidniho

uditele spolu s pracovniky SPP kdykoli je to zapotiebi a citi nutnost poradit se o problémech.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zika a jak ji vnima a Fesi ucitel ve Skole:

Matka Vasika méla o chlapcové §kolni situaci jinou pfedstavu a také nebylo ani v jeji kapacité
zvladat sama tak zasadni problém. Spole¢nym jednanim i s otcem chlapce se ale nastavila
spoluprace a tfidni ucitelka fesi vSechny Skolni obtize s obéma rodici zatim zcela bez konfliktt.

Otazkou je nakolik se Skolni poradenské pracovist€ mélo do feSeni situace angazovat uz zprvu.
Jak se proto vzajemné lisi oekavani rodice Zaka a pInéni téchto naroku od uditele:

Rodice zéka vystupovali spolecné aZ pii zmén¢ nastalé situace ve Skole a bezpochyby pouze
v zamu chlapce s cilem najit pfi¢inu a feSeni problému. Tiidni ucitelka se snaZila
zprostiedkovat Skolni situaci chlapce nejprve mamince a pak se obratila na Skolni poradenské
pracovisté 1 na jeho otce. Hlavnim problémem tak nejsou jen intelektové schopnosti chlapce
a jeho prospéch. Bez odborného vysetieni by se zfejmé ani neprokdzala jeho sluchova vada.
Rozpor v ocekédvani rodicli se poradenskym pftistupem Skoly uspokojiveé setiel a ¢astecné

narovnal v zajmu ditéte.
¢. 7 situace:

Radek je chlapec mensi drobné postavy se svétlymi vlasy a jemnou pohublou tvafi, chodi

do ctvrtého rocniku Skoly. Ve tfid¢é se chova nenapadné, nedava o sobé mezi détmi ani védét.
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Pani ucitelka Gabriela si ¢asto Radka nevSimne, kdyz ve tfidé chybi. Vyvolava napiiklad déti
k tabuli a chlapce obvykle vynechd. Stejn¢ se choval tentokrat chlapec pfi télesné vychove
a pracovnich ¢innostech. Béhem prestavek se déti schovavaly a honily po chodbé nedaleko své
t¥idy. Casto se stavalo, ze do sebe déti nechténé vrazily a doslo i na kiik nebo pla¢. Radek
postaval se svacinou stranou a honi¢ek mezi détmi se neticastnil. Nem¢l ve tiid¢ ani kamarady,

byl osamély a smutny. Rodice na tfidni schiizky sice prichdzeji ale nejsou zde zadné problémy.

Déti se jednou pii vyuCovani dohadovaly o vysledcich vypoctl z matematiky. Pani ucitelka
nechtéla pripustit, Ze by udélala pti pocitani na tabuli chybu. Poprosila dvojici dévcat a druhou
dvojici chlapcti v prvni lavici, aby se na vypocet ve svém pracovnim sesité podivaly a znovu se
pokusily o spravny vypocet. Mezitim dostaly déti zadanou jinou préci a vénovaly se samostatné
slovnim ulohdm v ucebnici. Par oslovenych déti z prvnich lavic potvrdilo nicméné chybu
vypoctu pani ucitelky na tabuli. Ostatni déti se ostfe ohrazovaly, Ze ted’ budou mit v pracovnim
seSit¢ zbyteCné skrtani. Kolegyné Gabriela se détem upiimné omluvila a pokracovala
ve vykladu probirané latky dal. Zastavila se pfi prochazeni mezi lavicemi u Radka a zeptala se
chlapce, co si mysli o nepfijemné hadce déti ve tfidé a o jeji chybé pocitani. Vidéla,
Ze ma v pracovnim seSité€ spravny a Uplny vysledek vypoctu. Chlapec jen sedél a mlicel,
neodpovidal. Ucitelka Radkovi u jeho lavice dotaz zopakovala. Podival se na ni, nefekl ani

slovo, nebylo ani patrné, co si mysli.

Obavy tfidni ucitelky se s touto zkuSenosti ale zostfily. Otazkou je, jestli je vdhavost a odtaZitost
chlapce dana jen jeho charakterem osobnosti anebo se muze jednat o druh naruSené
komunikac¢ni schopnosti dané fyziologicky naptiklad. Radek neni jako zak prvniho stupné nijak
Takovych déti je ve Skole stale vétSina a nepiedstavuji pro ostatni spoluzéky ani pro ucitele
vyrazny problém nebo divod k jakymkoli rozeptim. Radek neciti potfebu se ve Skole
vyjadfovat k potfebam druhych a nedochazi ke kolizim ve vztazich s ostatnimi. Jde tady vlastné
o bezproblémového zdka. Problém takového ditéte cini ovSem skryty problém jemu
samotnému. Neni totiz patrné, jakym prozivanim si musi chlapec prochazet a jestli nejsou

pro n¢j emoce traumatickymi.

Rodice zéka na problémy v rodiné€ skolu obycejné neupozoriiuji, pokud se nevyskytnou obtize
pii ueni. To se v pfipadé¢ Radka prozatim ve $kole neobjevilo. Pro okoli je chlapec zastfeny
svou mlc¢enlivosti a pokud nedochazi ke konfliktiim s vrstevniky nebo s uciteli, neni ani patrné
jaky problém ma dit€¢ samo s vlastnimi prozitky. N&ékdy se vSak u déti bez vnéjSich projevil
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emoci a postoji vyskytnou ve Skole pod vétSim tlakem piipady sebepoSkozovani
¢i ve zkratovém jednani i pokusy o sebevrazdu. Rodi¢e a uclitelé jsou potom Sokovani
neoc¢ekavanou reakci ditéte. Slozitost pripadu je pravé v aktualni neptfedvidatelnosti. V tomto
piipadé by bylo nutné znat celkovou a osobni anamnézu ditéte, pokud bychom chtéli dospét

k bliz§imu poznani prozivani ditéte. Je tedy nutné vychazet komplexné, ze vSech informaci.

Gabriela ale jako ucitelka k takovym datim nema pfistup. Skolni poradenské pracoviité ma
také omezené kompetence. Piibéh Radka a ucitelky je neptehledny a piiciny chlapcovy
uzavienosti lze jen velmi obtizn¢ vyvozovat. Pokud by se vSak otdzka polozila obracené
s predpokladem, Ze situace ve Skole ani nemohla jinak dopadnout, kdyz ucitelka nemé o chlapci
jiné poznatky nez ty patrné z jeho Skolnich vykont. Tak se dost dobfe neda spolehlivé méfit

Skolni adaptace vSech déti.

(Potud je popis pribéhu zaka ptevzat z pfedchozi bakalaiské prace zpracovatelky, dale je prace vedena aktualné.)
Pokusem rozkryt pribéh a vyvoj situace jsou odpoveédi ti¢astnikli na otdzky v rozhovoru:

. Jak konkrétné se projevuji nesplnéné oc¢ekavani rodica zakt smérem k ucitelim Skoly?

V daném ptipad¢€ neni viibec patrna odlisSnost ocekavani rodich od ucitelt Skoly, kde neni diivod

obavat se o Skolni tspéch malomluvného tichého chlapce bez jakychkoli jinych obtizi.
. Jaké problémy se vyskytuji pti komunikaci s rodi¢i zaka a pedagogické praci ucitelti?

Komunikace matky s tfidni uc¢itelkou neni ani kolizni, pravé naopak, projevuje vzdy 1 vdécnost

za jakékoli navrhy a informace ze Skolniho prosttedi chlapce, chybi ale projev vétSiho zajymu.
. Jaké problémy v interakci mezi rodi¢i Zaka a uciteli Skoly by se daly vyloucit pfedem?

V dané situaci k zadné nevhodné interakci mezi obéma stranami nedochézi, rodice chlapce
reaguji na jakékoli pedagogické intervence ttidni u€itelky vzdy pouze pozitivné a bez namitek.
. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin Zakt pro jejich Skolni uspéch?

Tento aspekt je pro Skolni uspéch chlapce obvyklym motivem ziejmé, chlapec je ale necitelny.

. Jaké maji nesplnénd ocekavani rodict zakl na pedagogickou praci ucitelt ptiiny?

V tomto piipad¢ se nesplnénd ocekavani ze strany rodiny chlapce neprojevuji anebo lépe nejsou

prozatim vyslovena ov§em mohou se pozd¢€ji objevit praveé pro introvertni ladéni chlapce.

. Jak Iépe by se daly feSit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?
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Vychovny poradce by mohl nabidnout rodi¢im chlapce podporu pfedem s vyslovenim obavy

tiidni ucitelky u psychologa v PPP ¢i logopeda v SPC pii naruSené komunikacni schopnosti.
. Jakou cestou nejlépe by mohli ucitelé s rodi¢i zakt G¢inn€ji komunikovat problémy?

Ttidni ucitelka by se méla pokusit promluvit s rodi¢i chlapce na individudlni konzultaci nejlépe

o svych obavach a naznacit moznosti v€asné diagnostiky dospivajiciho ditéte.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zika a jak ji vnima a Fesi ucitel ve Skole:

V této situaci se ocekavani rodict a uclitele v ni¢em prozatim neliSi a neni doposud

ani predmétem konfliktu mezi piedstavami obou stran Skolniho prostredi.
Jak se proto vzajemné lisi oekavani rodice Zaka a pInéni téchto naroku od uditele:

Snad se problémy budou fesit podobné bez vzajemné averze stran i pozdéji az bude chlapec

prochazet svym dal$im vyvojem a mohou se u néj objevit nejen Skolni ale i vztahové obtize.
¢. 8 situace:

Mirek je v devatém ro¢niku zakladni skoly, opakoval Sesty ro¢nik a na prvnim stupni také treti
ro¢nik Skolni dochdzky. Odklad Skolni dochazky nebyl dfive v pedagogicko psychologické
poradné¢ chlapci doporucen. Zprava z PPP poukazuje u Mirka na hlubokou poruchu
hyperaktivity vcetné¢ neurologického nalezu pti MMR vySetieni. Soucasné¢ byla v PPP
diagnostikovéana porucha uceni ohledem dysgrafie, dyslexie i dyskalkulie. Intelekt chlapce byl
psychologem zméten na spodnim pasmu priméru. Pii vyu€ovani je chlapec mnohdy az duchem
nepiitomny, jak popisuje tfidni ucitel, Casto také vyrusuje a poktikuje na spoluzéky i s velmi
nevhodnymi nardzkami. Napomenuti ucitelti zpochybniuje, odmlouva a snazi se pievést vinu

na jiné spoluzaky vcetné pochybeni ucitele.

O prestavkach tesi na chodbé Skoly s ostatnimi chlapci konflikty a ¢asto pak konci takovy
rozhovor rvackou. Pfed dvéma lety byl Mirek na letnim pobytu pro hyperaktivni déti.
Po rozvodu rodict byl chlapec ve Skole témé&f neschopen se zapojit do vyuky. Konflikty mezi
détmi byly pozorovany i béhem vyucovani. Zprava z tdbora shodné popisuje opozi¢ni chovani
vuci détem 1 dospélym. Rodi¢iim byla doporucena rodinné psychoterapie a navstéva klinického
psychologa pro moznost docasné medikace chlapce. Podle nasledného jednéni s obéma rodici
byla sice uskute¢néna jedna navstéva psychologa ale mediace nikoli. Mirkliv stav se ve skole

v pritbéhu Casu pftili$ nezlepsil, na kontakt s autoritou stale nereaguje pozitivné.
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Neklid pfi vyucovani je nékdy na takovém stupni, Ze se chlapec neni schopen sousttedit
ani na zadani prace. Otec je s Mirkem po rozvodu sam, matka se odst¢hovala do nové rodiny.
Psychologa nenavstévuji. Tatinek se pfi rozhovoru s vychovnou poradkyni k situaci v rodiné
odmitd blize a podrobné&ji vyjadfovat. Neprojevuje veétSi zdjem o spolupraci se Skolou
ani se specialisty. Introvertni chovani mtize tedy u Mirka vychazet nejspise jen z hrubé predikce
z nékolika pficin. Za prvé ze skutecné z narusené¢ komunikacni dovednosti chlapce. Anebo
ze Spatnych zkuSenosti tedy pokud by se chlapec ve Skole projevil, mohl by byt kritizovan détmi

a pfineslo by mu to novou negativni situaci, které¢ tfeba neni schopen se branit.

Castokrat byva ovlivnéno vychovou, kdy despoticky ladény otec ma vzdy posledni slovo,
nebo kdyz je upfednostiiovan rodi¢i druhy sourozenec — tedy privilegovan. Dalsi pri¢ina mize
spocivat i v samotné introverzi, a tedy nepotiebé se vyjadiovat chlapce anebo takové nastaveni,
které si nepotiebuje sebeprosazenim néco dokazovat a postaci mu jeho vlastni pocit jistoty
a jeho presvédceni. Diivodem mohou byt 1 jiné symptomy détského kolektivu, kdy dité neni
pfijimano v jeho obecném zakladu. Hloubka ptibéhu Mirka spoc¢iva v jeho kontroverzi vuci
sobé& a vi¢i druhym, pro nézZ nemé hezké slovo ani ve svém vlastnim Skolnim prostfedi. Rodice
o chlapce také neprojevuji velky zajem, a tak by to zfejme mohla byt jeho odpovidajici reakce

na nezdjem okoli doma i ve Skole.

(Potud je popis piibéhu Zaka ptevzat z pfedchozi bakalaiské prace zpracovatelky, dale je prace vedena aktualné.)
Pokusem rozkryt priib¢h a vyvoj situace jsou odpovédi ucastnikll na otdzky v rozhovoru:

. Jak konkrétné se projevuji nesplnéné oCekavani rodict Zaki smérem k ucitelim Skoly?

V daném piipad¢ neni tak docela patrna odlisnost o¢ekavani rodi¢t od ucitelt skoly, je zde vice

citit az rezignace otce a nezdjem matky o Skolni tispéch chlapce s vice¢etnym znevyhodnénim.
. Jaké problémy se vyskytuji pfi komunikaci s rodi¢i zaka a pedagogické praci ucitelti?

Komunikace otce s tfidnim ucitelem neni kolizni, byl diive vdé¢ény za pomoc s feSenim Skolni

situace syna a nasledoval i doporuceni pro odbornou péci, chybi ale ochota ke spolupraci.
. Jaké problémy v interakci mezi rodici Zaki a uciteli Skoly by se daly vyloucit predem?

V dané situaci k zddné nevhodné interakci mezi obéma stranami nedochdzi, otec chlapce

reagoval na podanou ruku smérem od tfidniho ucitele a vychovné poradkyné dost pozitivné.
. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin zakt pro jejich skolni uspéch?
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Tento aspekt je pro Skolni ispéch chlapce tim zdsadnim pravdépodobné, protoze rodinu zasahla

vnitini nestabilita. Chlapec nema v dob¢ svého dospivani tak uplné funkéni rodinu.

. Jaké maji nesplnénd ocekavani rodict zakt na pedagogickou praci ucitelt pticiny?

V tomto piipad¢ se nesplnénd ocekavani ze strany rodiny chlapce neprojevuji anebo lépe nejsou
prozatim vyslovena, ale mohou se pozd¢ji objevit praveé pro znevyhodnéni chlapce ve Skole.

. Jak 1épe by se daly fesit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?

Vychovny poradce nabidnul otci Mirka podporu véas a efektivné s pomoci PPP nebo SPC

s predpokladem prohlubovani Skolnich obtizi u chlapce na podklad¢ jeho znevyhodnéni.
. Jakou cestou nejlépe by mohli u€itelé s rodic¢i Zakl i¢inngji komunikovat problémy?
Ttidni ucitel se vynasnazil a splnil svou tlohu pfi u¢inné komunikaci s rodinou chlapce.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zaka a jak ji vnima a resi uditel ve Skole:

Rodice chlapce zprvu nepiipoustéli docela skolni problémy, zakceptovali ale nazor tfidniho
ucitele a vychovné poradkyné s doporu¢enim k dalSimu specializovanému vysetieni chlapce

a nasledovali zprvu dalsi postup. Nedoslo zel uz na potiebné pokracovani rodinné terapie.
Jak se proto vzajemné lisi oéekdvani rodice Zika a plnéni téchto naroku od ucitele:

V této situaci se ocekavani rodicl a ucitele tolik vyrazné nelisi a neni ani pfedmétem konfliktu
mezi predstavami obou stran Skolniho prostfedi, problémy se ale mohou pozdé¢ji objevit

1 ne¢ekan¢ diky viceCetnému znevyhodnéni chlapce s poruchou hyperaktivity a jeho prozivani.
¢. 9 situace:

Déti v Sestém rocniku Skoly se mezi sebou piekvapive jesté nepohadaly. Dokonce se mezi sebou
vyznamn¢ nepostuchovaly ani dévcata ve tfidé. Obvykle probihaji pochopitelné takové spory
u déti pti adaptaci do Skolniho prostfedi uz od prvniho rocniku. Nepocetna tida je pod vedenim
postar$i pani ucitelky klidna ale zaroven ne pfili§ aktivni pfi vyucovani. Déti své chovani
neprojevuji tak jako jiné déti na druhém stupni ani o prestavkach mezi vyucovanim.
Je to ve skole spiSe vyjimkou a ucitelé jsou proto se Sest’dky spokojeni a chodi do tfidy i radi
vyuku suplovat. Ve tfidé je i1 n€kolik déti se specifickou poruchou chovani projevujici
se vicemén¢ jen pii1 narocich na vykon a pozornost zaki. Ucitelé uz tyto déti znaji od prvniho

ro¢niku Skolni dochazky a vychovny poradce s détmi a s rodi¢i provadi kazdy mésic
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i tzv. reedukace. Zaci maji ke kompenzaci svého znevyhodnéni také individualni vzdélavaci
plan s doporucenim ke zplsobu podplirnych opatieni druhého stupné¢ z pedagogicko
psychologické poradny. V pedagogickém sboru se o dané tiidé ptili$ na poradach nemluvi, tiida
je témér bezproblémova. Na konci Skolniho roku se 1 letos jako obvykle planovaly zakovské
vylety. Ttidni ucitelka Helena poslala rodi¢iim déti informace o pldnovaném tydnu na konci
cervna. Rodice poslali pani ulitelce nazpét své souhlasy s akcemi a vkladali na ucet Skoly
postupné platby za planované vylety. VSechno probihalo ve tfidé mezi détmi jako vzdy predtim.
Ctrnact dnti pied koncem &ervna se jednou o piestavce ozval z uéebny kiik déti. Ugitel,
ktery byl pravé s obligatnim dohledem na chodbé skoly, vbehnul do tiidy a uvidé€l chlapce
a divku, jak lezi na zemi a perou se mezi sebou. Ostatni déti na sebe pfitom poktikovaly a bylo
slySet, ze skanduji jména téchto dvou déti. Ucitel dobéhnul do sborovny pro druhého kolegu

a podafilo se jim béhem par minut dostat vSechny déti ze tfidy ven.

Ob¢ déti, které se predtim valely po zemi a zapasily spolu, sedély celé vydéSené na zidli
a rozhlizely se kolem sebe. U¢itelé se k nim rozb&hli a zacali se vyptavat, co se ve tfid¢ stalo.
Maly Pavel se po chvilce hlubokého vydechovani rozkiiknul smérem k divce a zacal ji nadavat,
Ze je to jeji vina, ze si zacala a Ze se nem¢lo jet k fece, kdyZ on do vody kvili svému ekzému
nemuze. Divka plakala a snazila se chlapci oponovat s vysvétlovanim, Ze to ona nemohla védéet
a ze to neni jeji chyba, ze se pfed mésicem ve tfidé domluvili s ostatnimi détmi, Ze se nepojede

vlakem na hory ale autobusem k nedaleké fece.

Ucitelim se nastésti podafilo béhem nékolika mélo minut détem vysvétlit, Ze to neni chyba
ani jednoho z nich a ze se nic nedéje, ze pojedou jesté na jeden vylet a tam se do vody viubec
nemusi. Déti se po chvilce uklidnily a pfisti pfestavku se uz spolu zase vesele honily na chodbé

Skoly, kde je vid¢la jejich tfidni ucitelka Helena.

Pavel byl nicméné jednim z déti, které byly ve Skoly podporovany ohledem jeho vyvojové
poruchy pozornosti. Nemél ale ve tfid¢ jiné potize s détmi a nestacil pouze psat vSechna cviceni
pii diktatu. Nekdy se vSak projevovala pfi testech jeho nervozita pramenici ziejmé z jeho
¢astecného znevyhodnéni pii uceni. Otazkou je, co piesné zptsobilo tento drobny konflikt obou
déti, kdyz se nikdy pfedtim nic takového neprojevilo a déti spolu vzajemné nemély Zadné spory
a ani s dalS$imi détmi ve tfid¢ jejich rocniku. Obé déti zasazené konfliktem ze Sesté tiidy nemély
s ostatnimi vrstevniky ani s uciteli doposud problémy. Nikdo ve $kole si na né nemohl stéZovat,

nikdo se s nimi nedostal do sporu. Déti byly spokojené a nevymezovaly se predtim ani vici
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sob¢ navzajem nijak osobné. Ani rodi¢e chlapce nemuseli nikdy predtim fesit Zadnou kolizni

situaci s tfidni ucitelkou ve Skole na tfidnich schizkach nebo na konzultacich individualné.

Pravdépodobné doslo k dalSimu z fady nepochopeni a nedorozuméni pod tlakem zkresleného
vnimani situace. Negativni emoce zpusobuje u chlapce i u divky ziejmé obava z hroziciho,
a ptitom jesté neexistujiciho konfliktu na vyleté. Nikdo by totiz Pavla na vyleté u feky do vody
pochopitelné nenutil a mohl by si hrat s ostatnimi spoluzaky stejné€ jako na jiném vyleté. Strach
z vody je u chlapce zjevn¢ nerealny, kdyz jde jen o a vyvoj ekzému. Divka se brani podobné
nerealné obave ze vznikajiciho sporu s vrstevnikem. DéEti tak dezinterpretuji své vlastni emoce
pfi rozdilnych zajmech. Nejde zde o tak vyznamny rozdil zaméfeni u déti, aby se musely dostat
az do fyzického zapoleni. Konflikt by se byl v§ak ani neobjevil, kdyby bylo s détmi dostate¢né

probréano, Ze to neni jediny vylet tfidy a Ze se o Zddném ditéti nerozhoduje bez jeho védomi.

Priméarné si je zapotiebi uvédomit, ze konflikt neni docela nepfirozenou soucésti zivota,
ale jeho béznou soucasti. To stejné se da fict o agresi a agresivité. Vyvojové nastaveni agrese
a agresivity se d4 datovat do minulosti od samého po¢atku vyvoje lidstva. Reseni konfliktil bez
fyzického nasili je historicky velmi mladé. Doba stfedovéku neni daleka, kde se bézné uzivaly
tresty fyzické jak v rodindch, ale tak i pfi feSeni prestupkt ¢i trestnych ¢inll véetné trestu
hrdelniho. Lidé se na takovéto potrestani hiisSnikli chodili 1 divat, byla to vefejnad udalost.
Tedy archaicky to mame jako vyvojove biologicky utvéafeni lidé takto nastavené. Tiida se nikdy
nedostala do situace, kdy by upfednostnéni svym potieb bylo aZ v takové potiebé, aby ji déti
musely branit. Obvykle, a to s velkou pravdépodobnosti, to nemélo nikdy pro déti tak velky

vyznam a hodnotu.

V tomto ptipad€é zde hral roli s nejvétsi moznou pficinou strach ditéte 1 kdyZ neredlny,
nikdo by dité¢ do vody nenutil. To ale z vnimani a prozivani ditéte nemusi byt pochopeno
a navic, pokud se za exém tieba styd¢l, odhaleni by bylo dalsi frustraci, naptiklad z posméchu
ostatnich. Ptibéh chlapce a celé tfidy ucitelky Heleny je k nahlizeni nejen z pohledu néhle se
vynotfenému konfliktu mezi détmi bez navenek patrnych varovnych signala. Déti fesily situaci
po svém uz predtim k hadce doslo cestou vzajemné pasivity. Chybél dostatek poznatki dospé€lé
osoby k vyhnuti se neshoddam mezi détmi. Chlapec se z pohledu ucitelit branil

az nasledkiim ale ne bez pficiny.

. Jak konkrétné se projevuji nesplnéné ocekavani rodict zakti smérem k uciteltim Skoly?
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V daném ptipad¢ nelze tak docela posoudit odliSnost ocekavani rodi¢t od ucitele, protoze

se doposud zadné konflikty ani §kolni obtiZe u chlapce nemusely ve skole s rodici fesit.

. Jaké problémy se vyskytuji pii komunikaci s rodi¢i zakt a pedagogické praci ucitelti?
Komunikace rodict chlapce s tfidni ucitelkou je bezkolizni a nevykazuje zatim zadny konflikt.
. Jaké problémy v interakci mezi rodic¢i zaku a uciteli Skoly by se daly vyloucit predem?

Mezi obéma stranami ve Skolnim prostfedi probiha stale standardni a uspokojiva komunikace
a chlapec ani zadnou jinou konfliktni situaci nezazil. V daném moment¢ by se ale m¢la tfidni

ucitelka s rodic¢i chlapce komunikacéné spojit a pokusit se chlapci pomoci zvladat jeho obavy.

. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin zaki pro jejich Skolni ispéch?
Tento aspekt rodinného zazemi chlapce je pro tfidni ucitelku zatim neptehledny a nekompletni.
. Jaké maji nesplnéna ocekavani rodict zakt na pedagogickou praci ucitelll pfi¢iny?

V tomto ptipad¢ se zadna nesplnéna ocekavani ze strany rodiny nijak neprojevuji ale mohou se

pozd¢ji objevit pii emocni nestabilité¢ chlapce pod novym neocekavanym tlakem ve Skole.
. Jak 1épe by se daly fesit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?

Vychovny poradce by mohl nabidnout rodi¢lim chlapce podporu pfedem s vyslovenim obavy

tiidni ucitelky u psychologa v PPP ¢i klinického psychologa v nemocnici, kde se 1é¢i s exémem.
. Jakou cestou nejlépe by mohli u€itelé s rodic¢i Zakl i¢inngji komunikovat problémy?

Rodi¢e by méli védét o moznosti spojit se s pracovniky SPP i preventivné v dobg,

kdy se ve skole tzv. nic nedéje, aby pak v prubéhu skolni dochazky nasli divéryhodné spojence.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zika a jak ji vnima a Fesi ucitel ve Skole:

Situace je pro tfidni ucitelku v dané situaci pomérné obtizna k uchopeni Skolni problém zacit
s rodici fesit, pokud oni sami nevidéli doposud nutnost se z jakychkoli ditvodii obracet na skolu

a emocni tenze je u chlapce k pozorovani a k pottebné intervenci pedagogi ve skole poprvé.
Jak se proto vzajemné lisi o¢ekavani rodice Ziaka a plnéni téchto naroku od ucitele:

V této situaci se o¢ekavani rodice a ucitele v ni¢em nelisi a neni ani predmétem konfliktu, ktery

je zde skryty a pronika do vztahli ve Skolnim prostiedi chlapce na trovni jeho vnimani a reakci.

¢. 10 situace:
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Matus piestoupil na druhy stupen zakladni Skoly po pfedchozim studiu na soukromé bilingvni
Skole. V prvnich tydnech vyuky v zaii byl jeho prospéch i dochazka do skoly bezproblémové.
Zména nastala, jakmile se u Matise zacCaly objevovat ne pravé dobré znamky ve Skolnim
systému hodnoceni. Chodil do Skoly pozdé o celou jednu nebo i dvé vyucovaci hodiny, n¢kdy
se neobjevil ve Skole n¢kolik dni, a to bez zpravy rodi¢i. Tiidni ucitelka se pokousSela pfimét
nejprve Matuse k vyjadreni, co je diivodem jeho absenci ve vyuce. Chlapec nebyl schopen
raciondlné odpovédet, vyhybal se zdlivodnéni s argumentem, ze obtizné vstava a vecer Spatné
usind. Jakmile ucitelka chlapci pohrozila, Ze se bude muset problém fesit s rodi¢i a vychovnou
poradkyni, zacal Matis nadavat a vztekat se, Ze se ve Skole zbytecné problémy piehanéji.

Rodice byli proto dotazani telefonicky, jestli vitbec o védi o Matisovych absencich ve skole.

Matka reagovala velmi emotivné a odmitla omluvit chlapcovy pozdni ptichody, oteviené
nazvala problém syna zaSkolactvim. Pozadala o intervenci Skolniho psychologa a vychovného
poradce. Pfi prvnim setkani se jednani chlapec nezicastnil a matka vysvétlila specialistim
rodinnou situaci i piedchozi obtize v synové studiu. Chlapec pfiSel na nasledné setkani
se Skolnim psychologem az ve druhém ndhradnim terminu. Mezitim byl v prvnim ctvrtleti

osmého ro¢niku z vice pfedmétii nehodnocen pro chybégjici znamky.

Na dalsi setkani se Skolnim psychologem nepfiSel, matka pfi telefondtu s tfidni ucitelkou
bezradné plakala. Rodiné byl doporuc¢en mediétor v pedagogicko psychologické poradné anebo
psycholog a etoped ze stiediska vychovné péce. Matka se obratem spojila s obéma specialisty.
Najednou se situace ve Skole u chlapce zklidnila. Po kratkém case se u Matuse dala pozorovat
znatelna zména v ptistupu k u€eni. Zacal chodit do Skoly v¢as a pravidelné. Nicméné prospéch

JiZ nebyl schopen tak naradz zménit.

V pololeti rocniku dostal Matas dvé pétky z profilovych predméti na vysvédceni. Z dalsi Sesti
pfedmétl nebyl hodnocen s povinnosti doklasifikace. Sdm se ale dohodl s vyucujicimi ve Skole
na konzultacich promeskaného uciva. V soucasné dobé je chlapec stabilizovany ohledem

dochazky do Skoly. Jedinou absenci v prvnim tydnu po Véanocich mél omluvenu od Iékare.

Matka potvrdila spolu s chlapcem u vychovného poradce $koly navrh na individualni vychovny
plan, ktery je prozatim plnén ze strany chlapce 1 jeho rodiny bez problémt a bez vyhrad. Déti
nemaji jeSté naucené mechanismy k feseni konfliktu, mnohdy ani dospéli neoplyvaji touto
schopnosti. Tedy pfi netispéchu vykomunikovani si své potieby dit€¢ sahne k archaickému
nastaveni, coZ je vzhledem k dobé¢ v individualnim vyvoji ¢lovéka hluboce zakotenéné. Déti se

kazdou Zivotni situaci uci, a i tato zkuSenost jim muize ukazat cestu v tomto véku, jak véci
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nefesit. [ v pfirod¢ si mlad’ata nékdy tesi postaveni timto zplisobem a nepiijde nam to jako

lidem divné.

K ditéti to tedy patfi, jen je dalezité je na tomto ptikladu naucit, ze dosp€li lidé uz konflikty fesi
jinak. Tedy pfi obav¢ ditéte o zdravi, obavé o prozrazeni, stud apod., v€etné nenauc¢eného jiné¢ho
zpuisobu feSeni situace v ohrozeni, byva pouzito nasili. Také je nutné podotknout, ze jakkoli
zatizené dit¢ muze mit jiné neurologické a hormonalni pochody a déje v téle, kde mize byt
1 dédi¢n€ sniZzena odolnost vici stresu. Pfibéh ukazuje na staré réeni, Ze ten, kdo vold o pomoc,
nemusi byt vzdy dobfe slySet. Matus a jeho matka se zfejmé diive pokouseli najit cestu k feSeni
situace a chlapec na své problémy nepfimo upozoriioval tim, ze se Skolni dochdzce vyhybal
i jen pozdnimi pfichody na vyucovani. Nabidnutou pomoc ale ani jeden z nich neodmitnul.

Odvaha pozédat o pomoc muze i chybét.

(Potud je popis pribéhu zaka ptevzat z pfedchozi bakalaiské prace zpracovatelky, dale je prace vedena aktualné.)
Pokusem rozkryt pribeh a vyvoj situace jsou odpoveédi ucastnikll na otazky v rozhovoru:

. Jak konkrétné se projevuji nesplnéné oc¢ekavani rodica zakt smérem k ucitelim Skoly?

V této situaci se u rodic¢i chlapce z4dnéa nesplnénd ocekavani k pedagogim neprojevovala,

matka byla naopak vdécna za nabidnutou pomoc a odborné vedenou intervenci ze skoly.
. Jaké problémy se vyskytuji pti komunikaci s rodi¢i zaka a pedagogické praci ucitelti?

Komunikace rodi¢i MatiSe s jeho tiidni ulitelkou byla zpocatku rozpacitd a ovlivnéna

pravdépodobné pocity studu a obav ze strany matky, situace se ale pozd¢ji zcela narovnala.
. Jaké problémy v interakci mezi rodi¢i Zaka a uciteli Skoly by se daly vyloucit pfedem?

Pokud Ize hodnotit zpétn€, mohly se nékteré informace predestfit ttidni ucitelce ze strany rodiny

chlapce hned na pocatku pfi piechodu chlapce z jiné Skoly. Dalo by se tak moZzna vyhnout tenzi.
. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin zakt pro jejich skolni uspéch?
Chlapcova situace nevykazovala v pribehu déni Zadny vliv neuspokojivého zdzemi v rodiné.

. Jaké maji nesplnénd ocekavani rodict zakl na pedagogickou praci ucitelt ptiiny?

Nesplnéné ofekavani se ze strany rodiny chlapce v dané situaci nevyskytovaly ani potencialné.

. Jak Iépe by se daly fesit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?
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Ttidni ucitelka se obratila na vychovného poradce hned v prvotni kolizi s absenci a prospéchem
chlapce a problémy se postupné vyiesily diky nastavenému dohledu ve vychovném planu a také

diky spolupraci Skoly a rodiny Mattse s dal§imi odborniky ze stiediska vychovné péce.

. Jakou cestou nejlépe by mohli ucitelé s rodici zakl ucinnéji komunikovat problémy?
V tomto piipad¢ se komunikace mezi Skolou a rodinou odvijela proaktivné v zajmu chlapce.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zika a jak ji vnima a Fesi ucitel ve Skole:

Rodice chlapce ptipoustéli jiz na pocatku Skolni problémy u syna a akceptovali také pln€ nazor
tfidni ucitelky a vychovné poradkyné s doporucenim k dalsi specializované péci a nasledovali

dalsi postup, ktery vedl k népravé chlapcova selhdvani ve skolni dochazce a v prospéchu.
Jak se proto vzajemné lisi oekavani rodice Zaka a pInéni téchto naroku od uditele:

V této situaci se o¢ekavani rodice a ucitele v ni¢em nelisi a neni proto ani predmétem konfliktu,
ktery je zde ale castecn¢ skryty a pronikd do vztahii ve Skolnim prostfedi chlapce

traumatizovaného z aktuélni krize v jeho rodin€ a ovliviiuje prozivani a také uniky chlapce.
¢. 11 situace:

Martina je velmi spolecenska divka v devatém ro¢niku skoly. Ma kamaradky nejen ve své tiidé
ani v jinych ro¢nicich. Nemd problémy ani s chlapci nebo s uciteli. O pfestavkach si povida se
vSemi spoluzaky, nemd ve Skole nepratele. Domdaci zdzemi divky bylo doposud

bez problémi. Ttidni ucitel si na prospéch nebo dochazku své zdkyne nemohl ani stéZovat.

Na Vianoce se domluvily déti ve tfid¢, Ze piijdou do divadla na predstaveni Romeo a Julie.
Martina se pti schlizce tfidy nad diskusi o pfipravované akci necekané rozplakala. Tfidni ucitel
se divky vyptaval s obavou, Ze se néco piihodilo u nich doma. Martina zac¢ala na déti ve tfidé
kticet, Ze ji se nikdo nezeptal, kam chce jit pfed Véanoci. Nejbliz§i kamaradka zacala divce
trpeliveé vysvétlovat, ze se minuly tyden, kdyZ byla nemocné, rozhodlo ve tfid€, Ze by to bylo
pfed Vanoci nejlépe stravené dopoledne namisto vyucovani bez zbytecnych znamek. Martina
nesouhlasila a fekla kamaradce, Ze s nimi do divadla rozhodné€ neptjde, Ze se té€Sila na vanocni

besidku tfidy a Skoly. Ta méla byt ale druhy den po divadelnim ptedstaveni s devatou tiidou.

Ttidni ucitel Pavel si vzal po tfidnické hodin€ Martinu ven mimo tfidu a pokousel se divce
vysvétlit, Ze s nimi nemusi jit, kdyZz se ji do divadla nechce. Martina se po chvilce odml¢eni

vyslovila, ze v mistnim divadle pracoval jako kulisék jeji dédecek a ten ji po smrti velmi chybi,
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divadlo by mu ji urcité pfipominalo, fikala. Nikdo ve Skole o odchodu dédecka divky ovSem
nevédél. Kolega Pavel se divce omlouval, Zze o tom, co se stalo doma, nevédél a ze divka
pochopitelné do divadla chodit nemusi. Nakonec se s Martinou ucitel domluvil, Ze pted Véanoci

zustane ve Skole a bude pomahat s ptipravou Skolni besidky détem v ostatnich tiidach.

Divka byla spokojena, vyptdvala se pak spoluzaki, jestli se jim divadlo libilo. Otdzkou
je bezpochyby, nakolik byl tento vnitini konflikt divky ovlivnény traumatickou situaci v roding,
a neslo pouze o rozhodovani dospivajici divky mezi dvéma Skolnimi akcemi. Tentokrat se
Martina jako dospivajici divka dostava nejen do vlastniho stfetu z4jmu ale 1 do sporu se svymi
vrstevniky. Nedosla by k takovému dramatu, kdyby se v rodin¢ neodehrala tragédie pti umrti
dédecka. To je pochopitelné pro divku velkym traumatem a nemize se s novou situaci odchodu
Clena rodiny tak snadno vypotadat. Ztrata dédecka ovliviiuje prozivani do takové miry,

7e se nemuze po divce pozadovat, aby své emoce ovladala.

Podobné jako v ptredchozim piipadu je pro dit€¢ samotné vlastni emoce natolik silnd, Ze zastird
jakékoli raciondlni nahlizeni na situaci. Martina neciti v daném momentu, ze se ji snazi
kamaradka pomoci se zvladanim emoce az do chvile, kdy ji ucitel ze tfidy fyzicky vyvede
a nabidne u¢innou pomoc. Nemusi piece do divadla jit viibec, nikdo ji nenuti a nikdo se tomu
nebude divit, vSichni ve tfidé to pochopi samoziejmé&. Nedojde k zddnému konfliktu
s vrstevniky. Jde tady pravdépodobné o jistou dezinterpretaci vlastnich emoci pii rozdilnych
zajmech déti. Divka se brani nerealné obave ze vznikajiciho sporu v tfidnim kolektivu. Ukazuje

to ostatné, jakou dilezitost ptikladaji déti socialnim kontaktim se svymi kamarady.

Traumatické zaZitky jsou zakodovany v mySleni a proZivani uritym zapisem, ktery ma své
zakonitosti. V mnoha rodinach (i kdyz pln€ funkénich) nedochézi ke sdileni emoci tak, jak by
m¢élo. I dit¢ samotné, které nechce rodice, ktefi jsou téZkou rodinnou situaci take jisté zasazent,
zatézovat, a tedy si nefika o svou pomoc. To v ditéti problém v podobé¢ traumatu zakonzervuje,
neznamend vsak, Ze je dit¢ s imrtim vyrovnano. Posttraumaticky stres se miize objevovat
v riznym obdobich od udélosti a spoustécem mize byt mnoho aspektti. Od verbalnich projevi,
tteba 1 divadla, a také viin€, chut’, dotek néceho nebo nékym, ndhodné podobnost néceho. Dale
je zapottebi brat v uvahu zejména u divek, hormonélni zmény od prepubertalniho obdobi, kdy
jsou emoce fizeny z velké ¢asti hormonalné ale ne v oblasti raciondlniho mysleni. Jelikoz
historicky, tedy biologicky vyvojové se emoce vyvijely jiz od samého pocatku lidstva, v ramci
neokortextu v mozku ¢lovéka, racionalita ma poc€atek ve vyvoji lidského mozku az mnohem
pozdé¢ji diky konfliktnimu souziti s dal§imi kulturami, proto racionalita je velmi mladym
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mechanismem ¢lovéka. V antropologické a psychologické literatuie se uvadi, Ze emoce ovladaji
nase chovani v 96 az 99 procentech a racionalita pouze v rozmezi 1 az 4 procenta projeva.
Navic, emoc¢ni reakce je daleko rychlejsi nez reakce vyprodukovana myslenim. Na odstranéni
traumatu lze pracovat odborné vedenou psychoterapii naptiklad. Ptibeéh ukazuje na hluboce
zastfené a neoCekavané emoce, které mohou vyplout na povrch projevii nejen u déti v situacich,
které se nedaji predpokladat a nedaji se tedy ani vyloucit. Divka byla sama ptekvapena silou
svého niterného traumatu a nemohla ani reagovat jinak nez odmitnutim i jen ndznaki

konfrontace. Nedalo se nic jiného ¢ekat, jak se odedavna ika.
Pokusem rozkryt pribéh a vyvoj situace jsou odpovédi ucastnikli na otdzky v rozhovoru:
. Jak konkrétné se projevuji nesplnéné oCekavani rodict Zaki smérem k ucitelim Skoly?

V daném ptipadé nelze docela posoudit odlisnost ocekavani rodi¢t od ucitelt skoly, je zde

patrnd az netecnost matky a snad nezdjem otce o Skolni tspéch divky s emocnimi poruchami.

4

. Jaké problémy se vyskytuji pti komunikaci s rodi¢i zaka a pedagogické praci ucitelti?

Komunikace matky s tfidni ucitelkou je sice kolizni ale nevykazuje konflikt, rodina pomoc
pro divku ze strany $koly odmitd, chybi zde jakékoli projevy zaujeti a ochoté ke spolupraci.

. Jaké problémy v interakci mezi rodi¢i Zaka a uciteli Skoly by se daly vyloucit pfedem?

V dané¢ situaci mezi obéma stranami panuje spiSe vakuum v komunikaci, matka divky reaguje

na podanou ruku smérem od tfidni ucitelky a vychovné poradkyné odmitdnim a popiranim.
. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin zaki pro jejich Skolni ispéch?

Tento aspekt je pro Skolni uspéch divky tim zdsadnim pravdépodobné, protoze rodinu aktudlné

ovlada zjevné nejistota a nestabilita. Divka nenasla doposud svou identifikaci s nikym v rodiné.

Mrve

. Jaké maji nesplnénd ocekavani rodict zakl na pedagogickou praci ucitell ptiiny?

V tomto ptipadé¢ se nesplnéna ocekavani ze strany rodiny nijak neprojevuji anebo 1épe nejsou
prozatim vyslovena ale mohou se pozd¢ji objevit pravé pro emoc¢ni poruchu divky ve skole.

. Jak Iépe by se daly fesit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?

Vychovny poradce nabidnul matce Nikity podporu v priabéhu Skolni krize divky s pomoci SVP
a dalSich pomahajicich profesi i specialistll, problémy divky se prohlubuji na podkladé jejiho
psychického onemocnéni ale patrné i socialniho znevyhodnéni bez dostate¢ného zazemi rodiny.
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. Jakou cestou nejlépe by mohli ucitelé s rodi¢i zakt G¢innéji komunikovat problémy?
Ttidni ucitelka se dosud pokusila o veskerou moznou a u¢innou komunikaci s matkou divky.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zika a jak ji vnima a Fesi ucitel ve Skole:

Matka divky neptipousti feSeni Skolnich problému divky, zakceptovala ovSem pii jednédni ve
Skole néazor jak tiidni ucitelky, tak vychovné poradkyné s doporuc¢enim k dalSimu
specializovanému vysetieni Nikity a ndsledovala dalsi postup, ackoli se péce v SVP s rodinnou

terapii asi nedafi.
Jak se proto vzajemné lisi o¢ekavani rodice Zaka a pInéni téchto naroku od uditele:

V této situaci se ocekavani rodi¢e a ucitele v nicem nelisi a neni ani predmétem konfliktu,
ktery je zde ovSem u divky skryty z traumatu v rodiné€ pochézejici z tmrti blizké osoby a mohl

by proniknout do vztahl nejen ve Skolnim prostiedi divky a ohrozit ziejmé 1 jeji dusevni stav.
¢. 12 situace:

Nikita navs$tévuje letos osmy rocnik zdkladni Skoly. Dévce je nepfiméfené tiché uzaviené
ve srovnani s ostatnimi spoluzaky ve tfidé. Obvykle sedi v lavici sama a na dotazy vyucujicich
odpovida vyhybavé. Podpora rodiny je u divky podle tfidni ucitelky témét miziva. Zprava
z pedagogicko psychologické poradny nepotvrdila vloni u divky Z&ddnou poruchu uceni

a ani specifickou poruchu chovéani.

Po deficitech prospéchu a dochazky spolu s téZkymi neurotickymi stavy dévcete na konci
ro¢niku dovedla matka Nikitu na letni prazdniny do stfediska vychovné péce k dobrovolnému
diagnostickému pobytu. Poté se divka vratila sama domil k matce ale po nékolika ttécich se
Nikita sama vratila do SVP. V soucasné dobé je divka zaroven v péci psychiatra pro udajné
depresivni stavy. Do Skoly chodi Nikita nepravidelné¢ a prospéch nema pravé uspokojivy.
Z n&kolika pfedméth je divka v pololeti neklasifikovana. NedostateCnou pak na vysvéd€eni
zatim neméla. Pro dolozené obtiZze pifi uceni ve Skole ma Nikita zpracovany individualni

vzdélavaci plan.

Chybi vsak jakakoli komunikace rodiny se Skolou. Spoluprace matky se Skolou je nulova,
na telefonaty tfidni ucitelky nereaguje. DalSi vyvoj je diky chybégjici pé€i rodiny
nepiedvidatelny. Intelekt ma divka pln€ zachovan, avSak Skolni vykony jsou neporovnatelné
neuspokojivé. Zprava psychiatra je Skole nepfistupna pro nesouhlas matky. Otazka rodinného

zazemi dévcete je v dané situaci znané nepiehledna. Divka je prozatim nezletila a sama se
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ze zavislosti na matce vymanit nemuze. Pfibeh Nikity je na prvni pohled neprithledny a obtizné
uchopitelny ve Skolnim prostfedi. Nahled na Skolni problémy ale tkvi znovu v rodinném
prostredi divky. Nikita fika celou svou nec¢innosti ve Skole, ze ji situace nevyhovuje a trapi.
Nestaci jen umistit divku jinam, odkud stejné diiv nebo pozd¢ji patrné utece. Tak se snazi utikat
1 ze svych utrpnych emoci v rodiné. Sta¢i jen Nikitu pozorovat, co nechce. Nezastira nic
ve svych projevech, fika to celym télem.

(Potud je popis pribéhu divky pievzat z predchozi bakalaiské prace zpracovatelky, dale je prace vedena aktualné.)
Pokusem rozkryt pritb¢h a vyvoj situace jsou odpovédi acastnikii na otdzky v rozhovoru:

. Jak konkrétné se projevuji nesplnéné oCekavani rodict Zaki smérem k ucitelim Skoly?

V daném ptipadé nelze docela posoudit odlisnost ocekavani rodi¢t od ucitelt skoly, je zde

patrnd az netecnost matky a snad nezdjem otce o Skolni tispéch divky s emo¢nimi poruchami.
. Jaké problémy se vyskytuji pti komunikaci s rodi¢i zakl a pedagogické praci uciteld?

Komunikace matky s tfidni ucitelkou je sice kolizni ale nevykazuje konflikt, rodina pomoc pro

divku ze strany Skoly odmité, chybi zde jakékoli projevy zaujeti a ochoté ke spolupraci.

e ow s

. Jaké problémy v interakci mezi rodic¢i zaka a uciteli Skoly by se daly vyloucit pfedem?

V dané situaci mezi obéma stranami panuje spise vakuum v komunikaci, matka divky reaguje

na podanou ruku smérem od tfidni ucitelky a vychovné poradkyné odmitdnim a popiranim.
. Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin zaki pro jejich Skolni ispéch?

Tento aspekt je pro Skolni tspéch divky tim zasadnim pravdépodobné, protoze rodinu aktualné

ovlada zjevné nejistota a nestabilita. Divka nenasla doposud svou identifikaci s nikym v rodiné.

. Jaké maji nesplnénd oc¢ekavani rodict zakid na pedagogickou praci ucitelti priciny?

V tomto ptipadé se nesplnéna ocekavani ze strany rodiny nijak neprojevuji anebo 1épe nejsou

prozatim vyslovena ale mohou se pozdéji objevit praveé pro emocni poruchu divky ve skole.
. Jak 1épe by se daly fesit problémy mezi rodici a uciteli s pomoci vychovného poradce?

Vychovny poradce nabidnul matce Nikity podporu v priabéhu Skolni krize divky s pomoci SVP
a dalSich pomahajicich profesi i specialistli, problémy divky se prohlubuji na podkladé jejiho

psychického onemocnéni ale patrné i socidlniho znevyhodnéni bez dostate¢ného zazemi rodiny.
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. Jakou cestou nejlépe by mohli ucitelé s rodi¢i zakt G¢innéji komunikovat problémy?
Ttidni ucitelka se dosud pokusila o veskerou moznou a u¢innou komunikaci s matkou divky.
Jak vidi a hodnoti popsanou situaci rodice Zika a jak ji vnima a Fesi ucitel ve Skole:

Matka divky nepfipousti feseni Skolnich problému divky, zakceptovala nicméné pii jednani
ve Skole nazor jak tiidni ucitelky, tak vychovné poradkyné s doporucenim k dalSimu
specializovanému vysetieni Nikity a ndsledovala dalsi postup, ackoli se péce v SVP s rodinnou

terapii asi nedafi.
Jak se proto vzajemné lisi o¢ekavani rodice Zaka a pInéni téchto naroku od uditele:

V této situaci se o¢ekavani rodice a ucitele v ni¢em nelisi a neni ani predmétem konfliktu, ktery
je zde ovSem z prozivaného traumatu u divky v rodin€ po rozchodu jejich rodicii skryty a mohl

by pozd¢ji proniknout do hierarchie vztahl nejen ve Skolnim prostredi a v dalSim zivoté divky.
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7) ZAVERY VYZKUMU:
SROVNANI DAT Z KVALITATIVNI CASTI PRUZKUMU:

Vétsina rozpor mezi rodi¢i a uciteli byla castecné zpusobena ocekavanim rodic¢t casto
1 z bilingvnich rodin a s jazykové nebo umélecky nadanymi détmi, které bézna zakladni skola
nemuze docela naplnit. Dand ofekavani Casteéné plynou z obrazu Skoly, ktera ma placené
programy, kde se nabizi nékterym zakim vice pedagogické péce. Tato podpora je vSak zacilena
na jazykové vyucovani pro nadané déti, a nikoliv do oblasti specifickych vzdélavacich potieb
obvykle. Rodic¢e ovS§em z ne uplné znalosti pochopiteln¢ automaticky ocekavaji, ze Skola nabizi
podporu pravé détem s problémy s potiebou podpirnych opatfeni. Informovanost rodi¢t neni

zfejmé ani od zfizovatele a vedeni Skoly smérem k jasnému Skolnimu kurikulu jednoznac¢na.

Vétsina problémi ve skole byla v ramci vyzkumu prace zptisobena pravé s ohledem na déti
se specifickymi vzdélavacimi potfebami; trvalo dlouho, nez se jejich vychovné vzdélavaci
situace stabilizovala, coz l1ze ovSem povazovat na zakladni Skole u déti za docela bézné. Pokud
rodice od zacatku a spolehlivé se Skolou spolupracovali, podafilo se alesponl Castecné vétSinou
problémy déti vyftesit a zabranit vét§im konfliktim ve Skole. Ke konfliktim pak dochézelo jen
v ptipadech, kdy rodi¢e bud’ nespolupracovali anebo az s delim Easovym odkladem. Skola

sama pritom velmi dobfe vyuzivala podpory dalSich poradenskych instituci a problémy fesila.

Souhrn situaci ukazal nicméné spiSe na nevyjasnéné kompetence rodiny a Skoly (a v poloviné
pripadu také na vnitini traumata déti pochazejici z rodiny). Pouze ve tiech ptipadech z dvanéacti
popisovanych situaci vyplyva konflikt z odliSnych ocekavani mezi rodici a uciteli nebo Skolou.
Vzdy je takovym jednanim pritkazné zasazené dité samotné. Skola pak vstupuje do interakce
s rodinou jako vlastné socialni institut, ktery pedagogiim casto tak docela nepfislusi. Prospéch
ditcte je to hlavni, co lezi ucitelim na srdci, avSak ne vzdy jsou s rodinou dé€ti zajedno. Presto

se rodice nakonec pfipojili k ndvrhiim intervenci Skoly pfi procesu vychovy a u¢eni svych déti.

Co ale se situacemi, kdy rodi€e nejsou osloveni, Skola ani problémy netesi, protoZe dité€ je tiché
a hodné, ucitelé vSak citi nutnost zasahovat? Zde je ve Skole spiSe viditelnd zbytecna aktivita
pedagoga tzv. za kazdou cenu, i kdyz je zak bez problémi a s vychovnym poradcem se situace
probira s komentéaiem, Ze ucitel vidi né¢jakou zménu oproti pfedchozimu chovani ditéte a snazi
se tomu porozumét. Pak je nejlepsi cestou promluvit si s rodi¢i zdka a neukvapovat

se v intervenci Skoly.
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Specialn¢ vzdelavaci potieby déti jsou feSeny standartné - potieby jsou zde rozsahlé vzhledem
k populaci, kterou tato Skola ptitahuje. Spektrum zaku s potfebou podplrnych opatieni je i tady
velmi §iroké. Skola neni sama schopna fesit potieby zaktl ve zvysené mite. Takové zaleZitosti
musi krom¢ dalSich aspekti vzdélavani a vychovy zakl oSetiovat patrné velka vétSina

zékladnich Skol z vétSich aglomeraci.

Nekteré tiché déti ale na sebe n¢kdy také ve Skole neupozoriiuji ani Spatnym prospéchem nebo
naroénym chovanim, a mohou tak uniknout pozornosti jak uciteldi, tak svych rodi¢i pfi
nekterych vyvojovych poruchach v détstvi a pii dospivani, a mohou byt nékdy i zanedbané ze

svého rodinného prostiedi a ve skole se pak objevi problém v néjaké ne¢ekané krizové situaci.
RESENI CASTI OTAZEK VYZKUMU VYPLYVAJiCi Z ROZBORU SITUACI VE SKOLE
Okrajové se pfi zpracovavani vyzkumu vyjasnily nékteré otazky postavené pii navrhu ankety:
v' Jak konkrétné se projevuji nesplnéna o¢ekavani rodi¢t zaka smérem k ucitelim $koly?
Rodice 74kl neznaji tak docela Skolni vzdelavaci program bilingvniho programu a nevédi, jak
jinak ptipadné by mély byt zabezpeceny specidlni vzdélavaci potieby jejich déti v takové tiide.
Ucitelé se v takovém programu pomérné naro¢ného typu vzdélavani nemohou postarat o vice
zaki ve tfid¢ najednou, pokud jsou détem diagnostikovana a doporucena podplirna opatieni

druhého ¢i tretiho stupné a rodice nejsou ochotni spolupracovat ani v dalsi odborné péci o déti.

Jina oc¢ekavani rodict smérem ke Skole a ucitelim samotnym nebyla aktudlné tak markantni.
v’ Jaké problémy se vyskytuji pii komunikaci s rodi¢i zaka a pedagogické praci ucitelt?

Ucitelé se Casto zbytené obavaji s rodi¢i mluvit o problémech Zaki a odkladaji je bez dalsiho
feSeni anebo pienaseji zalezitost na vychovného poradce ¢i vedeni Skoly. Priciny problémut

se ale daji fesit 1 zde v prvopocatku, pokud si to dokazi mezi sebou rodice a ucitelé jen poveédet.
v' Jaké problémy v interakci mezi rodi¢i zaku a ugéiteli Skoly by se daly vyloucit pfedem?

Velkym piinosem by bylo, kdyby se rodice zakl obraceli na ucitele jeste nez se ve Skole objevi
hlubsi problém a upozornili pedagogy na vzdélavaci anebo vychovné obtize déti ¢i jen

na sloZzitou situaci v roding, kterd déti oslabuje a ¢asto jim zptsobuje ne¢ekané jevy v chovani.
v’ Jaky vyznam ma socioekonomické postaveni rodin Zaku pro jejich Skolni tispéch?

Pokud by se dala tato otazka relevantné zméfit, bylo by mozné odpoveédét vice jednoznacné

a nejen dohadem, Ze déti trpi 1 v této zkoumané Skole kaZzdou krizovou situaci ve své rodiné.
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v’ Jaké maji nesplnéna ocekavani rodi¢h zakl na pedagogickou praci ucitelt pfi¢iny?

Moznosti je zde nedostatecna informovanost rodict zaka o Skolnim vzdélavacim programu

a Castecn¢ také neochotna 1 nespolehliva spoluprace rodict s uciteli pfi uceni a vychove déti.
v’ Jak 1épe by se daly fe$it problémy mezi rodi¢i a uciteli s pomoci vychovného poradce?

Vychovny poradce mtize pti dobré informovanosti vyuzit ndstrojti své poradenské kvalifikace

ve Skole a i mimo Skolu zajisténim odborné péce pro déti se specidlné vzdélavacimi potiebami.
v’ Jakou cestou nejlépe by mohli ucitelé s rodi¢i zaki u¢innéji komunikovat problémy?

Ucitelé by se mohli na rodice zakl obracet bez obvyklych obav a strachu z konfliktu, kdyby

jim byla ze strany vedeni $koly vzdy poskytnuta kolegidlni podpora a rodice by o tom vedéli.

Skola by méla bez pochyb s rodi¢i oteviit vice cest hlavné v obousmérné komunikaci. MoZnosti
by bylo nastavit pravidelnou diskusi ucitelii s rodi¢i ve Skole s odbornym monitorovanim
externi nezavislé organizace. Rodi¢e by méli byt rovnéz seznameni podrobné se vzdélavacim
zaméfenim Skoly ze strany vedeni Skolni instituce. M¢li by znat redlné kompetence Skoly
ve vychovné vzd€lavacim procesu a kontakty instituci k feSeni potencialnich konflikta.
Poradenské pomoc pii porozuméni, ochoté, vstiicnosti, a pfitom vzajemny respekt a tolerance
rodict k ucitelim a rovnéz tak ucitell k rodi¢lim by urcité pomohl snizit vyskyt ¢asto zbytecné
zalozenych konflikti ve Skolnim prostfedi. To, co chybi na stran€ rodiny, je stale jest¢ diivéra
ve spolupraci se Skolou a otevienost k jakékoli poradenské pomoci v rodinné krizi. Velkou roli

zde pravdépodobné hraje autoritarska minulost ¢eského Skolstvi a obavy rodicl ze stigmatizace.

Spole¢nost ma za sebou jiZ vice neZ celou generaci promény v pedagogické filozofii. Vyznamna
zména v dosavadnich pfistupech ze strany rodiny vuci Skole a ucitelim je ale naproti tomu
patrna. Mezi zaky a jejich rodi¢i je nékdy pozorovatelna az bezbieh4a snaha o prosazeni
vlastnich Gsudkl a postojii s odmitanim jakékoli tolerance smérem k druhym. Zde se pak

objevuji Casto nefesitelné konflikty pramenici z neukotvenych socialnich roli Skoly a rodiny.
VYSTUPY Z PROVEDENEHO VYZKUMU A NAVRHY K PREVENCI KONFLIKTU:

Nejzajimavéjsi casti vyzkumu této prace bylo nejprve zaméteni otazek k predvyzkumu formou
rozhovort s kolegy uciteli a s nékterymi rodi¢i zakt Skoly odkud vyplynuly otazek do ankety.
Nasledny rozbor anketniho Setfeni pfivedlo autorku zavérecné prace na zpracovani brozurky
pro efektivni spolupraci rodiny a Skoly odkazovanou rovnéz ve vyzkumu kolektivu MU Brno

z roku 2004. Vznikla barevna kniZzka kolegidlni komunikace pro ucitele a knizka pratelské
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komunikace pro ucitele s rodi¢i a s détmi ve Skole, kterd nezistala jen viset na nasténce.
Objevily se kopie obou knizek v rukou kolegt, které koluji po tzv. budniccich ve sborovné.
Z toho méla zpracovatelka aktudlné jiz v jiné Skole a v jiné roli velkou, a¢ skromnou radost.
Ptilohy vyzkumné prace se ukazaly v téchto souborech nicméné jako zna¢né objemné, proto

snad mohou byt zpracované knizky v barevném tisku doplitkem obhajoby zavérecné prace.
NEKTERA OCEKAVANI VEREJNOSTI A REALNE MOZNOSTI PEDAGOGU:

Z médii se v poslednich deseti az dvandcti letech zhruba Siri soubor pozadavkii, které jsou
na skolu a na ucitele kladeny. Ocekavani ziizovatelu skol, vzdélavacich agentur, rodicovskych
a zZakovskych samosprav vietné casti vedeni Skolskych instituci jsou nejen rozmanitd
ale i rozporuplna a vedou pedagogy prinejmensim do rozpakii. Strizlivé se proto zbyva zejména
zamyslet nad redlnymi moznostmi piisobnosti dnesni Skoly a nad potencialnim vlivem

zucastnenych pedagogii na vychovu a vzdeélani deti ve skolské instituci. (Jedlicka, 2011, s. 12)

Ucitelé a vychovatelé jsou neustale konfrontovani s velkou mirou volnosti vychovnych postupt
a zaroven 1 s vysokou mirou zodpoveédnosti. Stietnutim je obvykle vychovny pfistup ze strany
rodiny a naproti tomu opacné ze strany Skoly. ZkuSeni ucitelé jsou znovu a znovu vystavovani

diskusim na téma zvySeni motivace 74kl a jejich aktivni spoluprace ve skole.

Otazkou je obecné, jak dosahnout ve Skole toho, aby si zaci a studenti vytvofili kladny vztah
ke vzdélani a mohli prosttednictvim Skoly co nejlépe rozvinout své individudlni predpoklady.
Spolecnost piedpokladd, Zze budou ucitelé schopni rozvinout u déti jejich samostatnost,

tvofivost a souCasné u nich vybudovat toleranci, respekt a solidaritu k druhym.

Soucasné se ocekava, ze budou ve Skole rozvijeny jejich vyjimecnosti a také uspokojovany
specifické vzdélavaci potieby. Sdélovaci prostfedky masivniho vlivu nuti ovSem déti a mladez
vyhradné k materialné spotiebnimu zptisobu Zivota s profannimi intenzivnimi prozitky. Rada
rodic¢ti vede rovnéz své déti k naprosto jinym postojim a hodnotam, nez ke kterym jsou

nabadani ucitelé v soucasném kurikulu ¢eské skoly.

Nelze se bezpochyby zavdéCit vSem strandm a Gspésné zvladnout toliko ve Skole tzv. fizenou
socializaci déti a naplnit pak vSechny aspekty vzdélani. Lze ale apelovat na ucitele pti snaze
o porozumeéni vyvojovych potieb déti a rozvoj jejich osobnosti. Ne vzdy se da pochopitelné
doséhnout pti vychoveé a vzdélani uspokojivé urovné sebekazné a sebekontroly. To se neda

ocCekavat ani od rodi¢u déti a ani od vSech uditelt ve Skole.
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Proc¢ se ocekava takova mira zainteresovanosti na vychové déti bez ohledu na plisobeni jejich
rodiny od pedagogii a od Skoly jako takové? Jak by to mohli svym ucitelim déti vlastné uverit?

Dilema soucasného filozofického pojeti pedagogiky nejen v ¢eském a v evropském kontextu.

Je to spolecny kol rodiny a skoly, které jsou klicovymi institucemi v procesu transmise kultury

se zamérem zachovani kontinuity mezi generacemi spolecnosti. (Stech, 1998 in Svato$ 2002, s. 60)

Vychovou vzdy rozumime cilevédomou ¢innost, kterou zasadn¢ determinuje okolni spole¢nost.
Déti jsou vzdy odrazem svych rodin a Skola s vrstevniky se na formovani osobnosti jen podili.

Vysledkem a plisobenim vychovy ¢lovéka je uptimnd, smysluplna a diisledna péce o jeho dusi.

At totiZz chceme anebo nechceme, my sami vzdy tvofime systém spolecnosti a kultury. Autofi
kritické pedagogiky vyjevuji, ze lidské subjektivita se ustavuje skrze systém, do kterého se rodi.
Proto 1idé nestoji mimo jakykoli systém spolecnosti, stdvaji se naopak sebou samymi skrze jeho
pusobeni, kde se replikuji normy a moc. A pravé jen jako toto utvotreni maji lidé redlnou silu
spolecensky systém také ménit. Dilema tedy nespociva v konfliktu mezi kleci znesvobodnujiciho
systému a svobodnym ja, které je bud uvnitri klece anebo mimo klec. Dilema spociva v tom, jaky
podil mame na stavbé leSeni norem, na kterém sami stojime. Proménime ho svym apatickym
pristupem v klec pro sebe i druhé, jak to deld zelinar v Havlové eseji Moc bezmocnych,
nebo jsme pripraveni leSeni spolu s vlastni pozici prestavet, nékdy i zborit a zménit? Konflikt

vedeme v tomto smyslu se sebou samymi. (A. Koubova, Salon, 11.4.2023)

Filosofie a socidlni védy mohou témto zménam pomoci sndze, kdyz budou mit distojnou pozici

v systému, ktery maji za tkol a ptileZitost reflektovat a kritizovat zaroven.

V soucasnosti jsou tyto obory neustale vyzyvani k obhajob¢ vlastni existence nebo k dolozeni
toho, Ze jsou jako védy excelentni, inovativni a uZitecné. Pro pokryti nejzakladng;sich vydaji
museji podstupovat bratrovrazedné grantové valky a svillj vyzkum jsou nuceni formulovat podle
aktualni fady projektové vyzvy. Nebyvaly tlak na vykon pfitom nemifi na mysleni, ale vyzaduje
tuny projektovych zamérti, sebehodnoceni, studii proveditelnosti, analyz rizik, plnéni

indikatorti, mobilit ¢i prikazu okamzité aplikace.

Vyprazdiuji se proto jisté slova, ktera se ve vyzvach objevuji, a pak jsou autofi pro stejna slova
obvinéni, Ze jsou tato slova vyprazdnénd. Presto vznikd v téchto odcizujicich se podminkéach

velmi dobra véda a filosofie véetné reflexe systémovych zmén a socilni kritiky.

Jde zjevné o pojeti hodnot v pedagogickych souvislostech. Pojeti hodnot je totiz 1 zde vztahové.
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Hodnoty zivota ¢lovéka spojujeme s podstatou lidské existence jako takové z podstaty vnimani
pranim, vili, prozitkem, cilem lidské ¢innosti. Kli¢ k porozuméni hodnotdm Zivota je pfedevsim
v historicky se utvafejicim zivotnim zpusobu lidi a vytvafeni socialnich souvislosti Zivota.

Bohatstvi spolecnosti a kazdé kultury stoji na generacnim procesu obohacovanych zkusenosti.

Aspekty téchto perspektiv byly zfejmé i v této nepatrné praci pti prizkumu skolniho klimatu.

V daném ramci se okrajové zobrazovaly vyplyvajici otazky z rozboru provedené ankety:
Nejveétsi rozpor v oCekavani rodict zakt oproti ucitelim se ukazal v oblasti vychovné
a organizacni ve Skole. DalSim zacilenim vyzkumu by se mél proto urcit spolecny prostor
ke komunikaci ze strany vedeni Skoly pro fungovéani Skoly a ze strany samotnych rodict
pro vychovnou tlohu skoly a rodiny. Zfejmé by se mély oteviit tyto pfislusné otazky a Ziva

témata edukace na Skolské radé rodici jako spole¢né téma vychovy a vzdélavani déti ve skole.

Ucitelé nicméné prokazali v obou vétvich ankety srovndnim s vystupy dat od rodict plnéni
dobfe fungujici edukacni reality v oslovené Skole. Ne zcela jednoznacnou €asti je pouze otdzka
partnerstvi pii vychové s rodici zakt jako model spoluprace. Tady by se snad mohlo navézat
na doporuceni z vyzkumu védeckého kolektivu MU Brno z roku 2004 v citované resersi ¢lanku.
Snad by se novy vyzkum mohl inspirovat 1 zkuSenostmi naSich blizkych sousedii v zahrani¢i.

Americka publikace Marshala Rosenberga je vSak blizké i ceskému a evropskému rameci Skoly.

Pro potvrzeni reliability kvantitativni ¢asti vyzkumu by se méla anketa u stejné kohorty
respondenti zopakovat v kazdém Skolnim roce nejlépe. Nasledné by bylo zajimavé
roz§irit prizkum na vétSi vyzkumny vzorek a pokliadat pak i bliZze zacilené otazky
k odliSnym odpovédim v dotazniku. Anketa by méla byt doplnéna nejlépe Fizenymi
a i nefizenymi rozhovory pripadné s identickou skupinou respondentii pro zjisténi pfic¢in

reversnich nazori a problematickych bodu p¥i o¢ekavani rodica oproti moznostem skoly.

PRILOHA - ANKETA — CAST PREDVYZKUMU:
KOMUNIKACE RODICU SE SKOLOU — POROVNANI POHLEDU RODICU A UCITELU
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1) Je pro Vas podstatné byt v pravidelném kontaktu pro dobrou $kolni komunikaci?

UCITELE:
skolni komunikace
30
25
20
15
10
5 .
0
ano urcité spiSe ano ne tak docela spise ne
m Rada2 25 5 0 0
graf Cislo 1
RODICE:
skolni komunikace
16
14
12
10
8
6
4
2
0 vy . .
ano urcité spiSe ano ne tak docela spiSe ne
m Rada2 14 12 4 0
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U této otazky vyzkumu se rodice zaki s uciteli Skoly jednoznacné shoduji na predstavach o fungujici
Skolni komunikaci pfi hodnoceni vzdélavani a v procentech odpovédi se obé skupiny respondentit
témeft nelisi. U Casti rodict se ale potvrzuje jistd pochybnost o potifebé komunikace se Skolou a ziejmée

by bylo na misté upfesnit obecné i konkrétné pojem a ucel skolni komunikace.

*  Aritmeticky primér pro graf — ucitelé: 3,83
*  Aritmeticky primér pro graf — rodice: 3,33

* Vzajemna Korelace — rozdil 0,50 bodi
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2) Je pro Vas nezpochybnitelné, Ze by mél pedagog ve Skole budovat i vztahy
mezi détmi?

UCITELE:
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Tato otazka prazkumu ukazala odpovéd’ na souvisejici otdzku €islo 11, kde rodice zakl ocekavaji

v témét 30% rozdilu oproti ucitelim skoly pravdépodobné vcelku jiné zaméfeni ve vychovné
vzdélavacich pristupech. Ucitelé se ptritom vyslovili ve vice nez 80% pro budovani vztahi mezi détmi
ve Skole a jen v mensi ¢asti jejich odpoveédi se objevila ¢aste¢na nerozhodnost. Prekvapivy zaveér

odpovédi od rodicii zakt ze Skoly by bylo dobré ziejmée dale prezkoumat.

= Aritmeticky pramér pro graf — ucitelé: 3,30

=  Aritmeticky primér pro graf — rodice: 2,96 Vzajemna korelace — rozdil 0,34 bodu
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3) Jepro Vas dilezité prresvédceni, Ze by mél byt ucditel rodiciim vedenim pro vzdélavani déti?
UCITELE:

vychovna spoluprace
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Tato otazka prizkumu potvrzuje domnénku, ze rodi¢e zakt maji ve shod¢ s vice nez 60% poctu
odpovédi s uciteli $koly stejné ocekavani pro pedagogické vedeni pii vzdélavani déti. Jen méné
nez tietina odpovedi od rodici se 1isi od vétSiny a pravdépodobné hleda jesté jiné zacileni edukace
od skoly obecné. Mélo by byt podrobngji zjisténo, jaké vlastné piedstavy o vychovné vzdelavacich

kompetencich $koly maji n¢ktefi rodice zaka.

*  Aritmeticky pramér pro graf — ucitelé: 3,40
*  Aritmeticky primér pro graf — rodice: 2,96

* Vzajemna Kkorelace — rozdil 0,44 bodu
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4) Je pro Vas podstatné védét, Ze by mohl byt ulitel rodi¢im také partnerem pro vychovu déti?
UCITELE:

vychovné partnerstvi
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Na danou otazku prizkumu odpovedéli tentokrat pomérné nejednoznaéné sami ucitelé skoly. Rodice
zakd naopak ocekavaji ve vice nez 80% poctu odpovedi partnerstvi ze strany §koly pro vychovu svych
déti. Jen zhruba Sestina odpovédi od rodict se lisi od vétSiny a pravdépodobné neocekava od skoly

pii vychové déti vice nez je nyni dostupné. Mélo by byt ale dal§im vyzkumem vysvétleno, proc¢ jsou

predstavy uciteld o vychovnych atributech skoly natolik vzajemné odlisné a pro¢ o nich pochybuji.

= Aritmeticky pramér pro graf — ucitelé: 2,66
= Aritmeticky pramér pro graf — rodice: 3,10

= Vzajemna Kkorelace — rozdil 0,44 bodu
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5) Je pro Vas rozhodujici védét o moZnosti rodi¢i ovliviiovat fungovani a pravidla Skoly?
UCITELE:

sdileni organizace
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Tato otazka prizkumu ukazuje na vyraznou odliSnost mezi predstavami rodi¢a zaku a uciteli skoly
o podileni se na organizaci vzdélavani ve skole. Zde je na miste pti dal$im vyzkumu zapotiebi
se zaméftit, jaké naroky maji rodice na fungovani skoly a pro¢ ucitelé ve vétSing€ az na 25% poctu

vyjimek nevidi cestu ve vétsi pristupnosti skoly rodi¢im.

*  Aritmeticky primér pro graf — ucitelé: 2,26
*  Aritmeticky primér pro graf — rodice: 3,63

* Vzajemna Korelace — rozdil 1,37 bodi
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6) Je pro Vis na misté, aby §kola nabizela détem prostor pro vlastni seberealizaci pii

vzdélavani?
UCITELE:
seberealizace Zzaku
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V této oblasti se rodice zaku s uciteli Skoly tentokrat az vzacné shoduji na predstavach o napliovani
a uplatnovani schopnosti déti pii vzdélavani a v poctu procent odpovedi se obé skupiny nelisi.

Obé¢ skupiny pravdépodobné ocekavaji od Skolni instituce zejména podporu a pécéi o nadani u zaki.

*  Aritmeticky primér pro graf — ucitelé: 3,50
*  Aritmeticky primér pro graf — rodice: 3,33

* Vzijemna korelace — rozdil 0,17 bodu
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7) Je pro Vas duleZitou otiazka, aby méli rodice moZnost ovliviiovat obsah vzdélavani ve Skole?
UCITELE:

sdileni kurikula
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Tato otazka prizkumu ukazuje opét na vyrazny rozpor mezi predstavami rodica zaku a uciteli skoly
o podileni se na obsahu vzdélavani ve Skole. Zajimavé je, ze se zde vyskytla nevelka skupina uciteld,
kteti by participaci rodict uvitali. Je jist€ na mist€ se pii dal§im vyzkumu zaméfit na to, jaké naroky

maji rodi¢e na edukacni vystupy skoly a pro¢ ¢ast ucitelti nesdili naroky rodi¢ti na sdileni kompetenci.

*  Aritmeticky primér pro graf — ucitelé: 1,93
*  Aritmeticky primér pro graf — rodice: 3,33

* Vzajemna Korelace — rozdil 1,40 bodi
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8) Je pro Vas podstatné, aby byl obsah vzdélavani shodny se §kolnimi osnovami vyuky?
UCITELE:

shodnost edukace
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V této oblasti se velmi pozoruhodné objevuje vyhradni jednoznaénost v nazoru uciteld na shodu
Skolnich tematickych planid s obsahem obecnéji zadanych ramcové vzdélavacich pland. Oproti tomu

rodice vykazuji az nerozhodnost na poloZenou otazku. Snad by bylo potieba otazku rodicim upfesnit.

*  Aritmeticky primér pro graf — ucitelé: 3,80
*  Aritmeticky primér pro graf — rodice: 2,63

* Vzajemna Korelace — rozdil 1,17 bodt
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9) Je pro Vas vyznamné, aby byla §kola pro déti pfirozenym rozsifrenim domaciho prostiedi?
UCITELE:

skolni zazemi
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V této oblasti se rodice zaka s uciteli $koly pomérné shoduji na predstavach o Skolnim zazemi a pocitu
bezpeci u déti ve skolnim prostredi. Je ale patrna vétsi mira ocekavani takového atributu pro skolni
bezpecnost déti ve Skole smérem od rodicii. Ucitelé nejsou o této socialni nutnosti pii vzdeélavani
docela piesvédceni. Zde by bylo zapotiebi otevirat moznosti socialn€ psychologického vzdélavani

pro pedagogy anebo se jen piipadné blize vyptat ucitelil, co si pod timto pojmem vlastn¢ predstavuji.

*  Aritmeticky primér pro graf — ucitelé: 2,66
*  Aritmeticky pramér pro graf — rodice: 2,06

* Vzajemna Korelace — rozdil 0,60 bodi
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10) Je pro Vas dilezité, aby Skolni hodnoceni informovalo rodice o potiebé détem pomoci?
UCITELE:

transparence hodnoceni
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V této otazce vyzkumu se rodice zaku s uciteli Skoly jednoznacné shoduji na ptedstavach o nutnosti
tzv. $kolni komunikace pii hodnoceni vzdélavani a v procentech odpovédi se ob¢ skupiny respondentii

témer nelisi. Pfesto se v ¢asti ankety u rodicti objevily i pochybnosti nad potiebou pomoci uciteltl.

*  Aritmeticky primér pro graf — ucitelé: 3,93
*  Aritmeticky primér pro graf — rodice: 3,60

* Vzajemna Korelace — rozdil 0,33 bodi
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11) Je pro Vas podstatnou otazka, aby se ucitel pri edukaci zaméfoval nejen na obsah vyuky?
UCITELE:

zaméreni obsahu vyuky
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Na danou otazku bylo priizkumem zji§téno, Ze rodice zakt neocekavaji v témet 30% poctu odpovedi
rozdilu oproti ucitelim Skoly jiné vystupy nez pouze vzdelavaci spocivajici v obsahu vyuky. Mély by
byt 1épe prosetfeny divody takovych ptedstav u rodici a pro€ se 1isi v takové mite od nazoru ucitelti.

4

Prikaznéjsi je v tomto ohledu patrné vysledek méteni u otazky ¢islo 2, ktera souvisi s danym tématem.

= Aritmeticky pramér pro graf — ucitelé: 3,50
= Aritmeticky pramér pro graf — rodice: 2,70

= Vzajemna Kkorelace — rozdil 0,80 bodu
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12) Je pro Vas rozhodujici védét, Ze Skola nepienasi vzdélavaci kompetence na rodice déti?

UCITELE:
funkénost edukace
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Tato otazka prizkumu potvrzuje domnénku, Ze rodi¢e zaki oCekavaji ve vétsin€ odpovédi ve shodé

s uciteli $koly identickou napln a ramec pro edukaci déti ve $kolni instituci. Bylo by zajimavé zabyvat

se dale namétem, jaké predstavy o kompetencich Skoly a rodiny pti vzdélavani déti maji sami rodice.

*  Aritmeticky primér pro graf — ucitelé: 3,36
*  Aritmeticky primér pro graf — rodice: 3,66

* Vzajemna Korelace — rozdil 0,30 bodi
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