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A. Kriteridlni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napf. pfilis obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(abstrakt, kli¢ova
slova, angl.
preklady, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka urovei, resp. ¢ast

Uroveti odbornosti textu véetné pouZivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudul je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Empiricka tiroveii, resp. ¢ast




Vymezeni tkoll (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni Girovent empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadieni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomantka zamétila svou zavérecnou praci na ¢innosti s emocemi pii rozvoji ¢tenafstvi pohledem
uciteld a zak 1. stupn& ZS.

V teoretické Casti studentka projevuje hlubsi vhled do problematiky ctenafstvi, gramotnosti ve
vzdélavani, emocni inteligence a emoc¢ni gramotnosti, rozvoje emocni a emociondlni gramotnosti.
Vysvétluje rozdily mezi jednotlivymi gramotnostmi a upfesituje pojmy, se kterymi pracuje v praktické
casti DP.

Teoretickd cast je provazana s praktickou casti a jeji vychodiska koresponduji s potencidlem
praktické casti.

Prakticka ¢ast je vedena kvalitativng formou piipadové studie ve 3. roéniku ZS. Hlavnim cilem této
diplomové prace byl navrh lekci na zaklad¢ tfifazového modelu uceni EUR, které mohou podporovat
rozvoj emoéni inteligence u zaki 1. stupné ZS, a to skrze vhodny vybér textu z literatury pro déti a volbu
vhodnych aktivit vychazejicich z cile lekce. Navrzené lekce studentka realizovala v pribéhu hodin
&eského jazyka a literatury na prvnim stupni ZS a reflektovala (jak vlastni sebereflexe, tak reflexe
hospitujiciho pedagoga, zakovska sebereflexe a obsahova analyza zadkovskych produkti). Svym
pusobenim studentka névrhy rozsifuje mezi pedagogy a tim napomaha moZznosti rozvoje emocni
inteligence u zak mladsiho Skolniho véku.

Studentka stru¢né, ale piehledné shrnuje svou praci v zavéru a rozsifuje praci o diskusi.

Oceiiuji, ze studentka peclivé zpracovala navrh praktickych lekci do vyucovacich hodin na podkladé
kvalitnich a nosnych textd, které podnécuji k zamysleni se nad emocemi a jejich propojeni s vlastni
zkuSenosti. Lekce jsou prenositelné a ucitelim mohou dobie poslouzit pii pfipravé vyucovacich hodin.

Chybi mi popis metodologie na zacatku praktické ¢asti (uvod do metodologie), ktery by jasné
vysvétlil metodologicky design. To zhorSuje orientaci ve vyzkumné ¢asti prace.

Kladné¢ hodnotim interpretace vyzkumnych otazek, prehlednost a jasnost metodologického postupu a
objasnéni vyzkumného problému. Prace je dostatecné kvalitni a mohu ji doporucit k obhajobé.

Vyjadieni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Formulované zavéry DP vychdzeji ze ziskanych vysledkli vyzkumného Setfeni. Ocenuji zajem
studentky o sledovanou problematiku. Diplomantka dosdhla vsech cilti svého vyzkumu.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

Jaké jedno hlavni doporuceni, které z vyzkumu vyplynulo, byste mé¢la pro rodice nebo ucitele pro
spravny rozvoj emocni inteligence u zakd mladsiho skolniho veéku?

vedeni psani levaka?
Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:



