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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva rozvojem Ctenafstvi pomoci vrstevnického uceni a hledanim
piikladii dobré praxe v sou¢asném $kolnim prostiedi v Ceské republice. Formalné je prace
rozdélena na cast teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast prace se vénuje rozvoji
Ctenafstvi, charakteristice programu RWCT, CORI a Reciprocal Teaching. Déle se vénuje

popisu zaclenéni metod projektové vyuky a vrstevnického uceni.

Vyzkumna ¢ast prace obsahuje popis viceptipadové studie, ktera se zabyva popisem dobré
praxe pii rozvoji ¢tenaistvi pomoci vrstevnického u€eni. Vyzkum byl realizovan ve tfech
riznych prazskych $kolach a je stavén na &tyfech navstivenych &tenaiskych lekcich. (ZS
Seberov — celodkolni &tenaiska akce zaméfena na vrstevnickou spolupraci v domovskych a
expertnich skupinach, ZS Ly¢kovo namésti — étenaiska lekce doprovazena spolupraci zaki
1.a 3. tiidy, ZS Mohylova - ¢tenaiska lekce vedena zaky 3. t¥idy v MS Sluni¢ko pod stiechou
a spoluprace 5. tfidy a 1. tfidy pfi predCitani zadvére¢ného slovniho vysvédéeni) Pomoci
pozorovani a vedenim rozhovort s aktéry ¢tenatskych akci jsou vyvozeny zavéry pro vlastni
uziti v pedagogické praxi s ohledem na vyhody a uskali spojené s rozvojem ctendistvi
pomoci vrstevnického uceni. Z vysledkii vyzkumu je moZné vyvodit pozitivni plisobeni na
rozvijeni dovednosti ¢teni a vliv na ctenafstvi zakl. Vrstevnicka spoluprace pii rozvoji

Ctenafstvi ma také znac¢né formativni charakter.
KLICOVA SLOVA

Cetba, Ctenafstvi, vrstevnické uceni, rozvoj ctendiské gramotnosti, mladsi Skolni v€k



ABSTRACT

The thesis deals with the development of reading through peer learning and the search for
examples of good practice in the current school environment in the Czech Republic.
Formally, the thesis is divided into theoretical and empirical parts. The theoretical part of
the thesis is devoted to the development of reading, the characteristics of the RWCT
program, CORI and Reciprocal Teaching. It goes on to describe the incorporation of project-

based learning and peer learning methods.

The research section of the thesis includes a description of a multi-case study that describes
good practice in developing literacy through peer-led learning. The research was carried out
in three different Prague schools and is based on four visited reading lessons (Seberov
Primary School — a whole-school reading event focusing on peer collaboration in home and
expert groups, Ly¢kovo namésti primary school - a reading lesson accompanied by the
collaboration of 1st and 3rd grade pupils, Mohylova primary school - a reading lesson led
by 3rd grade pupils, and a reading lesson led by 3rd grade pupils. class in Sluni¢ko pod
stiechou kindergarten and cooperation of 5th and 1st grade in reading the final verbal report)
Through observation and interviews with the actors of reading events, conclusions are drawn
for their own use in pedagogical practice with regard to the benefits and pitfalls associated
with the development of reading through peer learning. The research findings suggest
positive effects on developing reading skills and influencing pupils' reading achievement.

Peer collaboration in developing reading skills is also highly formative.

KEY WORDS

readership, reading, peer teaching, development of reading literacy, elementary school age
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Uvod a cil prace

Rozvoj Ctenafstvi a Ctenarské gramotnosti je nezbytnou soucasti zakladni vzdélanosti
kazdého moderniho ¢lovéka. Pomahaji pfi orientaci v rychle se ménici spolecnosti a svéte,
ktery je zahlceny informacemi. Na zakladé vyzkumnych poznatkii dochazi k citelnému
odklonu zaka od ¢teni, pfitom jeden ze stéZejnich pilifi rozvoje Ctenarské gramotnosti je
prave Ctenarstvi. Tato diplomova préace se zabyva rozvojem ctenai'stvi pomoci vrstevnického

uceni a hledanim ptikladii dobré praxe v soucasném skolnim prostiedi v Ceské republice.

Teoreticka ¢ast ma za cil Ctenafe seznamit s problematikou rozvoje Ctenafstvi za pomoci
vrstevnického uceni. V prvni kapitole se vénuji detailn€ rozvoji Ctendistvi a Ctenaiské
gramotnosti. Porovnavam rizné definice Ctendiské gramotnosti a zminuji stézejni faktory
pfi jejim rozvoji. Dale se vénuji zakotveni ¢tenarské gramotnosti v dokumentech vzdélavaci
politiky Ceské republiky. V nasledujicich kapitolach definuji pojem &tenaistvi a efektivni
pfistupy pro jeho rozvoj. Vénuji se vrstevnickému uceni — kooperativni spolupraci zakd, jeji
charakteristice a rGiznym modelim. Na zakladé vyzkumu Svamberk Sauerové uvadim
zkuSenosti zakid s kooperativnim rozvojem ¢étenarstvi. Nasleduje sezndmeni s inovativnimi
ptistupy k rozvoji Ctenafstvi, které nabizi moznost zapojeni vrstevnikli do procesu rozvoje
Ctenafstvi. Témito pfistupy jsou metody RWCT, projektova vyuka, CORI a Reciprocal
Teaching. VSechny tyto programy jsou v praci detailné popsané, vénuji se jejich plivodu a
zmifnuji nékolik technik, které lze ve Skolnim prostfedi vyuZivat k efektivnimu rozvoji
ctenarstvi.

V empirické €asti prace se vénuji popisu dobré praxe rozvoje Ctenaistvi u zakti mladsiho
Skolniho véku prostfednictvim vrstevnického uceni (ve spolupraci s matefskou skolou a
napii¢ prvnim stupném) na vybranych zakladnich 8kolach v Ceské republice. Cilem navstéy
Skol je zjistit, jakym zplUsobem se zdmérn€ vybrané Skoly vénuji rozvoji Ctenafstvi
prostiednictvim vrstevnického uceni. Jde o prazské skoly, které se vénuji této problematice
dlouhodobé, ale i o Skoly, které s touto formou teprve zacinaji. Akce $kol jsou rozmanité
svou délkou (projektova vyuka, jedna vyucovaci jednotka), ale i vékem spolupracujicich déti
a 7aki. ZS Seberov v Praze 4 se zabyva rozvojem &tenéistvi prostiednictvim vrstevnického

uceni ve vSech tfidach nizSiho stupné ZS formou expertnich a domovskych skupin
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(projektova vyuka). ZS Mohylova v Praze 13 spolupracuje pii rozvoji étenafstvi jak s détmi
z blizké matetské skoly (tj. déti predSkolniho véku), tak napfic ro¢niky (zéci 1. a 5. rocnik).
ZS Ly¢kovo namésti obdobné zapojuje zaky rozdilnych téid pii jednorazové praci s
vybranymi texty.

Na zaklad¢ rozhovort s ucastniky lekci — zaky a uciteli — zadvérem hodnotim metody a
zplsoby rozvoje Ctenafstvi prostfednictvim vrstevnického uceni na vSech navstivenych
Skolach. Srovnavam vyhody i pfipadna uskali v praci s vrstevniky a vyvozuji zavéry pro

mou vlastni pedagogickou praxi.

11



A. Teoreticka Cast

1 Rozvoj ¢tenarstvi

1.1 Ctena¥ska gramotnost
Gramotnost predstavuje komplexni sbirku dovednosti, védomosti a postojii pro praci s
textovymi a matematickymi informacemi. Obsah gramotnosti se, v zavislosti na vyvoji
zivota socidln¢ kulturniho a ekonomického, v prabéhu historického vyvoje spole¢nosti ménil

a dodnes se rizni. (Dolezalova, 2014) Z toho diivodu povazuji za diilezité pojem objasnit.

V prvni poloviné 20. stoleti, 30. a 40. letech, byla gramotnost definovdna jako opak
negramotnosti. Slo vyluén& o dovednost &ist a psat. V soucasné dobé je toto pojeti pfekonané
a stalo se fenoménem rozvojovych zemi, jelikoz ve vyspélych zemich se negramotnost jiz
nevyskytuje. Dlraz neni kladen pouze na dovednost ¢ist a psat, ale stézejni je kvalita
osvojeni této dovednosti. Dovednosti €ist a psat jsou brany jako samoziejmost, proto se
setkdvame s pojmem s riznymi piivlastky. (Altmanova et al., 2011) S pojmem gramotnost

uzce souvisi pojem Ctenarska gramotnost, ktery je nutny si pro naSe ucely vymezit.

Dle Altmanové a kol. (2011) je ¢tendiska gramotnost celozivotné se rozvijejici vybavenost
¢lovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro
uzivani viech druhil texti v riznych individualnich i socialnich kontextech. Ctenafstvi a

mira ¢tenarské gramotnosti déti je jednim z vyznamnych faktort uréujicich jejich aspésnost

vvvvvv

Dle Laufkové (2018) ctenaiskd gramotnost nezahrnuje pouze dovednost Cist, psat Ci
porozumét obsahu psaného textu, znalost Ctendiskych strategii a vyuzitelnost ziskanych
informaci z textu pro své fungovani v bézném zivoté — tedy funk¢ni povahu Cteni. Ale jde
také o druh komunikace, péstovani postojti a hodnot, tj. vztahu ke knize/Cetb¢ a sdileni svych
ctenafskych zazitkl a zkuSenosti. RozSifena ctendiska gramotnost predpoklada, Ze gramotny
Stenaf je aktivni Etenaf s vnitini motivaci k &teni. Cteni mu pfinasi radost a aktivng vyhledava
ptilezitosti k ¢teni pro rizné ucely. Rozvinuté ¢tenaiskéa gramotnost predpoklada, ze je Ctenar
schopen zamérné volit Ctenafské strategie pro lepsi porozuméni textu nebo analyzovat,

interpretovat ¢i kriticky zhodnotit.
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Z obou zminénych definic plyne, ze ¢tenafskd gramotnost nezahrnuje pouze dovednost ¢ist
a psat, ale znacné se podili na formovani osobnosti ¢tenare. Ctenaf, u kterého je rozvinuta
Ctenafska gramotnost, je motivovany ke Cteni, etba mu piinasi radost a své Ctenaiské

dovednosti vyuziva funkéné pro praktické ucely.

Mezinarodni vyzkum PISA, ktery se mimo jiné zabyva vyzkumem Ctenaiské gramotnosti,
charakterizoval definice cCtenaiské gramotnosti v roce 2018 nasledovné: ,,Ctenafska
gramotnost je schopnost porozumét textu, premyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a
pouzivat ho k dosazeni vlastnich cild, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a k aktivni

ucasti ve spolecnosti. (PISA, 2018, str. 9)

Praktické vyuziti ¢tenaiské gramotnosti zduraznuje také Travnicek (2013), ktery definuje

¢tenafskou gramotnost jako funkéni porozumeéni psanému textu.

Ctenafskou gramotnost tedy na zakladé definic vy$e mizeme chépat jako zakladni
dovednost, kterd se prolind vSemi oblastmi Zivota. K signifikantnosti rozvoje Ctenaiské
gramotnosti pfispiva 1 zprava z Celosvétového summitu k ¢tenarské gramotnosti 2018, v
které Ronkova a Wildova uvadeji nésledujici: ,,Na summitu jednozna¢né zaznélo, Ze
¢tenafska gramotnost je povazovana za kliCovou gramotnost v boji proti sv€tové chudobé a

pro vytvafeni mirumilovnych vztahti mezi narody.” (Wildovéa & Ronkovd, 2018, s. 143)

Ctenai'skou gramotnost, dale jiz jen CG, ovliviiuje fada faktori.. Vyznamny podil na utvafeni
CG maji exogenni vlivy, které puisobi zvn&jsku rozdilnou intenzitou. Témito vlivy jsou
napiiklad rodina, Skola a osobnost ucitele. DoleZalova (2014, s. 23) dale uvadi endogenni
vlivy, které ovliviiuji rozvijeni Ctenarské gramotnosti. Témito faktory jsou vlastnosti a

dispozice Ctendfe, které jsou vrozené nebo ziskané:

e anatomicko-fyziologické zdklady pro vznik a vyvoj ctenafskych dovednosti
(Ctenaiské gramotnosti), smyslové a psychické funkce,

e zijem, motivace pro Cteni, postoje k ovladani ¢tenarské gramotnosti, predstavivost,
soustfedénti,

e volni vlastnosti a postoje ¢tendie k Cetb¢ a textlim,
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e ziskan¢ zkuSenosti tykajici se cCtenafské gramotnosti, pfipadné informacni
gramotnosti,

e 7zivotni zkuSenosti ¢tenafe a znalost tématu.

Zésadni je ucitelovo kompetentni utvareni gramotnostnich dovednosti zakt po celou dobu
Skolni dochéazky. (Dolezalova, 2014) Procesy a vysledky cteni, a hlavné porozuméni
¢tenému textu ovliviluje dle autorky L. R. Rosenblattové nejen ¢tenar se svymi schopnostmi,

dovednostmi, motivaci a zkuSenostmi, ale téZ kontexty a potom i samotny text (Rosenblatt,

1978).

CG ma né&kolik rovin. Tyto roviny piedstavuje Kostalova v publikaci Ceské $kolni inspekce

nasledovné (2010):

e vztah ke ¢teni — pfedpokladem rozvijeni CG je potéseni z Cetby;

e doslovné porozuméni — porozuméni cteného textu;

e vysuzovani — vyvozovani zavera z piecten¢ho;

e metakognice — schopnost seberegulace, tj. dovednost reflektovat zamér vlastniho
¢teni apod.);

e sdileni — sdileni svych prozitkl z Cetby, porozuméni a pochopeni s dal$imi ¢tenafi;

e aplikace — vyuZivani ¢teni k seberozvoji, vyuziti informaci z textu v readlném Zivoté.

Nyni bych rada objasnila rovinu citovou, postojovou, kterd uzce souvisi s pojmem ctenafstvi.
Tato rovina se projevuje v zajmu o ¢etbu ve volném case pro potéSeni. Laufkova (2018, s.
36) rozvadi vySe uvedenou rovinu vztah ke ¢teni nasledovné: ,,z4k je k Cetbé motivovany,
Cetba patii mezi preferované ¢innosti; zak se soustiedi na cetbu a z cetby ma potéSeni.
Zajem o Cetbu oznacujeme pojmem Ctenafstvi. Tento pojem objasiiuji v kapitole 1. 2. s

nazvem Ctenarstvi.

1.1.1 Rozvoj ¢tenarské gramotnosti v dokumentech vzdélavaci politiky
Rozvoj CG je podporovan a definovan v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni
vzdélani, dale jen RVP ZV, ktery vymezuje vSe, co je nezbytné v povinném zakladnim
vzdélani zakt. Na rozvoj CG cili zejména kli¢ova kompetence komunikativni, jejiz vystup

spojeny s CG je definovan v RVP ZV nésledovné: ,,Zak rozumi riiznym typam texti a
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zdznamu, obrazovych materiall, bézné uzivanych gest, zvukl a jinych informacnich a
komunikac¢nich prostredkil, premysli o nich, reaguje na né a tvofiveé je vyuziva ke svému
rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni.“ (RVP ZV, 2023, s. 12) Spojitost

s rozvojem CG také miizeme najit v klicové kompetenci k uceni, jejiz vystup zni nasledovné:

»Na konci zadkladniho vzdélavani zdk vyhledava a tfidi informace a na zékladé jejich
pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni, tvircich
¢innostech a praktickém zivoté.“ (RVP, ZV, s. 10) Tento vystup je také uzce spjat s
vyuzivanim &tenafskych strategii, které jsou soucasti CG. (Ctenaiské strategie jsou niZze
detailné popsany v kapitole 1. 1. 2.) Spojitost zde vidim piedevsim v dovednosti vyhledavat
a tridit informace za pomoci samostatného uvazovani nad ptfinosem informaci do procesu
uceni, jinymi slovy, zak dokéze urcit, kterd informace je pro splnéni cile potiebna a jaka
nikoliv. S tim souvisi i kompetence k feSeni problému, kterd predstavuje konkrétni vystup:
,.Z&k vyhleda informace vhodné k feeni problému, nachazi jejich shodné, podobné a odlisné
znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riznych variant feSeni,
nenecha se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hledd konecné feseni problému.“ (RVP,

ZV,s. 11)

Vzdélavaci obsah RVP ZV je orienta¢né rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, u kterych
jsou popsany ocekavané vystupy kazde¢ z oblasti. Pfirozen¢ bychom mohli hledat o¢ekdvané
vystupy zaméfené na rozvoj CG v oblasti Jazyk a jazykova komunikace, pod kterou spada
Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk.

Narozvoj gramotnosti a kompetenci upozoriiuje také dokument Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2030+, ktery zdaraziuje dileZitost jejich rozvoje a zvy$ovani. ,,V
rychle se ménicim okolnim prosttedi je nezbytné, aby se lidé vzdélavali pribézné po cely
svij Zivot. V tomto ohledu je zcela zdsadnim krokem vybavit déti, zaky a studenty v ramci
pocate¢niho vzdelavani kompetencemi pro celozivotni uceni.* (Strategie vzdélavaci politiky

Ceské republiky do roku 2030+, 2020, s. 39)
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1.1.2  Ctenaiské dovednosti a strategie
Pro rozvijeni Ctenaiské gramotnosti, které je jednim z cili svétové i Ceské vzdélavaci
politiky, je zadouci hlubsi porozumeéni textu. Na tomto misté je tedy nutné definovat

Ctenarské dovednosti a strategie.

Ctenaiské dovednosti Najvarova (2008, s. 69) definuje jako ,,automatické ¢innosti, které tsti
v dekodovani textu a porozuméni. Jsou charakteristické rychlosti ¢teni, plynulosti, G¢innosti,

obvykle jsou uplatiiovany bez védomé kontroly.*

Najvarova dale (2008) ve své praci zmiiluje provazanost ¢tenatskych strategii s ctenaiskymi

dovednostmi:

Ctenat vyuziva ¢tenaiské strategie predevsim v situaci, kdy je konfrontovan s textem vysoké
obtiznosti a dosud uplatiiované postupy, ¢tenaiské dovednosti, selhavaji. Proto hledé zptsob,
jak textu porozumét, zdmérne vyuziva strategie, které¢ by mu mohly pomoci k dosazeni cile.
Pokud je <(Ctenaiska strategie dlouhodobé wuplatiiovana a procviCovana, mulZe se

zautomatizovat a stat se ¢tenarskou dovednosti. (s. 69)

Pomoci ctenafskych strategii si Zak prohlubuje svou ¢tenarskou gramotnost. Priicha a kol.
(2013, s. 287) popisuje strategie pii uceni jako ,,posloupnost ¢innosti pfi uceni, promyslené
fazenych tak, aby bylo mozné dosdhnout ucebniho cile. Pomoci ni 74k rozhoduje, které
dovednosti a v jakém pofadi pouzije. Ctenaiské strategie tedy umoziuji zaktim text
zhodnotit, analyzovat a interpretovat. Rozvijenim ¢tenarskych strategii a technik poméahame

zaklim porozumét ¢tenému textu.

Whitcroft (2015) ve své studii také uvadi definici ¢tenarskych strategii na zédklad¢ srovnani
se ¢tenarskymi dovednostmi pfimo od autorti: ,,Zatimco starsi termin ¢tenafské dovednosti
popisuje automatické, nevédomé procesy, které si ¢tenar béhem c¢teni neuvédomuje, novejsi
termin Ctendiské strategie souvisi se zadmérnou kontrolou vlastniho porozuméni.*

(Afflerbach, Pearson, & Paris, 2008)

Z vySe uvedeného se da soudit, Ze rozvijenim ctenarskych strategii napomahame zaktim
pracovat s textem efektivnéji a miZeme tak pozitivné ovlivnit jejich vztah k samostatné

cetbé. Ctenaiské strategie, které zpocatku jako vyucujici mizeme zavadét modelovanim,
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zaujimaji roli leSeni — scaffoldingu, které napomahd zakim s efektivnim nakladdnim se
¢tenym textem. Pfi praci se strategiemi poskytujeme zakiim oporu pravé takovou, jakou
potfebuji. Na zacatku prace bude vétsi a postupnym osvojenim strategii a zkuSenosti ji bude

méng¢. (Pearson, 1991)

1.2 Ctena¥stvi
Vztah mezi ¢tendistvim a Ctenafskou gramotnosti, které byla vénovana piedchozi kapitola,
je velice izky. Ctenéfstvi je jednou ze slozek étenaiské gramotnosti a hierarchicky tak pod
ni spadd. Ctenafska gramotnost je daleko komplexng&j§i nez &tenafstvi, zahrnuje rozsahlé
mnozstvi dovednosti, znalosti a schopnosti, mimo jiné také mezi né patii &teni'. Ctenaistvi
zahrnuje predevsim zajem o Cetbu a vztah k ni. K tomu, aby mohlo byt ¢tenafstvi rozvijeno,

je nezbytné umét Cist, byt étenaisky gramotny a byt étenaiem?.

Travnicek (2008) ¢tenafstvi definuje jako: ,,pojem, ktery se pouZziva zejména v souvislosti s
détskou populaci; planovité a cilené rozvijeni Cetby zejména za pomoci Skoly, knihoven a
jinych vzdé€lavacich instituci; rozvijeni, které je casto doprovazeno institucionalné

organizovanymi kampanémi a podpirnymi akcemi®. (Travnicek, 2008, s. 35)

Na rozvoj ¢tenatskych navykl mé v pfedSkolnim véku ditéte vliv zejména rodina. Piisobeni
rodiny na vztah ke Cteni, ¢tenafské dovednosti a postoje je klicové. Postaveni Skoly miize
byt v tomto ohledu ztizené, zejména pocet zaki mize rozvoj ¢tenarské dovednosti upozadit.
Altmanova (2011) vSak navrhuje z nevyhod vytvofit pozitiva — vEtsi pocet déti umoziuje
vést o Cetbé vrstevnické hovory, jaké jsou v dnesni bézné rodin€ nemozné. Déti si navzajem
mohou doporucovat knihy, mohou konfrontovat své pochopeni s ostatnimi, ve Skole mtize
byt po ruce vice knih neZ v rodin€. Upozornuje také na pfitomnost pedagoga, ktery ma pro

podporu ¢tenafstvi déti metodickou vybavu.

! Dle Travnicka (2013) jde o medidlni aktivitu, kterd se zamé&fuje na knihy (Easopisy, noviny atd.) a jejich
dusSevni pfisvojovani. Jde o zakladni aktivitu souvisejici s knihami. V rameci ostatnich kompetenci sehrava

klicovou roli.

2 Dle Travni¢ka (2013) je &tenaf ten, kdo deklaruje, Ze &te (knihy).
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Travnicek (2008) ve své publikaci, stejné jako Altmanova, zdliraznuje vliv rodiny na rozvoj
ctendfstvi u déti. Cteni neni néco, s ¢im se rodime, ale co ziskavame — to vSe diky prostiedim,
do nichz vstupujeme, zejména prvnimu z nich, jimz je rodina. Ctenéii nejsme, Ctenafi se

stavame.

Dle tematické zpravy Ceské skolni inspekce (déle jen CSI) z roku 2020, zabyvajici se
rozvojem cCtenafské gramotnosti na stfednich Skolach mezi lety 2019/2020, byly
zaznamenany znacné obtiZe s feSenim uloh zamétujicich se na zjiSt'ovani rovné Ctenaiské
gramotnosti. Vysledek Setfeni byl hor$i neZ oCekéavany vysledek, Zaci 1. rocniku stfednich
$kol v testu dosahli niz§i primérné Gsp&snosti 39 %. CSI pii¢inu netispdsnosti zakt v Setieni
shledava v nizké urovni ¢tenaiské gramotnosti zakl a nizkém zajmu o ¢etbu ve volném case.
Dle tematické zpravy z roku 2020 uvadi, ze dlouhodoba zjistovani naznacuji, ze ke

zhorSovani postojit Zaka ke ¢teni dochéazi predevs§im na 2. stupni zakladnich Skol, kde

klesa zajem o Ctenatrské aktivity (srov. Lederbuchova, 2004 ¢i Gejgusova, 2011).

Zasadni otazkou tedy je, jakym zplsobem zaky nizSich ro¢niki motivovat ke ¢teni a k
rozvoji jejich ¢tendiskych navykd, aby nedochazelo k zna¢nému tpadku zajmu o Cteni v
pokrocilejsim véku. CSI (2020) uvadi, ze pravé ¢tendiska praxe ma zasadni vliv na rozvoj
¢tenaiské gramotnosti, nebot’ prave Zaci s nizsi ¢tenaiskou praxi dosahli vyznamné horSich
vysledkl v testu ¢tenarské gramotnosti. Jakym zptisobem tedy mtizeme piispét k rozvoji

¢tenarstvi?

Kostadlova (2010) ve své publikaci stanovuje zdsady pro rozvoj ctendistvi ve Skolnim

prostiedi:

e Nikdo ve Skole nepovaZzuje ¢teni za ztratu Casu, dospéli jsou modelem ctenare.

o (as—dostatek, pravidelnost, Eetnost: Zaci maji dostatek ¢asu na &teni p¥imo ve $kole,
Cas je Cteni vénovan pravideln€ a s dostate¢nou frekvenci (napt. v ramci dilen ¢teni).

e Predgitani: Zaktim se ve $kole asto piedéita i tehdy, kdyZ uz sami uméji &ist.

e Dostupnost knih a textl: Prostiedi je naplnéné riiznorodymi knihami a texty, které
jsou snadno dostupné (vcetné jednoduchého vyptijéniho systému, ktery muize byt
podporovan ctenafskymi koutky, tfidnimi knihovnickami, pfistupem do Skolni

knihovny ¢i spolupraci s vetejnymi knihovnami).
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e Vlastni volba: Zci si mohou vybirat knihy a texty podle vlastni volby.

o Cetba celych textii: Zaci ¢tou celé knihy, nejen ukazky nebo tryvky.

e Piilezitost pro ¢tenafskou odezvu a sdileni: Zaci mohou bezprostiedné sdilet osobni
dojmy z Cetby.

e Cteni je propojeno s psanim: Zaci pisemné reaguji na pretené (osobni zdznamy z
Zetby). Zaci se udi textim rozumét i tim, Ze je sami vytvateji (produktivni psani).

e Ucitelé umi cteni vyuCovat: Ovladaji ¢tenaiské strategie pro porozumeéni textu, umi
je modelovat a vyu€ovat, ovladaji metodu hlasitého pfemysleni, poskytovéani popisné
zpétné vazby a korektivni zpétné vazby, umi vést zaky k adekvatnimu vybéru textu.

e Ucitelé ctou: Ucitelé znaji knihy, které mohou zaujmout jejich zdky. Umi kazdému

zakovi doporucit vhodnou knihu. Sleduji soucasnou knizni produkei.

Tyto zdsady mohou znacné pfispivat ke zmitované motivaci zakl k pravidelnému cteni.
Motivaci rozdéluje Priicha (2013) na dva zakladni typy — motivaci vnéjs$i a motivaci vnitini.
Vnéjs$i motivace ve Skolnim prostfedi se rodi z plisobeni ucitele a spoluzaki. Prikladem
vnéjsi motivace ze strany ucitele ndAm muze byt napiiklad posledni zdsada Kostalove (2010).
Vnitini motivace, dle Prichy (2013), vychazi z zakova sebepojeti — zdkovych osobnich cila
a aktudlnich z&4jmu, naptiklad také z podoby zadavanych tkold. Proto pii praci s texty

musime klast diiraz na vybér materidlu, ktery je pro Zaky atraktivni a blizky.

1.3 Vychova ke ¢tenarstvi
Vychova ke ctenafstvi zahrnuje dvé hlediska. V SirSim smyslu ovliviluje formovani
osobnosti, zatimco v uz§im smyslu se soustiedi na vzdélavani. To znamena, Ze pfi vychoveé

ke ¢tenafstvi plisobime na osobnost jedince a zaroven ho vzdélavame.

Vychova je ,,proces zameérného plisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich
zmeén v jejim vyvoji*. (Priicha, a dalsi, 2003, s. 277) Cilem je dosdhnout pozitivniho vlivu,
avSak pfi nevhodném vybéru metod mize dochédzet k neptfiznivému ovlivnéni jednotlivce.
Proto je nezbytné vychovné ptisobeni peclivé promyslet, planovat a az nésledné praktikovat
a reflektovat. Vychovou ke c¢tenafstvi usilujeme o vytvofeni aktivniho vztahu k cetbé

zejména u deti.
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Signifikantnost vychovy k cetbé Vasova (1995, s. 117) popisuje ve své publikaci
nasledovné: ,,Vztah ke knize a k cetbé se utvaii v mladi. Je proto potiebné vénovat
maximalni péci vychoveé détského Ctenare, protoze v ném musime spatfovat budouciho

dospélého Ctenare.*

Viasova (1995) ve své publikaci definuje vychovu ke ctenafstvi jako zdmérné a systematické
pusobeni pii utvareni vztahu ditéte ke knize ¢i s jinym textem v souladu s vékovymi
zvlastnostmi déti a jejich individudlni mentdlni a socidlni zralosti. Dllezitost individualizace
spatfuje predevSim v tom, aby zdk nebyl pfehlcen ¢i naopak nebyly jeho schopnosti

podcenény.

Systemické ptisobeni za u¢elem pozitivnich zmén ve vyvoji na osobnost ma nejvyssi ucinek
u détské populace. Pisobenim metod chceme, aby se z zdka stal ¢tenaf, pfinejmensim aby si
ziskal predpoklady Gspé$ného Ctenafe. V navaznosti na VaSovou (2003) mlzeme vyvodit
cile vychovy ke Ctenafstvi. Podnitit zajem o Cteni, formovat vztah ke kniham, podporovat
utvareni Ctenadfskych navykd, budovat pozitivni vztah k Cetbé a literature, vytvaret
inspirativni ¢tenarské prostiedi, asistovat pii vyberu literatury a aktivné podporovat rozvoj
¢tenafi. Na dosaZeni vSech téchto cilli maji, mimo jiné, vliv vychovné vzdélavaci instituce
— matetské Skoly, zékladni Skoly, stfedni Skoly apod. Pravé proto je dulezité, aby byli
pedagogové kompetentni a obezndmeni s metodami rozvoje Ctenaistvi a Ctenaiské

gramotnosti. Pfiklady inspirativnich metod a programii uvadim v dalSich kapitolach.

K rozvoji ¢tenarstvi mlizeme vyuzivat metod kritického mysleni. Metody, zmifiované v
navazujici kapitole, pfinaseji do ¢teni a psani kreativniho ducha a pro Zaky se tak prace s
textem stava atraktivngj$i. Metody Zaklim piinaSeji nové zplsoby zdznamu informaci a
mohou tak slouzit jako inspirace pro dalsi rozvoj strategii pti uceni. Metody mimo jiné
pfinaseji moznost nad noveé nabytymi informacemi a poznatky pifemyslet a sdilet nazory s

ostatnimi, umoznuji tedy vyuziti vrstevnického uceni.
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2  RWCT - charakteristika programu a jeho metod

Program RWCT v originalnim znéni Reading and Writing for Critical Thinking zapocal svou
ginnost mezinarodné roku 1997. V Ceské republice se objevil v roce 2000, kdy Hana
Kostdlova a Ondfej Hausenblas zalozili obcanské sdruzeni Kritické mysleni, které od té
doby pecuje o rozvoj programu RWCT v Ceské republice. Hlavnim cilem programu je, aby
se Zaci stali samostatnymi mysliteli a ¢tenafi, ktefi se dokédzou na véci divat z riznych thla

pohledu. (Kostalova, 2024)

Tomkova (2007) zminuje ve své publikaci teoretické vychodisko programu RWCT. Program
vychazi z konstruktivistické a kognitivni psychologie, které vychazeji z toho, Ze poznavani
je aktivni proces, poznani je konstruované. DalSim vychodiskem programu RWCT se stava
teorie kooperativniho uceni. Autofi programu RWCT vidi v zafazeni kooperativni vyuky?
pozitiva, jako naptiklad bezprostfedni uceni se socialnim dovednostem pii spolupraci v
riznorodé slozenych skupinach. Tomkova (2007) déle uvadi, Ze autofi programu RWCT

vyzdvihuji diileZitost vyznamu &teni. Zaci by se mé&li ugit o textech pfemyslet a rozumét jim.

Charakteristické pro program RWCT jsou promyslené lekce, které jsou zalozeny na
strukturovaném uceni, které vyuziva ¢teni, psani a diskuzi k rozvijeni samostatného mysleni
zakl. Uceni se odehrava ve tiech fazich, a to evokaci — uvédoméni si vyznamu informace —
reflexi. Tento tfifazovy cyklus u€eni je ramcem tohoto programu. Ttifdzovy cyklus EUR
slouZzi uciteli pfi planovani vyuky tzv. pozpatku, tj. od cild, a umoznuje nasledné reflektovat

hodinu a jeji cile.
Ttifdzovy cyklus uceni EUR (dle Zormanové, 2012):
1. Evokace

KaZzdé uceni navazuje na jiZ nabyté prekoncepty zakli ohledné daného tématu. Zaci maji
prostor si uvédomit, jaké informace o daném tématu védi, a zaroven maji moZnost
formulovat otazky a pfipadné nejasnosti, na které v dalsi fazi hledaji odpovéd’. Praci s

prekoncepty Zormanova (2012) zdlraznuje. Uvadi, Ze ucitel by mél zjistit poc¢atecni stav

3 viz kapitola Vrstevnické uéeni
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znalosti zakl. Zdaraziluje také soucast evokace a to motivaci, kdy dochézi k probuzeni touhy

zaka hledat odpovédi na nezndmé.
2. Uvédomeéni si vyznamu informaci

V této fazi konfrontujeme prekoncepty zakli o daném tématu s novymi informacemi. Zaci si

noveé objevené informace zatazuji do vlastni struktury poznani.
3. Reflexe

Ve tieti fazi procesu se zaci ohlizeji za ucicim procesem. Reflektujeme, co a jak se Zaci
naudili. Zaci se zaméfuji na reflexi obsahu, tj. tedy toho, co se nauéili a na co napiiklad stale
neznaji odpovéd nebo co by se radi o tématu dozvédéli dale. Reflektovat mizeme také
procesy uceni — jakym zptisobem jsme k novym poznatkiim dosli, zdali se prace dafila nebo
co se pii uceni délo. Reflexe byva ¢asto opomijenou fazi ttifazového cyklu uceni. Pti reflexi
si zék systematicky tfidi a upeviiuje nabyté poznatky. Velmi dilezitym faktorem reflexe je
uvédomeéni si ndzort ostatnich (zaki i ucitele), reflexe by neméla probihat jen individualng,
ale také skupinové, s vrstevniky a ucitelem. Zormanova (2012) toto vyzdvihuje jako jeden z
cil samotné reflexe a zdlraziiuje piinos spolecného sdileni. I pii reflexi se zaci mohou
dozvédét néco nového, nebot’ zde miiZze probihat konverzace s ostatnimi zaky, kteti o daném

ucivu komunikuji, a mize zde dojit jesté k lehké upravé védomostniho schématu.*
Matiak a Svec (2003) uvadgji, Ze struktura t¥ifizzového modelu uéeni se v metodg kritického
mysleni aplikuje také pii éteni nauénych texti. Zaci si pii Gteni na okraji textu délaji

poznamky, které oznacuji vztah k podanym informacim:

v = informace, které jiZ ¢tendr znd

— = informace, které ¢tendi vnimd jako rozpor s tim, co jiZ znd
+ = informace pro ¢tendi'e nové

? = informace, kterym ¢tendf nerozumi

Obrazek 1 Popis metody IN.S.ER.T.
Z takto oznacCenych informaci se nésledné vytvofi tabulka, kterd umoznuje diskusi ve

skupiné ¢i dvojicich, inspiruje k vzijemnému srovnavani a je také podnétem k hledani
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informaci novych. Uvedena technika vede zaky k samostatnosti. Pomoci kritického mysleni
se u zakl rozviji sebedlivéra, aktivni participace, sdileni a naslouchani druhym. Tomkova
(2007) v souvislosti s metodou I.N.S.E.R.T. (Interactive Noting System for Effective Reading
and Thinking, Vaughn & Estes, 1986) zmiiuje, ze zkuSenost zaka s predlozenym textem
muze byt rozdilna. Zapisky tak u vSech zaki budou jiné a naskyta se potencial pro spole¢nou
diskuzi a rozvahu nad textem. Dale Tomkova (2007) navrhuje upravu tabulky dle
individudlnich moznosti zaki, ucitelé na prvnim stupni mohou napftiklad volit pouze jednu

znacku a postupné ptidavat. Vhodné je také zamyslet se nad délkou a ndro€nosti textu.

Dle Manaka a Svece (2003) kritické mysleni ve vyuce napoméha v priibdhu uéebniho
procesu cilevédomé rozvijet kognitivni dovednosti zdka. Uvadi dovednosti vnimani a
pozorovani, zkoumdani, odiivodiiovani, uspofadani informaci, jejich pfenos aj. V ucebnim
procesu hraji dilezitou roli ucitelovy otazky. Ucitelovy otdzky jsou mimo jiné ukazatelem
pii hodnoceni vykond. V ndvaznosti na ucitelovy otazky uvadi tzv. vicetiroviiovy systém

kladeni otazek (Manak, Svec, 2003, s. 161):

1. Otéazky vyzadujici doslovnou odpovéd’, napt. je-li Zaddouci pfesna formulace, pii
definicich, pfi uvadéni matematickych vyraza apod.

2. Otéazky pievodové, transformacni — je-li tieba pievést ziskané informace do jiné
podoby, napi. pii popisu obrazil, interpretace schémat, vysvétlovani televiznich
zabéri aj.

3. Otazky na porozuméni, interpretacni, pii nichZ se zaci soustied’'uji na vztahy,
souvislosti, hledaji navaznosti mezi mySlenkami, typickd je otdzka zacinajici
zajmenem pro¢ atd.

4. Otazky aplikacni, zobeciiujici — vedou zaky k feSeni problémul, k odhalovani
nejasnosti a jejich odstraniovani, k uplatiovani osvojenych poznatki aj.

5. Otéazky analytické — vedou k analyze jevu, patraji po vysvétleni, hledaji hlubsi
vysvétleni apod.

6. Otazky syntetické — vyzaduji vlastni postoje, umoznuji hledat alternativni feSeni,

vybizeji k vykladu jevil, podnécuji zaky k feseni ukolu tvotivym zpiisobem aj.
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7. Otazky evaluacni, hodnotici — vyzaduji zaujeti osobniho stanoviska, formulovani
vlastniho ptesvédceni, zaci se vedou k vyjadieni postoje, dilezité je ucit kriti¢nost k

poskytnutym informacim (odolnost vii¢i manipulaci) aj.

2.1 Vybrané metody a formy RWCT
Nize bych rada predstavila tfi vybrané¢ metody RWCT, které koresponduji s tfifazovym
modelem uceni. Kazdé z aktivit se zamétuje na jednu z fazi. Vyber je ovlivnén potencidlem

aktivit k ucéeni se od vrstevnikd.

2.1.1 Brainstorming — Evokace
Metoda Brainstorming je zafazovana zpravidla do faze evokace, kdy je hlavnim cilem Zaky
navodit na dané téma hodiny. Matidk a Svec dale vysvétluji ndzev v doslovném piekladu
jako ,,boufe mozku” nebo také ,,utok na mozek®, resp. na mysleni. V ¢eském a slovenském
prostiedi se také setkdvame s ndzvem ,,burza ndpadi. Hlavni néplni této aktiviza¢ni tlohy
je napsat heslovité v uréitém &ase co nejvice slov, ktera si na dané téma zak uvédomi. Zaci
pracuji samostatné, ve dvojicich, ve skupinkach, ale také je moznost zapisovat za celou tiidu.
Dulezité je vSak zapojeni vSech zaku ve tfide. Ucitel mysSlenky zddnym zptisobem nehodnoti.
Ukolem uditele je zdky vést, naslouchat jim a motivovat k daldimu premysleni.
(Grecmanovd, Urbanovska, 2007) Brainstorming je metoda prace, kterd podnécuje
vrstevnické udeni. Zaci v jejim prabéhu diskutuji, naslouchaji si a tvoii si pohled na nazory

ostatnich.
S touto vyukovou metodou jsou spojena pravidla, ktera uvadi Manak a Svec (2003, s. 164):

1. Nepfipousti se kritika Zadnych navrhovanych feSeni, ndpadl. Posuzovani
napadut se odklada az do dalsi faze.

2. Podporuje se naprostd volnost v produkci napadi. Tato volnost produkce
predpoklada neformalni, tvirci klima ve tfide.

3. Pozornost je zamétfena na vyprodukovani co nejvice napada.

4. Kazdy navrh, napad se zapisuje.

5. ZAaci se pii vytvafeni novych napadi inspiruji jiz vyprodukovanymi (a

zapsanymi) napady.
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2.1.2 Ucime se navzajem — Uvédoméni
Reciprocal Teaching v ptekladu Ucime se navzdjem je vyukovy program vyvinuty v USA
vyzkumnicemi Palincsarovou a Brownovou. Jde o jednu z metod, ktera podnécuje zaky k

uéeni se od druhych. Zaci maji moznost se vzit do role uditele. (Palincsar & Brown, 1984)

Pti této metod¢ se zaci rozdeli do skupin a nasledné pracuji s predlozenym textem. Ten zak,

ktery se dostane do role ucitele, provadi nasledujici:

1. Shrne svymi slovy, co se docetl.

2. Vymysli otazku, kterd se vztahuje k textu, a pozdda ostatni, aby na ni
odpovédéli.

3. Objasni mista v textu, kterym n¢kdo ze skupiny nerozumél.

4. Ptedvida, jak bude text pokracovat.

5. Vymezi, jak dlouhd ¢ast textu se bude dale Cist.

2.1.3 Skladankové uéeni — Uvédoméni

forma kooperativniho uceni je tzv. skladankové uceni, v origindlnim znéni JIGSAW.
(Johnson & Johnson, 1989)
Sklddankové ueni popisuje Tomkova (2007) ve své publikaci nasledovné:

Ukol pro &tyiclennou domovskou skupinu v tomto piipadé tvoii &tyfi diléi ukoly pro
jednotlivé Cleny skupiny (napt. prostuduj svou ¢ast textu a vyber pro skupinu dulezité).
Jednotlivi ¢lenové skupiny nejprve zpracovavaji samostatné svij dil¢i ukol. Déle se
pfesouvaji do tzv. expertni skupiny, sloZzené z expertl na dany dil¢i ukol ze vSech pfitomnych
domovskych skupin. Tam porovnévaji sva feSeni, poradi si, doplni své poznamky a s takto

oveéfenym ukolem se vrati zpét do své domovské skupiny. (s. 32)

2.1.4 Pétilistek — Reflexe
Reflexe pomoci pétilistku u Zaka rozviji schopnost shrnout strucné téma, schopnost utvotit
si postoj nebo nazor. Jde o pétitddkovou basen, ktera na zavér hodiny pomérné efektivné a
rychle shrne cely priibéh lekce. Zaci maji moznost prostiednictvim metody shrnout podstatu

problému do nékolika zasadnich slov. ZavrSuji tak zkoumani tématu, maji moznost vyjadrit
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nejen své porozuméni, ale vyjadrit i sviij pohled na véc a vyjadrit sviyj pocit. Pracovat je
mozné individualné. Tomkova (2007) zmifuje, ze ani v této fazi nemusi zaci zlstat
osamoceni, nabizi se tedy moznost prace ve skupinach, nejlépe dvojicich. Ve dvojici je
mozné nasledn¢ individudlné vytvorené basn¢ sdilet a spole¢né poté vytvorit svou vlastni
base, ktera shrnuje oba pétilistky. Zaci se tak navzajem obohati o informace od druhych a
zjisti, jak dané téma uchopili druzi. Tomkova (2007) vyzdvihuje fakt, ze vyznam formy by

nemél ptevazit nad vyznamem obsahu pétilistku.
Postup metody pétilistku dle Tomkové (2007):

1. Na prvni fadek Zaci napiSou jednoslovné téma (podstatné jméno).

2. Na druhém ftadku jsou dvé piidavnd jména, kterd popisuji vlastnosti
podstatného jména z prvniho radku.

3. Treti fadek obsahuje tfi slovesa, ktera vyjadiuji déjovou slozku podstatného
jména.

4. Na ctvrtém tadku je véta, kterd obsahuje Ctyfi slova a méla by shrnout dané
téma.

5. Na poslednim fadku je jednoslovné synonymum slova z prvniho fadku, které

slouzi k rekapitulaci.

2.1.5 Dilna éteni
Dle Tomkové (2007) je v praxi primarni Skoly dilna ¢teni s oblibou zafazovéana do vyuky.
Dilny se opakuji pravidelné napt. jednou za tyden v bloku 2 vyucovacich jednotek, v
zavislosti na véku a moznostech zakd. Hlavnim cilem ¢tenatskych dilen je pfedevsim rozvoj

kritického mysleni, ¢teni s porozuménim a podpora premyslivého Cteni.

Dilna ¢teni nese hned né€kolik benefith pti budovani rozvoje ¢tenaiskych schopnosti u zaki.
Nynéjsi trendy spolecnosti zaky nepodnécuji k pravidelné Cetbé tak, jako v minulych letech,
a proto je zatfazovani pravidelného Cteni v pribéhu ctenarskych dilen pfinosné v budovani

ctenaiské pravidelnosti.

Urovné &tenatskych schopnosti zakt jsou ve t¥idé rozdilné, dilna &éteni viak dovoluje t¥idé
pracovat skupinové, ale také individualné. Kazdy zak mé takovou ¢etbu, ktera odpovida jeho

¢tenafské trovni. Tomkova (2007) apeluje na to, aby ucitelé vychazeli predevsim z potieb a
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ctenafskych zajmu zakt. Zaci by méli Cist knihy dle vlastniho vybéru v piijemném,
podporujicim prostfedi. Zakiim je umoznéno Cist vlastnim tempem a je nabizena moznost
sdilet ¢tenaiskou zkuSenost s ucitelem a spoluzaky. Vlastni myslenky a ndzory zaka jsou

ocenovany.

Velkou roli hraje pfi rozvoji ¢tenafstvi motivace zakt ke ¢teni. Od ditéte nelze oCekavat
slozité¢ myslenkové ¢innosti nad knihou nebo textem, pokud nema kladny postoj k textim a
vnima ¢teni jako plytvani Casem. Provéfenym a G€innym néstrojem rozvoje Ctenaistvi je, dle
Ceské $kolni inspekce (2019b), pravé dilna &teni. Nejde o jednorazovou metodu, ale

dlouhodobé zarazovani prostoru pro ¢etbu.

Jedna z hlavnich ptekazek pti rozvoji Ctenafstvi je zkradcena doba koncentrace u zakt. V
dnes$nim svéte, kdy jsme obklopeni pfemirou podnétl, miize zdkova pozornost pfi Cteni
velmi rychle upadat. I v tomto dilna ¢teni poméha. Zaci maji vyhrazeny ¢as pravé pro
samotnou ¢etbu samostatn¢ vybrané beletrie. Pii ¢teni zaznamenavaji své postiehy naptiklad
do podvojného deniku a naslednd navazuji &tenaiské reakce a diskuze. Zaci mladsiho
Skolniho véku mohou zaznamenavat postiehy z cetby obrazky, postupné rozvijejici
schopnost psani nasledn€ umoziuje o ¢etbé zaznamenavat vétsi mnozstvi textu (Tomkova,

2007).

Metodu podvojného deniku blize popisuji Kritické listy, Ctvrtletnik zabyvajici se kritickym
mysSlenim ve Skolach. Pro Zaky je snadné timto zplisobem zhmotnit dojmy a pocity z ¢etby

pomoci zdznamu pasaze z knihy, zapis nésledné slouZi jako podklad pro navazujici diskuzi.
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Podvojny denik

Vypis pasaz (€ast textu), ktera na tebe zaplsobi- Napis komentar ke zvolené pasazi. (Proc sis za-
la (pripomnéla ti viastni zazitek, predstavuje pro znamenal prave ji, co ti pfipomnéla, jaké otazky
tebe zdhadu, nemizes s ni souhlasit, ...) v tobé vyvolala, s &im nesouhlasis, ...)

20. unora 2007

Flegelova, Sissi: Ldaska a zklamani Upiné tu holku chdpu. ProtoZe kdyZ jsem nastvand
.Byla jsem Upiné bez sebe. Ja ale nechci nikam nebo nemdm néladu, tak mi mamka fikd, Ze musim
odjet. Nechci nic vidét, slySet, chci mit svij klid." jet 5 celou rodinou na néjaky vylet, pritom chei mit
(str. 7) swvij kiid.

13. biezna 2007

Stine, Robert L.: Ticha hriza. Zelend krev Jd nemam rada, kdyZ nékdo psum takhle fika, pro-
~Ja UZ se o tebe postaram, ty psisko,” opakoval zlo- toZe pokud nékoho nekousli nebo nesezrali, tak jsou
véstné Kathryn. Pes slabé zaknucel. (str. 76) to nevinnd zvitdtka. MoZnd jsou trochu nevérnd, ale

to jenom v tom pfipadé, kdyZ se jedna o piskot...

Obrazek 2 Ukazka metody podvojného deniku (Kritické listy, 2007, s.15)

R4

Dle Zormanové (2012) podvojny denik napomaha zakiim najit osobni vztah k tomu, co se
uci. Zormanova podvojny denik uvadi jako jednu z metod RWCT a zatazuje ji do faze

uvédoméni si vyznamu.

Jiz zminovana motivace ke cteni hraje v rozvoji nezaménitelnou roli. Pfi individudlnim
vybéru knihy se zvysuje motivace zakt ke &teni. Cetba celé beletrie také pomaha k vétsimu
zaujeti k Cetbé. Zasadnim rozdilem mezi Cetbou kratkych useki v Citance a Cetbou celé
beletrie je moZnost sezndmeni se s hlavnimi postavami a ziskani tak plnohodnotného

¢tenatského prozitku.

Ctenafské dilny dobfe zapadaji do souasnych vzdélavacich trendd, zejména do trendu
konstruktivistického*. Zitkova (2018) dile uvadi, ze ve vztahu $koly a pozadavkl

Yo w7

spolecnosti, resp. rodi¢t zakt pak Ctenarské dilny napliuji v soucasnosti stale aktualnéjsi

4V didaktice jedno z dominantnich soudobych paradigmat, délici se do nékolika proudii: a) Kognitivni
konstruktivismus vychazi pfedevsim z evropské genetické epistemologie J. Piageta a americké kognitivni
psychologie (J. S. Bruner aj.). Snazi se realizovat didaktické postupy zalozené na piedpokladu, Ze poznavani
se dé&je konstruovanim tak, ze si poznavajici subjekt spojuje fragmenty informaci z vnéjsiho prostredi do
smysluplnych struktur, rekonstruuje stavajici struktury a provadi s nimi mentdlni operace podminéné

odpovidajici trovni jeho kognitivniho vyvoje. (Pricha et al., 2013, s.132)
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pozadavek na vyraznéjsi vychovné piisobeni skoly. To, co bylo brano jako ,,plytvani Casem®,
tedy zajmova Cetba, se ukazuje jako v podstaté nezbytna soucast Skolni prace s pozitivnim

dopadem i na zaky, které domaci prostiedi k cetbé nevede.

V névaznosti na toto uvadi fakt, ze model ¢tenaiskych dilen ma vétsi uplatnéni spiSe na

prvnim stupni zakladni §koly nez na stupni druhém.

Z vyse uvedeného mizeme usoudit, Ze zafazeni autenti¢nosti, moznosti volby zdka ve
vychovné-vzdélavacim procesu a moznost sdileni je pro Zaky zna¢né motivaéni a
podporujici v dal§im vzdélavani. O tom, jakym zpisobem lze do vyuky tyto aspekty zafadit,

pojednavaji nasledujici kapitoly.
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3 Projektova vyuka

Projektova vyuka je jednou z mnoha metod prace pii vyucovani. Pojmem metoda oznacuje
Zormanova (2012) urcité prostredky, postupy a navody, pomoci kterych dosahujeme cile v
kterékoliv ¢innosti. Pomoci vyukové metody ucitel dosahuje vychovné-vzdélavacich cilu,

které si pfedem urci a sezndmi s nimi zaky.
Pocatek projektového vyucovani najdeme v americké pragmatické pedagogice, jejiz

hlavni ptedstavitel je J. Dewey. Zakladnim vychodiskem pro J. Deweye je pojeti $koly jako
soucasti zivota. Uceni se déje pomoci feSeni zivotnich problémi a situaci. Vyraznym
stoupencem Deweyovy pragmatické pedagogiky byl William Heard Kilpatrick, ktery
prosazoval vyu€ovaci metody zalozené na feSeni problému a aktivizujici obsah vyucovani.

(Prtcha et. al, 2013).

Dvorakova (2009) déle uvadi, ze Kilpatrick zduirazioval univerzalnost této metody, lze ji
uplatnit na elementarni, ale i stfedni ¢i vysoké Skole. U Kilpatricka ma projekt §ir§i vyznam

— je metodou uceni, vedenou vnitini motivaci k prekonavani prekazek.

Historie projektového vyudovani v Ceské republice saha do obdobi prvni republiky. V tomto
obdobi pronikla do Evropy progresivni vychova, kterd ovlivnila i Ceskoslovenskou
republiku. Projektové vyucovani podporovali predevs§im kritici herbartovské skoly, ktefti
upozoriiovali na nedostatek ndzornosti ve vyuc¢ovani. Hledal se urcity kompromis, ktery mél
mit podobu syntézy predméetového a projektového vyucovani. Projektové vyucovani vSak

nikdy nenahradilo systematické vyucovani. (Dvotakova, 2009)

Dle Manéka (2003) spadéa projektovd vyuka do metod komplexnich. Komplexni metody
Manak a Svec vymezuji jako ,,slozité metodické utvary, které predpokladaji riiznou, ale vzdy
ucelenou kombinaci a propojeni n¢kolika zékladnich prvki didaktického systému, jako jsou
metody nebo zivotni situace, jejich sjednocujicim prvkem je vSak vzdy vyukova metoda®.

(Manak, Svec, 2003, s. 131)

Jako definici projektové vyuky Zormanova (2012) uvadi — projektova vyuka je takova

metoda, kterd podnécuje zdky k samostatnému zpracovani urCitych projektl, coz jsou
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komplexni ukoly spjaté s zivotni realitou. Jejim charakteristickym znakem je cil, ktery je

ptredstaven ur¢itym konkrétnim vystupem, tj. praktickym feSenim problému, vyrobkem atd.

Podstatné rysy projektové vyuky naléza Stech piedeviim v konstruktivistickém pojeti
vyucovani. Zak vyuziva své dosavadni zkuSenosti a znalosti — prekoncepty a ve vyudovani
konstruuje svoje poznani vlastnim objevovanim. (Stech, 1992) V sou¢asné didaktické skole

je tedy projektové vyucovani povazovano za jednu z typickych metod konstruktivismu.
Coufalova (2006, s. 11) uvadi rysy, které ma projekt mit:

1. Projekt vychdzi z potieb (potieba ziskat nové zkuSenosti, odpovédnosti za svou
¢innost ...) a zajmu ditéte.

2. Projekt vychazi z konkrétni a aktudlni situace, ktera se neomezuje jen na prostredi
Skoly.

3. Projekt je interdisciplinarni.

4. Projekt je pfedevSim podnikem Zaka.

5. Préace zakl v projektu ptfindsi konkrétni produkt, tj. vystup, kterym se ucastnici
projektu prezentuji.

6. Projekt se zpravidla uskuteciiuje ve skupiné (ale miZe byt i projekt individualni).

7. Projekt umoznuje zaclenéni Skoly do Zivota obce ¢i SirSi vetejnosti.

Kritika projektového vyucovani vychdzi predevsim z celkové nesystematicnosti. Dvotakova
(2009) toto vysvétluje predevsim tim, Ze ma malou vazbu na pfedmétové vyucovani a je
pfevazné orientované na praktické problémy, v disledku toho je oslabeno teoretické
poznani. Svét projektového vyucovani je vniman jako prakticky, ktery stavi zdka do pozice
reSitele. Na druhé stran¢ je svét pfedmétového vyucovani, ktery je svétem teoretickym.
Projektové vyu€ovani stavi zdka pred komplexni praktické problémy, jejichZ narocnost si
néktefi zaci uvédomuji a zadaji si ucitele ptimo o transmisivni vyuku. Dvoiakova (2009)
tedy uvadi, ze kritika spoc¢iva predev§im v oblasti obsahu vyuCovani. Dale je projektova

vyuka naro¢na z hlediska organizace. Pro planovani vyuky je nutna spoluprace vSech ucitelt.

Projektova vyuka je vSak vnimana jako jeden z Gi€innych prostfedkl naplnéni cile soucasné
Skoly. ,,Pfedevsim pfipravuje zdka pro celozivotni uceni, nebot’ v projektovém vyucovani

74k nebo skupina fesi aktualni komplexni problém, za ktery nese osobni odpovédnost. Zak
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neziska hotové poznatky, ale je nucen poznatky samostatné vyhledavat, zpracovéavat a

porovnavat informace z rtiznych zdroji.“ (Dvotakova, 2009, s. 104)

V souvislosti s napliiovanim klicovych kompetenci vymezenych v RVP je projektova vyuka
velmi efektivni. Pfi vyuce pomoci této metody dochazi k osvojeni a upeviiovani novych
védomosti i dovednosti a dochdzi k rozvoji formativnich stranek jedince (tolerance,
sebekriticnost, komunikacni schopnosti, spoluprace, odpoveédnost). Zormanova (2012) dale
uvadi, ze projektova vyuka také napomahd k zaclenovani mezipfedmétovych vazeb a
prifezovych témat do vyuky.

Manak a Svec (2003, s. 170) zmifiuji oblibenost tzv. projektovych tydnd. Jde o protipol
frontalni vyuky, jelikoz ueni probihd ve skupinach nebo individudlné napfi¢ rocniky a
vyucovacimi predméty, ¢imZ se méni nejen tradi¢ni obsah a metody, ale také vztahy mezi
uciteli, zaky a rodici: Skola se otevira zivotu, dochazi k propojeni uceni a prace. Jde o Casové
omezeny styl prace celé skoly, ktery je nutno dobfte piipravit. Dilezité je spoluprace celého
$kolniho kolektivu, aby zajistil pfiznivé socialni klima. Matidk a Svec (2003) zdtraziuji
dilezitost nevzniknuti dojmu u Zakd, Ze jde pouze o zménu a zpestieni skute¢né vyuky, proto

je tedy nutné dbat na to, aby projektovy tyden vykazal konkrétni pracovni vysledky.
Zarazeni projektové vyuky do repertoaru vyukovych metod by mélo predchazet zvazeni
pripravenosti ucitelt i zaku.

Maniak a Svec (2003, s. 170) dale uvadgji prednosti a piinosy pro §irsi edukaéni cile, které

projektova vyuka pfinasi:

zvySuje motivaci, iniciativu a odpovédnost zak,

- poskytuje fadu ptilezitosti k praktickému feSeni ukola a problému ze Zivota,

- posiluje u zaka ochotu spolupracovat a radit se s jinymi,

- prinési korektiv k tradi¢ni vyuce, nebot’ ji obohacuje a doplituje o pfimou zkuSenost
zaka,

- rozviji vytrvalost, pohotovost, tolerantnost, sebekriti¢nost 1 sebedlivéru.

32



Tomkova (2007) déle uvadi provazanost metod RWCT s projektovou vyukou. Postupy
programu RWCT s ni koresponduji, jelikoz metody RWCT do projektové vyuky vnaseji

konkrétni efektivni zplisoby prace se zdroji a kooperativni strategie.

Projektova vyuka, jakozto metoda, ktera stavi na vlastnim poznani a zkuSenostech zaka, ma
podobné rysy jako badatelsky orientované vyucovani ¢i obecné konstruktivistickd vyuka.
Badatelsky orientovana vyuka vSak zduraznuje badatelsky proces, kdy se zak stavi do role
vyzkumnika. Zaci si pted zkoumanim stanovuji hypotézu, kterou se postupnym fesenim

problému snazi vyvratit ¢i dokazat. (Dostal, 2015)

Badatelsky orientovanou vyuku, stejné jako projektovou metodu, lze vyuzit 1 pfi rozvoji
Ctenafstvi. ZkusSenosti s propojenim badatelstvi a ¢tenafstvim popisuje Olsdkova (2016, s.
34) nasledovné: ,,Za obdobi tfi let jsem si v§Simla, Ze mé pojeti ctenafstvi ¢i badatelstvi spolu
uzce souvisi a dopliuji se. Obé vychazi z konstruktivistického ptistupu — praci s

prekoncepty.*
Déle upozoriiuje na diilezitost rozvoje ¢tenaistvi nejen v hodinach ¢eského jazyka.

,KdyZ nékdo argumentuje, Ze rozvoj ¢tenafstvi je pouze pro Cestinafe, mohu namitnout a
na nekolika vysSe uvedenych lekcich také dokumentuji, Ze v oblasti pfirodnich véd je text

nepopiratelnym a nezanedbatelnym zdrojem informaci a postupti. (Olsakova, 2016, s. 34)
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4 Vrstevnické uceni

Pojem vrstevnické vyucovani je odvozen z anglického ,,peer education. Slovo ,,peer
oznacuje vrstevnika, s kterym se vzdélavand osoba muze ztotoznit. V procesu vrstevnického
uceni je velmi dulezitd vékova podobnost. Vychodiskem vrstevnického uceni je myslenka,
ze se jedinec ptirozené ztotozni s nékym blizkym z hlediska socialniho zazemi, véku, role,
z4jmu a Zivotni orientace, a ktery jej proto v jeho postojich a ndzorech méa schopnost

ovliviovat. (Narodni pedagogicky institut, 2011)

Vyuzivéni vrstevnika k vyuce spociva v tom, ze zaci nebo skupiny zakt prechodné piebiraji
roli pedagoga ve skupiné svych vrstevnikll a provadéji své vrstevniky uebnim procesem,

pomahaji v osvojovani si uciva a klicovych kompetenci.

Kasikova (2016) uvadi zadkladni pojmy kooperativniho uceni, kterymi jsou sdileni,
spoluprace a podpora. Kooperativni uceni je zalozeno na principu spoluprace pti dosahovani
cili. Vysledky jedince jsou tak podporovany cinnosti celé skupiny, celd skupina ma

prospech z Cinnosti jednotlivce.

Kooperativni model vyuky, dle Kasikové (2016), poukazuje na diilezitost vrstevnickych
vztaht, je to jeden z pilifd tzv. modelu nové skoly. ,,Tradi¢ni modely vychovy a vzdélani
pfeceniovaly a déle pfeceniuji interakci dospely—dite, ucitel-zak (,,dospélocentricky* zaklad
vyucovani), interakce dité—dité byla a je tlaCena do prostfedi mimo Skolu. Pfitom pravé tato
interakce je podstatnym prvkem v socializaci ditéte a dospivajicitho, v jeho vyvoji

kognitivnim, socialnim i mravnim.* (Kasikova, 2016, s. 36)

Kooperativni uceni nespociva v rozdéleni zakti do mensich skupin, skupinové rozdé€leni je
pouze formou pro kooperativni uc¢eni. Vrstevnicka kooperace ma mnoho uskali, a proto je
nutné reflektovat, zda je kooperace efektivni a splituje nize uvedené znaky.
Znaky kooperativniho vyu€ovani (Johnson & Johnson, 2008):
1. Pozitivni vzdjemnd zavislost: existuje, pokud Zaci vnimaji, Ze jsou spojeni se svymi
spoluzaky takovym zplsobem, Ze nemohou uspét, pokud neuspéji i spoluzéci.

Stanovenim spole¢ného cile maximalizujeme vlastni i vzdjemnou produktivitu zaku.
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Interakce tvari v tvar: Cinnost se odehravd v mensich skupinich (2—6 ¢lentt), ve
kterych se poskytuje bezprosttedni zpétna vazba. Tato podminka je dle autorti teorie
nutnd k zajisténi efekti kooperativniho vyucovani, vcéetné rozvoje socialnich
dovednosti.

Osobni odpovédnost: vykon kazdého jedince je zhodnocen a vyuzit pro celou
skupinu, vSichni ¢lenové skupiny maji z kooperativniho uceni uzitek. Smysl
kooperativni vyuky neni v posileni skupiny, ale v posileni jedince. Zaci by méli byt
schopni plnit nasledné tkoly sami.

Formovani a vyuziti interpersonalnich a skupinovych dovednosti: funkce
kooperativniho uceni upada, pokud k nému zici nejsou vybaveni dovednostmi.
Utvareni dovednosti je postupné — od znét se a véfit si navzajem po feSeni konflikt
konstruktivistickym zpisobem.

Reflexe skupinové cCinnosti: efektivita spoleéné ¢innosti je zavisla na tom, jak

skupina reflektuje svou ¢innost.

Téchto pét zakladnich znaki tvofi kostru systému kooperativniho uceni. Kasikova (2016)

dale zdiraziuje, Ze nejpfirozengji funguje kooperace ve vyu€ovani, které je zalozeno na

principech konstruktivismu.

V publikaci Kasikové (2016) Ize dohledat struktury kooperativniho uceni s diirazem na

rozvoj ¢tenafstvi za pomoci vrstevnické kooperace, nize uvadim piiklady:

1.

Skupiny ¢tou — tficlenné skupiny spolu ¢tou pfidélené texty a odpovidaji na otazky,
které jsou vedeny k porozuméni textu. Jeden Cte, druhy zaznamenava odpovédi, treti
kontroluje, zda kazdy rozumi a souhlasi s odpovéd’'mi. Po skon¢eni kazdy podepisuje
papir na potvrzeni toho, Ze vSichni rozuméji a souhlasi s odpovéd’mi.

Zpravy o knihach v parech — zaci se navzdjem ptaji na knihy, které cetli, a potom

referuji o knize partnera.

Peer tutoring (Ctenaisky tutoring) je jednou z efektivnich moZnosti podpory rozvijeni

Stenatskych dovednosti a pozitivniho vztahu k Setbé. Svamberk Sauerova (2017) zmitiuje tii

modely, které se 1i8i povahou spoluprace zaku:
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1. model asymetricky — myslenka asymetrického modelu tkvi ve spolupraci starSich
zakl a mladsich zakl. StarSi zaci piipravuji, pfipadné i vedou, projekty pro zaky
mladsi. Pedagog byva v tomto modelu spiSe facilitditorem. V ramci tohoto modelu je
mozné se setkat se zajimavou variantou, a to s tzv. tutoringem, ktery je vyuzivan jako
efektivni pomoc mlad$im zakam. JelikoZ roli tutora zastava vrstevnik, nazyvame jej
1 peer-tutoring.

2. model kooperujicich skupin rizného véku zdmérné vytvorenych — v tomto modelu
jsou spolupracujici homogenni skupiny zdmérné sestavovany pedagogem. Z hlediska
vyuziti vlivu vrstevnikl je vhodné sestavovat dvojice tak, aby jeden z dvojice ¢i
skupiny byl vyspélejsSim ¢tenafem. Skupina muze byt genderové homogenni ¢i
heterogenni, dle socialniho zdméru. Skupina pracuje na stejném ukolu.

3. model kooperujicich skupin rtizného véku ptirozené vznikajicich — spolupraci zaka
je vhodné podporovat i zac¢lenénim spontannich skupin, dvojic, které spolupracuji na
urceném cili. Takovéto skupinky se mohou vyskytovat napft. ve ¢tenaiskych dilnach,

¢tenatskych krouzcich apod.

Svamberk Sauerova (2017) provedla na téma &tenaiského tutoringu anketni Setfeni. Setéeni
prob&hlo na ponékud uzkém vzorku zdkd v ZS Londynska v Praze, jelikoz zde vyuzivaji
asymetrického modelu ¢tenarského tutoringu pii rozvoji ctenafstvi. Na dané Skole probiha
peer tutoring ve dvou modifikacich — mladsi zaci predc€itaji starSim, starSi zaci predcitaji
mladsim zakam. Setfeni se z(i¢astnilo celkem 91 74k (44 zakt 9. t¥id a 47 zaka 1. tfid).

Pfi anketnim Setfeni bylo vyuzito metody fizeného rozhovoru (se zaky 1. tfid),

polouzavieného dotazniku (Zaci 9. tiid) a pozorovani skolni prace.

Na vybrané Skole realizuji asymetricky model ¢tenaiského tutoringu v ramci komplexniho
vrstevnického programu, pii kterém zak 1. tfidy ziskd tutora z 9. tfidy. V ramci této
spoluprace funguje tutor jako radce a ochrance. Program je formou primarni prevence
rizikovych jevll. V konkrétnich obdobich se realizuje intenzivni vyuka zaloZena na
spolupréci dvojic v oblastech pocetnich dovednosti, objevovani pfirody a spole¢ného cteni.

Svamberk Sauerové shrnuje Setfeni nasledovné: ,,Vysledky Setfeni mezi zaky ukazuji, ze
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symetricka (uvnitt jedné tfidy), je zaky piijiman velmi pozitivné. Ze ziskanych dat jasné
vyplyva, ze pii hodnoceni asymetrického modelu peer tutoringu preferuji obé vékové

skupiny predgitani star§im zakem mladsimu.“ (Svamberk Sauerova, 2017, s. 91)

Dale uvadi: ,,Jak jiz v§ak zaroven bylo uvedeno, vlastni ¢innost vedla ¢ast¢ji k zapamatovani
textu, s nimz se ve dvojici pracovalo (t¢mét 75 %), coz ma nesporné¢ vysoky edukacni
vyznam. Mizeme uvazovat, ze tento model bude vice vyhovovat détem bez ctenafskych

obtizi.* (Svamberk Sauerova, 2017, s. 91)

Z pruzkumu je také ziejmé, Ze Zaci obou skupin preferuji naslouchani cteni. Ob¢& skupiny
zakt uvadeji, ze jim je Cteni spoluzaki blizsi nez ¢teni od pani ucitelky. Vyznamnou roli zde
muze hrat uzky kontakt déti ve dvojici, pii porovnani pred¢itani ucitelkou/ucitelem celé
tride.

Zavérem zminuje Svamberk Sauerova (2017) pozorované benefity ¢tenaiského tutoringu.
Rozvoj ctenafstvi tkvi predevSim ve vyuziti preferovanych socidlnich interakci déti
prislusného ve&ku, posilovani vzajemnych vztahli v oblasti ¢tenaistvi, ptiklad vrstevnika
piisobi motivaéné ptiznivéji. Ukoly mohou Zaci plnit v podobé hry, kterou ,,nenarusuje”
element dosp€lého, z déti miize zaroven opadnout stres z hodnoceni Grovné ¢teni ¢i velkym
poctem ostatnich déti. Prace ve dvojicich mize dale vyhovovat zakim, ktefi jsou introverti
¢1 maji Ctenatské obtize. Princip zkuSenéjSiho ¢tenafe pii praci s méne zkuSenym Ctenafem
muize byt vyuZit v asymetrickém modelu, ktery funguje motiva¢né — motivace hezkym
pred¢itanim, pochvala od zkuSenéjSiho Ctenate, pocit dlleZitosti pfi pred¢itani nectenaiiim
(napft. 2. tfida ¢te matetské Skole).

Peer tutoring je mozné zaclenit do ¢tenafskych dilen jako jeden z efektivnich zpusobt
zvyseni motivace zakt ke Gteni. Svamberk Sauerova (2017) uvadi nékolik benefitd vyuziti
peer tutoringu pii vyuce Cteni. Je to napfiklad vytvofeni piijemného prostfedi pro cetbu,
Cetba ve dvojicich (pomoc pii chdpani obsahu), zvySovani Ctendiskych dovednosti (za
pomoci piijemné atmosféry se predpoklada castéjsi volba Ctenatfskych aktivit a tkold
spojenych s nimi), prostor pro reflexi a sebereflexi, utvatreni pozitivniho postoje k cetbé. Peer
tutoring rozviji rovné€z empatii, vzdjemnou toleranci (zejména ve vztahu ,Ctenare” k

J 8113 w7 SN 1

,hectenari®) a akceptaci zakli navzajem. Systém peer tutoringu oprostuje ,,nectenaie* od
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autority dospélého. Spoluprace ,.Ctenafe” a ,,nectenadfe” funguje na zaklad¢ tutora, ktery
zastava funkci pfimého spolupracovnika. Ve dvojici spolu diskutuji nad obsahem ¢teného a
sdileji své nazory a pohledy na dané téma. Ctenaf miiZe byt i oporou ve formé predéitace.
Diky piimé spolupraci dostava ,,necCtenar* Castéjsi zpétnou vazbu, kterou by nedostaval v
bézné vyuce ulitelem. Funkce tutora by vSak méla byt zcela dobrovolna a tutor by mél byt

na svou roli dopiedu ptipravovan.

Zapojeni zakid do vrstevnického uceni ma nespocet benefitd. Na tcast v socidlnim déni
(socialni participaci) upozoriiuje Mezinarodni akademie vzdélavani UNESCO (2015), ktera

o0 socialni participaci pti uceni hovoti nasledovné:

Mnoho badatelt se domniva, ze ucast na socialnim déni (socidlni participace) je hlavni
¢innosti, skrze kterou dochdzi k uceni. Vyzkum prokazal, ze socidlni spoluprace muze
napomoci prospéchu zaka, a to tehdy, pokud jsou podporovany interakce ptispivajici k uceni.
Zéci usilovngji pracuji na tom, aby vysledky jejich prace (napf. slohové prace, projekty,
vytvarna dila) byly kvalitni, pokud védi, Ze se s nimi budou seznamovat ostatni spoluzaci.

(s.41)

Jako jednu z forem aplikace do hodin uvadi Mezinarodni akademie vzdélavani UNESCO
(2015) rozdéleni prace do skupin, ve kterych zaci sami pasobi jako koordinatoii nebo
mentofi, kteti poskytuji skupindm orientaci a podporu. U¢€itelé by dale méli vytvaret situace,
v nichZ 7ici na sebe musi vzajemné reagovat, vyjadifovat své vlastni nazory a hodnotit

argumentaci ostatnich spoluzakd.

Vrstevnické uceni ma znaény motivacni charakter. Mezindrodni akademie vzd€lavani
UNESCO (2015) ve své publikaci uvadi tipy, jakym zptsobem zaky motivovat. Jedna z rad
je uzivani rozmanitych postupii ve vyucovani. Aplikace ve vyucovani zni nésledovné:
»,Umoznéte spolupraci zaki riizného veéku, pomoc starSich mladSim.“ (s. 86) Je tedy zfejmé,
ze zapojeni vrstevnického uceni je, nejen pii rozvoji ¢tenafstvi, jednim z principti udrzovani

zakovské motivace k uceni.
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5 Reciprocal Teaching

Reciprocal Teaching v ptekladu Ucime se navzajem je vyukovy program vyvinuty v USA
vyzkumnicemi Palincsarovou a Brownovou. Principem tohoto vyukového programu je
stiidani roli ucitele a zakl. Zaci se postupnym procesem piesouvaji z role zdka do role
ucitele.

Reciprocal Teaching, dale jiz jen jako RT, probiha pii préci s texty, pfi které pracuji se Ctyfmi
textu, vyjasnuji si, cemu nerozumeéli, a kladou si otdzky, které souviseji s hlavni mySlenkou
textu. Vybér téchto ctytf Ctendfskych strategii autorky zvolily, jelikoz pfispivaji k
porozumeéni textu a zaroven umoziuji zdkiim monitorovat proces k porozumeéni ¢teného
textu. Naptiklad pfi shrnovani Zaci monitoruji porozuméni tak, ze urcuji hlavni myslenky ¢i

udalosti textu (Palincsar & Brown, 1984).

Autorky ovéfily tento vyukovy program nékolika vyzkumy. (Palincsar & Brown, 1984,
1986) Pracovaly s zaky 7. tfidy, ktefi m¢li primarné obtiZe v porozumeéni textu, dekddovani
v8ak zvladali. Do dalSich studii zahrnuly 1 zaky 6. a 8. ro¢niku. Ladislava Whitcroft (2015)

ve své studii shrnuje vysledky vySe zminéného vyzkumu:

,» VSechny studie prokéazaly uspéch RT, a to jak pfi kvantitativnim hodnoceni vysledk testl
porozuménti, tak i pfi kvalitativnim posuzovani dialogu zZakt. Naptiklad v prvni studii se zaci
zlepsili v kladeni otdzek smétujicich k hlavni mysSlence z 54 na 70 %, stejné tak se zlepSila
kvalita shrnovani (nespravné a netplné vyroky poklesly z 19 na 10 %) a shrnovéani obsahujici

piebytecné detaily z 29 na 4 %.* (s. 8)

Zaklady RT stoji na postupném piedavani odpovédnosti. Na pocatku stoji ucitel, ktery je
dospély a zkuSeny, je v roli experta. Postupnymi kroky vede Zéky k samostatné praci, kroky
zahrnuji velkou miru opory, kterda je zakim poskytovéna. Autorky tento postup
charakterizuji jako fizené objevovani (guided discovery). Ucitel modeluje dané strategie a
zaroven s zaky vede diskuzi ohledné efektivnosti strategii, kdy a jak je pouzivat. Podpora
dale zahrnuje kladeni ndvodnych otazek. Strategie se stavaji strukturou dialogu mezi zaky.

Vedouci skupiny (v poc¢atku ucitel) polozi otdzku k obsahu daného textu, nasledné¢ danou
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¢ast shrne, prodiskutuje obtizné pasaze a dale predvida, jak bude text pokracovat. (Palincsar

& Brown, 1984).

Autorky od samého zacatku kladly diraz na vliv socialniho uceni v duchu teorii A.
Vygotského. Ladislava Whitcroft ve své studii programu uvadi, ze kladly predevsim veliky
daraz na to, aby se kazdy zak mohl zapojit tak, jak mu to dovoli jeho schopnosti v situacich,
které jsou pro n¢j primétenou vyzvou; aby mu byla poskytovana profesionalni opora a aby
se zapojil do skupinové préce a ucil se od svého okoli, dokud neni schopen samostatné prace.

(Whitcroft, 2015)

Vyukovy program Reciprocal Teaching byl od dob Palincsarové a Brownové také tispésné
vyuzivan na prvnim stupni ZS. Program byl obohacen o nékteré prvky, jako napf. o
pouzivani karticek s obrazky a textem ilustrujicim jednotlivé strategie, picture walk (prvotni
prohlédnuti obrazkl, nazvi, grafi atd.), stanoveni zdméru (proc text cteme) €1 vizualizace.
Na obohaceny program byla provedena studie, kterd velikost uc¢inku neuvadi, nicméné
autorky uvadéji pozitivni dopad na motivaci zakd, aktivni ucast v diskusich, schopnost
pfenést své znalosti strategii do jinych kontexti. Dal$im kladem je to, Ze tyto dovednosti

byly zachovany jesté po Sesti mésicich. (Pilonieta & Medina, 2009).
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6 CORI - Pojmové orientovana vyuka ¢teni

Concept-oriented reading instruction, zkracen¢ CORI, je americky vyukovy program
vyvinuty na americkych univerzitach — University of Maryland a University of Georgia — v
letech 1992—1997. Hlavni osobnosti stojici za timto programem je John Guthrie, ktery vedl

vyzkumné tymy tohoto programu. (Whitcroft, 2015)

Tento program rozviji ¢tendiskou gramotnost pii praci s riznymi typy textil, pfedevsim s
texty nau¢nymi. Klade velky diraz na vnitini motivaci zaki, na osvojovani si ¢tenaiskych
strategii, badatelsky orientovanou vyuku a spolupraci mezi vrstevniky pti feSeni daného
ukolu. Motivaci je ptredevsim touha dobrat se k cili tkolu ¢i otdzky, kterou si sami Zaci
pfedem stanovi a hledaji na ni odpovéd’. Vystupem projektu je zpravidla plakat, prezentace
¢i video, na kterém zéci pracuji samostatné ¢i ve skupinach. Ucitel se do procesu tvorby
projektu zapojuje v tu chvili, kdy ho zék potfebuje. Ucitel zatazuje vyuku ctenatskych
strategii v momentu, kdy ji Zaci potfebuji naptiklad pfi hledani informaci v rejstiiku,
vyhledavani dileZitych informaci v textu apod. Dilezitym aspektem je psani, jelikoZ Zaci
zavérem prezentuji vysledky svého badéani. Samoziejmosti jsou bohaté vybavené knihovny,

které by mély byt zakiim pfi badani k dispozici. (Guthrie, 1998)

Hodnoceni CORI ukézalo, Ze vyuka vedena timto zplGsobem ma pozitivni dopad na
vyuzivani $kaly raznych strategii pro porozumeéni textu, ukazuje lepsi vysledky v oblasti
¢tenafskych strategii pfi srovnani s kontrolni skupinou a prokazalo pozitivni dopad na

zvidavost zaka. (Guthrie et al., 1998)

Program CORI piipravuje uéitele v desetidennim §koleni na vyuku touto metodou. Skoleni
je vedeno zkusenymi CORI uciteli, kteti prezentuji oducené lekce a analyzuji videozaznamy.
Pii Casti v€nované ctendiskym strategiim klade Skoleni diiraz na moznost zkusit si
formulovat otdzky, schopnost aktivace predchozich védomosti, vyhledavani informaci,
shrnovani a pouzivani grafickych organizért. Ucitelé maji moZnost nahlédnout do pozice
zaka, kdy se sami vziji do jeho role a snazi se zpracovat dany projekt. Pfi projektu si v§imaji
pouzitych strategii a nasledn¢ analyzuji, jak by mohly byt vyucovany. Ucitelé se uci, jakym
zpusobem mohou modelovat, poskytovat oporu a jak zdky vést k pouzivani Ctendiskych

strategii. Clark a Graves uvad¢ji nasledujici: ,,Ucitel by mél zaktim poskytovat takovou miru
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opory, aby je ukol nefrustroval natolik, Ze by jeho feSeni vzdali. Zaroven by vSak pomoc
neméla prekrocit takovou miru, ze by zakiim nebyl dén prostor pro samostatnou praci.*

(Clark & Graves, 2005).

U obou ze zminovanych programi, CORI a Reciprocal Teaching, je patrna podobnost
predev§im v postupném piedavani odpovédnosti za vlastni uéeni. Zaci se stavaji samostatni
v uplatiovani ¢tenaiskych strategii a prebiraji odpovédnost za své uceni. Ucitel poskytuje v

ptipadé potiteby oporu, kterou z4ci také dostavaji od svych vrstevnikii. (Whitcroft, 2015)

Oba programy se liSi pfedevS§im strukturou vyuky. Struktura vyuky pomoci programu
Reciprocal Teaching je dana Ctyfmi strategiemi, které urcuji priabéh diskuze nad textem.
CORI zarazuje Ctenarské strategie pii badatelské praci, jejimz cilem je vystup, ke kterému
se zaci dobiraji pomoci ¢tenarskych strategii. Zavérem prace je, po vzoru projektové vyuky,
konkrétni, vétSinou hmotny vystup (naptiklad plakéat, kniha apod.). Oba programy pracuji s
autentickymi ukoly, pfi kterych zaci uplatituji kooperativni praci. (Whitcroft, 2015)
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B. Empiricka ¢ast
1 Charakteristika vyzkumu

1.1 Design pripadové studie
Ptipadova studie patii k zdkladnim designtim kvalitativniho vyzkumu®. Design piipadové
studie volime tehdy, kdy se snazime popsat zvoleny piipad do hloubky. Svaficek a Sed'ova
(s. 97) popisuji tento design vyzkumu jako zadouci pfi zkoumani socialnich jevl do hloubky

a spojuji ho praveé s vyzkumy pedagogického razu. Yin (2003, s. 13—14) dale charakterizuje
pripadovou studii nasledovne:

1. ptipad jako pfedmét vyzkumu ptipadové studie je integrovany systém s vymezenymi
hranicemi (prostorové i Casove);

2. zkoumani se odehrava v redlném kontextu, za co mozna nejpiirozenéjsich podminek;

3. pro zisk relevantnich udajl jsou vyuzivany veskeré dostupné zdroje i metody sbéru

dat.

Kontext a realné pfirozené prostiedi zdtirazituje ve své publikaci také Svaiicek a Sedova
(2007), za cil prubéhu vyzkumu uvadi vyuzivani co nejvice informacénich zdroji a vyuziti
veskerych dostupnych metod sbéru dat, coZ koresponduje s popisem designu dle Yina

(2003).

Protoze jsem ve svém vyzkumném vzorku méla ptipadi vice, jde o tzv. vicepiipadovou
studii (srov. Dvordk a kol.,, 2015; v terminologii Svati¢ka, Sedova a kol., 2007)
mnohopiipadova ¢i kolektivni pfipadova studie, ale protoze ptipadii nebylo mnoho, ale jen

vice, pouzivam radéji pojem viceptipadova studie.

Ptipadova studie deskriptivni, kterou jsem pii vyzkumu vyuzivala, je zaloZena na popisu

dobré praxe pii rozvoji ¢tenaiské gramotnosti pomoci vrstevnického u¢eni. Ptipadova studie

5 Kvalitativni vyzkum definuje Svaii¢ek a Sed’ova (2007, s. 17) nasledovné: Kvalitativni p¥istup je proces
zkoumani jevil a problému v autentickém prostfedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi. Zamérem
vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupt a metod rozkryt a reprezentovat

to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvari socialni realitu.
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je zalozena na piipadu, ktery se stiva jadrem zkouméni. Piipad je dle Svaficka a Sedové
(2007) nutné aktivné sledovat a doslova ziskat pifimé ,,svédectvi®, aby nedoslo ke sbéru
nerelevantnich dat, které nazyvaji Svati¢ek a Sed’'ova (2007) jako popis ,.plochych jevi“.
Ptipadem mé studie je vybrand Skola, ve které se rozviji Ctenaistvi také prostfednictvim

spoluprace mezi détmi a zaky napfi¢ riznymi vékovymi skupinami.

Pro zvySeni divéryhodnosti a spolehlivosti mnou provadéné deskriptivni pripadové studie

jsem zvolila nékolik metod sbéru dat, které uvadim niZe v kapitole 1. 3. — Metody sbéru dat.

1.2 Vyzkumny problém, cil vyzkumu a vyzkumna otazka
Vyzkumnym problémem, ktery ve své praci fesim, je rozvijeni ¢tenarské gramotnosti skrze
vrstevnické uceni. Cilem tohoto vyzkumu je popsat ptiklady dobré praxe rozvoje Ctenaistvi
prostfednictvim vrstevnického uceni (se zaméfenim na zaky mladSiho Skolniho véku) a

pojmenovat vyhody a uskali tohoto ptistupu pfi jeho uplatiiovani v praxi.

Dle Svaticka a Sed’ové (2007, s. 69) jsou vyzkumné otazky jadrem kazdého vyzkumu. Dale
uvadi, ze vyzkumné otazky plni dvé zakladni funkce: ,,pomahaji zaosttit vyzkum tak, aby
poskytly vysledky v souladu se stanovenymi cili a ukazuji také cestu, jakou vyzkum vést®.
Vyzkumné otazky jsem hierarchizovala na vyzkumnou otazku hlavni a pét vyzkumnych
otazek vedlejSich, které se staly vychodiskem otazek tazatelskych, které byly pokladany v
pribéhu rozhovori. NiZze uvddim znéni hlavni vyzkumné otizky a znéni vedlejSich

vyzkumnych otazek.
Hlavni vyzkumna otazka:

HVO: Jakym zpusobem ucitelé vyuzivaji vrstevnické uceni pri rozvoji ctenarstvi u Zakii

mladsiho veku?

Hlavni vyzkumna otazka je vénovana zjistovani, jakym zptsobem ucitelé vyuzivaji metody

vrstevnického uceni pfi rozvoji ctendiské gramotnosti u zakl 1. stupné zakladni Skoly.
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Vedlejsi vyzkumné otazky:

VV1: Jak ucitelé reflektuji priubeh dané akce? (Co se podarilo, co se nepodarilo, co by
udeélali jinak ...)

VV2: Jakym zpiisobem podporuji ucitelé spolupraci mezi Zaky v prubéhu Skolniho roku a ve

vyucovani?
VV3: Jaké vyhody a nevyhody vrstevnického uceni pri rozvoji ctendrstvi spatiuji ucitelé?

VV1, VV2 a VV3 byly pfedstaveny zucastnénym ucitelim na akci, tedy aktértim pfi rozvoji
¢tenaiské gramotnosti pomoci vrstevnického uceni. Cilem bylo zjistit, jak reflektuji priib&h
akce, zda je spoluprace vrstevnikd podnécovana pravidelné a do jaké miry. Dale bylo mym
ucelem zjistit, jaké benefity a uskali spatfuji v zatazeni vrstevnického uceni pii rozvoji
Ctenafstvi. Z téchto vyzkumnych otdzek potom vychazely otazky tazatelské, které jsem

vyuzila pti sbéru dat.

VV4a: Jak samotni Zaci reflektuji priibéh dané akce? (Co se podarilo, co se nepodarilo, co

Jjim vyhovovalo, nevyhovovalo, co by udeélali jinak ...)

VV5: Jaké vyhody a nevyhody vrstevnického uceni spatiuji Zaci? (Mohou reflektovat

spolupraci s cizimi, mladsimi, tempo prace ...)

VV4 a VV5 je zaméfena na dalsi aktéry Ctenarskych akei, tedy zdky. Mym cilem bylo
zmapovat, jak hodnoti prib¢h akce, co by do budoucna zménili, co by naopak ponechali a
co jim vyhovovalo. Cilem posledni otazky bylo reflektovat probéhlou akci z hlediska uskali

a vyhod vrstevnického uceni.

1.3 Etické otazky (souhlas, fotografie)
Pted vyzkumem v jednotlivych Skolach jsem konzultovala zaleZitost ochrany osobnich udajii
s vedenim Skol. Na vSech Skolach je zaopatfen genericky souhlas a vS§echno mé plisobeni
tedy bylo v souladu s Obecnym nafizenim o ochran¢é osobnich udaji, zkracené¢ GDPR.
Vsechna jména zakl, s kterymi byl proveden rozhovor, jsou smyslend a Zaci jsou tak
zachovani v anonymité. Jména dotazovanych uciteli nezvefejiiuji. VSechny fotografie

ptikladané v pfilohach jsou také anonymizovany.
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1.4 Metody sbéru dat

Svaticek a Sed’'ova (2007, s. 72) poukazuji na to, Ze rozhodnuti o metodach je ovlivnéno pii

fazi vytvareni vyzkumného projektu tremi klicovymi body:

1. rozhodnuti o vzorku,
2. vybér metod sbéru dat,

3. zajisténi vstupu do terénu.

Tato kapitola se vénuje metodam sbéru dat, které jsem pro sviij vyzkum zvolila. Nésledujici
kapitola s oznacenim 1. 5. Charakteristika vyzkumného vzorku se vénuje rozhodnuti o

vzorku a zajisténi vstupu do terénu.

Zvolenou metodou sbéru dat bylo zucastnéné pozorovani, které bylo doprovazeno
zapisovanim terénnich poznamek, které nasledné slouzily ke komplexni reflexi
pozorovaného déni. Dle Svafitka a Sed'ové (2007) jsou terénni poznamky pro kvalitni
analyzu dat nezbytné. Dale jsou oporou pii psani vyzkumné zpravy, jelikoz slouzi jako
doklad ptekvapivych nebo neobvyklych jevi, které mél moZnost badatel pii pozorovani

zachytit. V pfiloze 1 uvadim ptiklad terénnich poznamek.

Dalsi pouzitou metodou sbéru dat byly hloubkové rozhovory s aktéry rozvoje Ctenaiské
gramotnosti prostfednictvim vrstevnického uceni. Vhodnost propojeni metody pozorovani a
hloubkovych rozhovori Svaiiéek a Sed’'ova (2007, s. 158) popisuji nasledovné: ,,Porozuméni
vychazejici z prolinani dvou metod, hloubkového rozhovoru a zucastnéného pozorovani,
vede k pochopeni komplexnosti situace.” Zvolila jsem tedy individudlni dotazovani ucitelti
(prostednictvim emailové komunikace), ve kterém ptevladaly oteviené polozky, které
umoziiovaly hlubsi reflexi. V piiloze uvadim otazky, které byly poloZeny u¢itelim v ZS
Seberov. Nasledovaly individualni i skupinové rozhovory s zéky, které byly nahravany na
zaznamové zafizeni — diktafon. Zadznam byl zvolen z divodu spolehlivosti pii psani
vyzkumné zpravy. Kladené otazky byly tvofeny po vzoru Pyramidového schématu otazek,
ktery funguje na principu vytvareni tazatelskych otdzek z hlavnich vyzkumnych otazek.
(Wengraf, 2001) Polostrukturovanému rozhovoru tedy vzdy piedchéazela pfiprava.
Tazatelské otazky vychazely vzdy z vyzkumnych otazek a byly piizptisobeny konkrétnimu

piipadu a dané situaci.
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1.4.1 Zpusob analyzy dat
K analyze ziskanych dat jsem vyuZila oteviené kodovani, které Svaiicek, Sedova a kol.
(2007) povazuji za vstup do interpretace dat nejen pro design zakotvené teorie, ale pro svou

jednoduchost a ucinnost se osvédcilo pro Sirokou Skalu analyzy kvalitativnich projekti.

Na kdédovani navazala analyza a interpretace kazdého ptipadu zv1ast (dle Yina, 2014, single-
case design, kdy jde o vice pripadovych studii, které jsou popsany individualné, se svymi
specifiky, a zde jsem uplatnila deskriptivni pfistup), nasledné jsem se pokusila o cross-case
analyzu, ktera je specifickou analytickou technikou pro viceptipadové studie (srov. Yin,
2014, ktery pouziva také pojem multiple-case design, kdy je na jednotlivé studie nahlizeno
v komparativni perspektive). Jejim cilem bylo urcit podobnosti a odlisnosti v jednotlivych
ptipadech, umoznila mi komparovat jednotlivé ptipady a hledat souvislosti mezi danymi
ptiklady a v mém piipad¢ i zobeciiovat osvédcené postupy, ale také rizika ¢i vyzvy, které se
vztahuji k rozvoji Ctenafstvi prostfednictvim vrstevnického uceni. Tomu odpovida také
zpisob prezentovani dat — nejprve je predstaven kazdy ptipad jednotlivé. V druhé casti je
predstaven pohled, ktery poskytla cross-case analyza. Vysledna data jsou prezentovana tak,

jak se vynofovala v prib¢hu této analyzy napti¢ vSemi piipady.

1.5 Charakteristika vyzkumného vzorku
Vzorek kvalitativniho vyzkumu neni, dle Svaticka a Sed’ové (2007), konstruovan ndhodné.
Pii vybéru vzorkl vhodnych pro provadénou piipadovou studii jsem zvolila metodu snéhové
koule, ktera funguje na zdkladé komunikace s jiz ziskanymi respondenty, ktefi znaji dalsi
lidi splijici kritéria vyzkumu a mohli by se tak stat potencionalnimi respondenty. (Svaiiéek,
Sed’ova, 2007) Skoly, které byly pro uéel vyzkumu navitivené, byly vybrany zamérné. Jde
o zékladni Skoly, které se aktivné podileji na rozvoji ¢tenaiské gramotnosti a do své vyuky
zapojuji vrstevnické u€eni. Vybér byl ddle podminén dostupnosti $kol, finalni vybér vzorku
byl tedy omezen na $koly nachazejici se v Praze. Slo o nasledujici $koly: ZS Mohylova se
sidlem v Praze 13, ZS Seberov v Praze 4, ZS Ly&kovo namésti v Praze 8. Rozhovory byly
vedeny s uciteli rizného véku a s odlisnou délkou pedagogického plisobeni. Dotazovani byli

zaci 1. stupné zékladni Skoly a déti z matetskych Skol.
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2 Pripadova studie

2.1 ZS Seberov

2.1.1 Charakteristika Skoly a jeji koncepce
Zékladni $kola Seberov se sidlem v Praze 6, ktera se nyni rozsifuje o novy areél skoly v
prazskych Hrncifich, se profiluje jako rodinnd Skola, kterd se zaméfuje na uspé$né
vzdélavani 74k se znacnou zdkovskou autonomii. Autonomie se vyznacuje zafazenim
formy formativniho hodnoceni — sebehodnoceni. To vede ke znacné odpovédnosti za vlastni
uceni a aktivizaci v procesu uceni. Kladou diiraz na individudlni potfeby zaku, podporujici
prostiedi a vyuzivaji pestrou skalu vyucovacich metod, jako je naptiklad badatelska vyuka,
kooperativni u¢eni a projektova vyuka — ¢asové kratkodobé i dlouhodobé projekty, tfidni 1
celoskolni projekty. Vyhodu téchto metod spatfuji pfedev§im ve spojeni Skolniho Zivota s

praxi. V SVP Skoly zdlraziiuji vyucovani v souvislostech, které stavi na rozvoji klicovych

kompetenci RVP ZV a zatfazovani prafezovych témat.

ZS Seberov se dlouhodobé vénuje rozvoji étenaiské gramotnosti s pomoci metod kritického
mysleni, Gcasti na vzdélavani pedagogl prostiednictvim projektu Pomahdme Skolam k
uspéchu, o.p.s. nadace The Kellner Family Foundation. V hodindch ¢eského jazyka jsou
vyuzivany dilny Cteni a ctenaiské lekce. Dlouhodobé usiluji o vychovu ke Ctenarstvi a o
budovani kladného vztahu k literatufe a &tenému textu. Skola pravidelné navstévuje

bibliobus ztizeny Mé&stskou knihovnou v Praze.

Skola kazdoroéné& realizuje celodkolni aktivity. Aktivity, které povazuji za relevantni k
tématu této prace, jsou spojeny s patronstvim. Patronstvi spociva ve spolupraci zaku 1.
rocniku s zaky 5. ro¢niku. Spoluprace spoc¢iva v uvedeni prviiakti pat’aky do Skoly na zacatku
Skolniho roku, a naopak vyprovazeni patakl prviidky na konci Skolniho roku. I v pribéhu
roku jsou tyto vazby mezi témito skupinami posilovany spontanné i organizovanymi
aktivitami (sezndmeni s knihou, spole¢né poznavani okoli ...). Za zminku také stoji
kazdorocni predvelikonoéni recitadni soutéz Seberovské vajicko, do které se zapojuji v§ichni
74ci §koly a vzajemné se kriterialng hodnoti. ZS Seberov se také zapojuje do akce Noc s

Andersenem, ktera podporuje rozvijeni ¢tenafskych navyka. Zaci pii ni nocuji ve Skole u
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ptilezitosti vyro¢i narozeni danského pohadkare. Zakladni Skola se inspirovala touto
Ctenadfskou akci a vytvorila si svij vlastni Ctendisky projekt, ktery nazyva Den s
Andersenem. Tato akce se stala pfedmétem mého vyzkumu a jeji pribeh popisuji v

nasledujici kapitole.

2.1.2 Priklad spoluprace na rozvoji ¢tenarstvi
Navitéva zakladni $koly Seberov, ktera byla spojena s mym vyzkumem, se uskuteénila 10.
3. 2023. Akci pojmenovala Skola Den s Andersenem, u jejiz prilezitosti byla ¢tena kniha
Nejvetsi prani autorky Ester Star. Kniha vznikla ve spoluprdci programu Varianty a
nakladatelstvi 65. pole. Cilem knihy je seznamit zaky s vybranymi globalnimi tématy a
podnitit diskusi o sou¢asném svéteé. Kniha byla nominovéana na Nejkrasnéjsi knihu roku v
kategorii Literatura pro déti a mladez v soutézi potadané Ministerstvem kultury a
Pamatnikem narodniho pisemnictvi. Organizace Clovék v tisni nabizi uéitelim zakladnich
$kol metodiku ke kniZce®, ktera obsahuje dvandct aktivit do vyuky k jednotlivym tématéim

knihy. Z8 Seberov se touto metodikou inspirovala a vyuzila nékolik z navrhovanych aktivit.

Akce byla koncipovana projektovou metodou, ktera trvala jeden den. Projektu se zucastnili
vsichni Zaci $koly. Zaci byli propojeni napii¢ viemi roéniky do domovskych skupin, které
pomoci raznych vyukovych metod tvofili vlastni zdznam o Cetb&é. Domovské skupiny byly
veékoveé heterogenni — skladaly se z zakid prvniho az patého ro¢niku. Nasledné byli Zaci
rozdéleni do expertnich skupin, které se veénovaly specifickym projektim, které Zaci
zpracovavali jiz ve vékoveé homogennich skupinach. Dokonceni téchto projektl jim poskytlo
nové informace a dovednosti, které po navratu do svych domovskych skupin predavali svym
spoluzdklim. Na zavér v domovskych skupinach probéhla sebereflexe a vyhodnoceni celé

akce.

Pro piehlednost popisu prabéhu ¢tenaiské akce rozdeluji kapitolu na 3 podkapitoly. Prvni se

vénuje samotnému Cteni, které probihalo v domovskych skupindch. V nésledujici kapitole

6 dostupnd z: https://globalnirozvojovevzdelavani.cz/wp-content/uploads/2021/10/nejvetsi-prani-svet-ve-

vyuce-metodika.pdf
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popisuji projekty, na kterych zéaci pracovali v expertnich skupinach, a ve tfeti kapitole

nasledné popisu reflexi prob&hlé akce.

Cteni v domovskych skupinach

Uvodni aktivita, ktera oteviela celodenni spolupraci domovské skupiny, byla seznamovaciho
razu. Zaci méli za kol piinést si vlastni ply$aky, které umistili jednotlivé doprostied

komunitniho kruhu. Kazdy zak mél pii umisténi plysaka sdélit skupin€ své jméno.

NEVETE 4 =
PRANI a1

i - gk

W &

Wt
LB

Obrazek 3 Uvodni aktivita v domovské skupiné ZS
Seberov

Prvni evokac¢ni aktivitou pfed Cetbou bylo umisténi ilustrace namackanych plySovych
konikii. Zaci méli k dispozici prazdné papirové bubliny, které predstavovaly promluvy

koniki. Kazdy zak mél doplnit bublinu a reflektovat, jak se jednotlivy konik citi.

50



Obrazek 4 Evokacni aktivita — promluvy konikii

Druhou aktivitou domovské skupiny bylo samotné &teni knihy. Cetba probihala ¥izenym
¢tenim’. Text knihy byl projektovan na tabuli, viichni Zaci sedéli pied tabuli a mé&li moZnost
sledovat d¢j knihy. Pfi ¢teni byly tvofeny piestavky, které byly doprovéazeny jednim hlavnim
tikolem. Zaci spoleéné tvofili mapu piibéhu (Obrazek 5), ktera byla postupné dopliiovana o
ilustrace prosttedi, hlavni postavy, se kterymi se zaci pii Cetb¢ setkavali, a pocity, které byly
vyjadfovany pomoci emotikonil. Jednotlivy zastupce rocniku mél ptidélenou postavu, kterou

m¢l pii ptibéhu sledovat a nasledné doplitoval mapu piib&hu.

e 1. ro¢nik — sledoval Konika

. roénik — sledoval Li

2

e 3. roc¢nik — sledoval Rahimu
4. ro¢nik — sledoval Sama
5

. ro¢nik — sledoval Terinku

7 Metodu fizeného &teni popisuji Kritické listy (2013) tak, Ze je obvykle text rozd&len na nékolik ¢asti, kdy je
¢ten v usecich viemi najednou. Pti Cetbé se délaji prestavky, které jsou vyplnény otazkami, ukoly, které vedou

ke kritické analyze a kritickému uvazovani.
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Ucitel, ktery mél domovské skupiny na starosti, ¢teni dopliioval o doprovazejici otazky k
textu, které podnécovaly zamysleni se nad ¢tenym textem a prohlubovaly ¢tenaisky zazitek.

Z4ci v druhé &asti lekce docetli celou knihu a nasledovala reflektivni &ast.

Obrdzek 5 Mapa pribéhu
Tietim, finalnim, kolem bylo shrnuti piibéhti jednotlivych postav. Zaci se méli zaméfit
predevsim na jeji emocni rozpoloZeni. Kazda vé€kova skupina méla za ukol na papir napsat,
jak se jeho postava citila, kdy se tak citila a co bylo jejim nejvétsim pfanim. (Obrazek 6)
Nasledovala diskuze nad v§emi postavami a poté byli zaci rozdéleni dle véku do expertnich

skupin.
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Obrazek 6 Popis emoci hlavnich postav a jejich prani

Aktivity expertnich skupin

Zaci prvnich a druhych tfid méli moznost vybéru z nasledujicich aktivit: psani komiksu,
ktery byl inspirovan ilustracemi z knihy, ¢i vyrdbéni modrého konika z pény. V duchu
autonomniho fizeni procesu uceni Zaky, které Skola zastdva, méli Zaci 3. tfidy moZnost

vybéru aktivit nizsich ro¢nika (1. a 2. tfidy) a aktivit vyssich ro¢nikt (4. a 5. tfidy).

Paty a ¢tvrty roénik se mohl vénovat psani dopisu, ktery mé&l byt pojat nasledovng: Zaci se
m¢eli vzit do jedné z roli v knize a adresovat dopis nékteré dalsi postavé z ptibéhu. Druhou
moznou aktivitou bylo vytvoreni dopravni spolecnosti, kterd by zajistila export modrych
konik® na Ukrajinu. Hlavnim cilem jednotlivych projekt bylo vytvofeni modrych konikd,
které byly nasledné zaslany do Odésy na Ukrajin€, kde Zije divka, kterd docCasné

navstévovala ZS Seberov.

Zavérecna reflexe v domovskych skupinach

Na zavér projektového dopoledne se Zaci setkali v domovskych skupindch. Nasledovalo
prezentovani vlastnich vyrobktl zaky. Postupovalo se od prezentovani vyrobenych modrych
konikli nejmladsimi zaky po ptfedstaveni dopravni spolecnosti a cesty, kterou konici budou

muset absolvovat do Odé€sy, zaky starSich roc¢niki.
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2.1.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otizek: ZS Seberov

Jak utitelé ZS Seberov reflektuji pribéh dané akce?

Ucitelé byli dotazovani prostfednictvim dotazniku Google forms, ktery byl vytvofen po
prabéhu ctenaiské akce. Dotaznik byl rozesldan vSem ucitelim, ktefi vedli domovské
skupiny. Z vypovédi ucitelti vyplyva pozitivni hodnoceni probéhlé akce. Zminuji predevsim
dikladnou pfipravu na akci, ktera se pfi Ctenai'ské lekci vyplatila. Jeden z pedagogti zminil
navrh pro zatrazeni aktivity, ktera by se soustfedila na jeden spole¢ny cil, jehoz dosazenim
by byla vice podnicena vrstevnickd spoluprace. Déle byl komentovan cas, ktery byl pro
¢tenafskou aktivitu vyhrazen. Nékteti ucitelé méli s Casem potize, jelikoz u n€kterych z ¢asti
textu vidéli potencial hlubsiho zamysleni, a proto museli ostatni pasaze nepatrné zkracovat.
Ukazalo se tedy, Ze je velmi narocné naplanovat lekci tak, aby bylo dost ¢asu na samotné
¢teni, ale i1 jeho sdileni. Zavérecna reflexe byla pro vétSinu uditeli stéZejni Casti celého
projektu. Pani ucitelka uvedla nasledujici: ,, Zdverecna reflexe prokdzala, ze se déti program
dotkl, i kdyz kazdého trochu jinak (u nékterych reakce je dobré si vazit hracek’, ‘chovat se
k hrackam hezky’', u starsich 'nevédel jsem, co to da prace, nez se plysak vyrobi a jakou
ujede cestu’, ‘neni dobré soudit druhé, kdyz je dobre nezname’, 'nejvétsi prani se nedaji
koupit za penize’ ...).” Z komentafe ucitelky a reakci Zaki je patrné, Ze se Zaci vyjadiovali

dle jejich kognitivnich moznosti.

Jakym zptsobem podporuji ulitelé ZS Seberov spolupraci mezi Ziky v pribéhu
Skolniho roku a ve vyucovani?

Z odpoveédi dotazovanych uciteli vyplyva, ze spoluprace zakt je podporovana na
kazdodenni bazi. Jeden z pedagogl ve své odpovédi sdilel vycet aktivit, které s détmi
praktikuje pii ctendiskych lekcich: ,, Ano — spolecné cteni, hledani odpovedi ve skupiné,
sdilent, rozebirani dojmii, pro¢, jak, je v poradku vice dojmii? Proc? “ Spolupraci, dle SVP
ZS Seberov, zatazuje $kola denné. V SVP $koly také zdiraziiuji vyucovani v souvislostech,
které stavi na rozvoji kli¢ovych kompetenci RVP ZV a na zatazovani prifezovych témat.
Zminéné aktivity pti Ctenarskych lekcich, které uvadi vyucujici vyse, vedou ke spojeni
$kolniho Zivota s praxi. Zaci maji moZnost dojmy sdilet a diskutuji tak nad tématy, coz

podporuje vyucovani v souvislostech.
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Jaké vyhody a nevyhody vrstevnického u&eni p¥i rozvoji étenaistvi spatiuji uéitelé ZS
Seberov?

Vyhody, které ucitelé spatiuji v zafazovani vrstevnického uceni pii rozvoji Ctenarstvi,
prevazuji. Vyucujici dodavaji: ,, Heterogenni skupina je prirozend, blize Zivotu. Podporuje
toleranci k tomu, Ze jsme jini, mame jiné schopnosti, moznosti. UCI tim toleranci. To vyvazi
nevyvhody — prave ty rizné moznosti a schopnosti, odlisnou délku soustredeni pozornosti.*
Budovani tolerance a ohleduplnosti zminuji 1 ostatni dotazovani ucitelé. Déle je zminiovan
benefit rozdilnych ndzori v€kovych skupin, které maji jiné nédpady, ndzory a je mozné je pti
¢teni sdilet — a to jak své prozitky, tak své porozuméni danému textu (viz slozky ctenaiské
gramotnosti a dilezitost sdileni). Jako nevyhodu jeden z uciteli zminuje narocnost akci
tohoto typu na piipravu. Pfiprava vyzaduje koordinaci a spolupréci celého ucitelského sboru.
Za kazdou vrstevnickou akci stoji nespocet hodin promyslené ptipravy od pocate¢niho

hledani tématu lekce az po rozdéleni zékia do piislusnych skupin.

Jak samotni Zaci reflektuji pribéh dané akce?
Rozhovory s Zaky probihaly bezprostredné po ukonceni ctenarské akce. Rozhovory
probihaly ve skupinach ve dvojicich, které byly v€kové homogenni. Rozhovor s kazdou

skupinou trval v priméru 7 minut. Otazky, které jsem zaktm kladla, uvadim nize:

e Jak se vam ve skupin¢ pracovalo?

e Co se vam povedlo? Co byste na spoluzacich ocenili?
e Jak jste se ve skuping citili?

e Jaké jsou vyhody namichanych skupin?

e Pracovalo se vdm s neznamymi spoluzaky dobie?

e Udg¢lali byste néco jinak?

e (o si ze spoluprace odnasite?

Prvni dvojice zdkyn 1. tiid reflektuje atmosféru jako velmi pFijemnou. , Ndm se darilo
spolupracovat, my jsme totiz méli fakt skvélou skupinku, protoze jakoby nikdo se nestydel
nic rict, byly tam prosté skvely napady, a i kdyz se treba nékomu néco nechtélo rict, tak to
nevadilo, protozZe to vsichni pochopili.” Z vypovédi zacky 5. ro¢niku lze vyvodit, ze

atmosféra domovské skupiny ji vyhovovala. Zatka 3. tfidy se obavala atmosféry vékové
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heterogenni domovské skupiny, z vlastni tfidy ma totiz negativni zkuSenosti pfi akcich
tohoto typu. Atmosféra skupiny ji vSak piekvapila a v domovské skupiné se ji pracovalo

dobie a vyhovovala ji.

Navrh na zménu formulovala skupina dvou zaki 4. tiidy, ktefi by zménili pocet emotikoni
pro vyjadieni pocitl postav, které by byly vice specifické. ,, Ale mé pripadalo, zZe je tam mdalo

3

tech smajlikii na vybér, no prosté nékolik mi jich tam chybélo.

Jaké vyhody a nevyhody vrstevnického uceni spatiuji Zaci?

Laura, zakyn¢ druhé tiidy, popisovala stud, ktery zazila pti praci v domovské skupiné: ,, No,
Jjako trosku jsem se stydéla. Ja normdlné jako pred tiidou prezentuju hodné véci, zZe se jako
nebojim moc mluvit nahlas nebo se nékoho zeptat, ale jako jak tam byli vsichni, no tak jsem
se jako stydéla bylo to takovy divny. Ze jsem se i bala nékdy néco Fikat.* V prabéhu éteni se

atmosféra uvolnila a Laura se zacala citit 1épe, pfisuzuje to lepSimu sezndmeni s vrstevniky.

Zaci 4. t¥idy vidi vyhodu vékové heterogennich skupin vrstevnikil v moznosti seznameni se
s ostatnimi Zaky. Sami citili pfi prubéhu akce pocit odpovédnosti za mladsi zaky: ,, Obcas
Jsme jim s nécim pomohli a pracovalo se mi tam dobie. Simon ze 4. roéniku zmifuje
pracovni tempo mladsich zaku, které je pomalejsi. Obcas pro néj bylo naroéné myslenku
nevykiiknout a nechat pfemyslet mladsiho zaka, byl si védom toho, Ze musi dat prostor

ostatnim.

Zakyné 5. tiidy byla pfekvapena iniciativou Zaka 1. tiidy ke ¢teni knihy. Odvaha pro ni
byla velkou inspiraci. Napady mladSich zaki také zminuje zak 5. tiidy: ,, T7eba i ty lidi z
mladsich rocniku dokazou taky mit hodné dobry napady. *

Zagky 3. t¥idy reflektovaly praci s emocemi pfi éteni knihy. Kdyz si mladsi Zaci nevédéli s
pojmenovanim emoci rady, ptedkladaly navrhy, jakym zptisobem se postavy mohly citit.
Stejné jako zaci 4. tfidy 1 ony citily odpovédnost za pomoc mlad$im zaktim. To, Ze byli
pfitomni zaci star$i, vnimaji jako formu podpory pro zaky mladsi. Upraveni tempa prace

jim nevadilo.
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2.1.4 Zhodnoceni vyzkumnika
Pribéh projektu zalozeného na spolupréci zakt vSech roc¢nikl 1. stupné povazuji za velmi
inspirativni. Ocenuji pfedevSim iniciativu vSech ucitelli zapojenych do akce a jejich
odhodlani akci naro¢nou na piipravu realizovat. Pti pozorovani jsem méla moznost sledovat
organizaci celé akce, které predchazela casové narocna ptiprava od planovani Ctenaiské
lekce po systematické déleni zakti do skupin. Vzajemna spoluprace pedagogt této skoly je
obdivuhodna, a stava se tak standardem pro muj vlastni vybér budouci skoly, kde bych rada
pusobila. Pro pldnovani celoSkolnich akci povazuji iniciativni, spolupracujici a ptatelsky
kolektiv za klicovy. Zarazeni takového pojeti Ctenarské lekce a kreativni tvorby zakul je
zpesttenim kazdodenni vyuky a rozviji vS§echny klicové kompetence RVP ZV, na jejichz
rozvijeni si zakladni Skola zaklada a jejich osvojovani je v souladu se Skolnim vzdélavacim
programem. Zaci mé&li moznost prozit den se svymi vrstevniky, seznamit se s nimi a budovat
vztahy napfi¢ v§emi ro¢niky zdkladni §koly. Velké mnozstvi dotazovanych zakti zminovalo
inspirativni chovani ostatnich, mladsich i starSich zakd. Vytvarenim vékoveé heterogennich
skupin je tak u Zakd mozné sdilet dosavadni znalosti, dovednosti, ale 1 ndzory. Skupina se
téz mizZe stat motivaCnim prvkem pro rozvijeni téchto znalosti a dovednosti. Velice mne
zaujala odpovédnost, kterou starSi zaci pocitili s ohledem na mlads$i zdky. Zafazenim
vrstevnické skupiny do vyuky tak Skola buduje nejen ¢tenatské dovednosti, ale 1 socidlni a

osobnostni kompetence.

Ctenafska lekce, ktera byla vystavéna na praci s knihou Nejvétsi piani, byla zafazena s
ohledem na aktudlni globalni témata a propojenim s jednotlivymi ukoly z expertnich skupin
tak tvotila komplexni vyuku zaméfenou na prifezova témata, které maji vliv na rozvoj
osobnosti zaka. Prifezovd témata, kterd spatiuji v projektové akci, jsou napftiklad
multikulturni vychova, ktera se zaméfuje na seznameni zaka s odliSnymi kulturami a styly
zivota. Déle vnimam jako nejvyrazngj$i prifezova témata environmentalni vychovu a
vychovu k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech. Prifezova témata jsou
povinnou soucasti zakladniho vzdélani. Zatazeni prifezovych témat povazuji za formativni
prvek, umoziuji zaktim spolupraci a napomahaji rozvijet osobnost zaka pfedevsim v oblasti
postojui a hodnot. Hlavni zaméteni prubéhu ¢tenarské lekce v domovskych skupinach bylo

vyjadieni emoci postav. Prace s emocemi povazuji za narocné téma, které nemusi byt vzdy
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jednoduché rozvijet. Vék zakti vnimam jako faktor, ktery definuje vnimani pocitd.
Rozdilnost pojiméani emoci vSak muize byt v heterogenni skupiné pfinosné, predevsim ve

sdileni raznych pohledl na véc.

Prvnim limitem mého vyzkumu v ZS Seberov je soub&zny pribéh vech domovskych a
expertnich skupin nardz. Jelikoz jsem vyzkum provadéla samostatné, mohla jsem byt
pritomna pouze na jednom prubéhu domovské skupiny. Tento postup jsem zvolila proto,
abych byla schopna detailn¢ zmapovat a zapisovat terénni poznamky o pribchu jedné
domovské skupiny. Ctenai'ské lekce byly vedeny identicky ve viech domovskych skupinach,
avsak slozeni skupin bylo vSak pfirozené jiné. VSechny materidly (naptiklad mapy piibéhi)
ostatnich skupin jsem méla moznost reflektovat a ohledné prubéhu se dotazovat vSech
zucastnénych ucditeld a zakid. Pfi rozdéleni do expertnich skupin jsem méla moZnost
prochéazet vSemi tfidami a pozorovat tvofeni vyrobkll spojenych s tématem ctenaiské akce.
Pti vedeni polostrukturovanych rozhovorii s mlads$imi zéky, zejména zaky 1. tfidy, jsem
zaznamenala obtiz s vyjadienim dojmii z probéhlé akce a schopnosti reflektovat cely
program. Pfisuzuji to mladSimu v&ku zak, jelikoZ ucastnici star§iho veéku reflexi probéhlé

akce zvladali pomérné jednoznaéné vyjadiovat.
Dopoledne stravené v zakladni §kole Seberov bylo pro mé budouci pedagogické piisobeni z

mnoha ohledl inspirativni a na pfisti ¢tenafské akci bych se rada zacastnila jiz jako aktivni

soucast ¢tenarské akce. Tato moZnost mi byla navrZena vedenim Skoly.
2.2 ZS Lyc¢kovo namésti

2.2.1 Charakteristika Skoly a jeji koncepce
Zékladni $kola Ly¢kovo namésti se nachazi v srdci prazského Karlina. Skola, ktera vyuziva
druhotny ndzev Smysluplna Skola, stavi sviij Skolni vzdé€lavaci program na ucivu, které je
vyuzitelné v redlném Zivoté; osobnostnim rozvoji kazdého Zéka a na budovani vztahii na

zakladé vzajemné Ucty a divery, to vede k efektivni préci, etickému jednani a k pozitivnimu
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rozvoji osobnosti. Pateii SVP ZS Ly¢kovo namésti jsou tzv. spiraly.® Spiraly maji nékolik
funkci — umoznuji vzdélavani v souvislostech; tfidi podstatné od nepodstatného; nachazeji
sty¢né body mezi predméty, mezipfedmétové vazby, prufezova témata; zabezpecuji
rozvijeni klicovych kompetenci a v neposledni fad¢ vnaseji systém do vzd€lavani. Tento
inovativni ptistup k obsahu vzdélani doprovazi pedagogové prvky projektového vyucovani,
problémového vyudovani, centra aktivit a kooperativniho uéeni. Skola vyuziva klasického
¢iselného hodnoceni, které je doplnéno o kratké slovni hodnoceni. Déle je obohaceno o
sebehodnoceni zak, které je soucasti schlizi dit¢ — rodi€ — ucitel, pti kterych jako podklad
slouzi postupné tvofena zakovska portfolia. Ta umoziuji zapojeni zédki do hodnoceni
vlastniho uciciho procesu, a rozviji tak jejich vnimani odpovédnosti za sviij vlastni rozvoj.
Rozvoj ctenafstvi Skola podporuje nabidkou dochazeni do ¢tendiského klubu, ktery probiha

v odpolednich hodinach v budové skoly. Déle je v budové Skoly k dispozici §kolni knihovna.

2.2.2 Priklad spoluprace na rozvoji ¢tenarstvi
Ctenai'ské akce v ZS Lyckovo namésti jsem se ucastnila 3. 11. 2023. Slo o jednu vyuovaci
hodinu (45 minut), ktera byla postavena na spolupraci zadka 1. a 3. tfidy. Pocet zakl
participujicich na ctenaiské akci byl 48, z toho 24 zak 3. t¥idy a 24 zaka 1. tfidy. Kmenovou
ttidou se stalo prostfedi 3. ro¢niku, kterd ve své tfid€ uvitala zéky 1. tfidy. Spoluprace zaki
spocivala v rozdéleni zakd do veékové heterogennich skupin. Skupiny byly tvofeny po
dvojicich (zék 1. a 3. ro¢niku), nékdy doslo 1 k vytvofeni trojic (dva zaci 1. a jeden zak 3.
ro¢niku a také skupiny s jednim Zakem 1. t¥idy a dvéma zaky 3. téidy). Zaci 3. ro¢niku se na
¢tenafskou akci dopiedu dikladné pfipravovali. Kazdy zak mél za ukol vybrat kratky text,
ke kterému vytvorfil n¢kolik tkold. Vybér textl a kol mé&li moznost Zaci 3. tfid tvofit ve

dvojicich. Ramec tkoll byl doptedu stanoven pani ucitelkou. Podoba tikolt byla nésleduyjici:
e 1. ukol — pochopeni textu: Zaci méli vytvofit 3 otazky, které ovéfuji pochopeni textu.
e 2.ukol — vyhledavani pismen: Zaci ovéfovali rozpoznani ti§téného pisma.

e 3. 1ukol — zapojeni kreativity: Mladsi zaci méli za ukol nakreslit ilustraci.

8 Vice o systému spiral v SVP Z8 Lyc¢kovo namesti dostupné Z:
https://smysluplnaskola.cz/files/editor/4/dokumenty/smysluplna-skola.pdf
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e 4. ukol — puzzle: Mladsi zaci

e 5. ukol — piseni: Zaci méli za kol mlad:

spolecné v komunitnim kruhu zpivali.

m¢éli za ukol sestavit obrazek z rozsttihanych papirki.

~rovor

$1 zaky naucit kratkou piseii, kterou na konci

Ptiprava tkoli a textu byla s casovou naro¢nosti tiech vyucovacich hodin, které byly

rozdistribuovany do standardni vyuky 3. tfidy. S tvorbou méli jiz zaci ptedchozi zkusenost,

kterou vyuzili, a pribéh piipravy a samotna Ctenaiskd akce byly bez potizi.

Ctenafskd akce byla zahajena piichodem prviia¢ki do tiidy, nasledovalo ptedstaveni

prabéhu akce pani ucitelkou 3. ro¢niku. Sd¢lila, jakym zpisobem budou Zéci spolupracovat

a jaky smysl spoluprace ma. Po vytvoreni dvojic ¢i trojic zaci 3. ro¢niku pievzali priitb¢h

¢tenaiské akce do vlastnich rukou. Vybrany vysledek vrstevnické spoluprace prikladam

nize. Jde o dvé ptipravy zakyn 3. ro¢niku. (Obrazek 7 a 8)

Tom il Uil

ZEBRA KAMBA o
\/ AFRICE BYDLI VESELA ZEBRA KAMBA. | KDEI’ J
ZATIM MALA, MA UZ PET ZEBRICH KAMARADU. !r
OSTATNI ZVIRATKA SE S Ni CHTELA KAMARADIT.
NEJVIC OPICE PEPI, PLAMENAK TOM, HROSICE
KIKI A ZIRAFA LU ZEBRA S| ALE MYSLI, ZE BY
MELA MIT KAMARADY JEN MEZI SVYMI. O
OSTATNICH ZVIRATECH SI MYSLI, ZE NEJSOU TAK
CHYTRA JAKO ZEBRY. OSTATNI ZVIRATA TO
ZJSTILA. MOC JE TO MRZELO. ROZHODLA SE
PROTO KAMARADIT SPOLU. ZAZIVALA SPOLU
RUZNA DOBRODRUZSTVI. ZEBRA KAMBA BYLA
NASTVANA SAMA NA SEBE.

Obrazek 7 Priprava zakyn 3. rocniku
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2.2.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Jak utitelka ZS Ly¢kovo namésti reflektuje pribéh dané akce?

Rozhovor s pani ucitelkou nasledoval bezprostiedné po ukonceni cCtenéiské akce a
nasledovalo dodatecné dotazovani prostiednictvim emailové komunikace. Ttidni ucitelka
zaka 3. rocniku oznacila prubé¢h ctenarské akce za velmi zdafily. Reflektovala predevsim
spolupraci zakd s mladSimi: ,, Déti pracovaly ve dvojicich a moc mé prekvapilo, Ze si praci
rozdelily a nevsimla jsem si zadnych momentu, kdy by se mezi sebou dohadovaly nebo
popripadé hadaly.** Zde méla na mysli skupiny, které byly slozeny z dvou 74kl 3. ro¢niku
a jednoho zaka z 1. tfidy. DalSim postiehem pfi pozorovani vrstevnické spoluprace zaki byl
pristup starSich déti k mladSim, ktery pojmenovala pani ucitelka jako mily, klidny,
trpélivy aZ ochranitelsky. Ucitelka zdiraznila prabéh akce, ktery oznacila za zcela
bezproblémovy. ,, Déti byly naprosto samostatné a po diikladné priprave nebyla potieba
moje pomoc.“ Vyucujici dale reflektovala ¢asovy ramec akce, ktery nebyl, dle jejiho
uvazeni, dostatecné zaplnén. ,, MozZna bych na pristé s détmi pripravila vice aktivit, byl jeste

cas, ke konci hodiny byla potieba improvizace. “ (Seznamovaci hry, spolecné zpivani pisni.)

Jakym zpisobem podporuje uditelka ZS Ly¢kovo namésti spolupraci mezi Zaky v
pribéhu Skolniho roku a ve vyu€ovani?

Pani ucitelka ve své dlouholeté praxi aktivné uplatiiuje kooperacni vyuku. ,, Na spoluprdci
pracuji kazdy den, pracujeme v tymech, které se meéni, ve dvojicich i jako cela trida. * Jeji
vyucovaci styl koresponduje s SVP ZS Ly&kovo namésti. Vyuéujici pfi zafazeni kooperaéni
vyuky rozviji osobnost kazdého Zaka a buduje vztahy na zéklad¢ vzajemné tcty a duvéry,
coz vede k efektivni préci, etickému jedndni a k pozitivnimu rozvoji osobnosti. VSechno

zminéné je v souladu s rozvojem kli¢ovych kompetenci, které jsou uvedeny v RVP ZV.

Jaké vyhody a nevyhody vrstevnického uceni pri rozvoji ¢tenarstvi spatiuje ucitelka
Z8 Ly¢kovo namésti?

Vyhodou pani ucitelka oznacila propejovani vztaht mezi ro¢niky. Pii reflexi se zaméfila
pfedev§im na starSi zaky 3. ro¢niku, u kterych spatfuje vyvoj v komunikaénich
dovednostech s mladsimi zaky. ,, Ale hlavné se uci s nimi pracovat a komunikovat, zaroven

se uci veci ridit a reagovat na nepripravené situace. “ Nevyhoda, ktera byla s vrstevnickou
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spolupraci zminovana, spo¢ivd v ¢asovém ramci aktivit. Ne vzdy je mozné odhadnout,
jakym zptisobem bude spoluprace probihat, a proto je nutné mit pfipravenou praci navic i,

v ptipad¢ potieby, individualizovat koly pro kazdou vzniklou skupinu.

Jak samotni Zaci reflektuji pribéh dané akce?

Zéaci prvni tiidy vyzdvihovali zvladnuti velké $kaly tkold, které si pro né star$i Zaci
ptipravili. Krystof vyjmenoval nékolik aktivit, kter¢é mél moznost pod vedenim tretaka
splnit: ,,Ja sem teda zvladnul tu zebru, jeste toho netopyra malinkyho a jesté vSechno

precist. “ Zak zminoval praci s materidlem, ktery uvadim vySe pod ozna¢enim Obrazek 7.

Zakyné 1. t¥idy iniciovala navrh pro zménu, jelikoz dovednost Gteni ovladala a nevidéla
pfinos v pred¢itdni textu starSim zakem. Pro oSetfeni této situace bych zavedla
individualizaci ukolt pfi spolupraci. Pro zéka, ktery dovednost ¢teni ovlada plynule, bych
zafadila tkoly vyssi kognitivni urovné (vymysli pokra¢ovani ptibéhu, diskutuj nad tématem
se starSim Zakem, vyplyva z ptibéhu ponauceni?). Tomu by ptedchézel peclivy vybér skupin,

~7 v

aby byl starSi zak na schopnéjsiho mladSiho Z4ka ptipraven a byl schopny reagovat.

Nasledoval rozhovor s zdkynémi 3. tfidy. Vymysleni ukoli bylo pro zdkyné nendro¢né,
jelikoZ mély piedchozi zkuSenost z podobné ctenaiské akce, kterou tvofily pro zaky jiné 1.
tfidy. Zakyné Ani¢ka zmihnovala pocit odpovédnosti za pomoc pii zvladnuti viech tkoli
spojenych s Cetbou. Anicka déle reflektovala prvni zkuSenost s nynéj$i spojenou s reakci
mladSich Zaki na polozené otazky. ,, Mé to prekvapilo, protoze ty predtim nad tim hrozné
dlouho spekulovali voni hrozné jako pri téch otazkach tak voni cekali asi dveé minuty, nez na
to prisli. A pak jsme jim museli poradit. Jsme jim to porad museli ¢ist a tihle proste, my jsme
Jjim to ani nemuseli ¢ist a rovnou jeden ekl Spatné a druhej hned rekl jako dobre. Prekvapilo
mé, ze byli tak chytry.” Zakyné tak poukazuji na potiebu scaffoldingu — leSeni pii plnéni
ukoli, které zmiiuje Pearson (1991) ve spojitosti se ¢tenatskymi strategiemi. Nékteii zaci

leseni ve formé opakovaného ¢teni vyzadovali, n€kteii ukoly plnili bez jakékoliv pomoci.

Jaké vyhody a nevyhody vrstevnického uceni spatruji Zaci?
Z rozhovori s mladSimi zaky lze vyvodit, Ze jako hlavni vyhodu celé ¢tenaiské akce vnimaji

moznost spoluprace se starSimi zaky, ktefi si pro né ptipravili nejriizné;jsi tikoly. Dikladnou

piipravu tiet’akii ocenuji a vazi si ji. Tyto vyroky potvrdily budovani spoluzodpovédnosti
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zaki za udici proces. Jedna z zadkyn 3. tfidy zminovala vyhodu rozdéleni na skupiny a
moznost samostatného Fizeni Ctenaiské lekce: ,,Ja jsem se citila, jakoze proste, ze délaj
neco podle mé a zZe nemusim poslouchat nekoho druhého. “ Nina, zacka 3. tfidy, zminovala
podateéni obavy z toho, Ze by byla ve skupiné s zakem 1. tfidy opacného pohlavi. Zakyné 3.
ttidy, AniCka, zminovala také obavu z udrZeni pozornosti mladsich zaka. Obava byla vSak
zbytecna, jelikoz uvedla, Ze ji mladsi zak po celou dobu ctenaiské lekce poslouchal. Obé
zacky by zkuSenost rady opakovaly a daly ndvrhy nésledujici aktivity: ,,Mé napada, ze
bysme treba jako hrdli néjakou hru, Ze bysme je néco naucili, co tady treba hrajeme,
pisnicku. “ Z rozhovoru se star$imi i mladSimi zéky vyplyva, Ze vrstevnické uceni povazuji
za pfinosné a ocefuji moznost sezndmeni se se starSimi, a naopak mladSimi zaky. Navrhy

pro dal$i spolupraci utvrzuji v tom, ze by se spolupraci radi pokracovali.

2.2.4 Zhodnoceni vyzkumnika

Ugast na &tenafské akci doprovazené vrstevnickym uéenim povazuji za pfinosnou do mého
vyzkumu. Méla jsem moZnost nahlédnout do lekce, ktera byla, co se ty€e Casové narocnosti
na pfipravu, velmi rozmanita. Z pohledu 1. tfidy jde o jednorazovou akci, z pohledu tret'akd
o projekt, ktery byl touto hodinou zakonéen. Slo o akci, kterd byla doprovazena znaénou
autonomii zaka 3. tiidy, jejiz rozvijeni povazuji za velmi dilezité pro osobnostni vyvoj
kazdého Zaka.

Velmi mne prekvapilo tempo spoluprace zaki, které bylo velmi rychlé. Zaci 3. tfidy védali
pfesné, jakym zplisobem na Zéky 1. tfid reagovat. Do role ucitele se vzili do takové miry, Ze
bylo mozné zachytit nékolik komentait, které vyjadfovaly zpétnou vazbu na plnéni tkolt
mlad$imi zaky. Schopnost pohotoveé reagovat na potieby mladSich zakt povazuji za vrchol
vrstevnické spoluprace. Pfi mém pozorovani bylo mozné nabyt dojmu, zZe byli vSichni Zaci
praci zna¢né motivovani. Ve tfid€ vladl pracovni ruch, ktery znacil, Ze byli vSichni Zaci plné
zainteresovani do vrstevnické prace. Tuto formu Ctenaiské lekce, kterd byla doprovazena o
interaktivni a kreativni tikoly, bych urcité rada zatadila do rozvoje ¢tenarské gramotnosti v

mych vlastnich hodinach.
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2.3 ZS Mohylova

2.3.1 Charakteristika Skoly a jeji koncepce
Zékladni skola Mohylova se nachézi v Praze 13. Jde o malou prvostupiiovou skolu, ktera si
zaklada na své rodinné atmosféte. Skola se dle koncepce Skolniho vzdélavaciho programu
zamétuje na rozvoj klicovych kompetenci dle RVP ZV. Do vyuky aktivné zapojuje prvky
projektového vyufovani a metody kritického mysSleni. Z divodu Sirokého spektra
vzdélavacich potfeb 74kl dba Skola na individualizaci a zafazeni tvotfivého uceni, které je
zalozeno na piirozenych situacich. Skola se aktivné zapojuje do spoluprace s ostatnimi
vzdélavacimi institucemi, jako jsou matetské Skoly, které se nachazeji pobliz budovy skoly.
Od prvnich tiid si ZS Mohylové zaklada na rozvoji étenaiské gramotnosti, tviiréiho psani a
komunikacnich dovednosti. Vystupem pétiletého vzdélavani a rozvoje zaki je zavérecna
préce, kterou Zaci 5. roéniku obhajuji pted rodiéi a ugiteli. Skola podporuje rozvoj &tenafstvi
skrze Klub mladych ¢tenait. Projekt spociva v uzké spolupraci s nakladatelstvim Albatros,

které usnadnuje zakim pfistup ke knihdm a k vytvofeni si ¢tenatskych navyk.

2.3.2 Priklad spoluprace na rozvoji ¢tenarstvi
Ma4 prvni navitéva ZS Mohylova se tykala spoluprace na rozvoji étenafstvi zakt 3. tiidy s
matefskou Skolou Sluni¢ko pod stiechou, kterd sidli v bezprosttedni blizkosti zakladni Skoly.
Navstéva probehla 30. 1. 2024. Akce jsem se zc¢astnila jako pozorovatel, ktery mél moznost

nahlédnout do prabéhu celé akce a nasledné provést rozhovory s zaky 3. tfidy.

Spolecné s tfidou 24 zaki, tfidni ucitelkou a asistentkou jsme v rannich hodinach navstivili
tfidu matefské koly, kterou navitévuji predskolni déti, ale i déti mladsiho véku. Slo o
vekove heterogenni tfidu se stejnym poctem déti, tj. 24. Kazdy zék tfetiho ro¢niku tedy

spolupracoval s ditétem Skolkového veéku, dvojice byly vytvoreny ndhodné.

Jelikoz §lo o prvni zkusenost se spolupraci s matefskou skolou tohoto rdzu, zaci se navzajem
neznali. Samotnému c¢teni knih tedy ptedchézelo ptedstaveni se v kruhu a popis toho, co
zaky ceka.

Zéaci 3. roéniku méli za kol pfipravit si knihu dle vlastniho vybéru, kterou nasledné

predcitali ditéti Skolkového véku. Pani ucitelka jejich vybér korigovala jen ramcove, a to
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zdtraznénim véku déti a poukdzanim na jejich predctendiské schopnosti. Doporucila knihy
s obrazky a knihy vhodné pro predskolni veék, ptipadné knihy, které zaci Cetli v 1. ro¢niku
ZS. Vybér knih nasledné uéitelka reflektovala tak, Ze ti, ktefi maji mladsi sourozence, maji
vét§i vhled do situace a vybér byl pro né snazsi. Zaci si také méli piipravit doprovodné
otazky k cCetbé, aby v priubéhu Cteni byli schopni vyhodnotit, zda se jim dafi udrzovat

pozornost mladSiho kamarada.

Nyni bych rdda ptedstavila nékolik titulii, které pfi vzajemné cetbé byly Zaky 3. ro¢niku

vybrany:

e Kamil neumi litat — Jennifer Berne
e Kocour Modrooc¢ko — Josef Kolar
e Lvi kral — Walt Disney

e Maxipes Fik — Jiti Salamoun

Na vybeéru knih je patrné pestrost tituli. Jde o knihy, které obsahuji poutavé ilustrace, pro

predskolni déti tak byly zajimavé a Cetba starSiho Zaka 3. ro¢niku je zaujala.

Po vzajemné dohodé ugitelek MS i ZS bylo vzajemné ¢teni ukonéeno po 30 minutach. Na
predskolnich détech byla jiz patrna inava a snizena schopnost koncentrace. Ctenaiska akce
byla ukoncena aktivizujici ¢asti, pii které si Skolkové déti ptipravily reciprocné pro zaky 3.

ro¢niku pisni¢ku doprovazenou tancem.
2.3.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Jak ulitelka ZS Mohylova reflektuje pribéh dané akce?

Po prob&hlé akci jsem méla moznost t¥idni ugitelce ze ZS polozit tazatelské otazky, které
reflektovaly prib¢ch akce. Pani ucitelka ¢tenaiskou akci hodnotila velice kladné. Usuzuji tak
z nasledujici odpovédi: ,, Akce na mé udélala dojem velky, myslim si, Ze byla prinosna pro
obé strany. Pro moje déti moznda jesté vice, jelikoz si fakt vyzkouSely udrzet néci pozornost.
Opakovani ctenaiské akce bude ucitelka iniciovat a doufd, Ze bude moznost ji opakovat.
Zminila také moznost alternace prostiedi ¢tenaiské lekce, a to ve venkovnim prostiedi (v
zahradé Skoly ¢i parku). Ve zpétné reflexi akce pani ucitelka zminuje nedostatecnost

informovani o détech, resp. zacich se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Domniva se, ze
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pokud by se ucitelky navzdjem informovaly o pottebé specifického ptistupu, mohlo by to

celou akci zkvalitnit (zejména pii parovani do dvojic).

Jakym zptisobem podporuje ucitelka spolupraci mezi Zaky v priibéhu skolniho roku a
ve vyucovani?

Pani tfidni ucitelka pii své pedagogickée praxi uplatiiuje rozvijeni klicovych kompetenci dle
RVP ZV, zejména socialni, komunikacni, k uceni a personalni. VSechny tyto klicové
kompetence jsou ve vyucovacich hodinach rozvijeny vzajemnou spolupraci a rozvojem
Ctenafské gramotnosti zakli. Do svych vyucovacich hodin pravidelné zapojuje kooperaci
zaki, vrstevnické hodnoceni a projektové metody, které vzajemnou participaci zaki
vyzaduji. Ctenaiska akce popsana vyse byla prvni naplanovanou spolupraci zakéi mladsiho
Skolniho véku s détmi predskolniho véku. Jelikoz byla akce dle pani ucitelky povazovana za

uspésnou, spolupraci mezi mateiskou skolou a jeji tfidou by rada udrzovala a rozvijela.

Jaké vyhody a nevyhody vrstevnického uceni pii rozvoji ¢tenaistvi ucitelka spatruje?
Vyhodu vrstevnického uceni pii rozvoji Ctenafstvi spatfuje pani ucitelka predevSim v
moznosti starSich zakd, tedy 3. ro¢niku, zazit si roli zkusenéjsiho Ctenare, ktery ma za tikol
mladsi déti zaujmout a ziskat si jejich pozornost. Zaci tak maji moZnost se na chvili vZit do
role ucitele a pfijimaji odpovédnost za pfedani novych poznatkii mladSim vrstevnikiim.
Nevyhoda, ktera byla zminé€na ve spojitosti s probehlou ¢tenarskou akci, byla neznalost Zaki
navzajem. Toto uskali se vSak bude s naslednym opakovanim akce zmenSovat a Zaci se

navzajem lépe poznaji.

Jak samotni Zaci reflektuji pritbéh dané akce?

Prvni rozhovor jsem vedla s zdkem 3. tfidy, pro Gcel vyzkumu jsem ho pojmenovala Dan.
Navstévu Dan hodnotil kladn€. Svlij vybér knihy — Jona§ a Nena§ — vybiral na zékladé
zkuSenosti s knizkou, ktera obsahuje velké mnozstvi ilustraci, a Cetl ji v prvnim ro¢niku. S
vybérem knihy byl spokojeny, jelikoZ kniha predskolni dit€ zaujala. P#ist€ by zvolil knihu s

vétsimi pismeny, aby byl text 1épe vidét.
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Druhy rozhovor probéhl s zackou 3. tfidy, kterou pojmenuji Linda. Vybrala knihu Ptihody
veselych prviidckd, jelikoz spatfuje tematiku prviakt jako motivacéni pro dité pred vstupem
do povinného zékladniho vzdélavani. Zvolila knihu, ktera obsahuje ukoly vztahujici se k
prectenému textu. Dle vlastniho uvazeni vybrala tkoly, které pro dité v daném véku byly
vhodné. V rozhovoru zaznél ndvrh na zménu prostiedi pro Cetbu: ,, Mozna bych si sedla tam,
kde je min deti, aby mé lip slysela. “ Ptisté by tedy Linda zvolila jiné¢ misto pro Cetbu, které
by umoznovalo neruSenou komunikaci a klid. Klidné misto by Zacce 3. ro¢niku poskytlo

ptijemnéjsi prostiedi pro praci, jelikoz zmitiovala zna¢nou nervozitu pted zacatkem akce.

Ota, ktery si pro predskolaka ptipravil knihu Kamil neumi litat, reflektuje zkusenost kladné.
V prubéhu akce stihli ptecist celou knihu, ktera byla pro predskolaka, ktery jiz umél ¢ist,
velice zajimava. Pro mladSiho Zaka mél pfipravenou i druhou anglicky psanou knihu, kterou
zpétné povazuje za nevhodnou volbu. Predskolak anglicky psanému textu nerozumél, a proto
jeho pozornost ke konci upadala. Kladné hodnotil piedevsim jeho rozhodnuti pii vybéru
prostiedi pro Cetbu. ,, My jsme si sedli do rohu, on se oprel a jak mé bylo pohodiny, kdyz jsem
tu knizku mél naklonénou, takze na to dobre vidél. Spolecné jsme tak mohli cist. “ Ota by se
pristé zaméfil na afektivni stranku Cetby, snazil by se vice zaméfit na pocity vrstevnika a rad

by zjistil, zda se mu kniha libila.

Jaké vyhody a nevyhody vrstevnického uceni spatruji Zaci?

Linda v rozhovoru zmiiuje vyhodu predcitani mladsim kamaradiim, ktera souvisi s moznosti
zkusit si udrzet pozornost mladsiho ditéte. Zaroven zminiuje pfinos pro mladsi pfedSkolni
déti, které si takovym zplsobem mohou vyzkouset naslouchat star§imu, zkuSené&jSimu
¢tenafi. Tento zaZitek mize byt znacné metivujici pro rozvoj jejich ctenarskych
dovednosti.

Ota popisoval svou vlastni zkuSenost s lekci, kterou jiz zazil v roli predSkolédka. Rozhodl se
podptrné otazky, které si méli ptipravit, nevyuzit, jelikoz kdyz byl v roli predskolaka, otazky
kladené star§im vrstevnikem ho znervozitovaly a negativné ovlivitovaly jeho pozornost. Ota
se do role ucitele vzil a predskoldka vyzyval k Cetbé nadpisi a ovefoval jeho znalost
jednotlivych pismen. Nevyhodu spatfoval v tom, ze lekce probihala na neznamém mist¢ a s

détmi z matetské Skoly, které nemél moznost piedtim blize poznat.
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2.3.4 Zhodnoceni vyzkumnika
Navstévu Ctenafské akce, ktera se zabyvala rozvojem ctenafské gramotnosti za pomoci
vrstevnického uceni, povazuji za vydafenou a obohacujici. Pfitomnost na probehlé akci je
mi inspiraci pro mou budouci pedagogickou praxi a rdda bych takovou formu spoluprace
zavedla 1 v mé budouci tfidé. Pfekvapila mne predev§im pracovni atmosféra, kterd pfi
pribéhu &tenaiské lekce tiidu pohltila. Zaci 3. roéniku mne ohromili piedeviim svou
iniciativou a zdjmem o piedstaveni vlastnich knih mladS$im détem do hloubky. U zaki tak
spolupréce s vrstevniky podporuje uceni se odpovédnosti nejen za vybér knihy, ale i1 cely
prabéh akce. Rada bych ocenila také schopnost pohotového reagovani na poti‘eby mladsich
déti jako v pripad¢ Dana, ktery na zakladé¢ vlastni zkuSenosti priubeh prace s knihou upravil.
Pro mladsi déti v matetské Skole povazuji akci za pomoci vrstevnického uceni jako velmi
motivacéni a pfinosnou pro budovani étenarské gramotnosti. Limit, ktery ve spojeni s mym
vyzkumem vnimam, je nereflektovani akce s ucitelkami matefské Skoly a s détmi uvedené
matetské Skoly z divodu nedostatku ¢asu po probehlé ¢tenarské lekci. Zatazenim této reflexe

bych svilij vyzkum doplnila o ndzory a dojmy vSech ztcastnénych aktért.
2.4 78 Mohylova

2.4.1 Rozvijeni spoluprace mezi vrstevniky v ZS Mohylova
Duikladna charakteristika Skoly je uvedena v podkapitole s oznacenim 2. 3. 1. Charakteristika
Skoly a jeji koncepce. Tuto podkapitolu bych rada vénovala popisu rozvijeni spoluprace
napfi¢ ro¢niky, jelikoz je stéZejni pro tento typ ctenaiské akce zabyvajici se rozvojem

ctenaiské gramotnosti vrstevnickym ucenim.

V zékladni S$kole Mohylova probiha dlouhodoba spoluprace mezi 1. a 5. tfidami. Kazdy zak
5. ro¢niku mé pridéleného svétence z 1. tiidy. Spoluprace zaina pti vstupu 1. tfid do skol v
zafi, kdy Zaci 5. tfid prviacky provazeji po skole. Star$i Zaci doprovazeji mladsi napiiklad
pfi setkdni s pani feditelkou, spole¢né se schazeji na zahrad€ Skoly. V obdobi Vénoc si
pfedavaji darky. Na konci Skolniho roku, kdy se se zakladni Skolou Z4ci 5. ro¢niku louét, je
prviidci doprovazeji pii zavéreCném Serpovani. Tato spoluprace je také podporovéana
rozmisténim tfid, které dbé na to, aby byli zaci v bezprostiedni blizkosti a mohli se setkavat

1 0 prestavkach.
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2.4.2 Priklad spoluprace na rozvoji ¢tenarstvi
Posledni navitéva ZS Mohylové prob&hla 31. 1. 2024 pii piileZitosti predavani pololetniho
vysvédCeni. Vrstevnicka spoluprace spocivala ve ¢teni slovniho hodnoceni zakt 1. tfidy
zaky 5. tridy. Jelikoz jsou tiidy situovany vedle sebe, zaci méli moznost vyuzit pro cteni obé

tiidy a nalézt si tak misto, kde nebyli ruseni.

Zaveérecné pololetni hodnoceni 1. tfidy ma tfi podoby. Prvnim je razitkové vysvédcéeni, které
ptedstavuje pokrok ve vSech vyucovacich pfedmétech a reflektuje dodrzovani pravidel.
Ukazku razitkového vysvédceni piikladdm v ptiloze pod oznacenim Ptiloha 6. Druhou
prilohou je vypis vysvédceni, ktery je primarné adresovan rodi¢tm. Tieti podobou je slovni
uditelkou. Zakiim dava zpétnou vazbu ohledn& jejich pokroku a navrhuje podnéty pro
zlepSeni. Jelikoz jde o zaky 1. tfidy, ktefi se ocitaji v poloviné prvniho ro¢niku, zvladnuti
Cteni, které by zajistovalo plné pochopeni textu, se neptedpoklada. Proto je vyuzita
vrstevnickd pomoc zaku 5. tfid, ktefi tuto ¢ast vysvédéeni prviakiim predcitaji. Ukazka
slovniho hodnoceni, které bylo pied¢itdno zdkem 5. tfidy, je pfiloZzena v ptiloze pod

oznacenim Ptiloha 6.
2.4.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Jak ucditelka ZS Mohylova reflektuje pribéh dané akce?

Probéhlou akci pani ucitelka hodnotila pozitivné. ,, Miij pohled je jednoznacné pozitivni.
Vnimam to jako prinos pro obé strany. ““ Jelikoz ma vyucujici zkuSenosti s vedenim 5. ttidy,
kterou vedla minuly Skolni rok, uvadi, Ze pribéh akce probihal v pfedchozich letech
obdobné. Oznacila jej za uspésny, a proto vrstevnickou praci mezi 1. tfidou a 5. tfidou

aktivné podporuje.

Jakym zptisobem podporuji ucitelky spolupraci mezi Zaky v priibéhu Skolniho roku a
ve vyucovani?

Ucitelka se aktivné zapojuje se svou tfidou do vSech zminénych akci, které jsou
vyjmenovany vyse. Vlastni iniciativou s ucitelkou 5. tfidy pfidaly k akcim dalsi, jako

napiiklad spole¢né prespani ve Skole, spole¢né vyrdbéni z podzimnich pfirodnin, které si
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predtim nasbirali na vychazce, ¢i hodinu dopravni vychovy, kdy pataci prviidkiim ukazovali
okoli skoly a seznamovali je s chovanim na chodniku a na piechodu. Zatazeni téchto
spolecnych aktivit prohlubuje vztahy mezi zaky a dava prostor pro zafazeni spolecnych

Ctenarskych aktivit, které se staly predmétem tohoto vyzkumu.

Jaké vyhody a nevyhody vrstevnického uceni pri rozvoji ¢tenarstvi ucitelka spatruje?
Ttidni ucitelka, se kterou jsem vedla po pozorovani rozhovor, je pani ucitelkou, ktera ma
nékolikaletou praxi. Vyhody vrstevnické spoluprace popisuje nasledovné: ,, Spoluprdce
patakui s prvivaky je soucasti nasi Skolni kultury uz mnoho let. Proto jsem to praktikovala uz
v predchozi tride, tenkrat z pohledu téch starsich. Jde o vyborny ndstroj, ktery prvidkim
pomaha v pocatecni adaptaci na Skolu, uvadi je do spolecenstvi Skoly, dava jim pocitit, Ze
Jsou vitani a Ze je o né pecovano. “ Pro zaky 5. tfid je tato zkuSenost se spolupraci pfinosna
pfedevs§im tim, ze je vede k zodpovédnosti. Pani ucitelka zmitluje souvislost s osobnosti
zéka: ,,Jedno riziko jsem uz zminila, a to, kdyz je to patakum jedno. Uz jsme resili, Ze prviiak
patadka nechtél; ze patak mél pocit, Ze se o néj prviidk nezajima, prestoze prviak byl v
pohode; Ze holky nechtely byt s klukem a kluci s holkama atd. Vzdycky zalezi na
individualnim nastaveni ditéte.“ Tato uskali spolupriace vSak vyucujici povaZuje za
pochopitelné a jejich pfekonavani u 74kl utuzuje socidlni citéni a ziskévaji tak nové
zkuSenosti. Budovanim téchto vztahtl, které pierostou v pratelstvi, je mozné uskuteciiovat

kooperativni akce, které se zamétuji na rozvoj ctenafstvi.

Vysledky pozorovani vrstevnické spoluprace
V této podkapitole objektivné popisuji vlastni pozorovani zakh pti spolupraci. Po probéhlé
ctenaiské lekci bohuzel nebyl prostor pro provedeni rozhovorti jako v predchozich

ptipadech.

M¢ terénni poznamky popisuji atmosféru jako velice podporujici a piijemnou. Zaci se na
akci velice tésili. Pti pfichodu 5. tfidy do tfidy 1. zavladl ruch, ktery byl doprovazen
zodpovédnym pfed¢itanim slovniho hodnoceni zdkd 5. tfid. Pouto mezi vékové
heterogennimi dvojicemi bylo znaéné. Zaci si navzajem gratulovali, vyjadiovali obdiv z
dosazenych vysledkl a objimali se. Ve tfidé¢ bylo mozné zachytit nékolik promluv, které

vyjadfovaly obdiv za dosazené vysledky — ,, Teda, ty jsi Sikovnéj. Moc ti gratuluju. *
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2.44 Zhodnoceni vyzkumnika
Posledni navstéva, spojend s mym vyzkumem, mi zprostfedkovala jedine¢nou formu
rozvijeni ¢tenatské gramotnosti pomoci vrstevnického uceni. S takovou formou spoluprace
jsem neméla moznost se dosud setkat. Dlouhodobou spolupraci zaka 1. a 5. tfid povazuji za
velmi vhodnou, jelikoz se oba rocniky ocitaji ve stézejnich bodech studia — na pocatku a
naopak na ukonceni prvni faze zékladniho vzdélani. Prave tato skutecnost prohlubuje vztahy
mezi obéma vékovymi skupinami. Zaci prvni tfidy maji moznost se opfit o star§iho kamarada
a naopak star$i zaci maji pocit, ze mohou pomoci mladsimu zdkovi a uvést ho do nového
prostiedi. Pro zéky 1. tfidy bylo ¢tenafstvi rozvijeno za prilezitosti zlomového bodu Skolni
dochazky, a to pii ptedavani prvniho vysvédceni. Ptilezitost doprovazela zna¢na slavnostni
atmosféra a podnécovala odpovédnost starSich zaki pro ¢teni s porozuménim, aby mohli
vysledky mlad$im zakiim pfesné interpretovat. Tento model spoluprace je mi velice blizky,
a pokud by byla moznost navazani spoluprace naptic¢ ro¢niky, urcité¢ bych ji vyuzila, jelikoz

vetim, ze je pro zaky, nejen pii rozvoji ¢tenarské gramotnosti, ptinosna.

Probéhla vrstevnicka akce ma pozitivni vliv na budovani ctenaiské gramotnosti, ale také na
rozvoj osobnosti zakil. Zak 5. ro¢niku preditd s porozuménim mlad$imu a mladsi zak
nasloucha ¢tenému textu a nésledné ho spole¢né hodnoti a reflektuji. Limit, ktery spattuji
pii provedeni vyzkumu, je za€astnéné pozorovani, které neni doprovazené rozhovory s zaky.
Mu;j tisudek tak mtize byt zkresleny. Po provedenych rozhovorech s ucitelkami 1. a 5. tfid
vSak nabyvam dojmu, ze byla akce z hlediska vrstevnického uceni, které podporuje rozvoj

Ctenafské gramotnosti, funk¢ni.
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3 Diskuze

Cilem mého zkoumani bylo popsat ptiklady dobré praxe rozvoje Ctenarstvi prostfednictvim
vrstevnického uceni (se zamétenim na zaky mladSiho Skolniho véku) a pojmenovat vyhody

a uskali tohoto pfistupu pfi jeho uplatiiovani v praxi.

Na zéklad¢ ziskanych dat, z pozorovani a rozhovorti bylo mozné popsat uspésné rozvijeni
Ctenafstvi vrstevnickym ucenim ve vSech vybranych zékladnich Skolach. U $kol, které se
vénuji rozvijeni Ctenafstvi, bylo zaznamenano nékolik shod, a to predevsim ve vizi, ktera je
popisovana ve Skolnich vzdé¢lavacich programech a nasledné uplatiiovana ve vyuce. Jde o
Skoly, které zakladaji vychovné-vzdélavaci plsobeni na pilifich spoluprace (vrstevnické
uceni, projektova vyuka, kooperativni vyuka), Zdkovské autonomie (zatazeni sebehodnoceni

jako formy hodnoceni) a predkladani u¢iva v souvislostech (srov. Willingham, 2023).

Uceni v souvislostech podporuje, dle Zormanové (2012), pravé projektova vyuka, jejiz
prvky byly pozorovany na étenaiskych lekcich v ZS Seberov a ZS Lyckovo namésti. Dale
$koly uplatiiuji ve své vyuce metody RWCT — étenai'ska lekce v ZS Seberov byla vystavéna
na tfifazovém cyklu E-U-R, ktery umoznil Zakiim vrstevnickou akci do hloubky reflektovat.
Prvky programu CORI, pojmové orientované vyuky, byly zaznamenany ve $kole ZS
Seberov, kde se vysledkem &tendiské lekce staly hmotné produkty. Obdobné prvky byly
zaznamenany v ZS Ly¢kovo namésti, kde pii praci starsich zakd s mlad$imi doglo k prebirani
odpovédnosti za své ucfeni 1 proces uceni vrstevnika. Dale doSlo k uplatiiovani a

demonstrovani ¢tenaiskych strategii pti plnéni tkola.

Dalsim faktorem pro Uspé$né rozvijeni ctenaistvi skrze vrstevnické uceni bylo systematické
prohlubovani vztahti mezi Zéky spolupracujicich tfid. Dlouhodoba spoluprace zakl z
rozdilnych tiid byla zaznamenana v ZS Seberov a ZS Mohylové, kde uplatiiuji systém
patronstvi (dlouhodoba spoluprace zaka 1. a 5. tfid). Koopera¢ni vyuka ve vSech Skolach
byla zakladdna na principech, které uvadi Johnson & Johnson (2008), a proto bylo jeji uziti
pfirozvoji ¢tenafstvi efektivni.

Vyhody, které¢ byly shledany u dotazovanych uciteld, pfi rozvoji ¢tenafstvi prostiednictvim
vrstevnického uceni prevazuji a jsou nasledujici: U 74kt je zatazenim vrstevnického uceni

rozvijena odpovédnost za vlastni uceni, rozviji komunika¢ni dovednosti s vékove odlisnymi
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zaky, buduje toleranci. Vyhody rozvoje Ctenafstvi pomoci vrstevnického uceni spatiuji
ucitelé predevsim v pozitivnim ovlivilovani zaki navzajem. Mladsi Zaci povazuji starsi za
zkuSeng¢jsi Ctenafe a jsou motivovani jejich ¢tenatskymi vykony.

Benefity vrstevnické spoluprace na rozvoji Ctenarstvi, které uvadi samotni zaci, znéji
nasledovné: Star$i zaci ocefuji pfevzeti autonomie nad procesem uceni, coz povazuji za
motivacni prvek. Jelikoz v heterogenni skupiné zaujimaji pozici zkusSengjSiho Ctenafte,
dodava jim tato skutecnost sebevédomi a své Ctenarské dovednosti s radosti demonstruji.
Mladsi Zaci reflektovali tuto skutecnost pozitivné, jelikoz se stala pfedmétem motivace pro
rozvoj vlastnich ¢tenatskych dovednosti, a budovala tak pozitivni vztah k ¢etbe. Shodu Ize
zaznamenat piedev§im s programem Reciprocal Teaching, pfi kterém se postupnym
procesem presouvaji Zaci z role Zaka do role ucitele. Vyzkum, ktery popisuje Whitcroft
(2015), uvadi zna¢ny pokrok v komunikacnich kompetencich z4kl. Takovyto pokrok jsem
méla moznost zaznamenat v ZS Ly¢kovo ndmésti. Starsi zacka zde, s ohledem na piedchozi

zkuSenost s tvofenim otazek, zaznamenala vlastni pokrok ve formulaci otazek k ovéfeni

porozuméni textu mladSimi zaky.

Znéni nevyhod, které byly uvedeny dotazovanymi uciteli, jsou nasledujici: Vrstevnické
spoluprace pii rozvoji Ctenafstvi jsou naroné na piipravu, zejména pokud jde o akce
celoSkolni s projektovymi prvky. Poukazuji také na mozné problémy s ucicim tempem
vékove heterogennich skupin. Dal§im limitem spoluprace jsou nedostate¢né hluboké vztahy
mezi zaky — nejvyraznéji byla tato nevyhoda popisovéana pii spolupraci zakti ZS Mohylova
a MS Sluni¢ko pod stfechou. Zde byla spoluprace nové zavedena a déti s zaky se pred
¢tenafskou akci neméli moznost seznamit. Nevyhody, které zminuji Zaci, jsou spise
vyzvami, které se zaci snazi pfekonat. Jde o stud spojeny se spolupraci s mlad$im, star§im a
Casto neznamym vrstevnikem. Dale byla zminéna nevyhoda kratkodobosti udrzeni

pozornosti mladSich déti, kterd préci starSich zakl ztéZovala.

Limity provedeného vyzkumu vidim pfedev§im v tom, Ze zavéry nelze zobecniovat. Jde o
popis zamérné vybranych Skol, které se na rozvoji Ctenafstvi pomoci vrstevnického uceni
aktivné podileji. JelikoZ jsem nebyla pfitomna piipravnym fazim téchto ¢tenaiskych lekci,

jsem schopna pouze interpretovat narocnost piiprav z rozhovort s uciteli. Dale vidim limit
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v provadéni vyzkumu pouze v jedné osobg, jelikoz jsem nemohla byt piitomna v ZS Seberov

na vSech ¢tenaiskych lekcich, které probihaly soucasné.

Z pozorovani a vypoveédi uciteld a zakll je mozné vyvodit, Ze rozvijeni Ctenarstvi
prostiednictvim vrstevnického uceni nema vliv pouze na rozvoj dovednosti ¢teni, ale ma
znaén¢ formativni charakter. Plsobi na rozvoj vsech klicovych kompetenci (zejména
kompetence komunikacni, kompetence k uceni a socidlni a persondlni) uvedené v RVP ZV
a osobnosti zaka. Vysledky mého zkoumani jsou inspirativni pro mé budouci pedagogické
pusobeni a poskytuji zédklady pro efektivni uplatiiovani vrstevnické spolupréce pii rozvoji

¢tenafstvi s ohledem na vyhody a uskali této metody prace.
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4 Zavér

Tématem mé prace bylo vrstevnické uceni pii rozvoji ¢tenafstvi. V teoretické ¢asti jsem se
zabyvala rozvojem ¢tenafstvi a objasnila pojmy, které jsou s timto tématem Uzce spjaty —
Ctenafstvi, Ctenarskd gramotnost, vychova ke Ctenéistvi. Dale jsem uvedla metody a formy
prace, které podporuji rozvoj ¢tenarstvi skrze vrstevnické u¢eni — RWCT, projektova vyuka,
vrstevnické uceni, program CORI a Reciprocal Teaching. Cilem empirické ¢asti bylo popsat

ptiklady dobré praxe, které rozviji Ctenafstvi pomoci vrstevnického uceni.

Hlavni vyzkumna otdzka, ktera byla formulovana pied zacatkem vyzkumného ptisobeni,
znéla nasledovné: Jakym zpusobem ucitelé vyuzivaji vrstevnické uceni pri rozvoji ctenarstvi
u zaku mladsiho véku? Provedeny vyzkum mi umoziuje uvést odpovéd na tuto otazku.
Zpusob uplatiiovani rozvoje ¢tenaistvi u zaka mladsiho Skolniho véku vrstevnickym u¢enim
probiha na zékladech kooperativni vyuky, zatazenim komplexnich ¢tendiskych lekci a
zatazenim nejriiznéjSich vyukovych metod, jako jsou napiiklad prvky kritického mysleni.
Piedpokladem tspéSného rozvijeni Ctenafstvi vrstevnickym ucenim je budovani blizkych
vztahti mezi zaky heterogennich skupin. Pomoci vedlejSich vyzkumnych otazek jsem byla
schopna zmapovat vyhody a tskali vrstevnického uceni pfi rozvoji Ctenafstvi. Vyhody
spatfuji aktéfi Ctenarskych lekci pfedev§sim v rozvijeni odpovédnosti za vlastni uceni,
rozvijeni komunikacni dovednosti s vékove odlisnymi zaky a v pozitivnim ovliviiovani zakt
navzajem. Nevyhody jsou Casova narocnost pii tvorbé ¢tenaiskych lekci a kooperace vSech
zucCastnénych. Dale je to mozny stud zaka pii vrstevnické spolupraci, jehoz pficinou je
nedostate¢na hloubka vztahii mezi zéky. Z vysledkii mého vyzkumu je moZzné vyvodit
pozitivni plisobeni na rozvijeni nejen dovednosti Cteni a vliv na Ctendistvi zakul, ale
vrstevnickd spoluprace pfi rozvoji Ctendistvi mé také zna¢né formativni charakter. Tato
skutecnost me presvédcila o smysluplnosti zatazeni takové formy spoluprace do mé budouci
pedagogické praxe. Vyzkum mi piinesl popisy dobré praxe, které se pro mé staly inspiraci

pro mé vychovné-vzdélavaci plisobenti.
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Piiloha 1 Ukazka terénni poznamek ZS Seberov
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Piiloha 2 Ukazka tazatelskych otazek ZS Seberov
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Piiloha 6 Vysvédéeni ZS Mohylova — slovni a razitkové vysvédéeni
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ZAKLADNI SKOLA MOHYLOVA
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1B-1. POLOLETI
DODRZOVAN( SKOLNICH PRAVIDEL ... .
CTENI %
PRIPRAVA NA PSANT ...
MATEMATIKA oo
PRVOUKA ...
HUDEBNI VYCHOVA........... i g
VYTVARNA VY CHOVA. oo 08

PRACOVNI VYUCOVANI

CESKA REPUBLIKA
ZAKLADNI S8KOLA, Praha 13, Mohylova 1963, Mohylova 1963, 155 00 Praha 5 - Stodiilky

1Z0: 108022862

1 GRS

»

aa

Trida: B 5090 Roémik: ...l
Cislo v tidnim vikoz: 8 Skcolni rok: _ 202312024
list B
pispsie A i B celiem 1
Jméno & pHjment: _ N i i
Datum narozeni: Rodné cislo: TN
1. pololeti

i, povinné

Ly I

MAME ZA SEBOU PRVNI POLOLETI PRVNI TRIDY A MUZEME SE OHLEDNOUT
ZATIM, JAK SE TI BEHEM TETO DOBY VE SKOLE VEDLO.

STAL SE ZTEBE SVEDOMITY A PILNY ZAK. DOKAZES SE PRIPRAVIT
NA VYUCOVANI A NEZAPOMINAS NA DOMACT UKOLY. OSVOUIL SIS VSECHNA
SKOLNI A TRIDNi PRAVIDLA A DODRZUJES JE. OBCAS TE Z DUVODU
BEZPECNOSTI NAPOMENU, ABY SES NEPOSTUCHOVAL S KAMARADY, A TY
TO BEZE ZBYTKU DODRZIS. DOKAZES BYT ZODPOVEDNY A SAMOSTATNE
PREMYSLIS. PRI VYUCE JSI AKTIVNI. RAD SE HLASIS o sLovo
A VYJADRUJES SE JASNE, STRUCNE A VZDY MLUVIS K VECI. MNOHDY NAS
OBOHATIS O NOVE POZNATKY. JSI KAMARADSKY A OCHOTNY POMOCI, KDE
JE POTREBA. MOC S| TOHO VAZIM.

v GESKEM JAZYCE SIS RYCHLE ZOPAKOVAL VSECHNA PISMENA A UKAZAL
JSl, ZE UZ UMIS CIST. MAM RADOST, ZE JSI PRITOM NEUSNUL
NAVAVRINECH APROCVICUJES CTENI | DOMA. VYBORNE JSI POKROCIL
V PRIPRAVE NA PSANI PSACIM PISMEM. TVARY, SKLON | SMER CVIKU
DODRZUJES VELMI PECLIVE, A TO JISTE POVEDE K UHLEDNE FORME
PSACIHO PiSMA. ViM, ZE USILOVNE PRACUJES | NA SPRAVNEM UCHOPU
TUZKY.

V MATEMATICE SE PERFEKTNE ORIENTUJES VE VSECH MATEMATICKYCH
PROSTREDICH, KTERA JSME ZATIM PROBIRALI. BEZ PROBLEMU SCITAS,
ODCITAS, POROVNAVAS A ROZDELUJES CISLA. POSTAVIS STAVBU PODLE
PLANU A POJMENUJES ZAKLADNI GEOMETRICKE TVARY.

VELMI RAD SE ZAPOJUJES DO DISKUSI A VYSVETLUJES SVE RESITELSKE
STRATEGIE, KTERE JSOU CASTO ORIGINALNI. TVE MATEMATICKE
DOVEDNOSTI PREVYSUJi RAMEC TOHO, CO SE ZATIM UCIME, TAKZE
ZVLADNES RESIT | NAROCGNEJSI ULCHY.

V PREDMETU CLOVEK A SVET JSI POZOROVAL PRIRODU A POJMENUJES
CASTI STROMU A ROSTLIN. URCIS ZAKLADNI DRUHY STROMU, OVOCE
AZELENINY. POPISES, JAK SE SPRAVNE CHOVAT JAKO CHODEC
NA CHODNIKU. SPOLUPRAGOVAL JSI NA DVOU PROJEKTEGH. ¥ PROJEKTU
JA ASPOLUZACI JS| PREZENTOVAL SVE ZALIBY A ZJISTIL JSI, CO MAJI RADI
TVi SPOLUZACI. V PROJEKTU VANOCE SES NADSENE ZAPOJIL DO VYROBY
SPOLECNEHO BETLEMU.

SNASAZENIM SE ZAPGJUJES | DO PRACOVNIHO VYUCOVANI
AVYTVARNYCH CINNOSTI. DOVEDES TVORIT NEJEN NA ZAKLADE SVE
FANTAZIE, ALE | PODLE ZADANI. VYZKOUSEL SIS RUZNE TECHNIKY, JAKO JE
KRESBA, MALOVANI, MODELOVANI, PRACE S PRIRCDNIM MATERIALEM
A DALS|. UDRZUJES S| PORADEK NA SVEM PRACOVNIM MISTE NEJEN
PRI VYRABENI, ALE v PRUBEHU CELEHO VYUCOVANI.

VHUDEBNI VYCHOVE RAD SPOLU SOSTATNIMI ZPIVAS PISNICKY
ADOPROVAZIS JE NA RUZNE NASTROJE | HROU NA TELO. DOKAZES
SPRAVNE VYTLESKAT RYTMUS.

SVELKYM NASAZENIM SE ZAPOJUJES DO TELOVYCHOVNYCH AKTIVIT.
S TRENERY DO SKOL SIS VYZKOUSEL ZAKLADY HOKEJBALU A TANCE
PRI POHYBOVYCH HRACH DOVEDES PODPORIT TYM A ZAPOJIT SE TAK,
ABYS MAXIMALNE PODPORIL JEHO USPECH. ZAROVEN JSI ALE CITLIVY
K OSTATNIM ARESPEKTUJES, POKUD MA NEKDO POMALEJSI TEMPO.
VYBORNE JS| BRUSLIL.

I st MOC RADA, ZE SPOLU MUZEME BYT VE TRIDE A TESIM SE
NA DALS| SPOLUPRACI § TEBOU. PREJI TI, AT SE Tl | NADALE DARI A AT TE
SKOLABAVI.

TVOJE TRIDNi UCITELKA SIMONA KOCOURKOVA

Praze
31, ledna 2024
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Upezernéni: Vysvédéeni - list B je platné pouze jako nedilnd soucdst Vysvedcend - listu A,




