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A. Pozadované nalezitosti zivérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

(abstrakt, kli¢ova
slova, rozsah)

A B C N

1. Cille Jasné Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.

formulované a Vv obsahové a/nebo | formulace formalné

adekvatni typu a funkéni formulaci. | (napt. prili§

charakteru prace. obecnd) i

obsahove.

2. Prace Reprezentativni Nezfetelné Chybgjici odkazy, | Nevyhovuje.
S informa¢nimi zdroje (mnoZstvi a | oddéleni nepiesné,
zdroji, dodrzeni kvalita, prevzatého a nespravné uvadéné
formalnich aktualnost, prip. vlastniho, drobné infor. zdroje,
pravidel. zahrani¢ni zdroje, | nedostatky seznam liter.

vhodné vybrany a | v citacich a neodpovida citacim

spravné citovany seznamu literatury. | apod.

dle zvolené cita¢ni

normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice a/nebo | nedostatky, napf.:
projevu stylisticka uroven. | gramatice — pf.

v Diskuzi a Zavéru.

4. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Neni formulovan.

celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi

obsah DP v jeho reflexi problému,

hlubsi reflexi a nehodnoti nebo

hodnoceni, reaguje neobsahuje

na cile, obsahuje stanovisko autora,

argumentované nevaze se k cili.

stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje.
nalezZitosti obhajobé:

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Vv

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich A

prament a odborné literatury.

Uroveil odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti A

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvaii A

logicky celek.

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a priméarni pedagogiky PedF UK.

Dékujeme za moznost jeji Upravy a vyuzivani.




Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické casti, pokud maji prace A B C N | NP
tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B C N | NP
postupu aj. ve vztahu K cilim prace.
Urovei interpretaénich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.
Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tvlréim zaujeti autora a A B Cc N | NP
jeho samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Na praci kolegyné Onderkové bych rad ocenil obrovskou $ifi zabéru — studentka se musela
obeznamit s produkci (zdaleka nejen v oblasti LPDM) tuzemskych nakladatelstvi v plném
zanrovém a druhovém rozsahu, de facto jde o praci mapujici knizni trh, produkci v oblasti
LPDM. Dale také studentka sledovala aktualni prizkumy ¢tenafstvi a literarné-teoretické
publikace. Co bych praci vytkl, je absence tviir¢iho vykonu — pfeci jen zamétena spise
popisné — napf. 1) pro€ se v kapitoladch vénovanych definici Zanra studentka nevénuje napf.
proménam udavsim se na poli zanrG v ramci LPDM Vv posledni letech oproti definicim, které
uz ,trochu zaval ¢as* (a které bez dalsiho komentovani spiSe jen ptebira) — jak sama na
ptikladu fady ocenovanych knih shledava, dochazi ke vzniku riznych smisenych podob (kap.
1.4.1.,1.4.2. — pohadka a povést; co moderni autorskd pohadka, jak vypadaji dnes vydavané
povesti) — Vv piipade propojeni by se pak dalo poukazat na oblibu jistého druhu zanru
soucasnymi détmi prave v zavislosti na jeho proméng, jak ,.tvarové®, tak axiologické. A za 2)
vyzkumny vzorek détskych respondenti je pieci jen pfilis tizky na to, aby se vysledky daly
povaZovat ze relevantni, otdzkou pak je, zda by ,,v €ele* vyzkumu nem¢ély stat spiSe otdzky
preference jistého formatovani knizniho artefaktu (jak vypada obalka, ilustrace, jak velké je
pismo, komiksovy typ pfibéhu apod.), nez mnohdy dosti rozostfené a nejasné zanrové hranice
(dobrodruzna literatura jako pojem pfili$ $iroky), coZ ma nesporné i marketingovy efekt a jisté
ovlivni ,,oblibenost* ve sméru prodejnosti. Dalsim podnétem by mohlo byt sledovani
preferenci ¢tenarti v rozmezi umélecky zamétfené literatury pro déti versus t€ masovéjsi,
popularnéji podané (viz z vyzkumu zjisténa obliba knih dle pocitacovych her). Pfes uvedené
drobné vytky je prace bohatym zdrojem pro ucitele a studenty, kterym se diky kol. Onderkové
dostava piehledu po ocenénych knihach a produkei nakladateld.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Shrnula byste zkusebni komisi, jak se vyzkumné Setfeni odlisilo od vyzkumi ¢tenarstvi (napf.
Friedlanderova, 2017, 2021)?

2. Lze mezi nakladateli — jelikoz jste velmi dobie obeznamena s produkci za minimalné
posledni dvé dekady — vysledovat néjaky trend v ramci vydavani uspéSnych/ocenovanych
knizek pro déti? Jak vypada takova idealni kniha pro déti na 1. stupni?

PredloZena préce splituje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na které
systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou fadn¢ citovany.
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