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Bakalarska prace Hany Struplové se zabyva materialnimi didaktickymi prostiedky ve vyuce chemie na
zakladnich skolach s blizSim zamérenim na vyuZiti u¢ebnic. Chemie, diky své povaze, oproti ostatnim
predmétim vyZaduje specifické didaktické prostfedky, proto jsou vyzkumna zjisténi v této oblasti
pfinosna.

Autorka jako obecny cil prace uvadi: ,zjistit, jak na ceskych zadkladnich skolach probihaji vyucovaci
hodiny chemie”. K této formulaci mam drobnou pfipominku, jelikoZ plsobi lehce zavadéjicim dojmem.
Autorka se primarné nezabyva celkovym pribéhem hodin, ale spiSe zaméruje na délku a ucel vyuZivani
ucebnich pomucek. Neni detailné rozebrano, v jaké fazi vyuky jsou pomucky vyuzivany ¢i jak jsou
vzajemné kombinovany, coZ by ndm pomohlo Iépe porozumét zplsobu vyuky chemie.

Prace také analyzuje dobu vyuZivani jednotlivych pomlcek, pocet hodin, ve kterych byl dany
prostifedek pouzit, a kdo jej vyuzil. Cile jsou v textu ddle upfesnény smérem k zaméreni prace, a
vyzkumné otazky jsou v praci zodpovézeny.

Data o vyuZiti materidlnich didaktickych prostfedkd ve vyuce chemie byla ziskana metodou pozorovani
pomoci hospitacniho archu. Vyzkum zahrnoval 11 zakladnich skol a celkem 48 vyucovacich hodin
chemie.

Prace v rozsahu 64 stran (v€etné pouZité literatury a pfiloh) je clenéna na Uvod a teoreticka vychodiska,
po nichz nasledu;ji cile prace, metodologie vyzkumu, prezentace vysledk(, shrnuti a diskuze, a zavér. V
pfiloze je pfipojen hospitacni arch, ktery byl pfi vyzkumu vyuzivan.

V teoretickych vychodiskach se autorka vénuje materialnim didaktickym prostredk(im, jejich ¢lenéni a
funkci z obecného pohledu. Vzhledem k zaméreni na ucebnice, je v teoretické ¢asti vice prostoru
vénovano praveé ucebnicim a jejich roli ve vzdélavani.

Vyzkumna cast zacina formulaci cild a vyzkumnych otazek, pokracuje metodologii vyzkumu a uzavira ji
prezentace vysledkl. Metodologie je popsana podrobné. Vysledky jsou srozumitelné prezentovany a
autorka se vénuje postupné vybranym didaktickym prostfedkim. Dozviddme se o cCetnosti hodin s
vyskytem konkrétniho prostiedku, doby jeho vyuZivani ucitelem a zakem, tématu hodiny a zpUlsobu
vyuziti. Diskuze vysledkl je vSak omezen3, prestoze by méla potencidl byt rozvinutéjsi.

Autorka odkazuje na ceské i zahrani¢ni zdroje. Po formalni strance je prace v poradku, psana
srozumitelnym a Ctivym jazykem.



K obhajobé prace bych autorce rada poloZila nasledujici otazky:

e V prdci je uvedeno, Ze ucebnice jsou ve vyuce chemie vyuzivdny méné oproti ostatnim
predmétim. Dle vysledk( vyzkumu byly ucebnice vyuZity ve 21 % sledovanych hodin. Jak
autorka vnimd roli uebnice v chemickém vzdéldavani?

eV hospita¢nim archu byly zaznamenavény konkrétni ¢asy (¢asti hodiny), kdy je dany didakticky
prostfedek ve vyucovaci hodiné vyuzivan, a Cetnost jeho vyuZiti. Ve vysledcich prace se vSak
pracuje pouze s celkovym primérnym casem vyuziti daného prostfedku. Bylo by mozZné
okomentovat, jak doslo k zohlednéni téchto dat? Objevovaly se ve sledovanych hodindch
néjaké vzorce casového rozvrZeni vyuzivani jednotlivych didaktickych prostredki?

Zavérem konstatuji, Ze prace spliiuje vSechny pozZadavky kladené na bakalarské prace v oboru
a doporucuji ji k obhajobé.
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