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ABSTRAKT

Tato bakalatska prace se zabyva analyzou a komparaci dil¢ich aspektl (postavy a jejich
chovani, jazyk, Casoprostor, kompozice) fikéniho svéta ve vybranych dramatech Petra
Zelenky (Pribéhy obycejneho silenstvi, Ocisteni, Fifty). Vybrany vzorek Zelenkovych
dramat byl zhotoven na zaklad¢ znacného odstupu rokl vydani jednotlivych dramat.
Vychodiskem prace je hypotéza, ze se béhem Zelenkovy tvorby méni dil¢i aspekty a
s nimi i budovani fik¢niho svéta v rdmci Zelenkovych divadelnich her. Proto pfedkladana
prace interpretuje vyznam aspektii v jednotlivych hrach a zaroven je porovnava v rameci
fikéniho svéta mezi sebou v jednotlivych vybranych dramatech. Prace zaroven sleduje,

zda a jakym zptisobem dochazi k vyvoji ve fikénim svété Zelenkovy tvorby.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on analysis and comparation of partial aspects (characters
and their behaviour, language, space-time, composition) of fictional world in Petr
Zelenka’'s drama (Pribéhy obycejného Silenstvi, Ocisteni, Fifty). The selected sample of
Zelenka’s work was made on the basis of an considerable interval of years of publication.
The starting point for this thesis is the hypothesis, that during the course of Zelenka's
work the partial aspects change and with them the construction of fictional world within
his plays. Therefore this thesis interprets the role of the aspects in the individual plays
and also compares them within the fictional worlds with each other in the selected plays.

It also observes whether and how the fictional world of Zelenka’s work develops.
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1 Uvod

Ztrata lidskych hodnot a norem, ziti v absurdnim svéte, kde jazyk neplni svou ptivodni
funkci a kde jedinou reakci na toto ziti je pfijeti absurdity. To jsou motivy, kterymi ume¢lci
po roce 1989 vykresluji obraz reality své doby. Ackoliv ubéhlo od této doby vice nez tricet
let, mam pocit, Ze jista davka absurdity a pokiivenost lidskych hodnot ve spolecnosti stale
preziva. I to je jeden z diivodi, pro¢ jsem si ke svému badani vybral umélecké texty, jez tuto

tematiku zpracovavaji.

Pro¢ zrovna drama? Drama, jakozto literarni druh, mé zajima a studium dramatickych
textd m¢ bavi. Siln€j§im argumentem pro zvoleni dramatu jako druhu literatury, ktery
podrobim vyzkumu, je domnénka, zZe literarni véda dramatickym textim nevénuje takovou
pozornost jako textim prozaickym ¢i basnickym. Drama navic dokdze 1épe nez poezie a
proza zachytit lidské vztahy a lidské pocinani v urcité situaci diky tomu, ze je text na
vztazich a dialozich mezi postavami zalozeny, a na rozdil od epické prozy neni dramaticky

text uréen k vypravéni, nybrz k inscenaci.!

Divak tak pfichazi do pfimého kontaktu
s ptibéhem. Drama (pokud nepocitame film) nam muzZe nejblize pfiblizit autortiv pohled na
svet. A to je pro umélecké texty, které se predevsim soustfedi na vypoveéd’ o svéte, vice nez

vhodné.

Dramata Petra Zelenky jsem si vybral z toho diivodu, Ze své hry piSe s notnou davkou
(¢erného) humoru a jeho autorsky pohled na svét mi pfijde sympaticky ve svém pfistupu
k postavam a absurdnim situacim, kterym se sice sméjeme, ale nejsou mozna az tolik

nerealné.

M¢ badani se bude tykat pouze tii Zelenkovych divadelnich her. Konkrétné se jedna o
Zelenkovu divadelni prvotinu Piibéhy obycejného silenstvi (2001)?, Ocisténi (2007) a jeho
zatim nejnovéjsi hru Fifty (2022). Vybér téchto her vznikl na zékladé jejich roku vydani,
tedy tak, abychom mohli sledovat ,raného Zelenku“, ,stredniho Zelenku“ a prozatim
nejnovéjsiho Zelenku (,,pozdniho Zelenku*). Zaroven byl vybér ovlivnén hypotézou, ze se
jedna o hry, které toho maji v jddru mnoho spole¢ného, ale 1i8i se uzitim aspekti budujici
fik¢ni svét. Tyto dil¢i aspekty — postavy a jejich chovani, jazyk, ¢asoprostor a kompozice —

budu analyzovat v jednotlivych hrach a zaroven je budu porovnavat mezi vybranymi dily za

' PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 2007. Mercury Music & Entertainment, 2007. str. 255

2 Lenka Jungmannova uvadi, 7e Zelenkovou prvotinou je ve skuteCnosti rozhlasovd hra Extdze, 1988
(JUNGMANNOVA, Lenka. Pribéhy obycejnych silenstvi: "nova vina" ceské dramatiky po roce 1989. Praha:
Filip Tomas — Akropolis, 2014.)



ucelem sledovani vyvoje fikéniho svéta Zelenkovych her. Ackoliv se jednd o dramatické
texty, nebudu na divadelni hry pohlizet optikou teatrologie, ale pohledem literarni védy.
Vyvoj fikéniho svéta budu sledovat pomoci poznatki teorie o fikcnich svétech a s pomoci
sémantiky moznych svétii v literatufe. Stiedem pozornosti zkouméni fik¢énich svét je
pfedevSim prdéza a narace piibéhl obecné, v této praci budu poznatky o fikénich svétech

aplikovat na dramatické texty.

Cilem prace je vyzkoumat, zda se budovani fikéniho svéta (a fik¢ni svét samotny) napiic
Zelenkovym tvofenim zménilo, zda doslo k vyvoji, a pokud ano, k jakym zménam

v budovani fik¢éniho svéta doslo.



2 Petr Zelenka a jeho hry

V této ¢asti predstavim Petra Zelenku jako dramatika, scenaristu a reziséra. Kromé Petra
Zelenky samotného se tato ¢ast bude tykat jeho dramat, kterd jsem vybral pro analyzu a
komparaci vybranych jevl, jez buduji fikéni svét, ktery je pro tento vyzkum stézejni.
Abychom porozuméli postupim a motivim, které Zelenka ve své tvorbé pouziva, ve
«3

strucnosti vykreslim dobovy kontext takzvaného ,,nového dramatu

Zelenka.

, do n¢hoz spada i Petr

2.1 Petr Zelenka

Petra Zelenku (*1967) mohou ¢tenafi a divaci znat jako autora a reziséra divadelnich
her spojeného predeviim s Dejvickym divadlem. Ceska spole¢nost ho bude znat i jako
filmate. V letech 1986-1991 studoval v Praze na Filmové akademii muzickych uméni obor
dramaturgie a scendristika. Jesté pied tim, nez napsal svou prvni divadelni hru Pribéhy
obycejného silenstvi (2001), vénoval se filmové tvorbé. Béhem studii napsal nékolik
filmovych scénart, které pozdéji natocil rezisér Jan Hiebejk (Co vsechno chcete védet o sexu
a bojite se zeptat, 1988, Nedelejte nic, pokud k tomu nemate vazny diivod, 1991). Mezi jeho
nejznaméjsi filmové pociny patfi naptiklad Ceskym lvem ocenény Modeldr (2020),
Karamazovi (2008), Knoflikari (1997), scénat ke kultovnimu filmu Samotdri (2000) nebo
takzvané mockumenty (typ audiovizualniho dila, v némzZ jsou formou dokumentu
prezentovany smyslenky a fiktivni udalosti*) Miidga — Happy End (1996) a Rok ddbla
(2002). Do Zelenkovy filmografie také patii scénare, které vznikly pfevodem z divadelniho

scénate do filmové podoby (Pribehy obycejného Silenstvi, 2005, serial Dabing street, 20138).

2.2 Coolness dramatikou ke zdravi dramatu

Jest¢ predtim, nez si predstavime vybrana Zelenkova dramata, povazuji za dulezité
predstavit historicky kontext takzvaného ,,nového dramatu® v ¢eském prostiedi po roce
1989, do kterého autorsky spada i Petr Zelenka. Za diileZité to povazuji z toho diivodu, Ze

tim pochopime, pro¢ Zelenka uziva urcité motivy a formy aspekti budujici fikéni svét.

3 Lenka Jungmannova upozorfiuje, Ze tento pojem je nejednozna¢ny a neda se povazovat za védecky. Pracuje
s timto pojmem jako s pojmem pomocnym. Stejnym zplsobem budu pracovat s timto pojmem i ve své praci.
(JUNGMANNOVA, Lenka. Pribéhy obycejnych silenstvi: "nova vina" ceské dramatiky po roce 1989. Praha:
Filip Tomas — Akropolis, 2014.)

4 SLOVNIK CIZICH SLOV. Slovnik cizich slov. Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2024-02-07]. Dostupné z:
https://slovnikcizichslov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=mockument&typ_hledani=prefix
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Kratce po sametové revoluci se ¢eské drama ocitlo v krizi. Jednou z pfi¢in divadelni
krize byl hospodaisky utlum. ,,Hospodarsky utlum vedl vsak k drastickemu snizeni
divadelnich subvenci, jenz navic provdzel pokles navstévnosti.*> Lenka Jungmannova uvadi
dalsi ptiCiny této krize. ,,Dramaturgie se v té dobé navic snazila splatit dluh zakazanym
autorum, inscenace antitotalitnich her se ale rychle vycerpaly, nebot nekonvenovaly nové
spolecenské situaci... Z ditvodu neaktualnosti repertodru, zvySovani konkurencnosti ze
strany televize a kinematografie, snizeni naborovych aktivit i vinou zdrazovani vstupného
navsteévnost klesala. (...) A jako vychodisko z této krize se nabizela nové vznikajici dramata,
kterd by pritahla zajem (...) reziséri a kritiky o aktudlni téma.“® O krizi divadla psala Lenka
Jungmannova jesté v roce 2006. ,,Uz nejmené dvacet let se u nds hovori o krizi divadla, na
niz se pak svadi kdejaky propad v oblasti divadelniho uméni. Sam pocit takové krize je ovsem
veden predevsim zastaralymi predstavami, zZe energii divadlu dodavaji nova dramata a bez
nich se v divadle nic vyvojové zavazného nestane. “’ Déle také ve stejném ¢lanku uvadi, Ze
to, co se oznacuje jako krize divadla, je ve skutecnosti krizi dramatu — ,,ve smyslu krize

dramatické ,, predlohy “ pro divadlo *.

Jako vychodisko z této krize se naskytlo celosvétové divadelni hnuti vznikajici na
zacatku 90. let (New Eeuropean Drama) a zaroven nastupujici generace mladych ceskych
dramatikli narozenych na pfelomu 60. a 70. let oznaCovanych jako ,,nové vlna*“ Ceské
dramatiky. ,,Nové drama® si v riznych zemich ziskalo jiné jméno. Ve Velké Britanii se ujalo
oznaceni in-yer-face theatre (zkomolenina slov in your face pochazejici z americké
sportovni Zurnalistiky®), v Némecku se tento typ divadla oznacuje jako Krev a sperma,
Drogy a sperma nebo jako Sex a drogy (Blut und Sperm, Drugs und Sperm, Sex und Drugs)
a ve vychodoevropském divadle se ujaly nazvy jako generace porno (v Polsku),
apokalyptické divadlo a cernucha (Rusko) a nejvyraznéji pak oznaceni coolnes ¢i cool

drama’. Toto ,,nové drama“ se vymezovalo proti predeslé generaci dramatikii a snaZilo se

S BROCKETT, Oscar G. Dgjiny divadla. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 946

§ JUNGMANNOVA, Lenka. Piibéhy obyéejnych ilenstvi: "nova vina" ¢eské dramatiky po roce 1989. Praha:
Filip Tomas — Akropolis, 2014. s. 16

TJUNGMANNOVA, Lenka. A2 [online]. 2006(16) [cit. 2024-02-09]. Dostupné Z:
https://www.advojka.cz/archiv/2006/16/jak-napsat-hru-nove-viny

8 JUNGMANNOVA, Lenka. Pfibéhy obyéejnych ilenstvi: "nova vina" ¢eské dramatiky po roce 1989. Praha:
Filip Tomas — Akropolis, 2014. s. 26

9 JUNGMANNOVA, Lenka. Piibéhy obyéejnych ilenstvi: "nova vina" ¢eské dramatiky po roce 1989. Praha:
Filip Tomas — Akropolis, 2014. s. 27
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ozdravit rezii ,,poskozené” divadelni uméni.! Toto ozdraveni spocivalo v ,ndvratu
dramatika na jeviste'' * | Nové evropské drama [...] je skutecné novy divadelni fenomén,
ktery znamena navrat dramatika a dramatického textu na jeviste, pricemz prinasi i nové
formy divadelni vypoveédi.'* Hry se vyznacovaly dramaturgickou zdvaznosti a ¢asto se
nepfipoustélo interpretovat drama jinak nez doslovné.!* Sougasti procesu ozdravovani byla
také aktualni hyperrealisticka dramatika, které napoméhala anti-imaginativnost a tihnuti
k naturalismu.'* Spole¢nymi jmenovateli ,,nového dramatu® u nas i ve svété je proména
dramatického paradigmatu projevujici se v destrukci d€je, koncepce postavy a struktury
hry.!> Cool drama se také soustiedi na kritiku spole¢nosti, predev§im na nedokonalost
demokracie a kapitalismus'®, a pfina$i na jevi§té nova témata, kterd byla doposud
tabuizovana (homosexualita, bisexualita, sexualni deviace, nasili, alkoholismus, uzivani
drog a zavislost na n&'”). Cesti autofi se snazi vyrovnat predevsim s nastupujici demokracii,
zobrazuji chaoticky svét a ztratu lidskych hodnot a norem (rysy post-totalitni literatury'®).

Ptizna¢né pro coolness drama je také Casté intertextovost — parafraze, odkazy na jina dila ¢i

znovu zpracovani jiz zpracovanych motivii nebo celych latek.'

WSIDAKOVA FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti: ceskd literatura prvni  dekddy
Jjednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Literarni fada. Praha: Academia, 2014. str. 620
"SIDAKOVA FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti: Ceskd literatura prvni dekady
Jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Literarni fada. Praha: Academia, 2014. str. 621

12 Betiova, Juliana: ,,Nové eurdpska drama*, in: Pospisil, Ivo — Zelenka, Milo§ — Zelenkova, Anna (eds.): Ceska
a slovenska slavistika na pocatku 21. stoleti, Brno 2005, s. 8 [pfel. LJ]

13 SIDAKOVA FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti: ceskd literatura prvni  dekddy
Jjednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Literarni fada. Praha: Academia, 2014. str. 621

14 JUNGMANNOVA, Lenka. Pfibéhy oby&ejnych silenstvi: "nova vina" ¢eské dramatiky po roce 1989. Praha:
Filip Tomas — Akropolis, 2014. str.16

MJUNGMANNOVA, Lenka. A2 [online]. 2006(16) [cit. 2024-02-09]. Dostupné Z:
https://www.advojka.cz/archiv/2006/16/jak-napsat-hru-nove-viny

1S JUNGMANNOVA, Lenka. Piibéhy oby&ejnych Silenstvi: "nova vina" &eské dramatiky po roce 1989. Praha:
Filip Tomas — Akropolis, 2014. s. 16

ISJTUNGMANNOVA, Lenka. A2 [online]. 2006(16) [cit. 2024-02-09]. Dostupné z:
https://www.advojka.cz/archiv/2006/16/jak-napsat-hru-nove-viny

16 JUNGMANNOVA, Lenka. Piibéhy oby&ejnych Silenstvi: "nova vina" &eské dramatiky po roce 1989. Praha:
Filip Tomas — Akropolis, 2014. s. 13

"SIDAKOVA FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti: ceskd literatura prvni  dekddy
Jjednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Literarni fada. Praha: Academia, 2014. str. 621
IBJUNGMANNOVA, Lenka. A2 [online]. 2006(16) [cit. 2024-02-09]. Dostupné Z:
https://www.advojka.cz/archiv/2006/16/jak-napsat-hru-nove-viny

19 JUNGMANNOVA, Lenka. A2 [online]. 2006(16) [cit. 2024-02-09]. Dostupné Z:
https://www.advojka.cz/archiv/2006/16/jak-napsat-hru-nove-viny
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Nova dramatika“ je fenoménem superzinrovym.“*® Hlavnimi Zanry ,nového
dramatu® se stalo dokumentarni drama, politické drama, feministické drama, hry zamétené
na problematiku jazyka®!' a groteska. A pravé groteskni Zanr (i kdyZ obcas synkretizovany

s dalSim zadnrem) je v dramatech Petra Zelenky velmi znacny.

2.3 Cool groteska

Grotesku jako dramaticky zanr bude nejspiS vétSinova spole¢nost vnimat jako
humorny, komedialni utvar. V kontextu ,,nového dramatu* je groteska ,,modelove vyhrocené
zpodobeni spolecenské situace vyriistajici z potieby karikovat a vysmivat se.“*’ Grotesku
jako zanr ,,nového dramatu® popisuje Lenka Jungmannova takto: ,,Soucasnd groteska je
ovSem velmi rozmanita a vykazuje skalu podzanrii (...) Zasadni uplatnéni vsak groteska méla
v ,,nove viné*“, nebot’ dokdzala vystihnout rozporuplnost prelomu tisicileti, ktery provazel
upadek hodnot, rozvrat spolecenskych norem, rozvoj konzumerismu, kultu krasy a
zdbavnosti. Zdjem o tento zdanr byl generovan aktualnim pozadavkem autenticity i potrebou

“23 Nova groteska“ piikieji kombinuje Zanry, ironizuje poméry a

zvySené imaginace.
zdlirazituje banalitu Zivota.?* Skrz grotesky ,,nového dramatu“ se opakuje leitmotiv
konkrétni spolecenské situace, uziva se fragmentarni epicka forma, diky niz jsou dramata
kolaZzemi rozmanitych situaci a aktualni vypovédi.®> ,Do her se promitaji autentické
zkusSenosti autora, vétsinou se jedna o jakési sebeobnazeni. Pro veétsinu dramatikii je hra
cestou k osobni vypovédi o svété, v nemz slovo ztratilo smysl a bylo prevalcovano bizarnim

Jjedndanim, nezavislym na logickém mysleni. %%

20 JUNGMANNOVA, Lenka. Piib&hy oby&ejnych $ilenstvi: "nova vina" &eské dramatiky po roce 1989. Praha:
Filip Tomas — Akropolis, 2014. s. 26

21 JUNGMANNOVA, Lenka. Ptibéhy obyéejnych silenstvi: "nova vina" Geské dramatiky po roce 1989. Praha:
Filip Tomas — Akropolis, 2014. s. 43

2 SIDAKOVA FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti: Ceskd literatura prvni dekddy
Jjednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Literarni fada. Praha: Academia, 2014. str. 628

2 SIDAKOVA FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti: Cceskd literatura prvni dekddy
Jjednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Literarni fada. Praha: Academia, 2014. str. 628

2JUNGMANNOVA, Lenka. A2 [online]. 2006(16) [cit. 2024-02-09]. Dostupné zZ:
https://www.advojka.cz/archiv/2006/16/jak-napsat-hru-nove-viny
BJUNGMANNOVA, Lenka. A2 [online]. 2006(16) [cit. 2024-02-09]. Dostupné zZ:
https://www.advojka.cz/archiv/2006/16/jak-napsat-hru-nove-viny
2JUNGMANNOVA, Lenka. A2 [online]. 2006(16) [cit. 2024-02-09]. Dostupné Z:

https://www.advojka.cz/archiv/2006/16/jak-napsat-hru-nove-viny
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2.4 Vybrana dramata
V této casti si v kratkosti predstavime dramata, kterd jsem vybral pro analyzu a

komparaci dil¢ich aspektii budujici fikéni svét. Piijde predevsim o stru¢né popsani déje her.

2.4.1 Pribéhy obycejného Silenstvi (2001)

Zelenkova divadelni prvotina méla premiéru 16. 11. 2001 (Zelenkovi bylo v té dobé
34 let) v Dejvickém divadle?’, kde se Zelenka (jak je to pro ,,nové drama“ zvykem) ujal také
rezie. ,Je to pribéh o vztazich mezi lidmi, hodné o lasce, ale take o Silenstvi, které nas
obklopuje a jediné, co se s tim da délat, je brat ho jako inspiraci. Hlavnim hrdinou je
pétatricatnik Petr, ktery se podle slov své matky ocita ,,na poradném rozcesti“. Po rozchodu
se svou divkou Janou se pokousi vSemi moznymi zpiisoby ji ziskat zpet. O pomoc zada
kamarada Mouchu, majictho se Zenami, které ho opustily, bohaté zkusenosti, a proto se
vénuje riiznym druhiim svérdzného sebeukdjent. (...) “*® Petr se kviili svym &intim, ale také
kvili ¢intim lidi, kteti jej obklopuji, dostava do kolaZe peripetii. Hra je jakousi sondou

Silenosti a normalnosti.

2.4.2  Ocisténi (2007)

Hru Ocisteni napsal a zreziroval Petr Zelenka pro polské divadlo Narodowy Teatr
Stary v roce 2007 (Zelenkovi bylo v tu dobu 40 let). Ceskou premiéru pak méla hra v roce
2010 pod rezijni taktovkou Martina Glasera v Jihoeském divadle v Ceskych Budgjovicich.
Piib&h Ocisténi pojednava o Jackovi, padesatiletém spisovateli, ktery se svému agentovi
Andrzejovi ptiznd, ze znasilnil jedenactiletého chlapce. Jeho agent mu doporuci, aby se
prihlasil do televizniho potadu Ocisténi, kde se lidé, podobné jako ve zpovédnici,
vyzpovidavaji televizni moderatorce. Jacek svého agenta poslechne a do potadu se ptihlasi.
JenZe aZ po natoceni jeho ,,zpovédi“ Jacek zjist'uje, Ze potfad neni Zivym vysildnim a neZ se
jeho dil dostane na obrazovky televizort, pofad se zrusi a epizoda o spisovateloveé znasilnéni
se nikdy neodvysild. Hra zkouma vztah reality a televizniho svéta, je autorskym nazorem na

lidské hodnoty a moralku v aktualni dobé.

2.4.3 Fifty (2022)
Prozatim Zelenkova nejnovéjsi hra vznikla pro Dejvické divadlo. Rezie se opét ujal sam

Petr Zelenka a premiéra probéhla 3. 12. 2022 (Zelenkovi bylo 55 let). Groteskni Zanr ma

YDEJVICKE DIVADLO. Piibéhy obycejného  Silenstvi [online]. [cit. 2024-02-11]. Dostupné z:
https://www.dejvickedivadlo.cz/repertoar?pribehy-obycejneho-silenstvi
2 HRDINOVA, Radmila. Pithéhy obycejného silenstvi [online]. In:  [cit. 2024-02-11]. Dostupné z:
https://www.dejvickedivadlo.cz/repertoar?pribehy-obycejneho-silenstvi

13



https://www.dejvickedivadlo.cz/repertoar?pribehy-obycejneho-silenstvi
https://www.dejvickedivadlo.cz/repertoar?pribehy-obycejneho-silenstvi

tentokrat mirn¢ politicky podton. Stale si vS§ak zanechava znaky ptfiznacné pro grotesku typu
,»hového dramatu. Protagonistou této hry je padesatnik David, architekt zijici na hausbotu.
Je rozvedeny, chudy a ma velky sen — zazit pohlavni styk ve tfech lidech, konkrétné s dvéma
divkami. V jednu chvili se mu to malem i povede, ale vSe narusi prezidentské volby a

vitézstvi MiloSe Zemana.
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3 Fikéni svéty svétii moznych

Tato Cast slouzi jako teoreticky zaklad pro vymezeni néstroje, pomoci néjz budeme
pozorovat cil této prace. Onim néstrojem je teorie moznych svéti, konkrétné fikénich svétu,
v literatufe. Ackoliv se teorie fik¢énich svéti orientuje predevsim na prozaické texty, budu
v této praci aplikovat poznatky o fikcnich svétech pravé na Zelenkova dramata. Co jsou
fik¢ni svéty? Jedna z definic Lubomira Dolezela fika o fikénim svété toto: ,,mozny svet, ktery
je vytvoren konstrukcnim literarnim textem nebo znakovym médiem obdobné performativni
sily. “?° Abychom tuto definici a pojem , fikcni svet™ 1épe pochopili, je tfeba se na fikéni svéty

podivat podrobn&ji a vymezit si rozdil mezi fikénim svétem a svétem aktualnim.

3.1 Skutec¢nost a fikce v ramci jednoho univerza

Etymologicky slovnik ¢eského jazyka uvadi, Ze slovo ,fikce* vzniklo z latinského
fingere®, coZ znamena ,,vytvaret” nebo ,predstirat3' Z podstaty véci mizeme fikei vnimat
jako prot&jSek reality. V literatufe a v uméni obecné si vSak tyto pojmy zachovavaji jeste
jiny vztah nez opozitni. V prubéhu lidskych déjin se ptistup k vztahu skutecnosti a literarni

fikce li$il. Nésledujici ¢asti ndm tuto zménu pfistupu strucné predstavi.

3.1.1 Mimeze

Jiz ve starovékém Recku (podinaje Aristotelovou Poetikou) panovala myslenka, Ze:
»fikcni entity jsou odvozeny ze skutecnosti, jsou to napodobeniny nebo zobrazeni entit
skutecné existujicich**? (tato myslenka se nazyva ,,mimetickd doktrina ‘). Zjednodusené lze
tedy fici, ze mimeticka doktrina fika, ze fiktivni literarni svét je souborem odkazli na nas
aktualni svét, fikéni svét je ndpodobou® redlného svéta. Az na prelomu 19. a 20. stoleti se
zacala filosofie (zejména logika), lingvistika a literarni véda zabyvat fikénim svétem
podrobnéji. Dlouhou dobu se studovala problematika fikénich svétii v ramci jednoho svéta,
tedy se stale predpokladalo, Ze je pouze jedno univerzum diskurzu, je jen jeden svét, na ktery
mohou jiné svéty, svéty vytvorené spisovatelem, odkazovat — aktudlni svét. ,,Zakladnim
krokem mimetické interpretace je prisoudit fikéni entité skutecny prototyp. “3* V nékterych

literarnich dilech opravdu narazime na fik¢ni entity, které maji stejna pojmenovani, jako

2 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 255

30 Také mlzeme uzit pojmi ,,redlny svét“, ,skutecny svét“ nebo ,Zity svét .

3 REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik. Tteti vydani (druhé prepracované a rozsifené vydani). Praha:
Leda, 2015. str. 173

32 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 21

33 Mimeze je podestény fecky vyraz pro napodobu (mimesis), proto mimetickd doktrina.

3 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 21
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entity v aktualnim svété. Jsou jimi naptiklad Napoleon v Tolst¢ho Vojné a miru, Londyn
v Pygmalionu G. B. Shawa, Brno v Kratochvilové Uprostred noci zpév nebo okupace
Ceskoslovenska v Kunderové Nesnesitelné lehkosti byti. Jedna se o mista, postavy,
predméty, udalosti, které maji stejné pojmenovani jako jejich prototypy v nasem skute¢ném
svété. Problém vSak nastava, kdyz ve fikénim svéteé narazime na entity, jejichZ pojmenovani
nelze referovat k realnému svétu (napt. Tolkienova Stiedozem, Kafkiiv Rehot Samsa nebo
Topolova tajemna droga). ,,Protoze za valnou vétsinou fikcnich entit nelze odhalit skutecné
Jjednotliviny, mimetickd sémantika je nucena uchylit se k interpretacnimu uhybu: bere fikcni
Jjednotliviny jako zobrazeni skutecnych obecnin — psychologickych typii, spolecenskych

skupin, existencnich nebo historickych podminek.*®

3.1.2 Bertrand Russell a neexistujici entity

Podle Bertranda Russella (1872-1970) fikéni entity neexistuji, nebot postradaji
referenci v aktudlnim svété. ,,.Samou podstatou fikce je to, Ze pouze myslenky, city atd.
v Shakespearovi a jeho ¢tendrich jsou skutecné, a Ze neni vedle nich objektivni Hamlet. “3°
Russell zaroven piiznava, ze pokud je vyraz bez reference k aktuadlnimu svétu, nemusi byt
nutné bez smyslu. ,,Potkal jsem jednorozce (...) jsou tvrzeni dokonale smysluplna, jestlize

zname definice téchto vybdjenych oblud...*’” Podle Russellovy logiky dale bude mit

jakékoliv tvrzeni o fikéni entit& vzdy stejnou pravdivostni hodnotu, vzdy bude nepravdiva.*®

3.1.3 Dva jazyky Gottloba Fregeho

Némecky logik a matematik Gottlob Frege (1848-1925) se shodoval s B. Russell v té
mysSlence, Ze fikéni entity postradaji referenci v aktudlnim svét€. S Russellem se vSak
rozchédzi v pojeti pravdivostni hodnoty fikéni entity. ,,...protoZe postradaji referenci,
postradaji pravdivostni hodnotu, tj. nejsou ani pravdivé ani nepravdivé. Fikce je nedilnou
soucasti poezie (Dichtung), jazyka Ccistého smyslu, osvobozeného od reference a
pravdivostniho hodnoceni.**® Frege tedy rozliSuje mezi jazykem referenénim a jazykem
basnickym, ktery dovoluje fikci slouzit vlastnimu tudelu, tedy estetickému.*’ DoleZel

oznacuje tuto doktrinu jako sémantiku jednoho svéta s dvéma jazyky.

3 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 22

36 RUSSELL, Bertrand. Introduction to Mathematical Philosophy. Londyn: Allen a Unwin, 1919. str. 169 in:
DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003.

37 RUSSELL, Bertrand. Introduction to Mathematical Philosophy. Londyn: Allen a Unwin, 1919. str. 168 in:
DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003.

3 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 19

3 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 19

4 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 19
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3.1.4 Formalni a pragmatické teorie

Narazili jsme spole¢né na problém vztahu redlného svéta a fikce v ramci jednoho
univerza, kde fikéni svét je napodobeninou svéta aktudlniho a kde fikéni entity, které
postradaji referenci k tomuto skuteCnému svétu, jsou pojmem nejednoznacnym a
problematickym. Jako feSeni se naskytly formdalni a pragmatické teorie. Formalni teorie
zavadi takzvany fikéni operéator.*! | Fikcéni operdtor je prostiedkem pro integraci fikcnich do
standardnich logickych formalismii.“** Avsak ani to neni feeni, formalni teorie nas nechava

u sémantické interpretace fikéniho operatoru.

Pragmaticka teorie na druhou stranu vysvétluje fik¢énost jako specifickou konvenci
feCového aktu. Paradigma pragmatické teorie ,,posuzuje fikcni recové akty jako predstirana
tvrzeni.“® Frege, ktery ve svych pozd&jsich pracich dal podnét této teorii fika: ,,Prdavé jako
hrom na scéné je pouze zdanlivy hrom (...), jsou i tvrzeni na scéné pouze zdanlivé tvrzeni.
Je tou pouze hra, pouze poezie.“** Zakladem pragmatické teorie je &tenafovo (divikovo)
piedstirani, e fikéni entity bez reference referenci maji, tudiz, Ze jsou ,,skuteéné*.*> Kendall
Walton tuto teorii jesté rozsifil o ,,pragmatiku imaginarnich her. ,,Dila zobrazeni plni ulohu
rekvizit takovych her, stejné jako panenky a vycpani medvidci slouzi jako rekvizity détskych
her.“*® Timto ptedstirdnim se sice dostdvame k jakémusi feSeni, Dolezel viak toto feseni
nazyva naivnim.*” Musime totiZ spoléhat na to, Ze ¢tenaf (divak) pfijme hru piedstirani. Bez

toho je pragmatika imaginarnich her nefunkéni.

3.2 Mozné svéty

Doposud jsme pozornost vénovali takovému nahlizeni na fikéni svét, ktery je omezen
pouze na jedno univerzum diskurzu, tedy na nas zity svét. V této Casti si ukazeme, jak se
ramec fikce rozsifil na vice univerz. Zakladnim a zasadnim pojmem pro toto rozsifeni je
pojem ,,mozny svet, ktery vychdzi z teorie moznych svétl. Sémantika moznych svéti se

objevila v 60. letech 20. stoleti, pfedevS§im diky Saulovi Kripkemu, a vychazi z filosofie G.

4 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 25

2 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 25

4 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 25

4 FREGE, Gottlob. ,,Der Gedanke. Eine logische Untersuchung.* Beitrage zur Philosophie des deustschen
Idealismus 1. Giinther Patzig. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966. str 58-77 in: DOLEZEL,
Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svety. Praha: Karolinum, 2003.

4 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 25

46 WALTON, Kendall. Mimesis as Make-Believe: On the Foundations of the Representational Arts.
Cambridge: Harvard University Press. 1990. str. 11 in: DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné
svety. Praha: Karolinum, 2003.

4 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 26
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W. Leibnize.*® Teorie moznych svéti se v 60. letech nejprve pouzivala v modalni logice.
Zpusob, kterym se teorie moznych svétl pouziva v literarni véde, je stejn¢ jako modalni
logika zaloZzen na ptedpokladu, Ze ,,nds aktualni svét je obklopen nekonecnem jinych
moznych svéti.¥’ Univerzum diskurzu neni omezeno na aktudlni svét, nybrz zahrnuje
nespocetné mozné, ne-aktualizované svéty. A tak je legitimni mluvit o moznych

Jednotlivindch — osobdch, viastnostech, udalostech, stavech véci apod. “*°

V 70. letech se model moznych svéth stal interdisciplinarnim modelem a dostal se 1
do spolecenskych a humanitnich véd.*! Tento model si v§ak musel projit dvéma apravami.
»Prvai uprava se tyka piivodu moznych svetii. Leibnizovo pojeti bylo metafyzické: mozné
svety (...) sidli ve vSevédouci bozske mysli. (...) Dnesni zpiisob mysleni o moznych svetech
neni metafyzicky. Mozné svéty necekaji na své objeveni (...), nybrz jsou vytvareny tvircimi
lidskymi cinnostmi lidské mysli a lidskych rukou. “*? Mozné svéty maji v riiznych oblastech
jiné¢ podoby. ,Napriklad mozné svéty prirodovédy jsou alternativni podoby vesmiru
vytvorené pozmenovanim zakladnich fyzikalnich konstant. (...) Mozné svéty ve fikci jsou
artefakty’® vytvorené estetickymi cinnostmi — basnictvim, hudbou, mytologii, vypravécstvim,

malifstvim a socharstvim, divadlem a baletem, filmem a televizi apod. 34

Druha modifikace spoc¢iva v rozsahu moznych svéti. Protoze v logice mohou byt
mozné svéty nekonecné, ale nekone¢no je mimo dosah empirickych vyzkumnych metod a
teorii, navrhly se dva mozné kroky, jak problém s nekone¢nem vyftesit: bud’ zvolime jako
univerzum diskurzu podmnoZzinu moznych svétl, kterd se tyka naseho problému, nebo
navrhneme malé svéty, které obsahuji konecné mnozstvi prvkll a maji omezeny pocet

parametrd.>

Fik¢ni svéty, jakozto druh moznych svétl, jsou v podstaté alternativnimi svéty.
~Hamlet neni clovek, kterého miiZeme nalézt v aktudlnim sveété, nybrz individualizovanad
moznd osoba obyvajici alternativni svet, fikcni svet Shakespearovy hry. Jméno ,, Hamlet "

neni prazdné, (...) referuje k jedinci fikcniho svéta. % Na rozdil od mimetické sémantiky,

48 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 27

4 BRADLEY, Raymond, a Norman Swartz. Possible Worlds: An Introduction to Logic and Its Philosophy.
Oxford: Blackwell. 1979. str. 2 in: DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha:
Karolinum, 2003.

50 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 27

S DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 28

52 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 28

33 Artefakt = uméle udélany; objekt ¢i proces vytvoreny ¢lovékem.

5 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 29

55 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 29

56 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 30
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konstatuje sémantika moznych svétii, ze Dickinsiiv Londyn nebo Tolstého Napoleon nejsou
totozni se svymi prototypy v aktudlnim svété, ale existuje mezi nimi mezisveétova totoznost,
ktera piekracuje hranice mezi jednotlivymi svéty.>’ Proto se nam ve fikci stava, Ze sledujeme
postavy, mista, udalosti, véci, které maji stejné pojmenovani jako v aktudlnim svété, ale
vypadaji nebo se chovaji jinak nez jak je zndme. Jako ptiklad uvadim Adolfa Hitlera a atentat
na n¢j ve filmu Quentina Tarantina Hanebni pancharti nebo Londyn v romanu Johna
Wyndhama Den trifidii. Tyto entity se stejnym pojmenovanim nejsou totozné, ale jsou si

podobné.

Dulezité pro tuto Cast je také zminit, jakymi zdkony se mozné svéty fidi. Nas aktualni
svét je fizen prirodnimi zakony, pfipadné zakony uréitych spolecenstvi a konkrétnich

pravnich fadi. Mozné svéty se fidi takovymi zédkony a pravidly, kterd mu sam autor vytvofi.

Prostfedkem pro recepci fikéniho svéta je fikéni text. ,,Sémantika moznych svétii trva
na tom, ze fikcéni svet je zkomstruovdan autorem a ze ulohou Ctendre je tento svet
rekonstruovat. Text, ktery byl sloZzen praci spisovatele, je souborem instrukci pro ctenare,
podle nichz probihd rekonstrukce svéta.>® Poté, co &tenaf zrekonstruuje tento spisovatelem
vytvofeny svét ve své mysli jako mentalni obraz, mize nad nim Ctenaf pfemyslet a zaclenit

jej do své zkuSenosti, jako si predstavuje redlny svét.>’

Ve fikénim svété jsou urcité informace, které se nedozvime. Napfiklad v dramatu S.
Becketta Cekdni na Godota sice vime, jak vypada prostiedi, kde Vladimir a Estragon &ekaji,
ale nedozvime se, kdo onen Godot je a jak vypada. I kdyz vime z HaSkovych roménech o
Svejkovi, co Svejk délal béhem 1. svétové valky, nedovime se, co délal jako dits. Je to tim,
Ze nam autor tyto informace v ramci fikéniho textu neposkytl, tudiz si tyto informace jako

&tenafi nemiizeme zrekonstruovat. Tento fakt poukazuje na to, Ze fikéni svéty jsou netiplné.*°

Teorie moznych svétl tedy fikénim svétim dovoluje existovat jako alternativni
realita vytvofend clovékem (autorem textu) pomoci estetické ¢innosti, kterd je zakoncena
uméleckym dilem. VesSkeré fik¢ni entity pak referuji k fikénimu svétu, v némz existuji, ke

svetu, do kterého je zasadil autor fikéniho svéta.

5T DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 31
58 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 35
9 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 35
% DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 35
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4 Sledovani vyvoje fikénich svéti

Touto Casti se dostavam k samotné problematice této bakalaiské prace, tedy ke
zkoumani vyvoje fikéniho svéta ve vybranych dramatickych textech Petra Zelenky.
Postupné provedu analyzu, interpretaci a komparaci zvolenych aspektl, kterymi autor
buduje fikéni svét (postavy, Casoprostor, kompozice, jazyk), na nichz si ukazeme, zda a
jakym zptisobem dochazi k vyvoji fik¢énich svéth napii¢ Zelenkovymi tfemi dramaty —

Pribéehy obycejného silenstvi, Ocisteni a Fifty.

4.1 Postavy a jejich jednani

«“61 pise

»~Hlavnim zdrojem pribéhii je interakce osob jako jednotlivcu nebo jako skupin,
Lubomir Dolezel ve své Heterocosmice. Pokud toto tvrzeni plati pro pifibéhy psané
prozaicky, v piibézich ztvarnénych dramaticky se tézko obejdeme bez postav, bez jejich
jednani a bez jejich interakci. Britsky esejista a prozaik Edward Morgan Forster jiz v roce
1927%2 poukazal na fakt, Ze v aktualnim svété nikdy moc dobfe nerozumime druhym lidem,
nikdy se stoprocentné upfimné nesvétujeme a ani nedokadzeme vzdy s jistotou predikovat

jednéni druhych dopfedu. To se nam vSak nestava s fikénimi postavami ve svété fikénim,

dodava Forster. ,,Ale lidem v romanu miize ctenar dokonale porozumeét, jestlize si to

vvvvvv

Vevr

poznavani postav v prozaickém textu ndm byva napomocny vyprave¢. Sdéluje ndm vnitini
prozitky, myslenky a pocity postav. Vypravé¢ ndm vSak v dramatu chybi, a tak jsme omezeni
na scénické poznamky, které mohou pfimo 1 neptimo fici, jak se postavy citi a co si mysli.
Kromé scénickych poznamek postavy poznavame skrze jejich repliky, ale také diky jejich
chovéani a jednani.

Pravé na chovéni a jednani postav se podivame v této Casti. Jazyku a scénickym

poznamkam budu vénovat pozornost v dalSich ¢astech.
Pro postavy z Pribéhii obycejného silenstvi je charakteristické, jak mlze ndzev hry
napovédet, Silenstvi. Moznd jesté 1épe bychom mohli fici, Ze kazda postava je nositelem

urcité deviace. Z ivodni ¢asti vénované ,,nové vin€ dramatu® vime, Ze bofeni tabuizovanych

6! DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. str. 85

62 Forster, Edward M.: Aspekty romanu. Pfel. Eva Simec¢kova. Bratislava: Tatran, 1971 [1927] in: DOLEZEL,
Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svety. Praha: Karolinum, 2003.

63 Forster, Edward M.: Aspekty roménu. Pfel. Eva Simec¢kova. Bratislava: Tatran, 1971 [1927] in: DOLEZEL,
Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svety. Praha: Karolinum, 2003.
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témat a normalizovani deviaci je pro tuto generaci dramatikil pfiznacné. Zatimco ve vétSiné
her se motiv ,,uchylek* a deviaci uziva za icelem detabuizace a Sokovanim divéaka ¢i ¢tenare,
Zelenka uziva ve své divadelni prvotiné deviantni postavy jest¢ pro jiny ucel. Zaliby
vybocujici ze spolecenské normy ve fikénim svété Pribéhii obycejného silenstvi ve své dobé
ctenafe/divaka dost mozna Sokovaly, dost mozna piispély také k detabuizaci, ale Zelenka
uziva téchto charakteristik také jako grotesknich prvkd. Zaroven tim, ze deviace pfipisuje
témef vSem postavam, které se v textu objevi, vykresluje se pired nami fikéni svét plny
potrhlych lidi, ktefi svym zptisobem unikaji spole¢enskym normam. Silenstvi postav nejenze
jsou urcitou formou charakteristiky postav, ale také jsou Casto zdrojem motivace jejich
jednéani. Abychom si Iépe tyto deviace ptedstavili a ukdzali si jednani postav, které je
ovlivnéno ,,nenormalnosti, uvedu par ukazek z dramatického textu jako ptiklad tohoto jevu.
Jednou z postav je Moucha, kamarad hlavniho hrdiny Petra. Jeho charakteristickym rysem

je jeho ,koni¢ek* — experimentovani se sexualnimi pomutckami vlastni vyroby.

PETR: Co mas s vysavacem?

MOUCHA: Né&co jsem si na tom zkousel.

PETR: Co?

MOUCHA: Kdyz stim spravné zachazi§, je to skoro jako bys byl

v zensky.%

Vychylkou od normalnosti Petrovy matky je pfehnana starostlivost o druhé. Nejen,
ze svému muZi neustdle diagnostikuje nemoci jako je Alzheimerova choroba a stafecka
demence, méti svému synovi tlak a dba na to, aby Zil ,,normalni* Zivot, ale jeji starost je
vyhrocend do Castého darcovstvi krve a délani si starosti z katastrof odehravajicich se ve
svéte. Svlij zajem o déni ve svEté se snazi prenést i na svého muZze a syna. Petrovi dokonce
posila tolik vystfizkl z novin, které pojednéavaji o katastrofach, Ze byl Petr nucen ze svého

bytu odstranit postel, protoZe se mu tam pies hromady vystfizki nevesla.

Déle se v této hie objevuje Petrliv otec, ktery uz tficet let pozoruje bubliny vytlacené
zahfivanim obsahu pivni ldhve, Petrovi sousedé, které vzrusuje, kdyZ je n€kdo pozoruje pfi
pohlavnim styku, Petritv $éf, ktery je slovy jeho samotného ,na maly kluky“® A

v neposledni fad¢€ se v naSich obycejné Silenych ptibézich objevuje hlavni postava — Petr. O

84 ZELENKA, Petr. Piibéhy obycejného Silenstvi in Obycejnd Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 10
65 ZELENKA, Petr. Piibéhy obycejného Silenstvi in Obycejna silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 16

21



Petrovi nemiizeme fici, Ze by byl charakterizovan jednou nevsedni Cinnosti. Petr je spiSe
magnetem pfitahujicim podivnosti a podivné lidi. To on se objevuje v mozaice Silenych
pribé¢ht lidi kolem. Ne snad, ze by byl Petr normalni nebo obyc¢ejny. Svym snazenim se
kazdou chvili dostava do absurdnich a Silenych situaci. Pro¢ tomu tak je? Petrova laska Jana

mu Casto vytyka, ze chyba je v ném samém.

JANA (Petrovi): Chci zit normdlni zivot. S tebou jsem méla pocit, ze

svét je plnej Silenct a psychopatt.
PETR: Mém prosté¢ smilu na divny lidi.

JANA: To neni smila. Pritahujes takovy lidi, protoze ses

uvnitt takovej. %6

Zda se, ze odpoveéd na mou otdzku v predeSlém odstavci je jasna. Pozdéji se
v dramatickém textu docteme, Ze Petr vidi, jak se hybe jeho deka a stdva se Silenym. To jen
potvrzuje, ze Petr ma Silenstvi v sobé a Janin argument tak dava smysl. Navrhuji vSak jesté
jednu moznost. Podivame-li se blize na deviace ostatnich postav, zjistime, Ze jejich
»Silenosti® maji raciondlni motivaci. Moucha experimentuje s pomickami, protoZe je
¢lenem lidského druhu a sebeuspokojovani je jeho lidskou potifebou. Diivodem pro¢ vSak

aplikuje autoerotiku namisto pohlavniho styku s druhym ¢lovékem, je strach z Zen.

MOUCHA: Od ty doby, co odesla Eliska. Pfedstavuju si je a myslim na né&,
kdyz si délam dobfte, ale s zddnou jsem nemluvil. Bojim se
k nim pfiblizit. Maji kolem sebe né&jaky viin€ nebo co to je.
Kdyz se knim dostaneS moc blizko, miZze§ se do nich

zamilovat. A jak se do nich zamilujes, tak t& opust&j.®’

Mouchtv strach z Zen prameni pfedevS§im ze strachu z opusténi. Ve svém Zivoté
prozil n€kolikrat zamilovani a nasledné opusténi. Proto radéji voli izolaci pfed Zenskym
pohlavim, aby nemusel byt touto bolestnou zkusenosti znovu konfrontovan. Petriiv otec ma
také vcelku racionalni motivaci, proc tolik pije pivo a sleduje u toho pivni bubliny. Protoze
Petriiv otec béhem minulého rezimu v Ceskoslovensku namlouval socialistické tydeniky a
za svou minulost se stydi. Boji se, Ze ho lidé poznaji po hlase, proto vétSinu ¢asu ml¢i a

doufd, Ze se mu po pivu zméni hlas. A obdobnym zptsobem bychom mohli racionalizovat

% ZELENKA, Petr. Piibéhy obycejného Silenstvi in Obycejnd Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 19

67 ZELENKA, Petr. Piibéhy obycejného Silenstvi in Obycejnd silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 9
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Petrovo Silenstvi. Je neStastné zamilovany do Jany, jenZe Jana je zasnoubend s AleSem a

Petra nechce ve svém zivoté.

Nova moznost, jak si odpovédét na otazku, pro¢ je Petr magnetem Silenct, taktéz
vypovida logicky smysl. Petr je pouze Silencem, jehoz Silenost je motivovéana racionalnim
davodem. Stejné¢ tak lidé kolem né&j. Proto se Petr dostava do styku s Silenci, protoze jsou
Silenci vSude kolem. Jenze tento argument ma jeden nedostatek. Autor nam nedava
racionalni motivy ke vSem ¢inim vSech postav a ani nam nedava mozné skryté klice, jak
Silenstvi postav racionalizovat. Napiiklad nevime, proC¢ je Petriiv $éf na ,maly kluky*.
Nevime, pro¢ chtéji Petrovi soused¢, aby se na n¢ n¢kdo dival pti koitu. Nevime, proc je
Petrova matka tolik starostliva. Z postav v Pribézich obycejného Silenstvi se nam stavaji
postavy hypotézy (terminologii Danieli Hodrové®®). Nezname vsechny jejich motivy,

nedokézeme odhadnout, co dalSiho udélaji.

Nabizi se vSak jest¢ jedna moznost. Doposud jsme brali v potaz, ze vSechny postavy,
jakozto nezavislé a jednotlivé fikéni entity, tvofi fikéni svét. V prozaickych textech se nam
muze stat, Ze sledujeme ptibch a svét, v némz se piibéh odehrava, z hlediska jedné z postav.
Pojem hledisko (nebo také perspektiva ¢i fokalizace) se v literatufe uziva predevSim
v naratologii.®’ Jak uz vime z ivodni &4sti, literarni druh drama neni uréen k vypravéni, ale
k inscenovani. AvSak i vtomto inscenovani je obsazen piibéh a je jistym zplisobem
vypraven, tedy prave jevistnim ztvarnénim. Namisto vypravéni nékteré z postav, které mize
byt v proze takzvané fokalizovano, miZeme v dramatu sledovat z pohledu jedné postavy
situace a chovani postav. Pracujme tedy stim, ze to, jak se postavy chovaji, vychazi
z perspektivy hlavni postavy. Timto ptistupem ziskame rozdéleni postav na postavu hlavni,
v niZ je obsazena perspektiva svéta, a na postavy ostatni, které sledujeme jako fikéni entity,
jejichz zpiisob existence zavisi na vztahu k hlavni postavé. Silenosti postav kolem Petra pak
tedy nemusi byt nutné Silenostmi. To, jak se ndm postavy jevi, je tim, jak se jevi Petrovi.
Klicem k pochopeni postav vedlejSich nam je tedy postava hlavni a jeji pohled na svét. Diky
nejasnosti, kterou ndm autor v textu Pribehit obycejného Silenstvi nechava, nevime jisté, zda
je Petr normdlni nebo Sileny. A pokud nevime toto, nemlzeme si byt ani jisti
normalnosti/Silenosti u postav ostatnich. Fikéni svét se ndm vlivem této interpretacni

otevienosti rozdéluje na mozny svét Sileny a na mozny svét normalni. Je pak na

68 KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiti a BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013. str. 66

% PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment, 2007. str.
60
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ctenafi/divakovi, jak si Petrovu perspektivu vyklada. Této dichotomii svéta v ramci jednoho

fikéniho univerza se budu vice vénovat v kapitole o ¢asoprostoru.

Na rozdil od postav v Pribézich obycejného Silenstvi, v textu divadelni hry Ocisténi
postavy jednaji vice racionalné, fik¢ni svét této hry se nezda byti jednim velkym blazincem.
U postav v Ocisténi ani nenalezneme univerzalni charakterovy rys, jakym bylo Silenstvi a
deviace v Pribezich obycejného Silenstvi. Hlavni postava Jacek ma ale s Petrem z Pribéhii
jednu podobnost — néco s nim neni v pofadku. Na rozdil od Petra, kterému jeho okoli

naznacuje, ze je chyba v ném samotném, Jacek si své ,,néco v nepotfadku* diagnostikuje sam.

MONIKA: Nevypadas dobte. Déje se néco?
JACEK: Jsem nemocnej Moniko.

MONIKA: To jsou ty virozy. Ted’ je toho vSude plno.
JACEK: Ne takhle nemocnej. Uvnitt.”

Zatimco jednim z témat v Zelenkové divadelnim debutu byl vztah Silenstvi a
normalnosti, v piipadé Ocisteni sledujeme ustfedni motivy na poli moralky. Jacek, autor
povidek, znésilnil jedenéctiletého chlapce MikulaSe. Plné si uvédomuje, Ze to, co ud¢lal,
nebylo spravné — jednak z jeho moralniho kodexu, jednak z pravniho hlediska. ProtoZe chce
Jacek svilj €in nahlasit policii a sdm tika, Ze se jedna o trestny ¢in, miizeme predpokladat, Ze
ve fikénim svét€ OCisteni je znasilnéni a pohlavni styk s nezletilym oSetfen zakonem
podobné jako v aktualnim svéte. Jackovou primarni motivaci jeho jednani a chovani je jeho
probuzeny moralni kompas, nasledky poruseni zakona v podobé vycitek. Postavy kolem
Jacka — sestra jeho Zeny Kasia, jeho agent Andrzej — se snazi Jackovi pomoct a jeho ¢in

omlouvaji, racionalizuji jej a snazi se jeho pteslap ocistit.

I proto na radu svého agenta nakonec Jacek voli televizni potad ,,O¢isténi*, kde se
Jacek vSem televiznim divaklim pfiznd k znésilnéni. JenZe ani v televiznim potadu, jenz
slouzi jako ,,moderni zpovédnice®, nedostane Jacek to, co si zaslouzi. Svym odhodlanim

v ,,0¢18téni* se priznat k trestnému Cinu si vyslouzi chvalu.
"TMARTA: (...) Ale fakt, ze jste tady, svéd¢i o tom, ze jste Cestny ¢lovek,
ktery chce nést odpovédnost za své Ciny. Myslite si, Ze jste

Cestny Clovek?

70 ZELENKA, Petr. Ocisténi in Obycejna silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 176
7! Marta je moderatorkou potadu O&isténi
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JACEK: Myslim, Ze jsem tchyl.
Znélka. Veliky potlesk.”

Zda se, ze Jacek je jediny v tomto svéte, ktery vnima toto moralni piekroceni jako
neomluvitelné. Postavy v této divadelni hie sice nemaji jeden spole¢ny charakterovy rys,
muzeme je ale rozdé€lit do podmnozin podle spolecnych prvkd. Andrzej, Kasia, televizni
moderatorka, ale také divaci ve studiu, jsou motivovani ocistit Jacktiv ¢in. Vedle téchto
postav se nam zde objevi postavy, které bychom mohli oznacit jako ,,nemoralni postavy*.
Mezi ty by patiil naptiklad Jacek, ktery se dopustil ohavného Cinu, ale také naptiklad postava

mladika, ktery se nevhodné chova k Monicin¢ sestfe Kasie.

MLADIK: Chtél bych t& mrdat. (Chyti ji za loket.)

KASIA: (vytrhne se) Nechté mé bejt.

MLADIK: Ty kravo posrand, dal jsem ti pétikilo! Tak se podle toho
chovej.”

Je zajimavé, ze se v tomto piipadé nesetkame s litosti pro mladika. I kdyz je jeho €in
oproti Jackovi z pravniho hlediska méné zdvaznym, nikdo se mu nesnazi pomoct, nikdo se
ho nesnazi ocistit, je moraln¢ odsouzen. S podobnymi konsekvencemi se setkdme i1 u
znasilnéného Mikulase. V jedné scéné se od néj dozvidame, Ze se svym kamaradem vystielil
pomoci prkna Zabu do vzduchu a Zaba zemfela. Ani s nim neni nakladano s takovou laskou

a péci jako s Jackem.

JACEK: Zaba vysko¢i vysoko. Klidn& metr.

MIKULAS: Nase vyskocila tii metry.

JACEK: To neni mozny.

MIKULAS: Protoze jsme ji trochu pomohli.

JACEK: Jak?

MIKULAS: Takovym prknem. (Naznaci odpdleni baseballového micku.)

A ona potom umiela. (Pauza) Ze je to $patny, pane Gorsky, co

jsme udé¢lali?

72 ZELENKA, Petr. Ocisténi in Obycejna Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 187
73 ZELENKA, Petr. Ocisténi in Obycejna silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 173
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JACEK:

Ano. To je hodn¢ Spatny. UZ nesmi§ nikdy nic takovyho

udélat! Rozumis?!”*

Na zakladé predeslych ukazek, jak postavy pristupuji k moralce a k moralnim

prestupim, bych si dovolil tvrdit, ze je v tomto fikénim svété relativni moralka. To, co je

dobré, nebo Spatné, zalezi na perspektive postav a na tom, kdo posuzovany ¢in vykonal. Toto

tvrzeni si mizeme potvrdit vyrokem knéze Batka z druhého obrazu.

BATKO:

MARTA:

BATKO:

MARTA:

BATKO:

(...) Vite, ze Vatikan posilal kazdy rok Hitlerovi blahopiejné
telegramy k narozenindm, az do jeho smrti v Ctyficatém

patém?
To jsem nevédéla.

Protoze o takovych vécech se nemluvi. Ale j4 o nich mluvim a
budu mluvit. ProtoZze jestli jsme dnes svédky relativizace

moralky, tak cirkev za to jisté nese sviij dil odpovédnosti.
A jsme svédky relativizace moralky?

Ano. Fukujama to nazyva zmatenou moralkou.”

Kli¢em pro pochopeni toho, jakym zpusobem v tomto fikénim svété funguje

relativizovand moralka, nam mize byt dalsi replika knéze Batka.

BATKO:

Svét hlasa, ze Clovek, Ze Clovek je definovany svymi Ciny. Ale
&iny maji samy o sobé dvojakou povahu, jsou relativni. Cin, o
kterém se mluvi na vefejnosti, je jiny nez ten samy ¢in, o
kterém se nemluvi. A nékteré ¢iny jsou tak intimni — sou¢asna
fyzika by fekla kvantové —, Ze jsou realizovany az ve chvili,

kdy je nahlas pojmenujeme.”®

V Pribezich obycejného Silenstvi jsme chovani postav mimo jiné zkoumali také na

zakladé perspektivy hlavni postavy. Vysledkem bylo, Ze si jako recipienti textu nemliZzeme

byt jisti, jak tento fik¢éni svét opravdu vypada, protoze jsme odkazani na Petrovu perspektivu,

ktera neni stoprocentné rozkliovana. V ptipadé Ocisténi vSak nepovazuji aplikaci tohoto

pfistupu natolik efektivni. To, jak jednotlivé postavy reaguji na ¢iny z pohledu moralky neni

74 ZELENKA, Petr. Ocisténi in Obycejna Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 182
75 ZELENKA, Petr. Ocisténi in Obycejna Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 171
76 ZELENKA, Petr. Ocisténi in Obycejna Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 171
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nijak ovlivnéno vztahem k Jackovi ani Jackovou perspektivou. Diikazem, Ze v tomto svété
vladne relativizace moralky nezavisle na hlavni postave, je pravé vySe zminény dialog Batka
a Marty v druhém obraze. Batko se v tu chvili s Jackem neznd a nikdy se nevidé€li. A ani
nemame dukaz, ze by byl Jacek u tohoto rozhovoru pfitomen. Z toho mizeme vyvodit, Ze
myslenka relativizace moralky neni zavisla na hlavni postavé. Ani chovani ostatnich postav
se nezda byti zkreslené Jackovou perspektivou. To, co nam vsak zlistdva nejasné a co mize
vzbouzet pocit fokalizace, je samotny Jacktv akt znésilnéni. Jiz v samotném pocatku, kdy
se pfiznava svému agentovi, fekne, ze si to celé vymyslel a ze si pouze jen néco zkousel do
své povidky. Agent mu to vSak nevéii a Jacek se znovu pfiznava. Po zbytek hry se zd4, ze
Jacek Mikulase skute¢n¢ znasilnil. Skrz retrospektivni obrazy se dostdvame také do vecera,
kdy Jacek s manZzelkou hlidali pfateliim jejich syna MikulaSe. Pravé tyto scény mohou byt
ovlivnény Jackovym uhlem pohledu. Nemiizeme si byt jisti, jestli dialogy mezi MikulaSem
a Jackem se opravdu odehraly tak, jak ¢teme. Nevime vlastn¢, zda se vibec odehraly.
Nejasnost této udalosti umoctuje prichod policisty v osmnactém obraze, kdy se dozvidame,
ze policie zatkla sbormistra détského sboru, kam dochazel Mikulés. Ale ani tady nam autor

nedéava jasnou odpovéd.
JACEK: Ptiznal se?

POLICISTA: Ne konkrétné k tomuto ptipadu, ale k dalsim asi patnécti
pfipadlim zneuziti mladistvych. VétSinou to byly divky. Byly
v Soku, Casto si na znasilnéni viibec nepamatovaly. Bude to
veliky pfipad. Kam sméfuje spolecnost, ktera znésiliuje svoje

deti?”’
Dalsi skutecnosti, Ze si Jacek mohl znasilnéni vymyslet, je scéna, kdy si hlavni
postava Ocisteni vezme prasek a ma halucinace, béhem kterych vede dialog s Winonou
Ryder. To, co je v tomto dramatu moZzna fokalizovano, nejsou postavy a svét samotny, ale

¢in, ktery Jacek vykonal. Nebo nevykonal?

Vidéli jsme zatim, ze vSechny postavy ve svét¢ Pribéhii obycejného Silenstvi maji
svou deviaci, jez je v nekterych pfipadech motivovéna raciondlnim divodem (nejcastéji
strachem ¢i studem) a v nekterych ptipadech motivaci nezndme. A mozné jsme jen svédky
svéta z perspektivy Petra. Ve svété Ocisténi jsme vidéli, Ze postavy sice nejsou ve svém

jednani ovlivnéni svymi Silenstvimi, ale z jejich chovani a interakci jsme zjistili, Ze v tomto

77 ZELENKA, Petr. Ocisténi in Obycejna silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 206
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fikénim svété neexistuje jednotny étos a moralka je relativni. Fikéni svét se zde zdéa byt

nezévisly na pohledu Jacka.

V Zelenkové nejnovejsi hie Fifty nemaji postavy za spole¢né néjakou Silenost, ani
neziji ve svété, kde je moralka relativni. Zatimco v Ocisteni se mohly postavy vyzpovidat
v televiznim poradu a poté jim bylo svym zpiisobem odpusténo, ve hie Fifty jsme svédky
toho, jak postavy (a predevsim mladsi generace) bojuje na spoleCenskych frontach — protesty
proti fosilnimu palivu, studentské hnuti ,,Ruce pryc“ proti sexualnimu obtézovani a Sikané
ze strany vysokoskolskych pedagogii na AVU. Pokud jsme mohli v pfedeslych hrach nalézt
spole¢né charakterové rysy nebo postavy fikéniho svéta rozdé€lit, ve Fifty mlizeme postavy
rozdglit na star$i a mladsi. Témer kazda scéna nese alespont zavan stietu dvou generaci.
David — hlavni postava, padesati Ctytlety architekt — Zije s tficeti osmiletym kamarddem
Romanem, chodi s o ¢trnéct let mladsi pravni¢kou Janou, spi s dvaceti pétiletou Ninou, ma
mladého syna Gabriela. Jako piiklad mezigenerac¢niho stietu, uvedu ¢ast dialogu Davida a

Jany z druhé scény.

DAVID: Ani ne. Ale zaujal mé& jeden slogan: EAT PUSSY, NOT
MEAT. Vidé¢la jste to?

JANA: (smeje se) Kdo to mél?

DAVID: Takova mladé holka. Nebylo ji vic nez Sestnact.

JANA: Mlady jsou vtipny.

DAVID: Hledaj si vtipy na internetu.

JANA: Ale musej si vybrat ten vtipnej. To uz je trochu namaha ne?
DAVID: Myslim, Ze i na to maji n&jakou aplikaci.”®

Nalezneme vsak také par scén, kde David interaguje s postavou podobné starou jako
je on sdm — se svou byvalou Zenou (52 let) a se svym kamarddem Janem (53). I v téchto
situacich se v§ak (minimalné na pozadi scény) odehrava téma vékové rozdilnosti. S Janem
David teSi chovani studentek a studenti na AVU a také Janovu sexudlni ndklonost

k postarSim Zenam.

I ptesto, Ze se zde Casto setkavaji postavy rizného véku, neni Gsttednim tématem hry

mezigeneracni boj, neni to o konfliktu dvou ¢i vice generaci. U piedchozich her jsme se

8 ZELENKA, Petr. Fifty: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 10, 11
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snazili na fikéni svét divat o¢ima hlavni postavy. Zjistili jsme, Ze u postavy Petra zalezi na
tom, co si Petr mysli a jaké je jeho nazirani. Kvili autorskym strategiim vSak jeho pohled
neni jasny. U Jacka jsme zjistili, ze fokalizace ndm zastira predev§im akt znasilnéni —
nevime, zda k nému opravdu doslo, nebo si to Jacek vymyslel ve své hlavé. U Fifty by se
dalo fici, Ze ndm autor poskytl mnohem vice kli¢t nez v ptedchozich textech. Chovani
postav se vzdy né&jak vztahuje k Davidovi. Dokonce ve vétsi mife nez v Pribézich
obycejného Silenstvi. Tam jsme byli svédky n€kolika scén, kdy postavy jednali bez ohledu
na Petra (naptiklad otcovy dialogy se Sylvii). Fikéni svét Fifty se primarné to¢i kolem
Davida, a fokalizace hlavni postavy je zde vice nez patrnd. To, jak se ndm fungovani postav
a fikéniho svéta ve Fifty jevi, zalezi (podobné jako u Petra) na Davidovi. A tak sledujeme

svét o¢ima muze ve stfednim veéku, s krizi stfedniho véku.

Na prvni pohled se zd4, Ze by se mohlo jednat o klasicky ptfibéh, kde starnouci muz
nerozumi nové dob¢ a snazi se ji pochopit. A par takovych momentt bychom zde i nasli
(dialog Petra a Jany z druhého obrazu v restauraci, nebo poznamky o vztahu mladych
k pornografii). Mnohem podstatnéjs$i je vSak postava Davida a jeho potykani se krizi
sttedniho v€ku. Ta se projevuje napiiklad tim, ze bydli v hausbdtu, nema préci, jen co se
rozvedl, ptiSel do vztahu s pravnickou své exmanzelky, se kterou se vSak chce rozejit. A
nasleduje n€kolik dalSich Zen. Krize se projevuje ale také v jeho ambicich. Nema uz kariérni
ambice, nemd ani ambice zalozit rodinu. Jeho ambici je odpocinout si a splnit si svilj sen —
mit trojku se dvéma divkami. Jeho ambice splnit si tento sen je tak silnd, Ze ni¢i jeho vztahy.
Kwvili této touze se z n¢j stava jakysi sebesttedny starnouci muz, kterému nezalezi na nicem

jiném, nezZ si ,,na starnouci kolena® uzit ve tfrech. Chovani ostatnich postav pak vyplyva

z toho, jaky maji vztah k Davidovi, a jaky vztah ma David k nim.

Ukézali jsme si, jaké typy postav ve vybranych dramatech vystupuji a jak se postavy
chovaji. Dtlezitou slozkou postavy je vyvoj charakteru. K tomu bud’ dochazi, nebo

nedochazi v riznych miréch.

Postava Petra z Pribéhit obycejného silenstvi se béhem hry nijak vyrazné neméni. To,
jak spolu postavy jednaji a interaguji, spiSe ovliviiuje situace, do nichz se dostavaji. Chovani
postav v tomto fikénim svété ovliviiuje charakter postav pouze kratkodobé, ovliviiuyje jejich
naladu, ale nedochdzi ke zméné charakterovych vlastnosti ani k néjakému vyvoji. Jedinou
postavou této hry, u které mizeme sledovat jistou davku vyvoje, je Petrova matka, ktera
zesili natolik, Ze skonci v psychiatrické 1é¢ebné. Ani v Ocisténi nevidime razantni zménu

charakterti. Jednani postav v této hie podobné jako v Pribezich obycejného Silenstvi
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ovliviiuje postavy kratkodobé. Jacek dochazi spiSe ke zméné kariérni. Z autora povidek se
stane autorem televizniho poradu, ktery nahradi potad ,,O¢isténi* s ndzvem ,,Mokra houba*.
Zato postava Davida dojde ve hie Fifty jistou proménou. Chtél by si napravit reputaci otce
u jin€ho (jesté nenarozeného) ditéte, najde si vztah a vrati se k praci. Po vSech eskapadach,
jejichz zdrojem je ve vétsSing ptipadl jeho krize, a pfedevsim splnéni si snu, se mu naskytne

si onen sen splnit. Misto toho se vSak jen posadi, trojku odmitne a popiji vino.

V ¢asti vénované teorii fikénich svétli jsem zmifoval, Ze vramci napodoby
(mimesis) se k fikénim entitam piirovnavaly prototypy ze skute¢ného svéta. Samotna teorie
fikénich svéth toto pfipodobnovani aktudlniho svéta neptipousti, a i jakoukoliv podobnost
s redlnym svétem vnima jako variantu urcité entity, kterd existuje ve svém fikénim svété
nezavisle na svété aktualnim. V dramatech Petra Zelenky se vSak setkdme s postavami, které
maji stejné pojmenovani jako postavy v naSem Zitém svété. V Ocisténi je to Hitler nebo
Athanase Seromba. Ve Fifty se nékolikrat zminuje postava MiloSe Zemana a Peroutkové.
V Pribézich obycejného Silenstvi nalezneme napiiklad Gustdva Husdka nebo Josefa
Korc¢dka. Ani v jednom ptipadé se nejednd o stejné postavy jako v aktudlnim svéteé, jsou to
pouze varianty t&chto entit, které nesou stejna pojmenovani. Ctenaf nebo divék si pak na
zakladé tohoto stejného pojmenovani ale vytvoii mentalni obraz, ktery odpovida obrazu
postavy v realném svété. Zkusme se podivat na tyto postavy a na postavy, které nenesou
stejnd pojmenovani jako skutecné entity pohledem Jamese Phelana a jeho pojetim postavy.
James Phelan fikd, Ze postava je vZdy sloZena ze tii dimenzi: mimetické, syntetické a
tematické.”” Synteticka dimenze zdlraziiuje, Ze postava ve fikénim svété je umélym
konstruktem. Mimeticka dimenze ,,se dovoldva nasi zkuSenosti s podobnymi stvorenimi
z redlného svéta.“®® Tato dimenze postavy referuje ke zkuSenosti Stenate/divaka, ktery
béhem skladani mentalniho obrazu vytvafi fikéni postavy na zdklad¢ jednak textu a jednak
na zakladé svych zkuSenosti — tedy odkazuje ve své mysli k postavam, které on sdm zna. To
plati jak pro postavy se stejnym pojmenovanim jako v aktualni svéte, tak pro ostatni postavy.
Tematicka dimenze pak urcuje téma, ukol postavy ve fikénim svét&.®! V Givodni &asti k
»hovému dramatu‘ jsem psal, ze umélecké texty téchto autorti Casto byvaji jakousi osobni

zpovedi autora. I proto si vétSinou své hry také reZiruji. Pokud maji postavy podle Phelana

7 KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiti a BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013. str. 62
80 KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiti a BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013. str. 62
81 KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiti a BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013. str. 62
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mimetickou dimenzi a dokazi referovat ke zkuSenosti ¢tenafe, dovolim si tvrdit, Ze v tomto
ptipad¢ budou také postavy referovat ke zkusSenosti Petra Zelenky, respektive k jeho obrazu
a predstavé aktualniho svéta. A stejné jako jsme vidéli, Ze vSechny postavy v Pribézich
obycejného Silenstvi si nesou své osobni Silenstvi, ze v Ocisteni maji postavy nejednotnou
pfedstavu o moralce a ze ve Fifty se hlavni hrdina potyka s krizi sttedniho veku. Jsem toho
nazoru, ze prave v této volbé typd postav v konkrétnim dramatu se projevuje tematicka
dimenze postav. Zjednodusen¢ feCeno: Zelenka podle své predstavy o aktualnim svété voli
konkrétni témata, kterd chce v konkrétnich hrach zpracovat, a podle téchto témat voli takové
postavy, aby se téma dalo ve fikénim svété vykreslit. Tedy, pokud v Pribézich obycejného
Silenstvi sledujeme téma Silenstvi a normalnosti, je vhodné do tohoto svéta zasadit postavu,
kterd svou perspektivou znejistuje, co je ve svété normalni a co Silené. Pokud budeme
v Ocisténi sledovat téma relativizace moralky, je vhodné pouzit takové postavy, které
nebudou mit univerzalni pohled na moralku. A pro¢ Zelenka pouziva ve Fifty jako hlavni
postavu muze, ktery si prochdzi krizi sttedniho véku? Nejspis chtél na samotné téma a proces
krize poukazat. Mozna si sam Zelenka krizi stfedniho véku prosel. Jednim z diivoda, proc
jsem v kapitole vénované predstaveni jednotlivych dramat uvadél Zelenkiiv vék v dobé
vydani dramatického textu, byla premisa, Ze se autoriiv veék a jeho zivotni zkusenost promita
do textu. Chei timto zkratka poukazat na to, Ze vybér postav pro fikéni svét je tizce spjat

s tematickou sloZzkou uméleckého textu.

I ptes veSkeré rozdilnosti, si miiZzeme vSimnout urc¢itého vzorce hlavniho hrdiny.
S Petrem, Jackem 1 Davidem neni néco v pofadku. Petrovi to fekne Jana, ale Petr si toho také

zacne vSimat. Jacek vi, Ze s nim néco neni v pofadku. A 1 David to vi.

DAVID: Nic, ty jsi v potadku. Problém je ve mné. Hlavné se neobviiiu;.

O tebe tady nejde.?? 83

Zelenka nam tedy pfedstavuje tfi rozdilné charaktery rtizného véku, v riznych
situacich, se kterymi neni néco v pofddku. Dokazeme ale identifikovat zdroj tohoto vnitiniho
neporadku? Petrovym zdrojem Silenstvi a jeho kompilace pteslapa je laska k Jané, 1épe

feceno Zziti bez Jany. U Jacka se ndm nabizi obdobny klic.

KASIA: Jacku, budu se o tebe starat, az t¢ Monika opusti. Protoze ona

té opusti, az se o tom dozvi. Ona nepochopi, proc jsi to udélal.

82 ZELENKA, Petr. Fifiy: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 19
81 tato replika ndm mtze byt diikazem, jak dileZita je ve Fifty perspektiva hlavniho hrdiny.
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JACEK: Tohle se neda pochopit.

KASIA: J& to chapu. Ty hledas lasku, Jacku.

JACEK: Ale pro¢ ji nehleddm normalnim zptsobem?34

I ptesto, ze Jacek Zzenu ma, neciti se dobfe a znasilni malého Mikulase. David je ale
nekolikrat ve vztahu. Od svych sedmnadcti let nebyl svobodny. Zdrojem neklidu tedy nebude
laska samotnd. Problém je mnohem hlubsi. Jedna se o problém, ktery ani vztah nemusi
vyftesit. Autor nam zde nedava dostatek napoveéd, abychom s jistotou urcili tento zdroj, ale
nechava nam dostate¢ny prostor pro Ctenarskou interpretaci. Zda se, ze problémy vsech tii
postav ma co do ¢inéni s laskou, s pocitem lasky. Vidéli jsme vsak, ze dostat se do
partnerského ¢i manzelského vztahu postavam nestaci. Dost moznd problém prameni
z nepochopeni, ztouhy po pochopeni, kterd vede k pocitu osaméni. J& osobné spatiuji
v tomto pocitu osaméni, i pfesto, ze s nami nékdo neustéle je, pocit charakteristicky pro
postmoderni dobu. Tento pocit hluboké samoty nalezneme i u jinych autorti po sametové
revoluci (napt. Jachym Topol, Milan Kundera, Jan Balaban). Myslim si, Ze tento pocit
vychazi z zivotni zkuSenosti autort. Takovy pocit nalezneme nejen ve fikénich svétech, ale
také ve svété aktudlnim. Ve fikénim svété je vSak tento pocit samostatnou fikéni entitou

existujici diky autorovi. Neni to tedy stejny pocit, ale podobna varianta tohoto pocitu.

Prozatim jsme si ukézali, na jakém principu se postavy v konkrétnich dramatickych
textech chovaji, a jak jejich charakteristika a jednani buduje fikéni svét. Kvuli absenci
vypraveéce v dramatu, je pozice postavy, jakozto konstrukéniho aspektu fikéniho svéta,
posilnéna. V prozaickém textu nam autor sviyj fikéni svét buduje predevsim prostfednictvim
vypravéce, v dramatickém textu jsme si mohli v§imnout, Ze na zéklad€ postav jsme schopni
popsat fikéni svét. Ackoliv jsou postavy a jejich chovani nejspiSe tim nejvyraznéjSim
budujicim prvkem fikéniho svéta v dramatu, nejsou jedinym konstrukénim prvkem. Jako

dalsi si pfedstavime kategorii ¢asoprostoru.

4.2 Casoprostor

V této kapitole se budu vénovat asu a zejména prostoru vybranych dramat. Podivame

se, jaka konkrétni mista se v dramatech objevuji a jaky vyznam to ma pro konstrukci fikénich

8 ZELENKA, Petr. Ocisténi in Obycejnd silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 200
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svétl. Podobné jako v ptredeslé kapitole nas bude zajimat, jak je vnimani prostoru ovlivnéno

perspektivou hlavni postavy.

Jesté pred tim, nez zaCneme zkoumat hlavni cile této kapitoly, povazuji za dilezité
zminit, jak se li§i vystavba prostoru v proze a v dramatu. Tomas Kubicek piSe v knize
Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveni:. ,,Prostredkem vystavby prostoru se v
narativnim textu stavaji slova, jazykova vyjadreni a jejich organizace.*“® To plati jak pro
text prozaicky, tak pro text dramaticky. Rozdil je v tom, ze proza, jako literarni forma, ma
vypravéce, ktery je hlavnim zdrojem vykresleni prostoru fikéniho svéta. A drama, jak jsem
jiz n€kolikrat v této praci zminoval, postrada vypravéce. Proto je v dramatu prostfedkem
vystavby nikoliv vypravée, ale scénické poznamky a repliky postav. Je pravda, ze v ramci
realizace dramatického textu, tedy v ramci inscenace, neni prostor vystavén nejen
jazykovym vyjadienim, ale ptedevS§im kulisami, rekvizitami a celkové scénografickymi
prostfedky. AvsSak toto vykresleni prostoru spada do oboru teatrologie, proto nebudu
pracovat v ramci prostoru s prostifedky jevistnimi, ale Cisté s jazykovymi, tedy se scénickymi

poznamkami a replikami postav.

4.2.1 Konkrétni mista

Zacnéme tim, do kterych konkrétnich mist Zelenka zasazuje sva dramata. V Pribézich
obycejného Silenstvi se ndm nedostava mnoho napovéd k pifesnému rozklicovani prostoru.
Scénické poznamky se v ivodu vice nez na prostor soustfedi na Petra a jeho jednéni. Jediné,
co se z uvodniho vedlejsiho textu dozvidame, je, Ze je zde telefon a na zemi lezi kalhoty. A
ani druhy obraz ndm nijak nenaznali, v jakém konkrétnim misté¢ se postavy nachazi.
Scénické poznamky ani repliky postav nam nevykresluji prostor do detail. Uvodni scénické
poznamky nam druhy obraz vykresluji takto.

., Vejde Moucha, pred sebou tlaci umyvadlo na Zelezné konstrukci na koleckdach. Zacne

umyvadlo myt a lestit. “%°

I ve zbytku obrazi nam scénické poznamky prostor pouze pojmenuji (napt. byt

rodicit’; Vejde otec, rozhlizi se po Petrové garsonce®®), ale nedo¢kame se detailnich popisti

85 KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiti a BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013. str. 78

8 ZELENKA, Petr. Pitbéhy obycejného Silenstvi in Obycejnd Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 9

87 ZELENKA, Petr. Pitbéhy obycejného Silenstvi in Obycejnd Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 11

8 ZELENKA, Petr. Piibéhy obycejného Silenstvi in Obycejnd silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 23
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prostoru. Ani zreplik postav se vtomto dramatickém textu nesetkdme s detailnim
vykreslenim konkrétnich mist. Tyto nepopsané (avsak pojmenované) prostory oteviraji cestu
Ctenafské predstavivosti. V piipadé dramatického textu umoziuje tato nedetailnost také
svobodu v rezisérské invenci. To souvisi s ,ndvratem dramatika na jevisté”, jak jsem
popisoval v kapitole Coolness dramatikou ke zdravi dramatu. Dramatik tedy touto
scénografickou otevienosti jednak dava najevo, zZe bude sam hru rezirovat a prostor na jevisti
si muze realizovat podle sebe, ale zaroven dava svobodu potencialnim rezisérim této hry.
V naznacich se ocitneme v mistech jako je byt, divadlo, vytvarny ateliér a psychiatricka
lécebna. Jedinou nadpoveédou, kde by se mohl cely ptib¢h odehrat, je scéna, kdy Petriiv otec
fika Petrovi, Ze jeho matka b&hala ve spodnim pradle po Narodni tfidé. Pokud by nam dal
autor informaci, ze se jednd o Narodni tfidu, kterou z aktudlniho svéta zname jako ulici
v Praze, mohli bychom fici, Ze se d¢j Pribehii obycejného Silenstvi odehrava v Praze. Protoze
vSak tuto informaci nemame, mizou Ctendii pouze na zakladé své Zzivotni zkuSenosti
predpokladat, ze je d&jistém pravé Praha. Kromé Nérodni tidy, mista fikéniho svéta, které

nese stejné pojmenovani jako misto v aktudlni misté, zde postavy hovoii také o Cecné.

V Zelenkoveé ,prostiedni hie OCcisteni se v prvnim obrazu opét nesetkdme
s detailnéj$im vykreslenim prostoru. Toto jsou prvni scénické poznamky: ,,Andrzejitv byt.
Andrzej si pripravuje fotdk a jednoducha fotograficka svetla. Neni toho mnoho. Vsechno

plisobi amatérsky. Jacek sedi na Zidli uprostied pokoje, jako u zubare. %

Podobné jako v pfedchozim dramatu ndm neni prostor vice vykreslen, text se vice

soustiedi na pohyb a jednani postav.

V druhém obrazu se ale setkdme s mnohem detailn€j$Sim popisem prostoru, s popisem
detailngj§im neZz v prvnim obraze, ale také detailngjSim nez v celém textu Pribehii
obycejného silenstvi.

Ve stejné chvili se zadni sténa bytu zacne zvedat nebo posouvat stranou, a odhali tak
vnitiek skutecného televizniho studia. Je to zZivé vysilani, diskuzni porad Ocisténi. V centru
dekorace je stolek a dvé Zidle, po strandach na lavicich sedi asi dvacet az tricet clenii

komparzu. To jsou divdci ve studiu. Kromé nich jsou zde jesté dva kameramani za kamerami.

(... )%

8 ZELENKA, Petr. Ocisténi in Obycejna silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 166
% ZELENKA, Petr. Ocisténi in: Obycejnd silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 169
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I tento popis prostoru nechava volnost Ctendiské predstavivosti. Ale mlizeme si
vS§imnou, Ze na rozdil od scénickych popist prostoru v Pribézich obycejného silenstvi mame
zde alespon popsano, jaky nabytek se zde nachazi a jak je rozestavén. Tim, ze je prostor
popsan jako vnitrek skutecného televizniho studia, si mize Ctenai predstavit studio podle
subjektivni zkuSenosti s televiznim studiem z aktualniho svéta. Zbyléd prostiedi, kterd se

v dramatu objevi, jsou podobné¢ jako v Zelenkové debutu pouze pojmenovana.

Jako jsme dostali v Pribeézich obycejného Silenstvi napovédu, ze by se d¢j mohl
odehravat v alternativni verzi Prahy, dostdvame v Ocisteni napovédu, ze by se piibeh
spisovatele Jacka mohl odehravat v Polsku. Nejvyraznéjsim kli¢em, diky kterému se
muzeme domnivat, ze se jednd o Polsko, je n¢kolikrat zminiovana polska prestizni literarni
cena NIKE (Nagroda Literacka Nike). Pokud bude ve fikénim svété Ocisteni platit stejné
jako v aktudlnim svété, Ze literarni cena NIKE je polska, poté se miizeme domnivat, ze se
nachazime v Polsku. Krom¢ naznaceného Polska, je explicitng, ale pouze parkrat, zminéna

Anglie. V té se zadna ¢ast piibéhu neodehrava, pouze se o ni hovoii.

S prostorem ve Fifty to je obdobné. Ze scénickych poznamek se sice dozvidame, na
jakém misté se nachazime, ale misto nam neni vykresleno do detaild. Setkdme se s misty
jako je Hausbot, restaurace, kavarna, ulice u krematoria, nebo kancelaf. VétSinu Casu
stravime v prostoru hausbdtu, ktery je nam ze vSech prostori ve Fifty predstaven
nejdetailnéji. Stejné€ jako v predeslych dramatech je zde otevienost pro lidskou fantazii, jak
mohou urcitd mista vypadat. O hausbdtu se v pritbéhu ¢etby dozvidame naptiklad to, ze zde
stoji bici nebo ze ma hausbodt loznici, terasu a Ze je tu lednice. Za zminku stoji také patnacta
scéna nadepsana jako PIKNIK?!. Tato scéna je popsana pouze takto: ,,David prinesl

piknikovy kos, v ném talirky a jidlo a vino.*?

Vtomto pifipadé je nam misto reprezentovano charakteristickymi predméty
(rekvizitami). A vlastné ani tak nejde o misto, jako spiSe o udalost. Zlstava pak tedy opét na

Ctenafi, jak si misto piedstavi podle své Zivotni zkuSenosti.

I v nejnové;jsi hie Petra Zelenky se mluvi o mistech, ktera nesou stejna pojmenovani
jako mista z redlného svéta. Postavy mluvi o Rusku, o Rumunsku, o nadrazi v Osace, o
knihovné v Lipsku nebo o stadionu v Kuala Lumpur. To jsou vSak mista, kde se dgj

neodehrava, pouze se o nich mluvi. Z replik vSak vime, ze tato mista ve fikénim svété Fifty

%1 ZELENKA, Petr. Fifiy: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 69
2 ZELENKA, Petr. Fifiy: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 69
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existuji. Kdezto naptiklad o Kuala Lumpur nebo o Osace jsme nebyli v Ocisténi ani
v Pribezich obycejného Silenstvi seznameni. Proto nemlzeme fici, Ze by tato mista ve

fikénim svété predeslych dramat existovala.

Pokud bychom chtéli blize urcit, kde stoji Davidiv hausbot, dostavame v tomto
dramatu mnohem vice napovéd. Z kapitoly o postaviach vime, Ze v tomto fikénim svéte
existuje Milo§ Zeman a Ferdinand Peroutka. Davidiiv kamarad Jan u¢i na AVU. Jana koupi
byt na Hrad¢anech s vyhledem na Strahovsky klaster. VSechny tyto fik¢ni entity nasvédcuji
tomu, Ze ve fikénim svéts existuje Ceska republika, ve které se d&j odehrava. Z dostupnych
informaci lze prostor konkretizovat na Prahu. A sam autor v ,,dramatickém prologu‘ krome

seznamu postav pise, Ze se d&j odehravéa v Praze.”

4.2.2 Cas a jeho vztah s prostorem

Zatim jsem se soustfedil na konkrétni mista dramat, tedy na mista, kde se d¢j odehrava,
a zéroven na mista, kde se sice d&j neodehrava, ale jejich pojmenovani je explicitné zminéno
v textu hlavnim (repliky postav) nebo v textu vedlejSim (scénické poznamky). Nyni budu
obdobnym zplsobem sledovat ¢as. Lépe feceno, budu sledovat konkrétni ¢asova obdobi, ve

kterych se d¢j jednotlivych dramat odehrava.

Oproti prostoru nepotiebujeme v kategorii Casu detailni vykresleni. Za detailni
vykresleni bychom mohli povaZzovat, v jaké ptesné hodin€, minuté ¢i vtefiné se konkrétni
scéna odehrava. I v této kategorii ale nalezneme rozdily mezi vybranymi texty. Za dulezité
povazuji celkové zasazeni literarniho dila do urcitého obdobi. V ptipad¢ Pribéhii obycejného
Silenstvi ndm autor v ivodnim textu, kde je ptedlozen seznam vystupujicich postav, rovnou
sdéluje: ,,Doba déje: soucasnost.“** To mizeme chapat dvojim zptisobem. Soucasnost si
muzeme vylozit jako tu dobu, ve které text vznikl. Coz znamen4, Ze se d¢j odehrava v roce
2001 nebo okolo tohoto roku. OvSem pro Ctenare, ktefi ptijdou do kontaktu s textem az po
roce 2001, by mohlo toto sdéleni implikovat, Ze se d¢j odehrava v jejich dobé, ve které
momentalné dramaticky text ctou. Ja se domnivam, Ze obzvlast’ pro autory ,,nové dramatiky*
plati, ze bychom c¢tenafsky méli vnimat dilo v kontextu doby jeho vzniku. Ostatné,
vzpomenme na kapitolu o coolnes grotesce, kde jsem zminoval, Ze hry ,,nové dramatiky*

byvaji osobnim vyznanim o svéte, ve kterém autor Zije.

9 ZELENKA, Petr. Fifiy: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 6
% ZELENKA, Petr. PFibéhy obycejného Silenstvi in: Obycejnd silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 7
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Kategorie Casu, je velmi Gizce spjata s prostorem. Spojenim ¢asu a prostoru nam vznika
takzvany chronotop, jinak tfeceno Casoprostor. Protoze se autofi ,,nové dramatiky* snazi
predevSim zobrazit ve fikénim svété¢ svou piredstavu svéta aktudlniho, a protoze jsme
prozatim vid¢€li, ze Petr Zelenka v textech uzivd mista se shodnym pojmenovanim mist
realného svéta, miizeme fici, ze d€j Pribehit obycejného silenstvi se odehrava v Praze okolo

roku 2001.

V Ocisténi se o Casovém zarazeni dozviddme podobnym zplsobem: ,,Odehrava se
v soucasnosti.**> Zde nam plati totéz, co pro Pribéhy obycejného silenstvi. Jako ,,sou¢asnost*
budeme povazovat rok vzniku tohoto textu. V tomto ptipadé tedy rok 2007. Protoze jsme
rozklicovali, ze se d&j Ocisteni odehrava ve fikénim Polsku, miizeme za chronotop tohoto

dramatu oznacit Polsko okolo roku 2007.

Ve Fifty je tomu vSak trochu jinak. V samotném tUvodu ndm Zelenka sd¢luje:
,Odehréva se v Praze, 2016 az 2018.°° Vtomto piipadé se nemusime uchylovat
k domnénkam, autor nam piimo pojmenovava Cas a prostor. Tim, ze autor explicitné
pojmenuje roky, v jakych se piibéh odehrava, v nds vSak mize vyvolat otazku, zda se ve
fikénim svété Fifty rovnaji jednotlivé roky letim z aktudlniho svéta. Neni nam v textu
feceno, zda ma rok v tomto fikénim svété také 365 dni, nevime, zda se letopocty dé€li na:
,pred nasim letopoctem* a ,,naSeho letopoctu®. Nevime, zda jsou tyto roky identické s lety
2016 az 2018 v naSem zitém svéteé. Protoze vSak nemame vice vykresleno, jak v tomto
fikénim svéte¢ funguje Cas, budeme jakoZto Ctenafi srovnavat tento casovy uUsek se
zkuSenosti, jak plyne €as v aktudlnim svété. Zaroven ndm timto konkretizovanim casu
Zelenka znemoziuje pojimat ,,skuteCnost* Siteji, jak to bylo v pfedeslych dramatech. Ani
potencidlni reZisér hry nema pak prostor pracovat s pojmem ,,souc¢asnost®. Zajimavosti je,
ze kazdy obraz ve Fifty je nadepsan rokem, kdy se scéna odehrava (v n€kterych obrazech je

zminén také mésic).

Zjistili jsme tedy, Ze kazdéa z vybranych her Petra Zelenky, se odehrava v jiném case 1
na rozdilnych mistech. V ptipad¢ Pribehy obycejného Silenstvi a Ocisteni bylo misto a Cas
spiSe naznaceno, v piipadé Fifty nés autor explicitn¢ uvedl do ¢asoprostoru. Jednotliva mista

nejsou ani v jednom dramatickém textu rozepsana do detaili.

95 ZELENKA, Petr. Ocistént in: Obycejnd Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 165
% ZELENKA, Petr. Fifiy: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 6
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4.2.3 Symbolika prostoru

»Podobny charakter ve vztahu k zanru, ktery predjednava vyznam vypraveéného sveta,
ma i samotné misto, v némz se pribéh odehrava. Prostor je v takovéem pripadé treba chapat
s ohledem na jeho schopnost nést symbolicky vyznam,*’’ pise Tomas Kubicek v knize

Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni.

Zprvu by se mohlo zdat, ze v Pribezich obycejného Ssilenstvi kvili nedetailnim
popisim jednotlivych prostord, a také kvali vybéru “obycejnych prostiedi”, nebudeme
schopni najit hlubsi vyznam, symboliku urc¢it¢tho mista. U nékterych scén dokonce ani
nevime, v jakém konkrétnim prostoru se postavy momentalné¢ vyskytuji, jsme zkratka a
prosté ,,na jevisti. Jiné scény maji pak prostor pojmenovany, ale nevime, jak vypadaji.

Tézko asi spatfime né&jakou symboliku v prostoru, ktery je nadepsan ,,byt rodicii™.

Muizeme se vak ptat, proé se v textu opakuje motiv Ceéenska. Na svété je vice stattl,
kde se odehréavaji katastrofy, ale je to zrovna Cedensko, o které Petrova matka jevi takovy
zajem. Je to Cedensko, kam se Petr neché odeslat balikem. Pro¢ zrovna Ceéensko? Jedn4 se
sice o prostor, ve kterém se neodehrava Zadny obraz, pouze se toto misto n¢kolikrat v textu
zmini, avSak 1 vtakovém prostoru miZzeme nalézt skryty vyznam. Autor nam nijak
naznacuje, ze by byl ve vybéru zemé n¢jaky skryty smysl. Nicméné z mého thlu pohledu si
myslim, Ze Cegensko vybral Zelenka ze dvou diivodil. Diivodem prvnim je podobnost slov
,,Cegensko” a ,,Cesko” (nebo ,.Cecdenska republika” a ,.Ceska republika”). Divodem druhym
je historické spojitost mezi Ceskou republikou a Cegenskou republikou. Oba staty byly do
roku 1994 soucasti SSSR. I pfesto, e obyvatelé Cecenska vyhlasili samostatnost, Ruské
federace zahajila s Ceenskou republikou boje, které trvaly do roku 2009. Vybér Cedenska
tedy vnimam jako alternativu toho, co se mohlo stat s Ceskou republikou, jakozto byvalou
zemi Sovétského svazu, po jeho rozpadu. Zatimco Ceska republika okolo roku 2006 je
demokratickou a svobodnou zemi, Ceéensko se potyka s valkou. Zatimco Ceéensko se okolo
roku 2006 potyka s valkou, Ceska republika se potyka se spoledenskymi nasledky
postmoderni situace — rozpad vztaht, stud, prehlcenost informacemi ze svéta, pocit osameni.
Tato symbolika je vsak pouze mou domnénkou. Diivodem zvoleni Ce¢enska miize byt také

pfiliv informaci o vélce v Cegensku v médiich okolo roku 2001.

Ocisteni také neoplyva detailnimi popisy scenérii. Prostory jako ,Jackuv byt“, ,,byt

Jackova agenta* zadny skryty vyznam nenesou. Je tu vSak jesté jeden prostor, ve kterém se

97 KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiti a BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013. str. 85
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odehrava hodné scén — televizni studio. Ano, mohli bychom fici, Zze potrad ,,0¢iSténi*
symbolizuje zpovédnici, tak jak ji zndme z kostela. To je myslim, vice nez jasné. Na rozdil
od zpovédnice nema televizni pofad duchovni vyznam. Faraf je nahrazen moderatorkou a
ten, kdo dava odpusténi, neni Buh, ale zaplaceny komparz v podob¢ divakl. Pro samotného
,hiisnika®, jenz se prichdzi ocistit, je efekt v zasad¢ stejny: vyzpovida se, sdéli s n€kym své
htisné tajemstvi. Jenze dalSim rozdilem je, ze v klasické zpovédnici ziistava obsah zpovédi
mezi ,,hiiSnikem* a zpovédnikem (farafem). V televiznim potadu se obsah zpovédi stava
vefejnou informaci. Respektive vefejnou pro divaky potadu. ,,HfiSnikovo* pokani spociva
nikoliv v modleni a odfikéni, ale v samotném ¢inu, Ze se vyda na pospas veiejnosti. Jenze
problémem je, ze vlastn¢ ani tolik nezalezi na tom, jak velky htich host potadu spachal, ale
na tom, jakou ma porad sledovanost. Tato symbolika potadu ,,O¢i5téni* pro nds bude jeste

dualezitd. Nejprve se vSak podivame na symboliku prostoru ve hie Fifiy.

Ve Fifty nas nebudou zajimat mista jako restaurace a kavarna, ale prostor, v némz se
odehrava zna¢na ¢ast déje, tedy Davidiv hausbot. Hausbot jako Davidovo nové obydli mize
symbolizovat jeho krizi sttedniho veéku. Je lehce ironické, Ze se architekt prest€éhuje z bytu
do plovouciho obydli u Vltavy, ale dodavé to diiraz na to, ze David degradoval kariérné i
finan¢né. Hausbot jako symbol krize vinimdm ptedevsim z toho diivodu, Ze ma s Davidem
podobné¢ vlastnosti. Hausbot se houpe na vodé, podobné jako David. Ten se také pohupuje
na vlnach mezilidskych vztahli. AvSak zaroven, co se hausb6t houpe na vodé, ani jednou
nevypluje, nepohne se, i pfesto, Ze tu moznost ma. A to i David. Nevidime, Ze by se pohnul
Z mista, Ze by touzil po vypluti. Stalost hausbétu vidim jako symbolické vyjadieni Davidovy
plochosti, co se vyvoje postavy tyce. Stat na jednom misté¢ mu vyhovuje. Jen tak se pohupuje

na vodé, ale nikdy nevypluje z pfistavu.

4.2.4 Dichotomie fikéniho svéta
KdyZ jsem ptedstavil svou vlastni interpretaci prostoru jako moznych symbold, je na
fadé posledni ¢ast kapitoly o Casoprostoru. V této posledni ¢asti se budu vénovat ,,dichotomii
fikéniho svéta® vybranych dramat. Co touto ,,dichotomii fikéniho svéta® myslim?
V disledku urcitych aspektt, dochazi k rozdéleni fikéniho svéta na dva mozné svéty,
pfi¢emz kazdy z nich m4 jina pravidla.
Zacnéme opét Pribehy obycejného Silenstvi. V kapitole o postavach jsem naznacil,
ze vlivem Petrovy perspektivy na svét dochazi k ,,dichotomii fikéniho svéta®. Tim, Ze
sledujeme udalosti Petrovyma ocima, je ,realita® fikéniho svéta rozostiena. Autor nam

nedoda pfilis mnoho stop k rozfeseni otazky: Je sileny Petr, nebo svet kolem néj? Nejasnost
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odpovédi na tuto otazku ndm z fikéniho svéta, ktery Petr a ostatni postavy obyvaji, tvoii dva

mozn¢ svéty.

Prvnim moZznym svétem je svét, kde je Petr obycCejny, normalni. Pak jsou lidé kolem
n¢j skutecné Sileni. V takovém piipad¢ se Petr jevi jako docela normalni postava. Pokud je
ale Petr normalni a Silenosti kolem néj se opravdu déji, pak 1 pohybujici se deka a ozivla
figurina z vylohy jsou v tomto svéteé skutecné. V tomto mozném svéte existuje jakysi druh
magie — pfedméty mohou ozivat. Pfijetim této moznosti, ze Petr je normalni, dostavame
fik¢ni svét odlisujici se fyzikalnimi pravidly od svéta aktualniho, jsme svédky fikéniho svéta

fantaskniho.

Druhym moznym svétem fikéniho svéta Pribehii obycejného silenstvi je takovy svét,
ve kterém je Petr Sileny a diky jeho perspektivé Silenosti, se potom i svét kolem néj jevi
Silen€. Postavy vSak nemusi byt skute¢né $ilené. To, co vidime jako $ilené, mize byt Petrova
posramocena predstava. Stejné tak pohybujici se deka a ozivla figurina jsou pak vysledkem
Petrova silenstvi. Magie se v tomto piipad¢ ze svéta vytraci. Magi¢nost je pouhou halucinaci

hlavni postavy.

Fikéni svét Zelenkovy divadelni prvotiny se ndm rozvétvuje do dvou moznych svéta
—do svéta magického a do svéta realistického (minéno podobného svymi pravidly pravidlim
svétu aktualnimu). Nejasnost toho, kdo je opravdu $ileny, ponechava ¢tenafim volnost ve
vybéru mozného svéta, pomoci kterého bude nahlizet na celkovy rdz fikéniho svéta. Pieci

jen, kdo urcuje, co je normalni a co Silené? Jsme to my sami.

Krom¢ tohoto rozdvojeni svéta si miizeme vSimnout, Ze v jedné scén¢ dochézi jesté
k jednomu Stépeni. Jde vSak o Stépeni, které 1 v aktudlnim svété prozivame. Jde o rozdéleni
na realitu a sen. Snova scéna se sice v textu objevuje pouze jednou, ale uvidime, ze bude pro

naSe zkoumani scénou dulezitou.

MATKA: Méla jsem sen. PfiSel ke mné vojak. Byl to Rus. Bojoval
v Celensku. Byl zranénej a zemiel. Dostal transfuzi, ale
nepomohlo to. Rekl mi, Ze to mohl prezit, ale umfel, protoze

moje krev nebyla dost dobra. Rekl:
V druhém planu vidime vojdka.

VOJAK: Umitel jsem, protoze vase krev za nic nestala, mlada pani.

(..)
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MATKA: A pak ten sen pokracoval. PfiSel ke mné mtj muz a fekl mi:

,Mam jinou Zenu. Vzkiisila mé. (...)"

Dualitu fikéniho svéta nalezneme také v Ocisténi. Jackovou perspektivou, jak jsem
psal v kapitole o postavach, ziskdme nejistotu ohledné pravdivosti aktu znésilnéni. Podobné
jako v Pribezich obycejného silenstvi nevime, zda je Jacek pii smyslech a k znésilnéni
opravdu doslu, nebo je Jacek pod vlivem praski a jeho piekroceni zakona je jen halucinaci,
vymyslem mysli pod vlivem praskt. To vSak nerozdéluje fikéni svét do dvou moznych svéti,
pouze zkresluje pravdivost znasilnéni. Rozd¢€leni svéta je v tomto textu vystavéno jinym
zpisobem, nez je fokalizace hlavniho hrdiny. Déleni svéta na dva mozné svéty nam dé€li

televize.

Prvnim moZznym svétem fik¢éniho svéta Ocisténi je svét redlny. V tom nejcastéji
vidime sktipajici mezilidské vztahy, nemoralni chovani nebo lidské tragédie. Mohlo by se
zdat, ze je tento svét plny negativnich véci a lidé se potykaji s nemoralnim chovanim.

Problémem je druhy mozny svét — svét televizni.

Televizni svét je v tomto fikénim svété svym zplsobem také fikéni svét. Jsme tedy
sveédky fikéniho svéta ve fikénim svété. To, co vSak vidime v televizi fikéniho svéta Ocistent,
je potad ,,O¢isténi, kde je kazdému odpusténo. Nezalezi na velikosti prohiesku, zaplaceni
divaci na pokyn ,,aplaus* vzdy zatleskaji a hostovi je odpusténo. Problém spociva v tom, Ze
tento fikéni svét (minéno televizni svét) se preléva do redlné casti fikéniho universa dramatu.
Divéak pofadu nevnima televizni show jako vykonstruovanou fikcei tak, aby se tvafila jako
realita. Divak udalosti v televizi pfebira jako udalosti realné a odpusténi divakl aplikuje sam
na sob¢. Zjednodusené feceno, divak mu odpusti taky, protoze to vid€l v televizi. Vysledkem
tohoto prelivani fikce v podobé televizniho pofadu do realna je pravée relativizace moralky.
I v ptipadé, Ze by se dva lidé dopustili stejného zlocinu, divak ,,0¢i8té€ni* by odpustil prave
tomu, ktery by vystoupil v televizi. Dichotomie fikéniho univerza Ocisténi je v tomto
pripadé€ zpisobena nikoliv perspektivou postavy, ale zavedenim fik¢éniho svéta ve fikénim

svete. Dusledkem je splyvani fikce a reality. Vysledkem splyvani je relativizace moralky.

Zaroven zde kromé této duality nalezneme také snovou pasaz. Tu tentokrat sledujeme

pfimo u hlavni postavy.

% ZELENKA, Petr. Pribéhy obycejného Silenstvi in: Obycejnd silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 46, 47
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Jacek chvili stoji nad tou spousti. Pak se sehne pro jeden prasek. Viozi ho do ust. Pak
druhy. Dalsi. Vzadu na jevisti se objevi Winona Ryder. V ruce ma obrovské tasky z butiku,

pripadné kilo rajcat. Mluvi zcela obycejné (mozna zesilit mikroportem,).
WINONA: Ahoj Jacku.
JACEK: Ahoj Winono.”

Snova epizoda zde ma mnohem vétsi ucelnost nez v Pribézich obycejného Silenstvi.
Déle se v tomto snovém dialogu totiz doviddme, ze Winonina kradez v butiku byla jen
vykonstruovanym zlo¢inem, bylo to vymyslené. Winona pak Jackovi fekne, ze jeho
znasilnéni Mikuldse je také vymyslené, protoze nebyl potrestany. Tento sen podporuje
nejasnost Jackova ¢inu. Kdezto v Pribezich obycejného Silenstvi sen matky fungoval spise

jen jako podtrhnuti mat¢iny pfehnané starostlivosti a také jako divadelni ozvlastnéni.

Fifty oproti pfedchozim hram nenabizi takové rozdvojeni svéta, aby mélo néjaky
vyznam pro fikéni svét. Mohli bychom zde nalézt jakasi rozdé€leni svéta, ale nejsou natolik
silnymi svéty, abychom je vydélili. Mizeme mluvit o svété, jaky znal David v mladi a o
svéte, ktery je nyni v jeho padesati Ctyt letech. O néco zajimavéjsi uz je rozdvojeni svéta na
svét tak, jak jej vnima David, a na svét, jak jej vnimaji ostatni postavy. Davidiv svét je
zatizen jeho fokalizaci a obsahuje jen takové problémy, které zajimaji Davida. Oproti tomu
ten druhy svét obsahuje 1 jiné problémy — prezidentské volby, zajmy ostatnich postav,
globalni oteplovéni. Jde spiSe o Davidliv vnitini svét a o vngjsi sveét kolem Davida. Ve

vnitinim svéte je dilezité mit klid a splnit si svilj sen ohledné pohlavniho styku ve tfech. Ve

vvvvv

neZ problémy svéta.

Ptesto, Ze dichotomie fikéniho svéta ve Fifty nehraje tak zdsadni roli, najdeme 1 zde

jednu snovou scénu.

Mimo scénu zvuk moceni do vody. David patra, odkud se bere a jde ke dverim do

loznice. Ty se znenadani samy oteviou. David uskoci. Ze dveri vyjde Tom.

DAVID: A sakra! Co tady délas?

9 ZELENKA, Petr. Ocisténi in: Obycejnd Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 205
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TOM: Kdyz si nékde $itupnes, tak tam zlstane kus tvy duse. TakZe to

vypada, Ze se sem budu vracet.
DAVID: S timhle si na mé& nepfijdes. Nejsem ozralej. Ani sjetej.'”

Tato scéna zpocatku vypada, jako ze se David dostal do stadia Silenstvi, do jakého se
dostal i Petr v Pribézich obycejného silenstvi, nebo Ze jsme opét svédky fikéniho svéta, kde
existuje magie. Dialog dale pokracuje. Tom nabada Davida, aby vySiiupal jeho zpopelnéné
télo, David to nakonec udéla. Na konci této scény autor pise: (Ve tvari je spinavy. Utira se.

Uvedomi si, Ze to byla nocni miira. Vyjde ven na lavku pired hausbétem.)!”!

Autor nam sice tikd, Ze $lo o no¢ni muru, ale jak se dostal popel na Davidiiv oblicej,
pokud se mu to jen zdalo? Tento obraz ndm zavadi otazku, zda $lo skutecné o no¢ni miru,

nebo zda existuje v tomto fikénim svété magicnost a duchové.

Za zamysleni stoji, pro¢ v Ocisténi a ve Fifty se tyké snova scéna hlavni postavy, a
pro¢ v Pribezich obycejného silenstvi vidime sen Petrovy matky. Odpovéd’ se mi jevi
takovato. Kdyby Zelenka pouzil snovou scénu u Petra, oslabil by scénu, kdy se deka zacne
pohybovat. V této scéné je vyvraceno, Ze Petr spi a jen se mu to zdéalo. Za prvé nam autor
nesdé¢li, ze Petr spi, za druhé sam Petr fikd, ze se mu to nezd4, protoze se §tipal. Pokud by se
pohybliva deka objevila v Petrovée snu, oslabilo by to moznost, ze ve fikénim svété existuje
magie. Oziveni predmétu by bylo vysvétleno tim, Ze jde o sen. Za to ve zbylych dramatech
si mohl autor pouZit snovou scénu piimo u hlavniho hrdiny. V Ocisténi snova scéna podpofti
nejistotu Jackova €inu, ve Fiffy ndm piindsi novou nejistotu. VSechny tfi snové scény vSak

poji groteskni vyznéni.

4.3 Kompozice

Nyni budeme vénovat pozornost dalSimu konstrukénimu aspektu fikéniho svéta —
kompozici. ,,Kompozici v literatuie rozumime clenéni a spojovani textu. “'°? 13 Zajimat nas
bude jak kompozice vnitini, tak kompozice vnéjsi. Tyto dva druhy kompozice se navzajem

ovlivituji. V nékterych aspektech textu se vnitini a vnéjsi kompozice prolinaji a neni snadné

vvvvvv

100 ZELENKA, Petr. Fifty: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 80

101 ZELENKA, Petr. Fifty: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 81

102 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jiloviité: Mercury Music & Entertainment, 2007.
str. 182

103 Josef Peterka tuto definici piebira z knihy Danieli Hodrové Na okraji chaosu (HODROVA, Daniela. --na
okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.)
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kapitolu rozdélim na dvé ¢asti — na ¢ast o kompozici vnéjsi a na ¢ast o kompozici vnitini.

Postupovat budu zvnéjsku k vnitrku.

4.3.1 Kompozice vnéjsi

Kompozice vnéjsi je ,,pozorovatelna prostiednictvim grafického clenéni jiz okem “1%.
V dramatickém textu je nejvyssi ¢lenici jednotkou d&jstvi.'% Té&ch v klasickych dramatech
byva tii az pet podle strukturdlnich segmentti déje. Podle Gustava Freytaga rozliSujeme pét
segmentl: expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa. Podle Aristotela rozliSujeme tfi Casti:
expozice, krize, katastrofa. Nalezneme vSak také dramata, kterd maji pouze jedno déjstvi.
Niz$i jednotkou je pak obraz.!®® Obraz se sklada zjednotlivych replik a podle poétu

promlouvajicich osob se rozlisuje monolog (promluva jedné postavy) a dialog (promluva

dvou a vice postav).

Podivame-li se na text Pribehii obycejného silenstvi, nic jako déjstvi, jedndni nebo akt
nenajdeme. Lze z toho usoudit, ze hra mé pouze jedno dé&jstvi. Mlizeme také fict, Ze text
rezignuje na déleni hry na déjstvi. Text vSak neni zcela bez ¢lenéni. Obrazii je v textu celkem
dvacet Sest a jsou pouze oCislovany. Po kazdém ocislovani obrazu nasleduje kratky popis

v podobé¢ scénickych poznamek.
4.
Na scénu vyjde Petritv $éf. Je to vysoky muz v obleku s upiimnou tvaii. (...)""

Jednotlivé obrazy se primarné skladaji z dialogii, to znamend, ze vétSinou jsou na
scén¢ alespoil dvé postavy. Monolog jako promluva jedné postavy, ktera se nestava soucasti

dialogu, se zde neobjevi ani jednou.

Ocisteni se ve formalnim ¢lenéni nelis§i. Drama neni déleno na déjstvi, ale pouze na
obrazy. Té¢ch je v Ocisteni celkem dvacet tii a jsou opét pouze ocislovany jako v ptedchozi

ukazce. Ani zde nenalezneme zadny monolog, obrazy se skladaji z dialogi.

Clenéni na jednani nenajdeme ani ve Fifty. Podobné jako v piedchozich dramatech

jsou nejvyssi pouzitou ¢lenici jednotkou obrazy. Opét jsou obrazy ocislované, avsak zménou

104 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovité: Mercury Music & Entertainment, 2007.
str. 182

105 Uziva se také pojem ,,jednani nebo ,,akt*.

106 Synonymnim pojmenovanim této jednotky je ,,scéna“ &i ,,vystup®.

107 ZELENKA, Petr. Piibéhy obycejného Silenstvi in: Obycejnd Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 16
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je jejich pojmenovani. Nékteré scény obsahuji pojmenovani prostoru a vycet postav v daném

obraze:
3. RETRO. DAVID A ANDREA!%8
Jiné obrazy obsahuji také Casové urceni:
4. HAUSBOT. LEDEN 2018. DAVID A ROMAN!®
A nékteré scény nesou také téma daného obrazu:
1. STEHOVANI. HAUSBOT. LEDEN 2018. DAVID A ROMAN!!

Toto naruseni klasické struktury dramatu (klasickou strukturou madm na mysli déleni
na déjstvi) neni ndhodné. Mezi prvky ,,nové dramatiky* nepatii pouze bourani obsahovych
pravidel (bofeni tabuizovanych témat, vulgarita, nasili atd.), ale také boteni formalnich
pravidel. NaruSeni klasické struktury vSak neni vynalezem ,,nové dramatiky*. Stejné tak
muzeme nalézt toto naruseni jiz ve 20. letech 20. stoleti. Zaroven absence déleni na d&jstvi

muze implikovat absenci vyvoje d¢je, plochost pribéhu.

Kompozice vSak neni jen o ¢lenéni, ale také o spojovani. K formalnimu spojovani
scén slouzi stejné ndstroje, jako k jejich €lenéni, tedy ndvaznost Cisel, které oznacuji dalsi
scénu, a scénické poznamky, které zakoncuji predeslou scénu a které nas uvadi do nové
scény. Navaznost mezi scénickymi poznamkami je vSak obsahova a nékdy se miize stat, ze

obsahova ndvaznost mezi obrazy chybi.

4.3.2 Kompozice vnitini

Vnitini kompozice se odliSuje od kompozice vnéjsi tak, ze je: ,zaloZena na
¢lenénim, kdeZto kompozice vnitini je obsahovym ¢lenénim a spojovanim textu. Nejdiive
se zaméfime na zaCatky a konce vybranych dramat. Poté se podivame na obsahovou

navaznost jednotlivych obrazii mezi uvnitf textu.

Prvni scéna Pribéhii obycejného Silenstvi nds vhazuje do jiz rozehrané¢ho d¢je. Jedna
ze stézejnich udalosti (Petrovo ostfihdni vlasi AleSovy tety), kterd odstartuje plejadu

Silenosti, se odehraje mimo zorné pole Ctenaiti (potazmo divaki). O udélosti samotné se

108 ZELENKA, Petr. Fifty: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 14

199 ZELENKA, Petr. Fifty: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 15

110 ZELENKA, Petr. Fifty: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 6

I PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment, 2007.
str. 182
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dozvidame retrospektivné prostfednictvim dialogu Petra a Mouchy, kdy se Petr pta, co ma
délat s vlasy dal. Z dialogu se taktéz dozviddme motivaci této udalosti — Petr se snazi, aby
se k nému vratila jeho byvala ptitelkyn¢ Jana. Prvni scéna nas s postavami neseznamuje
explicitn€é, rozehravd zékladni vztahy Petra sjeho kamaradem Mouchou a s Janou, a
dostavame drobné indicie o tom, kdo postavy jsou. Ve druhé scéné¢ Moucha fekne Petrovi o

jiné strategii, jak ziskat Janu zpatky.

MOUCHA: Existuje jesté jedna osvédCend metoda, aby se k tobé zenska
vratila.

PETR: Jaka?

MOUCHA: Nechas se zavtit do krabice a odeslat na jeji adresu jako balik.
(...)112

Tento motiv odeslani se balikem se n€kolikrat v textu zopakuje, ale vyvrcholi v samém
konci tim, Ze se Petr sim necha odeslat jako balik. Motiv odeslani ndm kompozi¢né oramuje
celé drama — na zacatku se o odeslani v krabici pouze mluvi, na konci je odeslani pievedeno
v ¢in. Zacatek a konec je spojen timto motivem a vytvari drobné zrcadleni. Ackoliv je text
zakoncen ucinénim aktu, o kterém se do té doby pouze mluvilo, konec se nam timto ¢inem

stava otevienym, nebot’ nevime, co bude nasledovat.

Jak jsou spojeny mezi sebou ostatni scény? Prvni obraz jsme si predstavili
v pfedeslych odstavcich. Ten kon¢i kratkym dialogem mezi Jifim a Alici, Petrovymi
sousedy, které prozatim nevidime, jen slySime. Poté nasleduje scénickd poznamka:

Petr zabouchd na sténu a hlasy utichnou.'"

Po ni néasleduje druhy obraz:

2.

Vejde Moucha, pred sebou tlaci umyvadlo na zZelezné konstrukci na koleckach. Zacne

umyvadlo myt a lestit. Jsme u ného doma.'’

112 ZELENKA, Petr. Piibéhy obycejného Silenstvi in: Obycejnd Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 10

113 ZELENKA, Petr. Piibéhy obycejného Silenstvi in: Obycejnd Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 9

114 ZELENKA, Petr. Piibéhy obycejného Silenstvi in: Obycejnd Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 9
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Dialog mezi Mouchou a Petrem v druhém obraze navazuje na jejich dialog z prvniho
obrazu, bavi se o Petrové snaze vratit se k Jan¢. Zaroven v dialogu oteviraji nova témata.
Tematickou névaznost bychom v tomto ptipadé nalezli. To, co ndm ale neni autorem
predvedeno, je zména prostoru. Mezi dvéma obrazy neni zadny pfechod, Zadné prestavba.
Nevidime, ze by Petr nékam odeSel, nemame naznaceno, ze by ke zméné mista doslo
zhasnutim nebo zataZzenim a roztdhnutim opony. Moucha v druhém obrazu volné vstupuje
do obrazu druhého. A Ze se jednd o druhy obraz pozname jen z formalniho ¢lenéni obrazi,
tedy z Cislovani scén. Podobné je to u ostatnich scén. Druhy obraz kon¢i odchodem Mouchy,
tieti obraz zac¢ina ptichodem rodict. Tieti scéna kon¢i odchodem rodict, ¢tvrta scéna zacina
prichodem Petrova $éfa. Zatimco prvni a druhd scéna na sebe navazovaly také obsahem
dialogu, tfeti scéna navazuje na druhou scénu minimaln¢ (Petr zmini, Ze hleda Zenu, ktera
by byla ta prava) a ¢tvrta scéna nijak nenavazuje na zadnou z ptredchozich scén. Jedinym
pojitkem mezi obrazy je Petr. Ten az na par vyjimek neopusti scénu. Jednotlivé obrazy
nestavi jednu déjovou linku, ktera v pribéhu prochéazi vyvojem a kon¢i roziesenim. Cela hra
je vystavéna jako mozaika situaci, ve kterych sledujeme Petrovo silici Silenstvi a jednani
ostatnich postav. Samotné situace se rozviji napfic¢ obrazy, ale nepozorujeme u nich néjaky

vyvoj sméfujici k rozfeseni, stejné jako u celkového dramatu. Sama hra pak konci oteviené.

Vidéli jsme, Ze drama neni rozd€leno na dé&jstvi, ale pouze na obrazy. V tomto
propojeni — z formalniho hlediska neni dilo ¢lenéno na déjstvi, z hlediska obsahového
nesledujeme vyvoj déje — vidime vzajemny vztah. Tim mam na mysli, Ze i vnéj$i kompozice
nam ukazuje, Ze se nejedna o jednu ucelenou vyvijeci se dé€jovou linku, ale spiSe o fadu
drobnych epizod, které¢ ndm umoznuji sledovat jednani postav v urcitych situacich. Touto
kompozi¢ni strategii dochazi k oslabeni dé&je a k zesileni diirazu na jednani postav. Coz je
veelku ironické, nebot” postavy nejsou psychologicky rozvité, jsou to nositelé myslenek a

vlastnosti, a neprochazi vyvojem.

Nenavaznost scén bez ptechodii ndm pak vice nez divadelni formu pfipomina formu
filmovou, kde se bézn€ pouziva stith. Ten vSak ztechnickych (a dovolim si tvrdit 1
z fyzikalnich diivodll) nelze aplikovat v divadle, tudiz ani v divadelnim textu. Filmovou
terminologii bychom pak mohli fici, Ze kompozice textu pfipomind sestiih Petrovych situaci
ze zivota. To ma vSak zasadni vliv na chépani celého dramatu a na pojeti fikéniho svéta.
Pokud jsme v kapitole navrhovali jako jeden ze zptsobt, jak na fikéni svét pohlizet,
fokalizaci z pozice hlavniho hrdiny, kompozice textu ndm tento zplsob nahlizeni na fikéni

svét ¢ini siln¢jSim.
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Z hlediska Casové posloupnosti miizeme fici, ze je kompozice pfevazné linearni.
Casto nevime, jaky ¢asovy posun nastal mezi jednotlivymi scénami, ale podle obsahu replik
a riznych odkaz na udalosti prob¢hlé v predeslych obrazech, lze mluvit o linedrnim
postupu. Jednotlivé stiipky z Petrova Zzivota jsou vétSinou nahodné, na sebe explicitné
nenavazujici, ale jsou v sledu ¢asové posloupnosti. To ale neznamenda, ze je linearni
kompozice dodrzovana po celou dobu. V textu nalezneme nékolik scén, které se vraceji do
minulosti. Tyto retrospektivni odboc¢ky jsou vzpominkami ¢i vypravénim postav, které se
voln¢ z retrospektivniho vypravéni prelévaji do inscenované piitomnosti. Sledujeme tak dvé

udalosti odehravajici se ve dvou riznych ¢asech.

MATKA: (...) Vi$, on uz ani neni schopen normalné telefonovat. Vcera

jsem ho ptemluvila, aby vytoc€il ndhodny ¢islo...

(...)

MATKA: Napred nikam volat nechtél. Ale pak jsem ho pfemluvila.
Matcino vypravéni pirejde do redlné scény. '

Presuiime se nyni ke hie Ocisténi. Prvni obraz nas seznamuje s postavou Jacka a jeho
agenta Andrzeje. ZjiStujeme, Ze je Jacek spisovatel a Andrzej ho foti. Soucasné se v prvnim
obrazu Jacek Andrzejovi pfizndva, Ze znasilnil MikuladSe. Pak Jacek obrati a skryva
znasilnéni za povidku, na které pracuje. Druhy obraz nés poté zavadi do televizniho studia,
kde probiha potad ,,Oc¢isténi*, jehoz hostem je knéz Batko. Ten hovoii o relativizaci

moralky. V poslednim obrazu Ocisteni se pak setkd Jacek s knézem Batkem.

JACEK: Chtél jsem kdysi napsat povidku o clovéku, ktery se

v televiznim potadu pfizna ke zlo¢inu.
BATKO: Co je to za zlocin?
JACEK: Znésilnil malého chlapce.!''

Miuzeme si v§imnout, Ze se ndm v zaveru hry objevuje variace na Jackovo skryvani
sv¢ situace za povidku. Jacek dale Batkovi v dialogu popisuje detaily povidky. Je to vSak
jinotaj Jackova ptibéhu s tou zménou, zZe hlavni hrdina povidky neni spisovatel, ale zpévak.

Jinak je ptibéh povidky témét identicky s ptibéhem Jacka — zpévak jde do potadu, kde se

115 ZELENKA, Petr. Piibéhy obycejného Silenstvi in: Obycejnd Silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha:
Akropolis, 2014. str. 14
116 ZELENKA, Petr. O¢isténi in: Obycejnd silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 213
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chce ke zloCinu pfiznat, ale pofad neni Zivym vysilanim, a nakonec se jeho epizoda ani
neodvysila, zpévak se poté stane moderatorem nového poradu a zjisti, ze mu prace jde a bavi

ho.

BATKO: A dal?

JACEK: To je vSechno.

BATKO: A v ¢em je pointa?

JACEK: V tom, ze se na to nikdy nepfijde.

(...)

BATKO: Ale takovy Cloveék by se pteci priznal. Neunese to, co ud¢lal.

Diiv nebo pozdéji zatouzi to n€komu fict, svéfit se, o€istit

Se.117

Dialog dale jest¢ pokracuje, Batko tvrdi, Ze pokud postava povidky nema takovy
moralni imperativ, aby se pfiznala, pak nema cenu povidku psat, a navrhuje Jackovi, aby to
jesté zvazil. Findlni obraz Ocisteni ndm podobné jako v predeslém dramatickém textu
ramcuje cely piibéh, zacatek a konec se motivicky zrcadli. V tomto ptipad¢ se ale takeé
doc¢kame slabé katarze. Ctenaf se nedozvi, zda Jacek opravdu Mikulase znasilnil, pfibéh neni
ani zakonlen, zistava otevieny. Jacek se vSak skrz sviij namét na povidku Batkovi
k znésilnéni pfizna. A nejde tentokrat o televizni zpoveéd, kde je vSem odpusténo.
Zpoveédnikem neni usmeévava moderatorka, ale sam knéz. Tim, Ze Batko tika, Ze: ,,Ale takovy
clovek by se preci priznal. Neunese to, co udélal. Driv nebo pozdéji zatouzi to nekomu rict,
Sverit se, ocistit se, “ nam text dava najevo, Ze Batko tusi Jackovo provinéni. Tento dialog se
stava jakousi zpoveédi v alegorickych piibézich. Ocisténi se vSak Jackovi touto cestou
nedostane. KdyZ Batko mluvi o tom, Ze je zbytecné psat o nékom, koho nenuti moralni
svédomi k pfiznani, mysli tim, Ze nema cenu, aby Jacek tento ¢in zakryval, nemd cenu, aby
byl na svété dalsi Clovek, kterému moralni kompas nezaveli: ,,Pfiznej se!*. Ve svéteé, kde je
pohnuta moralka, je potieba psat o lidech s pevnou moralkou.

Oproti Pribehiim obycejného Silenstvi ma Ocisteni o néco uzaviendj$i konec,
navrhuje ur¢itym zplsobem, jak situaci vyftesit, jen nevidime samotné provedeni feSeni.

Ramec Ocisteéni v sobé nese variace analogickych udalosti z Jackova Zivota a z jeho povidek,

7 ZELENKA, Petr. O¢isténi in: Obycejnd silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014. str. 214
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drzi se jednoho tématu a hleda teSeni. V Pribezich obycejného Silenstvi misto navrhu feSeni

vidime vrchol Silenstvi, které se béhem hry stuptiovalo.

Prvni scéna kon¢i odchodem Jacka a Andrzeje. Druhy obraz zacind vedlejSim textem,
ktery nam predstavuje piestavbu scény, tedy zménu prostoru na televizni studio. Tato scéna

pak konc¢i odchodem postav. Scéna tfeti je popsana takto:

Kasia ve slusivem kostymku oslovuje kolemjdouct, aby prispéli na konto boje
s detskou leukémii. Za to jim rozdava odznacky nebo samolepky. Vétsina lidi, co ji

mijeji, jsou divaci ze studia. Také knéz Batko si jeden kupuje.''

Ackoliv se nachazime na jiném misté, tfeti obraz je propojeny s druhym obrazem
diky odchézejicim divakiim ze studia. Jako bychom opét filmovym stfihem piesli do jiné
scény, ale jde o udalosti nasledujici po odchodu divaki ze studia. Podobné i ¢tvrty obraz pak
navazuje — jsme opét na jiném misté (obyvak Jacka a Moniky), ale je tu také Kasia
z predeslého obrazu, ktera své sestfe Monice vypravi o udalostech v predeslé scéné. Celkove
na sebe jednotlivé obrazy obsahové navazuji mnohem vice nez v Pribezich obycejného
Silenstvi. Diky Castym ptrestavbam a zménam prostoru bychom mohli fici, ze jsme opét

sveédky kaleidoskopickych scén, které ndm ukazuji jednani postav v urcitych situacich.

Oproti Zelenkové prvotiné vSak neni Jacek postavou, ktera by jednotliva sklicka
kaleidoskopu propojovala. Obrazy jsou zde propojovany tematicky, navaznosti ¢asovou 1
prostorovou. V ptipadé Ocisténi se jedna spiSe o mozaiku situaci jedné hlavni d&jové linky
(znasilnéni Mikulase), ktera je obohacena o par odbocek, které sleduji dopady znésilnéni na
postavy (dopad na Jacka, dopad na Andrzeje, dopad na MikulaSe a jeho rodice). Jednotlivé
scény vSak davaji dohromady jeden uceleny obrazek. To se nam ve fragmentarni kompozici
Pribéhii obycejného Silenstvi nestalo. 1 pfesto, Ze autor nedé€li hru na déjstvi, nalezneme
v tomto piipad€ mirny vyvoj. V Pribézich obycejného Silenstvi se nam d¢j posouval spiSe na
horizontalni ose a Silenstvi postav se stupiiovalo. V Ocisténi miizeme zpozorovat v d¢ji také
mirny posun po vertikdlni ose. Béhem ¢teni sledujeme déjové zvraty. Mezi takové zvraty
patii naptiklad: Jackovo zji§téni, ze se jeho zpovéd’ v poradu ,,O¢i8téni* neodvysila; zjisténi,
ze Kasia byla ve studiu pfi nataeni jeho zpovédi a vyhroZuje, Ze to Monice fekne; pfichod

policie do Jackova bytu.
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Vnitini kompozice OCcistéeni je oproti Pribéhum obycejného Silenstvi vice
konzistentni a soustiedi se na jednu déjovou linku. Pribéhy obycejného silenstvi jsou naopak
fragmenty zachycujici myslenky, pocity a jednani, nijak nedavaji prostor jedné hlavni déjové
lince. Svou pevnéjsi strukturou se fikéni svét Ocisteni da pozorovat komplexnéji. Rozlozeni
fikéniho svéta na mozny svét reality a mozny svét televize ndm vSak toto pozorovani

komplikuje.

Casové posloupnost je podobna jako u Piibéhii obycejného Silenstvi. Sledujeme
predevsim linearni sefazeni udalosti, ale i v tomto textu nalezneme retrospektivni prvky.
Zelenka v Ocisteni pracuje s retrospektivou, stejné jako v jeho debutu, jako s moznosti
nahradit vypravéni inscenovanim oné udélosti. Retrospektivni inscenovani se i zde dostava
do ,,pfitomnosti“. Tentokrat v§ak nesledujeme pouze dvé€ udalosti odehravajici se ve dvou
casovych rovinach, ale také ve dvou rozdilnych prostorech. Pfikladem ndm muze byt desaty

v 766

obraz, kdy Jacek sedi v poradu ,,O¢isténi* a vypravi, jak doslo k znasilnéni.
10.

V ramci televizniho poradu se tak dostaneme do retrospektivy. Vejdou Monika, Pavel

a Eva. Mezi Pavlem a Evou je citelné napéti.'"’

Jacek bc¢hem této scény stiidavé promlouva k moderatorce a k postavam
v retrospektivé. Sam Jacek tedy ,,prebiha“ mezi ¢aso-prostorem. Ulelem této strategie je

propojit Jackovo vypravéni s obrazem vypraveéné udalosti.

Nyni se vydame do vnitini kompozice textu Fifty. Zacnéme opét vztahem zacatku a
konce. Prvni obraz se odehrava v Davidové hausbotu, kam se st¢huje jeho kamarad Roman.
Béhem toho, co David moci do vody, Roman nosi do hausbotu krabice s vécmi a bici. Kdyz
David zjisti, Ze si Roman k nému do hausbdtu pfinesl bici a bude na né hrat, nema z toho
zprvu radost. Podivejme se ale na posledni obraz. Ten se taktéZ odehrava v hausbotu a zacina
takto: ,,Roman pomdaha Davidovi stehovat kreslici stul. Viastné je to jen rozmérna deska,
kterou s obtizemi pronesou dvermi z verandy a poloZi na dvé drevené kozy v mistech, kde

byvaly bici, které ted’ stoji stranou. “!?°

Na prvni pohled si miZeme vSimnout podobnosti mezi prvni a posledni scénou.
V obou scénéch se objevi David s Romanem v hausbdtu a sté¢huji. Dokonce jsou tu i bici,

které si sem Roman v prvni scéné prinesl. U téch jeste chvilku ziistanime.
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DAVID: Bici ddme do loznice.

ROMAN: Bici si beru.

DAVID: Muizes je tady mit.

ROMAN: Prodavam je.

DAVID: Ty prodavas bici?'?!

(...)

DAVID: Koupim je.

ROMAN: Co budes d¢lat s bicima?

DAVID: Zkousel jsem tady na né& hrat. Clovék pfijde na jiny myslenky.

Vlastné na zadny myslenky. Je to pro mé terapie.'?

Analogicnost prvni a posledni scény, identickd predevSim v aktu st€éhovani, je zde
naru$ena zménou Davidova vztahu k bicim. Toto naruSeni je autorskym zdmérem. Mohlo
by se zdat, ze ve zméné Davidova pfistupu k tomuto hudebnimu nastroji nalezneme vyvoj
Davidova charakteru. Jeho charakter vSak zlstava stejny. David si i pied tim chtél vycistit
hlavu od myslenek. Nyni jen nachazi novy prostiedek, jak toho docilit. I zde se David pouze
ptehoupl z vinky na vinku, ale stale zlstal v pfistavu. Rozdilnost mezi prvni a posledni

scénou neni vyvoj charakteru, ale spiSe zména situace, ve které se postavy nalézaji.

Koherence mezi jednotlivymi scénami je patrna. Prvni obraz kon¢i dialogem Davida

a Romana, ve kterém David tikd, Ze uZ jsou to dva roky od toho, co se s Janou dali

dohromady.
DAVID: No jo. Pfesné¢ dva roky. Zacalo to na demonstraci za
obnovitelny zdroje, prosinec 2016. Byla zranéna.
ROMAN: Dusevné?
DAVID: Ne, na &ele. Tekla ji krev.!?

Druhy obraz pak zacina takto:

12l ZELENKA, Petr. Fifty: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 85
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RETRO. RESTAURACE, ROK 2016. DAVID A JANA

Vejde Jana. Je lehce zranéna na cele, David ji prohlizi ranu a priklada kapesnik.’**

Je jasné€ vidét, v cem spociva navaznost téchto dvou scén — druhy obraz je inscenaci
predeslého Davidova vyroku, je to Davidova vzpominka. Tam, kde konci prvni obraz
odkazem na ptedeslou udalost v Davidove zivoté, tam zacina retrospektivni zobrazeni oné
udalosti v druhém obraze. Mlzeme tomu rozumét jako Davidovu retrospektivnimu

vypraveéni.

Na konci druhého obrazu David opousti sféru retrospektivni inscenace a vraci se do
pritomna za Romanem. Komentuje ptedeslou zinscenovanou udalost, jako kdyby Romanovi
celou tu dobu udalost pouze popisoval, jako by byl vypravééem udalosti. Roman se poté
zeptd Davida, jak to unesla jeho Zena Andrea, se kterou se rozvadél. V ten stejny okamzik
pfichdzi na scénu Andrea, kon¢i druhy obraz a zacina obraz tfeti vénovany dialogu mezi

Davidem a Andreou.

Ne vSechny scény funguji na vySe zminéném principu, jistd koherence vSak mezi
nimi je. KdyZz nejsou obrazy zrovna retrospektivni ukdzkou toho, co néktera z postav zminila
nebo nerozviji myslenku ptedchoziho obrazu, odkazuje obraz na n¢kterou udalost zminénou
pred nékolika obrazy. MiSeni chronologie a retrospektivy se v této hie déje bézné, Casto se
dokonce stava, Ze v jednom obraze sledujeme jak ,pfitomnost®, tak ,,minulost®. Postava,
které se retrospektiva tyka, z retrospektivy vystupuje a z pozice ,,pfitomnosti‘ retrospektivu
komentuje ¢i dopliuje. To je opét spiSe filmovy prvek. Pomoci stfihu mohou postavy
pfechazet z pfitomného vypraveéni do retrospektivy. Filmovou terminologii bychom toto

oznacili jako flashbacky. V naratologické terminologii bychom hovotili o analepsich.

I pfesto, ze mezi scénami existuje zna¢na spojitost, nejednd se o jednu vyvijejici se
déjovou linku. Nejedna se ani o skoro az ndhodny sled udalosti z Zivota hlavni postavy, jako
jsme videli v Pribezich obycejného Silenstvi. Jde o jakousi syntézu kompozi€nich strategii
z Pribéhut obycejného Silenstvi a z Ocisténi. Obrazy ve Fifty jsou v uz$im spojeni, navazuji
na sebe, rozvijeji se, ale stale se jedna o sestifih Davidova zivota ve fazi jeho krize stiedniho
véku. Mezi obrazy neni takové napéti jako v Ocisteni, je to dobfe pospojovana mozaika
situaci, které nam ukazuji charaktery postav, a ptfedevs§im zobrazuji prib¢h Davidovy krize

a jeho houpani se na vinkach v piistavu.
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Vnitini kompozice vybranych dramat se shoduje v linedrnim vypraveni, které je
dopliovano retrospektivnimi scénami. Pribehy obycejného silenstvi jistou ndvaznost maji,
vime, Ze se odehravaji v jednom fikénim svété, spojuji je predevsim postavy. Oproti Ocisteni
a Fifty jsou Pribehy obycejného silenstvi vice roztiisténou mozaikou, ktera ve vysledku
predklada obraz Petrova dusevniho stavu. Ocisténi ma nejvice komplexni a koherenéni
strukturu, drzi se hlavni déjové linky. O t¢ nemlzeme fici, ze by se vyvijela, ale jisté se
proménuje a predklada ctenari chvilky napéti. Fifty se podoba Pribéhiim obycejného Silenstvi

svou mozaikovosti, ale neni tolik t€kava.

Volba kompozicnich strategii je pro na§ vyzkum vyvoje fikéniho svéta pfinosna
predevsim v tom, jak na fikéni svét pohlizet, jak se nam fik¢éni svét ukazuje. Na zakladé
vnéjsi 1 vnitini kompozice se da fici, ze fikéni svét Pribéhu obycejného Silenstvi se ukazuje
jako tfist, kterou si sami musime slepit dohromady a je na nas, jak svét vnimame. Fik¢ni
sveét Ocisteni je vice koherentni. Jeho obraz neni tolik zkresleny jako u zbylych dvou dramat.
Svét Fifty je mezistupném mezi Pribehy obycejného Silenstvi a Ocisténim. Fikéni svét je

ovlivnén Davidovou perspektivou, ale je konzistentni.

4.4 Jazykova slozka vybranych dramat
V této Casti se budu vénovat jazykové slozce vybranych textll. Dramatické texty se
skladaji z textu hlavniho (promluvy postav) a ztextu vedlejSiho (scénické poznamky).

Kapitolu proto rozdélim na ¢ast o hlavnim textu a na ¢ast o vedlej$im textu.

4.4.1 Jazykova slozka vedlejSiho textu
Vedlejsi text je pro drama dileZitym nastrojem, jak popsat scény a jak vykreslit pocity

a pohyby postav. Miva pouze popisnou funkci a je psan neutralnim jazykem.

Vedlejsi text Pribehit obycejného Silenstvi se vyznacuje Castym uzivanim kratkych
jednoduchych vét. Akce postav chronologicky jdouci po sobé jsou rozdéleny do nékolika
kratkych vét, nikoliv do jednoho souvéti. Zde je ptiklad: ,,Pomalu vstava. Sebere ze zemé
kalhoty. Pada z néj listi. Hleda po kapsach. Najde chomac Zenskych viasu. Privoni k nim.
Usméje se.“' Kromé kratkych vét se ve scénickych pozndmkich také objevi vétné

ekvivalenty (,,Pauza.“, , Prestavka.“, ,,Hudba. *).
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Jazyk vedlejsiho textu je zpravidla neutralni a spisovny. Oproti prozaickému textu se
text nesnazi nahrazovat ¢asté¢ opakovani vlastnich jmen z4jmeny ¢i jinymi prosttedky jako

je naptiklad slovni spojeni podtrhujici charakteristické rysy postavy.

Vedlejsi text Ocisteni se syntakticky od textu v Pribézich obycejného Silenstvi nelisi.
Plati i pro n¢j, ze se sklada predevsim z kratkych jednoduchych vét, n¢kdy vétnych
ekvivalentli. Ani z morfologického hlediska se texty nelisi. Jazyk scénickych poznamek je
nezabarveny a slouzi predevsim k popisu situace, prostredi ¢i k upiesnéni psychologického
rozpolozeni postav. Mnohem castéji se vSak v tomto textu objevuji scénické poznamky
vlozené do textu hlavniho. Ty se objevily také v predeslém zkoumaném dramatu, ale ne
v takové mite. Zde je priklad vedlejsihoho textu vlozeného do textu hlavniho:

PAVEL (uchopi ji za ruku a smykne s ni o podlahu): Nelibi se mi, jak flirtujes

s mejma kamaradama.'26

Fifty se od predeslych dvou textli vyrazné nelisi. V ramci syntaxe zde plati, ze se
jedna zejména o kratké jednoduché véty a nékdy o vétné ekvivalenty. Z hlediska morfologie
je 1zde vedlejsi text vérny neutralité a spisovnosti. Podobnost, ne-li stejnost, vedlejSich texta
je d4na jejich obecnou charakteristikou a funkci. Uéelem scénickych poznamek je predeviim
podrobnéjsi vykresleni prostoru nebo postav. Protoze samotny vedlejsi text neni pfi realizaci
textu, tedy pii inscenaci, slySet ani vidét, maji Ctendfi dramatickych textl jedinecnou
moznost se snim setkat. Oproti divdkovi v divadle mlze ctenaf vice zapojit svou
predstavivost a podle kombinace navodu v podobé vedlejSiho textu a své vlastni zkuSenosti,
si miZze vytvofit mentalni obraz ve své hlavé. Divaci v divadle vzdy uvidi obraz, ktery
vytvoril rezisér predstaveni. Vedlejsi text nema byt ve své podstaté¢ uméleckym textem. Sdm
0 sob& ma byt stru¢ny a vécny. Je ndvodem pro herce a reZiséra, ale také pro Ctenate, ktery
si skladd mentalni obraz fikéniho svéta daného textu. Na rozdil od popisnych pasazi
napiiklad v prozaickém textu se nesnazi vedlej$i text v dramatickém textu plsobit esteticky,
je Cisté prakticky, proto je dilezitési jeho obsah, nikoliv forma. Vedlejsi text je 1 nadéle
soucasti uméleckého textu, protoze spoluvytvaii celek uméleckého textu, je nezbytny pro

vykresleni fikéniho svéta.
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4.4.2 Jazykova slozka hlavniho textu
Hlavnim textem se mysli promluvy postav. Na rozdil od textu vedlejsiho je jeho hlavni
funkce esteticka. Muze byt tvofen vybérem slov z riznych vrstev jazyka a véty mohou byt

ruzné dlouhé. V tomto pfipad¢ vice zalezi na autorové volb¢ a jeho zaméru.

Postavy v Pribezich obycejného Silenstvi mluvi piredevsim spisovné, ale na rozdil od
vedlejsiho textu neni jazyk postav neutrdlni a pouze spisovny. Nalezneme zde expresivni
vyrazy (PETR: Ale ne. Nejsem magor.'?”), hovorové vyrazy (PETR: To jsou politici, ktery
jsme s tatou zabili.'?®), nespisovné tvary (MOUCHA: (...) Eva mé neunavuje svejma
problémama.'?), vulgarismy (ALICE: Tvi{ij bracha nerozezna vlastni prdel od diry

v zemi.'?%) a také anglicismus (copyright).

Synkreze vrstev jazyka ndm ukazuje, Ze ve fikénim svété je mluva postav téméf
identickd s mluvou lidi v aktudlnim svété. PiSi témet identickd, protoze promluvy postav

jsou vice spisovné nez promluvy lidi z redlného svéta v béznych dialozich.

Pojd'me se jeste¢ trochu podrobnéji podivat na promluvy hlavni postavy — Petra.
Petrovy repliky se tolik od replik ostatnich postav nelisi. Jednu drobnost bych vsak zdiiraznil.

Promluvy hlavniho hrdiny v tomto textu byvaji ¢asto velmi kratké. Jako ptiklad uvedu tento

dialog:
SEF: Pracuje se vam u nas dobite?
PETR: Ano.
SEF: Pracovni doba vam vyhovuje?
PETR: Ano.
SEF: S lidma tady se snasite?
PETR: Viceméng."!
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Petrovy kratké odpovédi jsou v mnoha situacich zptisobeny podivenim, nechdpavosti
¢i zdéSenim, coz dovytvari Petriiv charakter. Zptsob, jakym postavy hovofi, se jinak mezi

postavami nijak vyrazné nelisi.

Pro jazyk uzivany v Ocisteni plati to, co pro Pribehy obycejného silenstvi, je prevazné
spisovny, ale uziva i ostatnich vrstev jazyka. Fik¢éni svét Ocisténi obsahuje vSak jedno
unikatni pravidlo, co se jazykové slozky tyce. V kapitole o ¢asoprostoru jsem poukézal na
dualitu fikéniho svéta — svét realny a svét televizni. Ve svété realném postavy uzivaji jak
spisovného jazyka, tak toho nespisovného. Ve svété televize moderatorka 1 hosté mluvi
vyhradné spisovné. Vzpomeiime nyni na obraz, ktery jsem popisoval v kapitole o kompozici.
Jde o scénu, kdy Jacek sedi ve studiu a zaroven inscenuje spolecné s ostatnimi postavami
své vypraveni. Psal jsem, ze se Jacek v tomto obraze pohybuje mezi dvéma Casoprostory.
Rozlisit, v jakém Casoprostoru se Jacek nachazi, ndm miZze pomoci lingvisticky rozbor.
Pokud Jacek mluvi vyhradné spisovné, promlouva v tu chvili k moderatorce a k divaktim ve
studiu, i piesto, ze se nachdzi v prostorach svého bytu. Naopak, kdyz uziva i hovorovych ¢i
nespisovnych vyrazl a tvarl, promlouva k postavam v retrospektivni udalosti. Televizni
prostor se svou témet perfektni kodifikovanou mluvou stdvd méné realistickym, zaroven
vyvolava v divacich potadu pocit, Ze je televizni prostor vice seriézni a divéryhodny. To

muze piispivat tomu, ze je spiSe odpusténo tém, kteti se priznaji v televizi.

Co se promluv ve Fifty tyCe, je zde patrny narust anglicismi oproti predeslym

dramatiim:
DAVID: Ani ne, ale zaujal mé jeden slogan: EAT PUSSY, NOT
MEAT. "3
Nebo:
NINA: Chill, baby!'3
Nebo:

NINA (obdivng): Najs!
ROMAN: Ne to nebylo najs! To bylo vSechno jiny, jen ne najs!

NINA: Spis jako awful?!34

132 ZELENKA, Petr. Fifty: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 10
133 ZELENKA, Petr. Fifty: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 31
134 ZELENKA, Petr. Fifty: divadelni hra. Praha: SAD, 2022. str. 54

57



To mize byt nasledkem castéjSim pronikanim anglitiny do Ceského jazyka a
autorovy snahy vytvofit co nejvice podobnou mluvu mluvé aktualniho svéta. Zaroven ve
svéteé Fifty je postfehnutelny rozdil ve vyjadifovani socidlnich skupin. VétSinu postav
bychom mohli oznacit jako ,,prazskou intelektualni skupinu®. Do té spadaji naptiklad David,
Jana, Nina. Tato socialni skupina se vyznacuje uzivanim anglicismli a pfevazné uzivanim
spisového jazyka. Naopak postava Toma se vyjadiuje rozdiln€. Jeho repliky jsou plné
vulgarismi a nespisovnosti (,,picovina*“, , intelektualni mrdanky*, ,, kurva*). Anglicismy
sice také uziva, ale povazuji tyto vyrazy za vice rozsiiené v ceském jazyce, rozumi jim i lidé
bez hlubsi znalosti anglictiny (,,wow*, ,,jsem ready). Zasadnim rozdilem je vSak jeho
neschopnost pochopit intertextové odkazy ¢i vyznam nékterych promluv ostatnich postav.

Zpusob vyjadiovani je zde ovlivnén mirou intelektuality a ptislusnosti k socialni skupiné.
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5 Zavér

Predmétem badani byly fik¢éni svéty ve vybranych dramatech Petra Zelenky (Pribéhy
obycejného Silenstvi, Ocisteni, Fifty). Cilem prace pak bylo zjistit, zda dochazi k vyvoji
fikéniho svéta ve vybranych dramatickych textech, a pokud byl vyvoj nalezen, bylo pak
soucasti cile popsat tyto zmény. Vyvoj jsem sledoval prostfednictvim analyzy a komparace
konstrukcnich aspektti fikéniho svéta. Konkrétné se jednalo o postavy a jejich jednéni,
Casoprostor, kompozici a jazykovou slozku hlavniho a vedlejsiho textu. Vybér tématu této
prace byl podnicen hypotézou, ze mezi fikénimi svéty Zelenkovych uméleckych textl lze
vypozorovat urCit¢ podobnosti, ale také zaroven odliSné zpracovani vySe zminénych
konstrukénich aspektii fikéniho svéta. Vybér dramat byl ucinén na zdkladé casového
rozestupu, co se roku vydani dramat tyce. Rok vydani byl stéZejni pro zasazeni dramatu do
dobového kontextu v aktudlnim svéte, coz se pfi zkoumani fikéniho svéta projevilo jako

napomocne.

Bé&hem zkoumani fik¢nich svéth jsem doSel k potvrzeni mych hypotéz. Sté€Zejni pro
fikéni svéty je autorliv zdmér pro vytvoreni uméleckého textu, podoba fikénich svéth je

ovlivnéna tematikou. Jinak feceno, svét je takovy, aby se v ném dalo vykreslit urcité téma.

Fikéni svét Pribehii obycejného silenstvi miizeme vnimat dvojim zpisobem. Bud’ jako
¢tenafi prijmeme fakt, Ze v tomto svété jsou vSichni Sileni, nebo pfijmeme moZznost, je tento
fikéni svét zkreslen Petrovou perspektivou. Potom by byl tento svét ,,normalni* (nebyl by
plny Silenstvi). Postavou, ktera je skutecné Silena je Petr a diky jeho pohledu se 1 svét kolem
n¢j stava Silenym. Tato moznost se béhem badani ukézala jako silnéjSi. Argumentem pro
silu této moZnosti, jak na svét pohliZet, je kompozi¢ni rozdéleni textu. Drama je ,,sestfihem*
situaci z Petrova Zivota, v§echny situace se to¢i okolo néj. Stfedem pozornosti je tedy Petr a
jeho okoli v Praze okolo roku 2001. Jazyk postav se pfiblizuje kaZdodennim promluvam lidi
z aktudlniho svéta. Svét se nam ukazuje utrzkovité a zabarvené, kvili Petrové fokalizaci.
Podle piijeti moznosti, jak na svét pohlizet se v tomto svéte zjevuji, nebo nezjevuji magické
prvky. Pokud je svét Sileny a vSichni v ném jsou Sileni, pak zde existuje i magie. Pokud je
svét Sileny pouze v Petrovych ocich, budou magické prvky spise jen vysledkem Petrova

Silenstvi prameniciho z vnitiniho pocitu osaméni.

V Ocisteni se také setkavame s dichotomii fikéniho svéta. Oproti Pribéhiim obycejného
Silenstvi jde o dva ptiznané svéty existujici bok po boku v rdmci jednoho univerza. Dualita

svéta neni nabidkou, jak svét vnimat, ale dualitou skute¢né rozdé€lujici jedno fiktivni
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universum na dva mozné svéty (redlny svét a televizni fiktivni svét), které se vyskytuji vedle
sebe a vzijemné se ovliviluji. Svym casoprostorem se Ocisténi od Pribéhit obycejného
podminek vzniku textu. Hru Ocisténi totiz napsal Petr Zelenka pro polské divadlo Narodowy
Stary Teatr v Krakové. Fikéni svét Ocisteni se svétem Pribehii obycejného Silenstvi spojuje
charakterovy rys Petra a Jacka — wvnitini nespokojenost pramenici z pocitu osaméni.
Rozdilem vsak je, ze zobrazeni fikcniho svéta neni tolik postizené perspektivou hlavni
postavy. Fikéni svét Ocisténi se obrazuje vice objektivné. Samotné fungovani a pravidla
svéta nejsou zkresleny. Zkreslena je hlavni zapletka ptibéhu. Jeji pravdivost vSak na fikéni
svét nema vliv. Kompozi¢né¢ nevypadad piibeéh jako na sebe pfili§ nenavazujici situace.
Naopak na sebe jednotlivé obrazy navazuji v linedrnim sledu a obcas se vétvi do
retrospektivnich odbocek. Zobrazovani svéta je oproti predeslému fikénimu svétu vice
ucelené, neni roztfisténé do hlavni postavou zabarvené tiisté situaci. Jazykové se od sebe
prvni dvé dramata pfili$ nelisi. Znatelnou rozdilnosti je mira spisovnosti v ramci dychotomie
fikéniho svéta — v televiznim svét€ se mluvi vyhradné spisovné. Zatimco v Pribezich
obycejného silenstvi bylo ustfednim tématem Silenstvi, v tomto textu je hlavnim tématem
moralka. Proto je fikéni svét tvofen povétSinou nemordlnimi postavami, postavami, jejichz
moralni hodnoty jsou relativni. Relativizace moralky muze byt zplisobena ptelévanim
televizniho svéta do reality. Zaroven se vSak i zde projevuje Zelenkv pohled na aktudlni
svét a problematiku relativni moralky, kterou i ja v naSem Zitém svété pocituje, pienasi a

tvofi jeji moznou variantu ve fikénim svéte.

V dramatu Fifty se Zelenka vraci ke kolazi udalosti ze Zivota hlavni postavy. D¢j se
odehrava v Praze, pfevazné na hausbotu v letech 2016 az 2018. Ackoliv se ptibeh toci kolem
hlavniho hrdiny (Davida), obraz fikéniho svéta neni zkreslen jejim pohledem. Zobrazeni
svéta je objektivni, ale sledujeme pifevazné ndzory a mySlenky Davida. To v8ak nijak
nezkresluje fungovani fikéniho svéta, nebot’ jsou nam predkladany také nazory ostatnich
lidi. Davidovy néazory dostavaji ale nejvice prostoru. V tomto piipad¢ sledujeme pohled
jednoho Clovéka na svét, ktery je podavan Ctenafi objektivné. Dualita fikéniho svéta zde neni
natolik silna jako v pfedchozich dramatech. MiZeme sledovat jistou dichotomii v chdpani
sveéta mladych lidi a starnoucich lidi. Siln€ji poznatelna dichotomie tkvi v rozdéleni svéta
pravé na objektivni zobrazeni a na Davidav subjektivni pohled. Postavy uzivaji vice
hovorovych a nespisovnych vyrazii. Ve Fifty se také nejvice z vybranych dramat uziva

anglicismil. To je praveé diisledkem doby vzniku dila. Svét odehravajici se mezi lety 2016 az
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2018 se inspiruje ceskym jazykem tohoto obdobi v aktudlnim svété. Spolecné takovy zptisob
mluveni charakterizuje socialni skupinu intelektuald. Od té se 1i§i Tom, ktery z této skupiny
vybocuje zvySenou mirou vulgarismi a nespisovnosti a také neschopnosti porozumét

metajazykovym prostiedktim, které¢ intelektualni skupina pouziva.

Béhem prace jsem dosel ke zjisténi, ze Petr Zelenka do svych dramat vybird hlavni
postavy, které trpi vnitinim pocitem, Ze s nimi neni néco v poradku, Ze se citi osamoceni.
Déle Zelenka uziva prostiedkii piiznacnych pro filmovou tvorbu (kolaze, alternativy
filmového stiithu, dva ¢asoprostory na jedné scéné), které jsou vSak soucasné piiznacné pro
moderni drama, a ptedevSim pro ,,novou dramatiku®. V dob¢ psani scénate pro Pribéhy
obycejného silenstvi byl Zelenka podobné stary jako jeho postava Petra. S touto informaci
muzeme pracovat v tom duchu, ze Petrovo rozpolozeni mize byt identické se Zelenkovou
vizi svéta v jeho tficeti Ctyfech letech. V Ocisténi vSak Zelenka ve svych ctyficeti letech
pracuje s postavou o dekadu starsi, nez je on saim. Samotny pitib¢h ale ani neptisobi jako
pribéh jedné postavy v uréitém véku. Dulezitéjsi roli, nez je vek, hraje vnitini pocit postavy
a relativizace moralky podobna té z aktudlniho svéta. Ve Fifty se padesati péti lety Zelenka
vraci k podobné staré postavé (Davidovi je padesat Ctyfi let). A v ptipadé Fifty musime
mluvit o dramatu clovéka v uritém véku uz jen kvili ndzvu hry. Nabizi se moznost, Ze

Zelenka krizi sttedniho véku vykresluje z zivotni zkuSenosti.

Fikéni svéty se ve vSech tfech ptipadech snazi byt podobné aktuilnimu svétu v dobé
svého vzniku a snazi se vypovédet piibeh shodujici ses autorovym pohledem na svét v dobé
vzniku dila. Autor se taktéz drzi mozaikovité kompozice, 1 ta ma vSak v kazdém dramatu
jinou podobu. Spoleénym jmenovatelem Zelenkovych her je osaméla postava citici, Ze s ni
néco neni v pofadku a Ze nezapada svého fikéniho svéta. Podoba fikénich svéth je také dana
tématem, proto se li$i. Fikéni svét Pribéhii obycejného Silenstvi podava dvé moznosti, jak
svet vnimat kvili tomu, Ze Gstfednim tématem je Silenstvi. ProtoZe neexistuje pevna hranice
mezi normalnosti a Silenstvim, neexistuje ani pevna hranice v tomto fikénim svété. Ocisteni
se zabyva otazkou moralky. Proto je tento fikéni svét rozdélen na dva svéty, jenz kazdy
moralky pojimé jinym zplGsobem a ve findle dochézi k jeji relativizaci. Fifty je jakymsi
svédectvim o Clovéku prochazejicim si krizi stfedniho véku. Proto pouzil Zelenka
mozaikovitou kompozici scén, aby podal obrazek této krize. Kompozi¢ni a jazykoveé
strategie uziva Zelenka ve vybranych dramatech stejné, jen je modifikuje podle potieb
tématu. Shodny je také zakladni charakterovy rys hlavnich postav. Méni se vSak projev

tohoto rysu.

61



Lze tedy fici, ze kjistému vyvoji mezi dramaty dochazi. S Zivotnimi zkuSenostmi
z aktudlniho svéta a svyvojem aktudlniho svéta samotného, dochéazi také k vyvoji
Zelenkovy predstavy o skuteCném svéte, tudiz se méni 1 fikéni svéty v jeho hrach. Tento
vztah vychdzi z vypozorovaného Zelenkova stylu, tedy v budovani fikéniho svéta, ktery je
moznou variantou realného svéta. Zobrazovaci strategie fikéniho svéta voli stejné a vytvari

tak ,,Zelenkovsky styl* ovlivnény do zna¢né miry ,,novou dramatikou*.
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