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Predkladana bakalatska prace vychézi z dostate¢né obeznamenosti s tématem 1
z odpovidajiciho teoretického zazemi (plodné se pracuje s pojmem nové drama a
s Dolezelovou koncepci moznych svétl) a jeji zaméfeni je predevsim interpretacni. Text prace
je strukturovan piehlednym a funkénim zplisobem. Rada bych vyzdvihla, ze zptisob
vypracovani nekolisa. Pracovni nasazeni se podatilo udrzet napfi¢ celym textem a na zakladé
provedenych analyz prace dospéla k zavéram, které jsou také shrnuté v kapitolce ,,Zaveér™ (s.
59n). Je zfejmé, Ze prace je plodem jednak soustavného usili, jednak studentova nadseného
zajmu o zvolené téma.

Praci hodnotim jako zdatilou a rada bych nyni naznacila n¢kolik podnéti k mozné
diskusi ¢i dalsi praci na uzeji vymezeném tématu. Studentovym pracovnim vychodiskem byl
,vyvoj fikéniho svéta®, avSak hledisko tazani se v priibéhu prace dale tiibilo, a fekla bych, i
zpresiiovalo. Jako nejinspirativnéj$i se mi v souvislosti s analyzovanymi dramatickymi texty
prosim jevily nasledujici dva — zifejmé souvisejici — aspekty: otazka podvojnosti fikéniho
svéta; otazka vnitini kompozice dramat. Je srozumitelné, Ze Tomas Burian potieboval k témto
uhelnym kamentim nejdiive dospét, zda se nicméné, ze jejich potencial predkladana prace
nevycerpala.

Na s. 40 ptedkladand prace vysvétluje podvojnost svéta v Pribezich obycejného
silenstvi, kde je podle vSeho nejlépe postizitelnd. Tomas Burian pise: ,,Prvnim moznym
svétem je svét, kde je Petr obycejny, normalni. Pak jsou lidé kolem né&j skute¢né Sileni. /.../
Druhym moznym svétem fikéniho svéta Pribehii obycejného silenstvi je takovy svét, ve
kterém je Petr Sileny a diky jeho perspektive Silenosti se potom 1 svét kolem néj jevi Silen€.
Postavy vSak nemusi byt skute¢né Silené. To, co vidime jako Silené, mtze byt Petrova
poSramocend predstava.” Tomas Burian samoziejmé potieboval tyto dvé hranicni varianty
rozuméni fikénimu svétu konfrontovat, ukazat na nich mozny rozptyl vyznamt. Na druhou
stranu by asi neskodilo (pravdépodobné to bude spis véc formulaci) demonstrovat ctenafi, ze
plvab textl spociva prave v této oscilaci vyznamu, ktera neni redukovatelna. Zelenkovi se
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dafi vytvaret fluidnost mezi stavem normality a nepiicetnosti. Vznika svét, v némz
jsou/jsme? vsichni ,,tak trochu cvoci a uchylové.

Analogicky by bylo Ize — podle mého nazoru — zamyslet se v ptipadé hry Ocisténi nad
tim, jak Zelenka pracuje s principem divadla na divadle. (Ten byl velmi popularni v obdobi
baroka, a evidentné se nevycCerpal.) Ve hie Ocisteni je mozné konceptem divadla na divadle
(nebo vypravénim druhé Girovné) prozkoumat vyznam televizni show pro zapletku dramatu.
V potadu, ktery se jmenuje OcCisténi, se Jacek priznava k pedofilii (a zaroven je mu publikem
— podle scénaie — odpusténo). Druhd uroven vypraveéni tedy znamend jednoznacnost a tim se
vyrazné li$i od té prvni, tj. od fikéniho svéta mimo televizi: tam je Jackav trestny ¢in, at’ uz
nemoznost definitivniho odpousténi (ale i pomérné bezproblémovou moznost zachovat si
svobodu a diistojnost, ¢i alespont zdani obojiho). Snad je v naznac¢ené ivaze zfejma prave
energie oscilace mezi vyznamy, V niz se U Zelenky z dosahu protagonisti vzdaluje predev§im
jejich vlastni (jakkoli jinak také silné repetitivni) Zivot.

Pro doplnéni uvedu, ze néjak analogicky postupuje Shakespeare v Hamletovi:
inscenace divadelniho piedstaveni souborem ko¢ovnych herci ma Hamleta definitivné
presvédéit o Claudiove ving, tj. o tom ze Claudius, bratr Hamleta star$iho, je kralovrahem. Je
piizna¢né, ze ackoli inscenace tento Hamletv zamér splnila a Claudius je minimalné v o¢ich
Hamleta a jeho pfitele Horacia usvéd¢en z kralovrazdy, tento ,,dtkaz* Hamlettv vnitini
rozpor nevytesil. A n&jaké ,,0¢isténi* ¢i katarzi nepfinasi ani zavér Shakespearovy hry.

V souvislosti s hrou Fifty si Tomas Burian klade otazku po podvojnosti fikéniho svéta
opét analogickym zptisobem (S. 43): ,,Autor nam sice tikd, ze Slo o no¢ni miiru, ale jak se
dostal popel na Davidav oblicej, pokud se mu to jen zdalo? Tento obraz naim zavadi otazku,
zda §lo skute¢né o no¢ni muliru, nebo zda existuje v tomto fikénim svét€ magicnost a
duchové.” Zdalo by se mi prosim, ze ani zde se otazka neklade ve smyslu disjunkce, tj.

Vv rezimu bud—nebo.

Prace se pomérn¢ soustavné vénuje prave problematice rozdvojeni ¢i rozstépeni
fikéniho svéta, jeho zminéné podvojnosti (napt. s. 40). Jinde se totéz nazyva fokalizaci (s.
40, 47 aj.) ¢i dualitou (s. 41). (Neni na misté navrhované pojmy zjednodusit a sjednotit?)
Interpretaéni problematika se zda byt dobfe zvolena a zifejm¢ postihuje konstitutivni rys svéta
Zelenkovych dramat. OvSem teze by piisobila piesvédciveji, kdyby ji sekundoval soustavnéjsi
formalni rozbor, zde tedy nejspise rozbor vnitini kompozice.

Po jazykové strance je prace prevazné formulacné zdatild a méa dobrou stylistickou
uroven. Vyklad je srozumitelny, ptehledny. Text je bez chyb ¢i preklepi. Formalni
zpracovani (zpusob citaci, bibliograficky soupis) jsou také v poradku. Nekteré jednotlivé
formulace by nicméné bylo dobré korigovat ¢i preformulovat: ,,Jackovou perspektivou, jak
jsem psal v kapitole o postavach, ziskame nejistotu ohledné pravdivosti aktu znasilnéni* (S.
41). ,,Prvni scéna /.../ nas vhazuje do jiz rozehraného d&je* (s. 45). ,,/.../ nevidime samotné
provedeni feSeni‘ (s. 49). Apod. Ve smyslu vykladu pfednaskového typu pak text pomérné
setrvale (nejspis neuvédomele) kolisa mezi prvni osobou sg. a prvni osobou pl., coz se mi
nezdalo, vzhledem k charakteru prace, zcela korektni (viz citat ze s. 41 vyse, nebo také s. 43,
57 aj.). Nasledujici formulace je zfejmé vécnym kiksem (s. 38), fe¢ je o CR a o Ceéensku:
,,Oba staty byly do r. 1994 soucasti SSSR.“

Piekladanou praci doporucuji k obhajobé, dékuji a ptipojuji jednu otazku do
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diskuse pfii kvétnové obhajob¢: Jaké jsou prosim konkrétni zpisoby ¢i prostiedky, kterymi
Zelenkovo divadlo dosahuje ,,fokalizace* na protagonistu? Lze je identifikovat i v dal$ich
analyzovanych dramatech, nebo Se S nimi setkavame pouze v Pribezich obycejného Silenstvi?

V Praze dne .....13. kvétna 2024 Eva Blinkova Pelanova.
Podpis



