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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.

a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné

charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. prilis obecna)

i obsahové.

2. Prace Reprezentativni Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informadénimi zdroje (mnoZstvi a | prevzatého a neptesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, pFip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranicni zdroje, | v citacich a neodpovida citacim

vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.

spravné citovany

dle zvolené cita¢ni

normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice a/nebo | nedostatky, napt.:
projevu stylisticka uroven. | gramatice, resp.

interpunkci.

4. Diskuze a Zavér | Shrnuje praci jako | Mezi A a C. Popisuje obsah, Neni formulovan.

celek, presahuje neobsahuje $irsi

obsah DP v jeho reflexi problému,

hlubsi reflexi a nehodnoti nebo

hodnoceni, reaguje neobsahuje

na cile, obsahuje stanovisko autora,

argumentované nevaze se k cili.

stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZzitosti obhajobe¢:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C =

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich NP

pramend a odborné literatury.

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti NP

vymezit problém k feseni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari NP

logicky celek.
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Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace NP

tuto strukturu.

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouzila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Gpravy a vyuzivani.



Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postupt aj. ve vztahu k cilim prace.

Uroveti interpreta¢nich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvir¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Posuzovana diplomova prace se zabyva zprostfedkovanim tématu jinakosti na 1. stupni ZS
prostfednictvim prace stextem. Téma vychazelo z autor€ina zajmu a pii jeho zpracovani
postupovala velice systematicky a samostatn€. A piestoze se jednd o Casté téma zaveérecnych
praci, zpracovani Bary Kollarové povazuji za vysoce nadstandardni.

V teoretické Casti jsou vymezeny vSechny zakladni pojmy a témata spojend s odlisnosti, véetné
analyzy tématu jinakosti v sou¢asném RVP ZV, a vénuje se rovnéz piredsudkiim a stereotyptim.
Dale jsou uvedeny metody vyuky literarni vychovy a programu RWCT (Reading and Writing
for Critical Thinking), z nichz autorka vychazi pii ptipravé lekci v praktické Casti, spole¢né
s charakteristikou rozvoje Ctenafstvi, vcetné integrativniho pojeti Ctenarské gramotnosti.
Teoreticka a empiricka ¢ast jsou v této podobé funkéné provazany.

Kapitoly v teoretické ¢asti na sebe logicky navazuji — autorka vzdy nejprve pojmy definuje a
nasledné je zafazuje do SirSitho kontextu. Ke zpracovani teoretické casti diplomantka
pouzivala dostupné domaci i zahrani¢ni informacni zdroje a prokazala, ze je schopna
pracovat s odbornou literaturou, vyzdvihnout to podstatné a kompilovat informace z rznych
zdrojti.

Za velmi cennou potom povazuji kapitolu 5.2, v niz autorka odpovida na prvni vyzkumnou
otazku, a to: ,,Jaké publikace pro déti a mladez zprosttedkovavaji téma jinakosti, jak je mizeme
klasifikovat dle jednotlivych typta jinakosti a do kterych literarnich zanrt je zafadit?*. Autorka
na zékladé peclivé analyzy, kterou upifimné popisuje na stran¢ 43, piedkladd knizni tituly
z oblasti literatury pro déti a mladez sefazené podle 5 druhil jinakosti, které identifikovala
v odborné literatufe: multikulturni jinakost; vzhledova jinakost; dit€ se specialnimi
vzdé¢lavacimi potfebami; odlisné rodinné zazemi; odlisné zajmy, nazory a postoje. VSechny
tituly opatiuje 1 strucnou anotaci, jedna se o tituly kvalitni, které maji vhodny didakticky
potencidl i estetickou hodnotu.

Prakticka cast je designovéana jako navrh Sesti promyslenych lekci s riznymi typy jinakosti,
peclivé vybranych z vyse uveden¢ho vybéru s ohledem na charakteristiky déti mladsiho
$kolniho véku a jejich ¢tendiské dovednosti napii¢ 1. stupném ZS (Strakdc a Tioni, Kamil
neumi létat: pohadka o spackovi knihomolovi, Kiko a tajemstvi papirového motyla, Jak voni
tyden a Pravidla skutecnych ninjit). Navrhy lekci povazuji za velice zdafilé. Autorka vychazi
z kvalitnich literarnich text a vyuku planuje v souladu s konstruktivistickym pojeti vyuky.
Vsechny lekce byly pecliveé pfipraveny, funkéné jsou vyuzivany metody RWCT — v souladu se
stanovenymi cili — a jsou soucasti piiloh, stejn€ jako pracovni listy — a to jak prazdné pro vyuziti
ve vyuce, tak vyplnéné zaky — autorce tak slouzily jako dikazy o (na)u¢eni. VSechny navrzené
lekce byly realizovany a evaluovany autorkou samou a dal$im pedagogem.

Rovnéz prakticka cast je skvele koncipovana: autorka formuluje cile a vyzkumné otazky, pecliveé
charakterizuje vyzkumny vzorek i metody sbéru dat: nestrukturované zucastnéné pozorovani,
terénni poznamky, tematickou analyzu a dotaznik. VSechna sva tvrzeni autorka doklada daty,
ktera byla soucasti vyzkumu. Bara rovnéz kriticky reflektuje své lekce a je oteviena ndmétim
pedagogt, ktefi lekce oducili. Ocenuji sepsana doporuceni pro ucitelskou praxi, ktera vzesla



z realizace a evaluace lekci. Véiim, ze jak lekce, tak doporuceni mohou byt pro ucitele z praxe
cennou inspiraci ve vyuce.

V ramci Errat doporucuji jen opravit drobné pieklepy, napi. ponechani anglickych uvozovek
(s. 15), na stran¢ 18 v pfedposlednim odstavci je chybné uveden rok vydani RVP ZV (2032
misto 2023); na stran¢ 54 je u titulu Slon a mravenec uveden v anotaci Autor, namisto
autorky (Daisy Mrazkova). Tyto pieklepy nesnizuji vyslednou kvalitu zdvérecné prace. Ale
vzhledem k nadstandardni kvalité celé prace bych je doporucila opravit formou Errat.

Celou praci povazuji za velmi dobfe zpracovanou, s velkym zidjmem o dané téma.
Diplomantka Bara Kollarova prokdzala své hluboké znalosti teoretické, tak didaktické
a empirické. Navrzené aktivity byly vhodné naplanovany a vyborné realizovany. Kromé toho
prokazala 1 své schopnosti vyzkumné — a to jak v planovani vyzkumu, tak jeho realizaci
a interpretaci vysledki.

Zéaveérem Bare velice dékuji za jeji zodpovédnou a peclivou praci, zdjem o zkvalitnéni
Ctenafstvi u zdkli a rozvoj jejich osobnosti prostiednictvim emocéniho a socidlniho
porozuméni. Jsem presvédcena, ze vSe, co se naucila, ziroc¢i pti své dalsi praci.

D.  Otazky k obhajobé

Ktery z tituli odborné literatury byl pro Vas nejcennéjsi a proc?

Ktera lekce se Vam realizovala nejnaro¢néji a pro¢? Bylo to volbou tématu, knizniho
titulu, ¢i jinym divodem?

3. V Zavéru uvadite, ze byste rada v budoucnu na tuto praci navazala. Mohla byste blize
specifikovat, jakym smérem byste se chtéla ubirat?

N —

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na
které systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou fadné citovany.

Praci povaZuji za nadstandardni, vysoce kvalitni a inspirativni do Skolské praxe, rada
ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 16.5.2024

Podpis



