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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se hloubéji zabyva fenoménem vejcem z perspektivy jeho existence
a metafory. Zahrnuje rozsahly biologicky kontext, ktery osvétluje zakladni charakteristiky
a funkce v pfirodé. Analyza zahrnuje srovnani riiznorodosti, barevnosti a velikosti vejce
u riznych zivocichli u nichz plni roli v procesu vzniku nového zivota a nasledujicich
generaci. Majoritni Cast prace je vénovana konceptu Kosmického vejce, jakozto
mytologickému motivu stvofeni svéta. Sleduje odliSnosti a variace tohoto motivu v riznych
kulturéch, s diirazem na rozmanitost v kontextu kosmického vejce. Centralnim zdrojem pro
tuto Gast prace je studie Frantiska Smejkala, jenZ se vénoval detailni analyze kosmického
vejce. Dalsi ¢ast prace se vénuje zkoumani motivu vejce v kontextu vytvarného uméni.
Analyzuje umélecké prace, hleda symboliku vejce a snazi se porozumét pohledu autorti na
tuto tematiku. ZvlaStni pozornost je vénovana metaforam spojenych s vejcem a jeho
vyznamem v uméni. Mezi dilezité autory, které jsou v praci zmiflovani patii George Flegel,
Josef Sima, Hieronymus Bosch, Eva Kmentova a Toyen. Zkoumani zahrnuje prinik
zobrazovani vejce v uméni az po jeho nyn¢jsi podobu v sou¢asném uméni. Ve vytvarné ¢asti
se prace zaméfuje na prostorovou tvorbu, konkrétné na tvorbu sddrovych odlitkl. Vystupem
jsou tii sadrova vejce. Kazdé vejce nese sviij specificky vyznam vazany na znalosti ziskané
v teoretické Casti prace. Didakticka Cast je stejné jako vytvarna zaméfend na prostorovou

tvorbu a je zde navrzena transformace tématu teoretické ¢asti prace. Navrzend vyucovaci

jednotka je ur€ena pro zaky sekundarniho stupné Skoly.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This Bachelor thesis deals more deeply with the egg phenomenon from the perspective of
its existence and metaphor. It includes an extensive biological context that illuminates basic
characteristics and functions in nature. The analysis includes a comparison of the diversity,
color and size of eggs in different animals, in which they play a role in the process of new
life and subsequent generations. The majority of the work is devoted to the concept of the
Cosmic Egg, as a mythological motif of the creation of the world. It traces the differences
and variations of this motif in different cultures, with an emphasis on diversity in the context
of the cosmic egg. The central source for this part of the work is the study of FrantiSek
Smejkal, who devoted himself to a detailed analysis of the cosmic egg. The next part of the
work is devoted to the investigation of the egg motif in the context of visual arts. He analyzes
works of art, looks for the symbolism of the egg and tries to understand the authors' point of
view on this topic. Special attention is paid to the metaphors associated with the egg and its
meaning in art. Important authors cited in the work include Josef Sima, Hieronymus Bosch,
Eva Kmentova and Toyen. The investigation also includes the intersection of the
representation of the egg in art to its present form in contemporary art. In the art part, the
work focouses on spatial art, specifically on the creation of plaster casts. The output is three
plaster eggs. Each egg carries its own specific meaning linked to the knowledge acquired in
the theoretical part of the work. The didactic part, like the art part, is focused on spatial art,
and a transformation of the theme of the theoretical part of the work is proposed here. The

proposed teaching until is tntended for pupils of the secondary level of the school.
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Uvod

Vejce je uz od davnych dob povazované za symbol obnovy, plodnosti, tajemstvi, proniklo
také do mnoha aspektii lidského Zivota, véetné uméni. Bakalaiska prace se zabyva analyzou
biologické podstaty vejce, vyznamu vejce ve vybranych uméleckych dilech, jeho symboliky
v téchto dilech ale 1 v kontextu riznych historickych obdobich. Od starovékych myth az po
moderni umélecké tendence je vejce stalym objektem zajmu umélct, ktefi ho zpodobiiuji
a zobrazuji jako archetypalni symbol s mnoha vrstvami vyznamil. Cast prace se tedy
zamétuje na zkoumani riznych uméleckych dél od riznych autorti, kde se vejce objevuje
1 mnohokrat jako centralni motiv. Prostfednictvim analyzy vybranych d€l se prace pokousi
porozumét riznorodym interpretacim a symbolickym vyznamam, které vejce v uméni
predstavuje. Prace shrnuje historické, kulturni a filozofické kontexty, které mohou pfispét
k vétSimu porozuméni tomuto fascinujicimu symbolu a jeho vyznamu v lidské kultute.
Cilem bakalaiské prace je ptispét k rozvoji poznani o symbolice vejce v umeéni a piiblizit
pohled na to, jak umélci interpretuji a pouzivaji tento symbol ve svych dilech. Vytvarna ¢ast
prace se zamé&fuje na prostorovou interpretaci teoretické casti a konkrétné se inspiruje
tvorbou Evy Kmentové. V tvorbé sadrovych odlitki je vychazeno zcelkové znalosti
mytologie a vytvarného vyuziti vejce v historii. Didaktickd ¢ast je rovnéz zaméiena
na prostorovou tvorbu, pii niz se Zaci nauci prostorové piedstavivosti a rozvinou si povédomi

o symbolu vejce ve vytvarném umeéni.
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1 Teoreticka ¢ast - Vejce

»Vajicko (samici pohlavni bunka) je velice specializované, osobité prizpusobené predevsim
k oplozeni a potom k vyvoji a vyzivé zdrodku* (Smidt, 1960, s. 65). Vajicko je vétsinou
vyplnéno zloutkovou hmotou a diky mife této hmoty se rozliSuji velikosti vajec. Vejce
muzeme rozdélit do skupin: bez zloutku, kde neni v plazmé ptitomnost Zloutkovych zrn.
Druhym typem je vejce chudé na zloutek, zde je v plazmé zloutek rozdélen stejnomérné.
Tteti skupinou jsou vejce s velkym obsahem Zloutku. Posledni skupinou jsou vejce s polarné
ulozenym zloutkem. Velikost vejce se fidi podle toho, v jakém stadiu dojde k pfijiméni Zivin
a potravy a kdy je zarodek pfipraven k této vyzive. U vétSiny nizsich zivocichii jsou vejce
malé. Dilezitou vlastnosti vejce jsou jeho zarodecné obaly, kterych existuji tfi druhy.
Nekteti zivocichové nekladou jen jedno vejce, ale kladou je ve vétSich poctech. Piikladem
tomu jsou Zraloci, plazi, ptaci (kladou vice vajec, ale po jenom) a ryby (Smidt, 1960, s. 38,
65, 67). VSechny tvary vajec Ize roz¢lenit do ¢ty zékladnich geometrickych obrazct: koule,
elipsa, vejCity a hruskovity tvar. Miry, které se u vejce zkoumaji jsou: celkovy obvod vejce,
maximalni §ifka a primér od konce kulatéjsi po konec Spicatéjsi. Tyto miry nejsou dilezité
jen pro pochopeni samotného tvaru vejce, ale i pro pochopeni, jak a pro¢ se vejce vyvinulo,
¢imz se umoziuje dals$im Sirokym biologickym a technologickym vyzkumtm (Narushin aj.,

2020).

1.1 Vejce z hlediska tradice

Vejce je v dnesni dobé¢ Casto spojovano s Velikonocemi a s tvorbou kraslic. Tvorba kraslic
a obtfady spojené s vejcem sahaji do vzdalené minulosti pravéku a starovéku. Existuji
archeologické néalezy z pohtebist’ z téchto obdobi. Pstrosi vejce bile a cervené malovana byla
nalezena v nubijskych a egyptskych hrobech. Vejce byla pfivazena z Afriky punskymi
a foinickymi obchodniky stejné jako naptiklad vzacna slonovina. Vejce byla nalezena také
v hrobech feckych a fimskych. Tento zvyk dédvani zdobenych vajec do hrobti se objevuje
1 u slovanskych narodt. Divod kladeni vajec do hrobt je symbolicky. Podle pohanskych
zvykil mélo diky vejci nastat posmrtné znovuzrozeni. Vejce slouzilo i jako potravinovy dar
pohanskym bohtim. V détskych hrobech byla nalezena vejce hlinéna, ktera slouzila jako
chiestitka pro détskou hru. Slovo kraslice mé ptivod ze staroceského slova ,krasliti*. Prvni

zminka o tomto slové saha v ¢eskych zemich az do 14. stoleti. Dnesni slovo kraslice



se ovSem ujalo a rozsifilo az ve 20. stoleti diky Skolam a literatute. Tradi¢ni malovani vajec,
dale také posvécovani a dalsi obfadni zalezitosti maji ptivod ve vyznamnosti vejce jakozto
symbolu ristu a Zzivota. Vejce se vobdobi jarnich slavnosti pozivalo jako pokrm
symbolizujici hojnost a blahobyt. Davalo se do zékladl pii stavbé domil a zaordvalo se
do poli, aby byla bohatd uUroda. Spektrum vyuziti vejce je bohaté. Byla vyuZivdna
1 k praktikdm 1€katrskym, okultistickym a k mnoho dal§im obtadiim. Malovani vajec mélo
velky vyznam v posileni carovné a posvatné sily. I diky zdobeni se stava vejce magickym
predmétem. Diive slouzilo vejce divkdm i chlapcim jako projev naklonosti a lasky
k obdarovanému. V dob¢ soucasné se vejce stalo jarnim symbolem spojené s oslavou

velikonoc¢nich svatkt (Vecerkova, 1997, str. 4,5).

1.2 Embryologie Zivo¢ichu

Embryologie je védecka disciplina, ktera se zamétuje a sleduje vSechny zZivocichy od bodu,
kdy dojde k oplozeni vajecné buiniky az do vytvofeni mladého organismu. Oznaceni
embryologie vychézi ze slova embryo neboli zarodek. Zkouma pocatek zivého organismu
od ryhovani vajicka az do vylihnuti nebo porozeni placentalnich Zivocichti. Termin
oznacujici tuto védu by mohl nést jiny nazev a dokonce vystiznéjsi. Bylo by vhodné toto
odvétvi védy nazyvat jako védu zabyvajici se individudlnim vyvojem neboli ontogenezi.
Toto oznaceni by bylo piesnéjs$i z dlivodu zkoumani embryologlh i pfed zarodecnych
vyvojovych jevi a kviili studiu vyvoje pohlavnich bunék. Védci v tomto odvétvi zkoumaji
1 déje ovliviiujici tvar vejce nebo zarodku. Embryologie ma také svou historii. Mizeme
ji rozdelit do dvou obdobi: obdobi ptfed vystoupenim Darwina a po vystoupeni Darwina.
Charles Darwin vnesl do vyzkumu dislednou historickou metodu, kterou popsal ve svém
vyznamném a revoluénim dile ,,0 vzniku druhti pfirozenym vyb&rem* (Smidt, 1960, s. 11-

12).

1.2.1 Plazi

Plazi jsou vyznamni pro vznik dalSich skupin suchozemskych Zivocichd, a to zejména ptakt
a savci. Jsou tak vyznamnou skupinou, kterd piestala byt spojend s vodnim prostiedim,
protoze k tvorb¢ dalSich generaci prostfednictvim vajec uz nepotitebovali kontakt s vodou.
Vejce, ktera kladou jsou uz totiz sama naplnénd tekutinou, ktera toto vodni prosttedi

nahrazuje. Jejich rozmnoZzovani probiha tedy vyhradné skrze velka vejce, které v sob¢ nesou



zloutek a celé vejce je pokryto skofdpkou z primarnich, sekundarnich a tercialnich vaje¢nych
obalil. Mezi plazi je zajimava jejich pestrost v oblasti zabezpeceni vajec, tudiz se velmi ¢asto

1i3i i svym vzhledem (Smidt, 1960, s. 25-26).

1.2.2 Ptaci

Ptaci vznikli z evolu¢niho hlediska z plazii, a to konkrétn¢ z ,,vyvinuté vétve pozdnich
a specializovanych plazi®. Vyvoj ptakt je vyznacny jejich piizptisobenim k 1étani a narozdil
od plazu, jsou uz teplokrevni. Na povrchu jejich téla je pefi a ziskali taky nové fyziologické
predpoklady v podobé kiidel. Shodnost s ptedchozi skupinou plazii nalezneme ve zptisobu
rozmnozovani. K zrodu novych potomku také nepotiebuji vodni prostiedi, protoze vejce
je chranéno pted vysychanim diky tekutiné uvnitt. Jako vzorovy ptiklad ptaka, na kterém
se vyzkumy provadéji veédei vyuzivaji kufe. Tato Cast prace bude odkazovat predevsim
na vejce Kuru doméaciho. Pavod slepice pochazi az z IndocCiny. Tito praptivodci snéseli
vysoky pocet vajec pouze v rozmnozovacim obdobi. Konkrétné to byl pocet 8-10 vajec,
ktera nasledn¢ samice vysed¢la. VétSina domacich ptakl véetné slepic jsou z vejce velmi
dobte vyziveni a po vylihnuti mizou samostatné fungovat. Neni tomu tak u zpévnych ptaka
a holubti, ktefi jsou po vylihnuti odkazani na péci samicky nebo samecka, ktefi je krmi
a peCuji o né. Na vejci slepice se nejlépe demonstruje slozeni a rozlozeni obsahu. Uprostied
vejce se nachazi bily Zloutek, ktery se poji k zdrodecnému terciku. Tento stied je dale obalen
silnymi vrstvami zlutého Zloutku i tenkymi vrstvami bilého Zloutku. Bilek vzniké putovanim
vejcovodem. Postupné se na stied vejce nabaluje. Nez je vejce ptipraveno ke kladeni, trva
to zhruba jeden den. Na obvodu vejce se nachazi blany a obaly vldkninové a papirové.

V poslednim stadiu se na povrchu vejce tvoii vapenita skofapka (Smidt, 1960 s. 32-33).
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Obrazek 1: Struktura slepiciho vejce

1.2.3 Saveci

Savci jsou vrcholnou skupinou, piizpusobenou k pozemnimu zivotu. Jedna se o teplokrevné
obratlovce, jejichZ mozek se znané zvétsil a vyvinul oproti pfedchozim skupinam. Diky
tomu mohou savci kontrolovat individualni chovéani. Savci se dale déli na ptakofitni,
vacnatce a placentdlni savce. U ptakofitnych jsou vajicka velmi podobna vajickiim plaza.
Vacénatci maji vajicka mikroskopicky mald, ale jeSt¢ mensi maji savci placentdlni. U nich
je vaji¢ko oplodnéno ve vejcovodu. Oplodnéné vejce dale prechazi do délohy (Smidt, 1960).
2  Kosmické vejce

Pti zkouméani pojmu kosmické vejce se musime vratit k uplnému praptivodci. V tomto
piipadé se jedna o pojem archetyp. Archetyp definoval a zkoumal Carl Gustav Jung. Podle
néj je to néco, co je hluboce zapusténé a zakoienéné v nasi mysli konkrétnéji v nasem
nevédomi. Pokud je archetyp hluboce zakotenény, tim se podle Junga stava univerzalnéjsim
pro viechny lidi. Frantiek Smejkal (Smejkal, 1975, s. 230) o pojmu archetyp fika:
»<Domnivam se, ze pojem archetypu je dnes uz natolik zobecnély a zavedeny, Ze nevyzaduje
Zadnou zasadni terminologickou revizi, a Ze Jungova archetypalni koncepce, alespon v
té dobé, jak jsme ji zde prezentovali, je plné aplikovatelna na vytvarné umeni. Jungova
teorie je tedy plné pouZitelna k samotné koncepci Frantika Smejkala a tim padem muiZe

vychazet z jeho pojmu archetyp. Jde o néco, co definuje: “Archaickou cast lidského byti,
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kolektivni nevedomi, které vsSak neni néjakou prdzdnou, synchromni strukturou, nybrz
sedimentem nescetnych lidskych zkusenosti, nashromdazdenych a zafixovanych v neskonale
dlouhém case a v konkrétnim case zase manifestovanych prostirednictvim dobove
podminénych archetypdlnich predstav™ (Smejkal, 1975, s. 230). MiZe tak vznikat nevédomd
inspirované umélecké dilo. Umeélec je prostfednikem mezi kolektivnim nevédomim a jeho
vlastnimi zazitky a zkuSenostmi, které se pak nasledn¢ spoji do jeho dila. Abychom se dostali
k pocatkim vyznamu kosmického vejce jako archetypu, je potfeba zaméfit se na d¢jiny
lidstva, kdy uz od pradavna vejce figurovalo v piedstavach o stvofeni svéta. Vejce se v této
podobé zjevuje v Egyptské, Tibetské i Indické mytologii a v mnoha dalsich. Kosmické vejce
je archetypalni predstava, kterd vznikala uz ve starovéku v predstavach o stvorfeni svéta.
V této spolecnosti Slo o zpodobnéni jednotnosti, iplného pocatku, ale také totality. Ve vejci
se skryva vSechno podstatné pro dnesni svét. Pfi prasknuti vejce se z n¢j rodi svét, ktery
je vétSinou délen na dvé ¢asti, nebo se z néj rodi prostor, ktery ndm jako prvni urcuje, kde
je nahote a kde dole. V dalsich ptipadech se z vejce zrodi bith nebo clovek, ktery da stvoreni
dal$i generace a mize tak vzniknout lidské pokoleni. Rodi se z n¢j ale také Cas. Nejstarsi
podoby vejce, které jsou ndm dochovany i jako hmatatelny dikaz tehdejsi spolecnosti
o povédomi kosmického vejce jsou nalezy plastik ze zacatku 6. tisicileti pt. n. 1. nalezené
v lokalité Lepenski Vir v severni Jugoslavii. Jsou to jen jemné opracované kameny, které
na sob& nesou relié¢fni zdobeni. Vejce mélo pro lidi uz od pravéku i jinou symbolickou
podobu nez jen pocatecni a stvoritelskou. Bylo ziejme objektem, ktery v sobé€ nesl magickou
moc, proto me¢lo mnoho jinych funkci, které byly ale stejn¢ v disledku spojené s ptivodnim
kosmogonickym zakladem. Nejc¢astéjSim magickym spojenim je spojeni s mrtvymi. Bylo
symbolem zivota, nesmrtelnosti a znovuzrozeni. Vejce se v hrobech jako milodar objevilo
v dlouh¢ fad¢€ narodt. Symbol kosmického vejce se také dostava do povédomi umeéleckého
a je s nim pracovano umélci od renesance a manyrismu po moderni uméni. Shrnuti hlavni
myslenky kosmického vejce je tedy podle Frantiska Smejkala: ,,Znovu probuzeni ztracené
védomi jednoty Clovéka s kosmem, ze dava nasim piedstavam o vesmiru, jak je pfed nami
oteviela naSe exaktni véda, znovu lidské méfitko, ze nas zbavuje uzkostného pocitu samoty
v nepredstavitelnych hlubinach prdzdného vesmiru a pievadi tak naSe chépani kosmu
na miru ¢lovéka.” Diky kosmickému vejci se mizeme také zamyslet nad smyslem naSeho

byti a zrodu naseho svéta a Zivota (Smejkal, 1975, s. 254).
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2.1 Kosmické vejce v mytologii jednotlivych kultur

Lidé se uz od pradavna vénovali vécem, které jsou nad naSe chapani a které davaji zivotu
smysl. Predstavovali si, Ze existuje néco, co nas zdaleka pfesahuje a nejsem schopni
to vhimat ani rozumové nebo logicky vysvétlit. Tim se jako lidské bytosti odliSujeme. Jsme
tvory s bujnou imaginaci. Mytus i pies to je a byl vychdzejici predstava ze zkuSenosti
se smrti a ze strachu z naSeho zaniku. Rada mytd je neoddélitelnou soudasti s ritudlnim
obfadem. Zakladnim tématem mytu je vétSinou svét mimo nds, ktery ale zpiisobuje, Ze je
na nasi planeté rovnovaha. Jedna se o svét bohii. Formoval spole¢nost pfed dnesni moderni,
veédecky rozvinutou dobou. Z pocatku nebyla zadna bariéra, jak dnes podle moderni teologie,
mezi svétem lidi a svétem bohti. Tento svét byl neoddé€liteln€ spojen s naSim a byl dokonce
spojovan s jevy jako je boutka, dést’ ale i s city jako laska, vztek nebo sexualni chtic. Myty
slouzily k pouceni lidu, k tomu, aby si kazdy mohl najit své misto na svété dopoméahaly
k spravnému smétovani jejich zivotl. Kolem roku 4000 pt. n. l. se v lidské spole¢nosti udal
velky pokrok vpied, kdyZ se zacaly budovat mésta v Egypté a pozdé&ji i v Ciné a Indii. Diky
vynalezeni pisma se nyni mizou Ustné predavané myty i literdrné¢ zaznamenat a diky tomu
o nich miizeme hovofit dnes (Armstrong, 2006, s. 7-10). Symbol vejce je v mytologii mnoha
starovékych kultur spojeno s pocatkem veskerenstva, se stvofenim zemé& a vesmiru
a s rozenim novych generaci a dynastii. Symbolizuje absolutno, které v sobé nese nekonecné
mnozstvi moznosti. Miize to byt sila skryta uvnitt vejce prokazujici moc zrodit novy Zivot,
ktery je obsazen v nejCistsi esenci tohoto magického objektu. Vejce je s pojeno s vécnosti
a dokonalosti 1 na zaklad¢ jeho tvaru. Bylo s pojeno s nejvysSim bozstvem. Predstavovalo
nulu v&&nosti a viech pojmi (Cernd, 1997, s. 26). O vejci, které dalo vzniku universa, nebo
lidi se hovoti v celé fadé dalsich civilizaci. Jsou to oblasti Peru, Cina, Japonsko, Asyrie,
Australie, Jizni Amerika, Afrika, Vietnam, Indonésie, LotySsko, Estonsko a mnoho dalSich

(Smejkal, 1975, s. 231-232).

2.1.1 Indicka mytologie

Frantisek Smejkal (1975, s. 235) o stvofeni svéta v indické mytologii fiké: ,,Stvoreni svéta
je v indicke mytologii vazano na predstavu neustalého kolobéhu tvoreni a destrukce, byti
a nebyti, Fadu a chaosu.”“ Vyznamnou postavou v indické mytologii, kterd je bezpecné

spojena se symbolem vejce je bih Stvofitel neboli Brahma. Je piedstavitelem vseho
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veskerenstva, ve kterém se vSe rodi, povstava zacina a stejné tak konci, zanikd a rozplyva.
Brahma je jednim z tiech z nejvyssi bozské trojice, kterou spolu s nim tvoii Siva-Niitel
a Visnu-Udrzovatel. Tuto trojici 1ze jinak oznacovat jako trimurti. Tato trojice tvoii nedilnou
soucast hinduismu a konkrétné trvalosti vesmiru. Tento blh je ztvarfiovan jako bytost
v &ernych barvach se &tyimi oblieji. Ctyii obli¢eje ma podle povésti proto, Ze chtél sledovat
svou zenu, aniZ by se za ni musel otacet. Podle jinych povésti piedstavuji jeho Ctyfi hlavy
kazdou ze spoleCenskych varn, svétové strany nebo vesmirnych vékii. Podle povésti mél
Brahma i patou hlavu, kterou mu nechal srazit Siva, kdyZ nechtél projevit svou pokoru
a nadfazoval se nad jeho bytost. K jeho atributim z pravidla patii svitek védského textu,
Parivita (luk), nddoba s vodou z Gangy, kyj a také rizenec, kalamaf, rdkosové pero, smycka
¢1 kvét lotosu. Jeho povstani se stalo samo od sebe, a to ze zéplavy vody. Do této vody vlozil
Brdhma zéarodek v podobé jasné a silné zaficiho vejce. Onomu zarodku se jinak fika
hiranjagarbha. Cely rok se zdarn¢ usilovné soustfedil, aby rozdélil vejce na dvé vajecné
skorapky. Prvni polovina skotfdpky vytvofila nebesa, vesmirné sféry a vSechny planety
ve vesmiru. Druhd polovina skotapky se stala zemskou pevninou s veskerou faunou i flérou.
Pti stvoreni lidi mtizeme vnimat jasné podobenstvi s kiestanskym pismem svatym — Bibli,
protoZe nejprve stvofil muze Purusa a Zenu Viradz. Jejich spojeni dalo za vznik celému
lidskému pokoleni (Filipsky, 2007). Stvofeni svéta skrze zlaty zarodek ma pavod
ve védskych kosmogonickych ptedstavach a tato idea dala zéklady nasledovnému
mytologickému mysleni. Tato koncepce zlatého zadrodku predstavuje metaforu, podle Zlaty
Cerné (1997, s. 244): ,,spojeni zrodu vesmiru s Zivotoddrnym slunecnim zdienim v ndznaku
i s prvotni zaplavou vod, odkud slunce piivodné povstalo®. Tato piedstava se také objevuje
v upaniSadach ,,kde se nejsoucno stdva jsoucnem v podob¢ vesmirného vejce, jehoz
rozpadem na stfibrnou a zlatou polovinu vznikl pozemsky i nadzemsky zivot®. Podle jinych
zdroji se zlaty zarodek netyka konkrétniho boha, jak bylo zminéno vyse, ale btih, ktery vejce
stvofil je nezndmy. Toho je diikkazem hymnus (RV X, 121), ktery blahoslavi nezndmého
stvotitele konkrétné témito slovy: ,,Na pocatku povstal zlaty zarodek, vsech bytosti jeden
viddce zrodily, nebesiim a zemi stal se oporou. Koho z bohii tieba uctit ulithou?* (Cerna,

1997, 5. 244).
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2.1.2 Egyptska mytologie

V egyptské mytologii hraje symbol vejce vyznamnou roli piedev§im v pfedstavach
o stvofeni svéta. Je povazovano jako néco, v ¢em sidli vSechen zivot. Prvni zminky o vejci
v mytologii Egypta souviseji s vejcem, které bylo ulozeno v bazinaté oblasti Egypta.
Z tohoto zarodku se podle povésti zrodil bih. O tomto konkrétné husim vejci, které bylo
skryto v houstinach se hovoii v Knize mrtvych. V ptipad¢ tohoto vejce neni jasné napsano,
ktery bith se mél konkrétné z vejce zrodit. Mohl to byt bih Amon, ktery je spojovan
se symbolem husy, nebo bth Zemé Geb. V knize mrtvych se pise i o bohu slunce, ktery mél
vzejit z vejce jako ptak sokol. O bohu Re, ktery vzesel z vejce se pise i v Textech rakvi, které
pochézeji ze Stiedni fiSe. Dalsi z bohi, ktery se dokonce povazuje za uplné prvniho boha
spojen¢ho s vejcem je Ptah. Jeho podoba je ztvarnovana jako osoba u hrnéifského kruhu,
kde ono vejce tvoti z hliny. Vejce se vyuzivalo i1 jako symbolickd forma sily bozstva pro
¢lovéka. Jeho zpodobnéni nosili 1idé na krku ve form& amuletu. Amulety se nalezly
v hrobech, tudiz bylo spojené i s posmrtnym zivotem. Také vnitini rakev, kde lezi mumie
je oznacovano jako ,,vejce, protoze se vétilo, ze diky tomu se Clovék miize znovu zrodit
v posmrtném zivoté (Luker, 2003, s. 206). V jednom z mytti se hovoii o Petosirisovi, ktery
nechal postavit obrovskou ohradu okolo jedné ¢asti egyptského chramu, kviili vandaliim,
ktefi ji ponicili. Vandalové mohli byt pravdépodobné Persané, ktefi roku 343 pf. n. 1.
napadali Egypt. Tuto €ast chramu Petosiris nazyval rodistém vSech bohli. PoniCeni Casti
chramu vyvolalo velké rozbroje a nepokoje v Egypté€, kviili dalezitosti tohoto mista. M¢lo
se zde nachazet vejce kosmu, z n€hoz vzesel bith slunce Re. Toto vejce podle mytu piinesl
na pahorek v Chmunevu Thovt a diky nému se slune¢ni bith mohl zrodit (Hart, 2001, s. 29).
O vejci se vypravi 1 v dalSich mytech a velmi blizce souvisi s bohem Amonem. Texty
obsazen¢ v pyramidach oznacuji boha Amona jako praboha. Jako btih Théb se objevuje
az v 11. dynastii. Jeho jméno je v ptekladu vysvétlovano jako skryty, protoze jeho podoba
je spojovana se vzduchem. Jeho jméno lze také spojit se slovem voda, zvlasté proto, ze
je jakozto buh stvotitel zpodobniovan v podobé husy. Jako posvatné zviie se ale zpodobnuje
také jako beran, ktery se poji se symbolem plodnosti. Dalsi zvite, které reprezentuje tohoto
boha je had (Luker, 2003, s. 38-39). Amon byl podle thébskych teologt ztélesnénim vSech
dilezitych a mocnych bohl. Proto je Amon pfi stvoieni veSkerenstva velmi dulezity.

Teologové tvrdi, Zze po stvofeni svéta se on sam meéni v prvotni pahorek Tatenem. Dale
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se proménuje v sluneéniho boha Re a dokaZze sam sebe neustale omlazovat. Jeho spojeni
s bohem Re je dikazem 1 jeho popis na pamatkach, kde je podepisovan jako Amon — Re.
Jeho podobu tvoii hlavné tito bohové: Re (jeho tvar), Ptah (jeho t€lo), Amon (skryta
totoznost). O stvofeni svéta, kde Amon vystupuje jako elementarni sila ogdoady se nazyva
hermopolsky mytus. Amon stvofil sdm sebe, kdyz kolem jesté viibec nic nebylo. Neexistoval
vesmir, zem¢, ani voda. Jeho stvofeni je vysvétlovano jako pojici se tekutina s Amonovym
télem, kterd dala za vznik kosmickému vejci. Po této udalosti vznika diky Amonovi nova,
prvotni latka, kterd se nazyva ogdoady. Amon je nezbytnou soucasti této prvotni latky
a prvotnich vod (Hart, 2001, s. 32-33). Se zobrazenim symbolu vejce se setkdvame dale
v Knize Admét. Tato kniha popisuje putovani podsvétim boha slunce Rea. Jméno Re bylo
nejprve oznacenim pro hvézdu. Zpodobiuje se se sokoli hlavou (Luker, 2003, s. 158).
Putovani obsahuje dvanact jednotlivych scén a vyjevi, které na svém putovani spatiuje.
Cilem jeho cesty je znovuzrozeni jako skarabeus Cheprer. Jeho plavba podsvétim
se uskutecniuje na fece Vernes. Vejce se zjevuje v desatém vyjevu/hodiné jeho putovani.
V tuto chvili uz se blizi Reovo zmrtvychvstani. V tomto vyjevu spatiuje brouka skarabea,
ktery drzi ono vejce. Z tohoto objektu se nasledné na Vychodnim obzoru Re vynoii. Jsou
zde dale vyobrazené dva svételné kotoucek, které budou nasledné¢ vymrStény na oblohu.
V posledni fazi jeho plavby se kond Reova velkéd preména. Vplouva do ocasu obrovského
hada, kde zanechava svou podobu, kterou nesl v podsvéti. Nasledné vyplouva z hadovy
tlamy a méni se ve skarabea Cheprera. V této podobé se dostava na hlavu Sova, boha
vzduchu. Sovovy paZe uzaviraji podsvéti a bith Re pluje vzhiiru, aby mohl zafit mezi stehny

bohyné Nut (Hart, 2001, s. 76, 79).

2.1.3 Tibetska mytologie

Tibetska mytologie pojednava o vejci nejen v oblasti stvotfeni svéta. Figuruje 1 v genealogii
indickych kralt. Kdyz se v zemi Potale vysttidalo dvé sté kralovskych generaci, nastoupil
na trtin kral Karnika. (Nawécan). Kraliv star$i syn po ném na triin neusedl, protoze se stal
mnichem. Kralovat zac¢al mladsi syn, ktery ale nemohl mit zddné potomky. Kviili jeho
neschopnosti pokracovat v dalsi generaci, dostal mladsi syn Bharazvadza zvraceny napad.
Zavrazdil vlastniho bratra narazenim na dievény kal. Nez starS$i bratr podlehl, stihlo

na polstai dopadnout jeho sémé, ze kterého se zrodila dvé vejce. Tato vejce byla polozena
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do listl od cukrové titiny. Po n¢jaké dobé, kdy byla vejce bezpecné ulozena, vzrostli z vajec
dvé déti chlapeckého pohlavi. Pojmenovali je Surjavasma v piekladu Pfibuzny slunce
a IkS§vaku v ¢eském jazyce Z cukrové titiny. Jeden z chlapct zplodil velky pocet naslednikti
a dal pokra¢ovat dalsi generaci krald zvanou jako Ik§vakuovo pokoleni (Cerna, 1997, s. 336-
337). V Tibetské mytologii se vypravi mytus, o pivodnim prazdnu, které dalo vzniknout
modrému svétlu. Ze svétla se nasledné zrodilo vejce a z vejce vzniklo celé universum. Jiny
tibetsky mytus nahrazuje modré svétlo bilym, ze kterého nasledné mohlo vzniknout celé
lidské pokoleni (Smejkal, 1975, s. 231).

3 Vejce v uméni

Znovunavraceni, a tudiz oziveni vejce v prostiedi vytvarného umeéni se odehrava v renesanci
a manyrismu. Dochézi k tomu diky objeveni starovékého pohledu na svét a na jeho stvoreni
a navraceni se do antické symboliky. Je tomu tak i diky alchymii, se kterou se v této dobé
také pracuje. Obnova symbolu vejce je v uméni patrnd predevsim v malifstvi a architektuie.
Tuto skute¢nost 1ze dolozit na dile od Franceska Collony, kde znazornuje prifez chramu,
které symbolizuje alchymistickou banku, tudiz filozofické vejce. Nejvyznamnéjsi umélec,
ktery pracoval stématem vejce je Hieronymus Bosch. Byl dokonale obeznamen
s esoterickou 1 alchymistickou ikonografii a ve svych dilech s ni hojné pracoval. Na jeho
obrazech dokonce dokdzeme najit vajec vice nez jedno. Vyuzivanym symbolem v jeho
tvorbé je rozbité vejce, které symbolizuje néco démonického. Motivem rozbitého vejce
se inspiruji i dal§i Boschovi nasledovatelé jako naptiklad Jan Mandyna nebo Pietr Bruegel.
V baroknim uméni symbol vejce postupné zanika a upada v zapomnéni. Pokud se pieci jen
nekde objevi, jedna se vétSinou o esotericky kontext. Stary kdnon zanikéd az na konci 19.
a na zacatku 20. stoleti. Vznikd novy kanon, ktery odmité staré tradicni styly a soustfedi
se spise na novou tvaF uméni. Zadouci v modernim uméni je nyni novost a co nejvétsi
originalita umélce. V této dob¢ se opét navraci k symbolu kosmického vejce, a to z divodu
zamétfeni na umélcovi individualni prozitky a predstavy a upustilo se od prosty popis
okolniho svéta. Kosmické vejce se tudiz vyskytuje celkem Casto, ale v naprosto odlisnych
podobach. K jeho zobrazeni vétSinou dochdzi podvédomé, protoze jeho symbolika byla
skoro zcela zapomenuta. S prvnim zobrazenim vejce ve 20. stoleti pfiSel Paul Klee na jeho
obraze Ab ovo. Vejce v modernim uméni plni podle Frantiska Smejkala (1975, s. 254) velmi

dalezitou roli: ,,Mad pro nas zZivotne duleZitou funkci, nebot’ spojuje nasi vykorenenou,
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Jjednostranné racionalné rozvinutou psychiku s nejhlubsimi koreny naseho byti a zakotvuje
tak nase moderni diferencované vedomi v tradici. Stojime tedy pred nutnosti nové
interpretovat i integrovat archetypalni obsahy do naseho vedomi s cilem spojit Zivot
minulosti, ktery v nds jeste existuje, s Zivotem v pritomnosti, ktery mu hrozi uniknout. Jestlize
se tak nestane, vyplyne z toho vykorenény veédomi, nedisponujici orientacnim smyslem
vazanym k minulosti a ochotny bezbranné podlehnout viem sugescim® (Smejkal, 1975, s.

246-248, 254).

3.1 Vejce v obrazech George Flegela

Vejce ve vytvarném umeéni se zacina zjevovat uz v obdobi baroka. Lze ho nalézt predev§im
v zatiSich, kde se zjevuje napiiklad v podobé smazeného nebo vaien¢ho vejce zejména
v kompozicich snidaiiovych. Skrze zatisi v obdobi baroka muze ¢loveék vnimat podobu
okolniho svéta a mlze si tak predstavit, jak tehdy vypadalo prostredi vzdalené i nejblizsi.
Skladba zatisi nas piimo nuti k detailnimu zkoumdani barevnosti, pestrosti a miZeme
se zaméfit na harmonii skladeb, které do néj umélci vkladali. V téchto obrazech miZeme
nachazet vyznamy, které nas obohacuji o estetické citéni a dopoméhaji propadnout
1 duchovnimu svétu skrytému v metaforickému ztvarnéni konkrétnich predméta. Vsechny
véci, které na obraze barokniho zatisi vidime, jedné se naptiklad o nadoby, jidlo, ovoce,
kvétiny v nékterych piipadech i figuradlni kompozice, jsou nositeli vyznami, které si pfi
prvnim pohledu miizeme jen t€zko predstavit. Jsou zde skryty metafory, skryté vyznamy
a symboly. Volba ptedméti v baroknim zatisi tedy nebylo jen ndhodné poskladani esteticky
ladicich okrasnych kompozic, ale mélo za kol sdélovat lidem hlubs$i vyznamy. Nékteré
predméty se v obrazech opakovaly, ov§em nékdy ve vyznamu ,,in bono* nebo ,,in malo®,
tedy v pozitivnim, nebo negativnim. Symbolika, alegorie nebo moralita byla vysvétlovana
pomoci doprovodnych textl, které se mnohdy staly pfimo soucasti kompozice. Je tomu tak
napiiklad v kvasich od Georga Hoefnagela. Kde doprovodny text nebyl, symbolika se dale
rozvijela a zdkladni symbolickd konotace byla uchovéna. Zmifované vejce v téchto
baroknich zatiSich je raritou mezi generaci, do které patii naptiklad George Flegel, ktery
vejce ztvarnoval. Motiv vejce se nenachazi ani mezi nizozemskymi malifi v tomto obdobi.
To ukazuje na velmi Zivou predstavivost malife Georga Flegela. Kompozice, kterou zvolil

pro obraz ,,Snidané s vejcem® v sob€ nese zajimavy a silny poeticky naboj, ktery je pro n¢j
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typicky. Vejce na obraze je zobrazeno ve stfibrné nadobé nebo spise kalisku. Do tekutého
zloutku je namocen chléb. Kompozice vejce neni zvolend nahodné, ale naopak odpovida
tehdejSim zvyklostem servirovani vajec v Némecku. Druhy obraz, kde hraje vejce
podstatnou roli nese nazev ,,Zatisi s vejcem®. V tomto obraze se mimo vejce také nachézi
chléb a vino, které jsou v kontextu této doby vnimany jako prvky eucharistie. Nalézdme zde
1 kvétiny, konkrétn¢ karafiaty, které nesou symbol Kristovy inkarnace. O celém obraze
se tedy da fict, ze se vyrazné hlasi ke kiestanskému krédu. Vejce v tomto 1 jiném Flegelové
dile nese vyznam pocatku nového zivota. Na skotapce vejce sedi moucha, kterd je veristnim
symbolem. Hraje roli jako Skiidce potraviny, ale je i znaAmym symbolem pomijivosti veskeré
existence a také symbol zmaru. Timto obrazem se poprvé v kontextu vejce v obraze nechal
inspirovat Gottfried von Wedig, malif kolinsky. V této dob¢ to byla druhd osobnost
ve vytvarném uméni, kterd ve svém zatisi ztvarnila vejce, a to konkrétné v obraze ,,Zatisi

se svickou* (Korecka aj., 1994).

Obrazek 2: Georg Flegel, 1630-1635, Snidané s vejcem
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3.2 Vejce v obrazech Josefa Simy

Simova dila, kde je hlavnim vizudlnim prvkem vejce se zrodila zjeho psychiky, jako
archetypalni symbol dokonalosti, pocatku zivota, jednoty, celistvosti, tvarem, kterym
vSechno za¢inad uz od pocatkll veékl, podle nespocet mytickych piibehti ze starovékych
kultur. Jedna se o archetypalni kosmické vejce, které nejspise stvotil podvédomé, protoze
o téchto mytech v dob¢ svého ziti nemohl védét. Jedna se o pomysiné vraceni se ke kofentim
ak podstaté vieho byti. Simové piedstavé o zmiiovaném vejci mohla také dopomoci tradice
v jarnich obfadech, které jsou az do dnes$ni doby klasickymi lidovymi zvyky. Jeho otec byl
sbératel slovackych kraslic a do jejich tvorby se 1 aktivné zapojoval. V této dob¢ se nejednalo
pouze o dekorativni predmét, ale o symbolické ztvarnéni. Kraslice ptredstavovala obtadni
predmét, ktery je plny magické sily poukazujici na znovu se opakujici pfirodni cykly,
kolobéhy zivota a také na nekonecny vesmirny kolobéh. Jeho tvorba mohla byt ovlivnéna
jeho zazitky z détstvi. Vejce v ném zanechalo silnou emocionalni auru, kterd se v jeho
pozdéjsi tvorbé znovu prodrala na povrch. Mohlo zde i1 dojit k podvédomému propojeni
mytického vyznamu s jeho vlastni zkuSenosti. Zobrazeni symbolu vejce l1ze oznacovat
za Simovy prvni imaginativni po¢iny v jeho tvorbé. Od roku 1925, kdy ztvarnil prvni obraz
s timto motivem se pro n¢j stalo vejce velmi piitazlivym objektem a zpodobiioval ho tedy
do stale novych variaci a vytvarnych formulaci. Diky tomu miizeme hloubéji prostoupit
do symbolickych vyznamt a nachazet podstatu onoho predmétu. Prvni obraz, kde se vejce
objevilo je abstraktni kompozice a nese nazev ,,Kompozice VIII* (1925), které je spojené
s motivem jin a jang. V tomto dile byl inspirovan ¢inskou ikonografii, ale také se zde jiz
hloubégji dostava ke kosmickému vyznamu. K projeveni opravdového kosmologického
vyznamu doslo plné¢ az od roku 1927. Piikladem tomu muze byt jeden z obrazl z tohoto
obdobi nesouci nazev ,,ML (Obraz, Vejce Rovnovaha, MZ)*“ (1927). Zde je vidét podoba
jakéhosi zvinéného zeleného objektu, ktery je k vejci pripojen. S nejvétsi pravdépodobnosti
z n¢j vejce roste a bere z n¢j energii, mizeme tak hovofit o symbolu kosmické placenty.
Vsechno se vznasi na tmavomodré obloze. Mné osobné zelena hmota ptfipomina piirodni
sklo Vltavin, ktery by také podporoval propojeni vejce s kosmem, tim, ze vltavin vznikl pfi
padu meteoritu a jehoz vesmirna kréasa se rozttistila po nasi zemi. Vejce z n¢j tak mize cerpat
onu zminovanou kosmickou energii. Zvlastni slabika, kterou nese obraz jako nazev, vznikla

diky jeho hlubokému znéni a rozechvéni pii vysloveni. Stejny naboj by mélo nést dilo
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samotné. Jednoslabi¢né ndzvy mohou odkazovat k indickym mantram, a k védské poezii,
kde pouzivaji posvatné slabiky, které stejné jako zmitiuje Sima, vyvolavaji vibrace a v tomto
piipadé vylozené¢ spojené s kosmickou energii a vesmirem. Podle toho muzeme fict,
7e Simovy obrazy opravdu nesou hlubsi vyznamovy obsah a navadi nas k niterngjsimu

vnimani.

o
Obrazek 3: Josef Sima, 1927, ML (Vejce, Obraz, Rovnovaha, MZ)

Podivna hmota pojici vejce se vyskytuje v dal§im Simové dile ,,Krow* (1927), kde se zeleny
ostrivek méni barevnosti na hnédou a poji v obrazu dalsi objekty. Nachéazi se zde profil
obli¢eje, ktery z vejce vychazi. Podle Frantiska Smejkala by se mohlo jednat o hlavu

Protogenovu ¢i Thotovu, coz je egyptsky demiurga s ptaci hlavou.
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Obrazek 4: Josef Sima, 1927, Krow

Jeho obrazy maji zfejmy odkaz na mytologické stvofeni vejce z etheru a z néj nasledné
zrozeni univerza. Jak uz bylo zminéno vySe, nejednd se o védomé ztvarnéni téchto
kosmogonickych mytt, ale o projeveni archetypalni vrstvy psychiky. To tvoii Simovy
obrazy velmi nad¢asové a zivé, protoze tento praptivod a dokonalost tvarovou i1 kosmickou

mize pocitit kazdy, nehledé na dobu, ve které se nachazi (Smejkal, 1988).

3.3 Vejce v obrazech Evy Kmentové

Eva Kmentova je autorka, jejiz dila reprezentuji ptevazné sochy, kresby, objekty a instalace.
Hlavnim z4jmem jeji tvorby je ztvarnovani télesnosti. Tato télesnost nema predstavovat
napodobovani fyzické podstaty téla, ale ma predstavovat spiSe dotyk s télem. Jeji dila Casto
vznikaji odlévanim ¢asti t€la a jeho otiskovanim do tvarné hmoty. Kmentova se pti odlévani
a otiskovani soustfedi také na téma rozpadu, promény, pohybu, nestability a predzvésti
nastavajiciho padu. Autorka vyuziva vlastni télo, ale také figury blizké rodiny. Eva

Kmentova spolu s jejimi dal§imi vyznamnymi kolegy studovala u prof. Josefa Wagnera
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na Vysoké Skole uméleckoprimyslové. Toto studium ji dalo pevny zéklad do jeji realistické
modelace, coz 1ze dosvédcit na jejich ranych portrétnich pracich. Autorka na pocatku pracuje
nejen s plastikou, ale 1 s malbou. Dochazi u ni k zjednoduseni tvarii, coZz poukazuje
na inspiraci kubismem. Zpocatku tedy pracovala s tradicnimi sochatrskymi tématy a az v roce
1959 zacind pracovat s ,,nesocharskymi* tématy, které dale urcuje jeji smeétovani v autorské
tvorbé (Hajek, 2006-2024). Eva Kmentova, byla dalsi autorkou, kterou oslovilo
a ptitahovalo téma vejce. Vytvotila dilo, které nese nazev Lidské vejce. Jde o sadrovy
odlitek, ktery vznikl na konci 60. let. Podle Frantiska Smejkala jde o pomyslny navrat do
bezpecném misté cely Zivot podvédomé prahneme. Podle Sigmunda Freuda se k tomuto
bezpecnému mistu v noci chvilkové vracime. Dcera Evy Kmentové na tvorbu Lidského
vejce vzpomind. Autorka podle jejich slov lezela ve schoulené poloze pod nanosem sadry
dvacet minut, nez objekt ztvrdnul. Sadru z téla ji pomoci rozptleni snal jeji manzel Olbram
Zoubek. Tato plastika se jiZ rok po svém vzniku dostala na vystavu v Rimé s nazvem Arte
contemporanea in Cecoslovacchia v Galleria Nazionale d‘Arte Moderna. Objekt byl
vystavovan jeSté¢ mnohokrat poté. V soucasné dobé je plastika ve vlastnictvi Vychodoceské
galerie v Pardubicich. O tficet let pozdé¢ji vzniklo jesté nékolik odlitkll tohoto vejce. Pise
se hlavné o tfech, jejichz aktualni vlastnici jsou M¢stskd knihovna v Praze, ve Slovenska
narodni galerie v Bratislavé a posledni odlitek se nachazi v soukromé sbirce ve FryStaku

(Kouckd, 2019).
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Obrazek 5: Eva Kmentovd, 1968-1969, Lidské vejce

3.4 Vejce v obrazech Toyen

Jedinecné — takové je autorcino dilo i sama autorka. Toyen je dnes povazovana za jednu
z nejvyznamnéjsich postav ceského umeni 20. stoleti*, (Pravdova aj., 2021, s. 7) uvadi
feditelé partnerskych instituci, ktefi umoznili napsat katalog Snici rebelka, ktery dopodrobna
popisuje autor¢in vyvoj. Je to autorka, kterd je spojena s dalSimi vyznamnymi osobnostmi,
jako napiiklad s Jindfichem Styrskym a jeji tvorba nesla uspéchy jiz od zadatku své
umélecké drahy. Toyen méla ve své dobé hned né€kolik samostatnych vystav v Patiz, Praze
a v Brn¢ (Pravdova aj., 2021, s. 7). Byla to velka osobnost ¢eské avantgardy, byla uznavana
surrealistickymi autory a nesméla chybét na zadné surrealistické vystavé. Jeji slava byla
vyrazna 1 v Pafizi a obdivovalo ji mnoho jejich ptatel z uméleckého prostedi. Vitéslav
Nezval o jeji tvorbé napsal v predmluvé katalogu (Nezval, 1974, s. 419) .V jejich
bezvedomeém reprodukovani svéta nastava naskok k urcité predmetnosti, k predmétnosti
protirealistické, ale k predmétnosti. Orientace k predmétnosti neni nicim jinym nez orientact
k védomi. A orientace k védomi je povinnosti uvédomit si své misto a své stanovisko k realnu

Jjakozto k vyrazu spolecensky — hospodarskych vztahii.* Toto nejlépe vystihuje jeji tvorbu
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na pocatku tricatych let, kdy jeji nevédomi vytvarelo ndhodné predméty, kde jednim z nich
jeivejce (Toyen aj.,1902-1980, s. 81). Vyvojem autorciny tvorby se tvary a objekty prestaly
zobrazovat organicky nebo nahodila, ale ¢im dal vice se inspirovala svymi vzpominkami
a skutec¢nostmi, které v zivoté zazila nebo vid€la. Zacala vyuzivat zastupné motivy, které
slouzily jako reprezentace uvédomeéni. Vejcité prvky v jeji malbé vystupuji do popiedi
nejprve neporuSené, nasledné¢ se Casem a vyvojem oteviraji a utvareji novy prostor.
Ptikladem tomu je obraz Gobi. Zde je zobrazené prasklé vejce, které symbolizuje néco
démonického. Takto vejce jsou spojena s povercivosti lidi, kde predpovidala néco
zlovéstného (Toyen aj., 1902-1980, s. 81, 127, 142)

s ST

o

Obrazek 6: Toyen, 1931, Gobi

3.5 Vejce v obrazech Hieronyma Bosche

Hieronymus Bosch je c¢astou obéti ndzoru, ze jeho dila jsou pouhou posloupnosti
nesmyslnych rituald. Cast jeho tvorby oviem neobsahuje symboliku a nerozlustitelné
zahady, piikladem tomu je obraz Umuceni Santa Julie v Benatkach. Pouze tehdy, kdyby
se temna symbolika objevovala na vSech jeho obrazech, mohla by byt Boschova tvorba

povazovan jako nezodpovédnd fantazie excentrika. Abnormalni pocet symboliky naopak
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nalezneme v jasn¢ definované skupiné oltafnich obrazl. Vzorovym piikladem je oltaini
obraz Zahrada pozemskych rozkosi. Boschovu tvorbu Ize rozdé€lit do dvou zakladnich
skupin: tradi¢ni, zjevné vytvofenou pro cirkev a netradicni, odliSnou. Historik Franger
se soustfedil na skupinu obrazii naplnénou symbolickymi vyjevy a tvrdil, Ze nemohly byt
zhotoveny pro cirkevni ucely, protoze obsahovaly kontroverzni naméty a postoje. Nékteti
komentatoii Boschovych obrazi ptredpokladali, ze nemél v iimyslu komunikovat s divakem
a tudiz tvorové, které zobrazoval na svych obrazech jsou pouhymi duchy z pekla. To ale
Frianger vyvraci. Oltafni tvorba musela mit jistou zboZznou zastitu. Jedinym typem
spole¢nosti, ktera by mohla poskytnout odpoveéd’ na tento problém je militantni hereticka
sekta. Obrazy obsahuji vyjevy, které nemohly byt namalovany ani pro cirkev, ani pro
svétskou skupinu. Nebylo také obvyklou praxi stiedovékého umélce malovat jen pro své
vlastni uspokojeni, ani neni pravdépodobné, ze by soukromi mecenasi chtéli takové podivné
oltaini obrazy pro své vlastni kaple. To potvrzuje teorii, Ze to musela byt skupina mimo
cirkev, kterd byla nucena skryvat své myslenky v tajnych symbolech, jejichz vysvétleni
by objasnilo zdhadu postav a vyjevi v tvorbé Hieronyma Bosche (Rembert, 2011). Jednim
z motivit hojn¢ vyuzivanym v Boschové tvorbé je vejce. NejvyraznéjsSi zobrazeni toho
objektu soud¢ i ze samotného nazvu je ,,Koncert ve vejci“. Vejce zde nese Cisté eroticky
vyznam. Obraz ,,Svaty Jakob z Compostelly a Kouzelnik* je dal§im obrazem ve kterém
se vejce zobrazuje. Bosch cerpal ze staré legendy o svatém Jakubu, ktery neuspél na své
cest¢ jako kazatel, ale podafilo se mu obratit na viru mocného kouzelnika Hermogena.
Kouzelnika zabili zid¢é a jeho télo bylo odvezeno and¢li a pohibeno na misté, kde dnes stoji
Compostella. Vejce se zde objevuje jako alchymisticky symbol Uplné€ poprvé. Z vnitiku
skotapky vylézaji hadi, ktefi jsou spojeni s démonskou tématikou. Dalsi podoby najdeme
v oltafnim obraze ,,Zahrada pozemskych rozkosi*“. Zde se s nim setkame ve vice podobach
a na vice mistech. Prava ¢ast skryva vejce, ze kterého vylétaji havrani. Jeho zpodobnéni
je chladné a skalnaté. Na obraze je spoustu paru, ktefi vypadaji jako milenci. Tyto dvojice
se skryvaji v tykvich, koralich a vejcich. Vejce zde symbolizuje alchymisticky tyglik,
v némz probiha velké dilo. Ve stfedu celého obrazu jsou rytifi, ktefi nesou vejce na hlavng.
V tvorbé Hieronyma Bosche nalezneme nejcastéji Ctyii podoby vejce. V alchymistickém
prostiedi se uzivalo jako destila¢ni zafizeni. Pokud se n€kde objevi jen skotapka, nese

vyznam zemé¢. Vejce, které je rozbité nebo déravé zpravidla nese negativni vyznam. Rodi
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se z n¢j néco desivého, démonického a zridného. Prikladem tomu je vySe zminované vejce,

ze kterého vylézaji hadi nebo se z n¢j rodi havrani. V obrazech od Bosche vétSinou vejce

nese symbol ¢erné magie a d’abla (Buzatti, 1992).
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Obrazek 7: Hieronymus Bosch, 1503-1504, Zahrada pozemskych rozkost

Obrazek 8: Hieronymus Bosch, 1550-1575, Svaty Jakob z Compostelly a Kouzelnik
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4 Vytvarna ¢ast

4.1 Uvod

V praktické c¢asti vychdzim z poznatkl, které jsem ziskala v teoretické Casti prace.
Konkrétné jsem se zaméfila na prostorovou tvorbu. Pro svou praci jsem zvolila sadru
a tvorila pomoci ni odlitky. Ziskala jsem piehled o vejci z mnoha uhlt pohledu, a na zakladé
téchto znalosti jsem zjist'ovala, kolika lidmi bylo vejce uchopeno a zpodobnéno, at’ uz jde
o vytvarné uméni, o mytologické, nebo kulturni pojeti. Dokonaly tvar a vyznam vejce mé
zacal fascinovat tak, jako uz nespocet lidi pfede mnou. Rozhodla jsem se vejce ztvarnit
v jeho dokonalosti ale i1 v deformaci, kterd se uskutecnuje lidmi kazdym uchopenim
a kazdym ztvarnénim. Mlze byt vejce vlastné jeste tak Cistym a dokonalym objektem, kdyz
bylo ptleno, formovdno a pteddvano zruky do ruky? Neznicili jsme podstatu této
dokonalosti timto poc¢inanim? Rozhodla jsem se proto, ztvarnit vejce nejen dokonalé
a symetrické ale 1 deformované a s otiskem lidského doteku a trvale rozbité, jak si ho

piedstavuji ja v jeho soucasné podobg.

4.1.1 Inspirace Evou Kmentovou

Pti tvorbé sadrovych odlitkil jsem vychéazela a nechala se inspirovat Evou Kmentovou, ktera
rovnéz tvorila sddrové odlitky objekth i lidského téla. Jeji prace mé vzdy inspirovala a pfi
zahrnuti jeji tvorby do teoretické ¢asti prace jsem se rozhodla pfiblizit se asponl ¢astecné jeji
praci a uvazovani o svych dilech. Eva Kmentova pracuje s motivy naruSeni, rozpadu
a rozkladu véci. Jeji tvorba je pro mé poutava a inspirativni. Tvorba Evy Kmentové
je vétsinou zaméfena na objekty, které vznikaji otiskovanim a odlévanim do hmoty. Casto
pouzivanou hmotou pro Kmentovou byla praveé sadra, kterd je idedlnim materidlem pro
odlévani a otiskovani vlastniho téla. V jeji tvorbé je dulezity odkaz na proménnost hmoty
a samotnou pomijivost a rozpad (Hajek, 2006-2024).

Z toho motivu jsem vychazela ve své vytvarné praci. Pti tvorbé posledniho vejce mé
inspirovala k jeho rozpileni. Jedno zjejich dél je vytvofeno rozptlenim vejce na dvé
poloviny. Svym télem byla sama modelem pro toto jeji dilo s nazvem, ,,Lidské vejce*, kdy
na sebe nanaSena sadrové nanosy a nechala se vyprostit rozptulenim objektu. Plleni vejce

je pro mé silny moment, ktery jsem chtéla stejn€ jako Eva Kmentova zaznamenat. Je to trvalé
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naruSeni, které je nevratné a uz nikdy se vejce nevrati do pivodniho stavu. Pivodni

dokonalost je tak pomijiva zalezitost.

4.2 Sadrové odlitky

Prace se sadrou pro mé¢ byla né¢im upln€ novym a musela jsem se vSe naucit a ptizptsobit
za pochodu. Prace zacinala vymodelovanim plastického vejce ze sochaiské hliny, které
je zobrazené na obrazku c¢islo 9. Piipravila jsem si podstavec (kiizove piitlucené drevo,
kolmo k sobé, aby vejce drzelo na svém misté). Prvni vejce bylo dokonalé, hladké
a symetrické. Druhé vejce jsem nechala po odliti zna¢né zdeformovangé, jak to pro néj bylo
v tu chvili po vyjmuti pfirozené. Lehce jsem ho upravila, protoze kvili vyjmuti ze sadry
jsem ho musela lehce narusit. Do hliny nové pfipraveného vejce jsem otiskla svou dlan, ktera
je vidét na forme na obrazku ¢islo 14. Chtéla jsem, aby byl na sadie znatelny i otisk mé ktize.
To se vy vysledné podobé bohuzel nepovedlo. Posledni vejce jsem tvorila totozné jako
druhé. Bohuzel se ale pfi vyjimani vejce poskodilo vice nez jsem cekala, byla prace na jeho
z hliny jsem si opét ze sochatské hliny vytvotila ohradku, kterd vytvotila kruhovitou formu,
popisuje to obrazek ¢islo 10. Vejce jsem vzdy musel odlévat na dvé ¢asti, aby bylo mozné
model z hliny po zaschnuti sadry vyjmout. Nejprve jsem tedy ohradku zalila sadrou, do které
jsem vlozila prvni polovinu modelu vejce (obrazek ¢islo 11). Po zaschnuti jsem vrchni ¢ast
sadrové formy opatfila separacni latkou a vytvotila vrchni ¢ast ohradky a opét nalila sadru
(obrazek cislo 12). Po zaschnuti jsem formy rozdélila na dvé poloviny a vyjmula hlinéné
vejce (obrazek cislo 13). Vytvofila jsem timto zpisobem tfi formy (obrazek cislo 15).
Po vytvofeni obou polovin formy ze sadry jsem cely povrch opatfila separacni latkou, aby
porézni sadra nepfilnula k odlévané sadie. Spojenim dvou casti, kde na vrchu kazdé formy
byl otvor (vytvofeny dievénym podstavcem) jsem vlévala sadru (obrazek Cc¢islol6).
Po ztvrdnuti jsem kazdé¢ vejce oddélovala od formy pomoci dlata a postupnym odlamovanim
postupovat velmi opatrné, aby nedoSlo k poSkozeni. Posledni vejce jsme rozptlila.
Po vyjmuti z formy bylo potifeba kazdé vejce obrousit, aby ziskalo mnou pozadovanou

podobu (prvni vejce jsem chtéla vytvoftit uplné hladké a dokonalg).
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Obrazek 10: Odlévani prvni poloviny plastiky
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Obrazek 12: Odlévani druhé poloviny formy
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Obrazek 14: Forma pripravena na odliti s reliéfem ruky
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Obrazek 16: Forma po odliti
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Obrazek 18: Vysledné vejce po odejmuti ¢asti formy 2

34



Obrazek 19: Vysledna, obrousend podoba sadrovych vajec
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Obrazek 20: Vejce cislo jedna
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Obrazek 21: Vejce cislo dva
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Obrazek 22: Vejce cislo tri
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4.2.1 Prvnivejce

Prvni vejce je zobrazeno jednoduse, Cisté a s dirazem na dokonalost objektu. Volba sadry
také neni ndhodnd, ale ma za ukol zpodobniovat redlnou vizaz vejce, a to vetné jeho
hladkého a bilého povrchu. Vejce je v prvni ¢asti jako symbol dokonalosti bez zddné zndmky
poskozeni. Chtéla jsem tim ztvarnit jeho nekonec¢nost a dokonalou podstatu. Chtéla jsem
timto zptsobem vyzdvihnout idedl, po kterém po staleti lidé touzi a ktery je imponuje
a vnitin¢ pfitahuje, aby ho uchopili a uctivali. Stejné, jako uchvétil a inspiroval mé
samotnou. Pfi tvorbé jsem se soustfedila na symetrii, hladkost a dokonalost vejce.
S vyslednou podobou jsem velmi spokojend, je presné takové, jaké jsem vejce chtéla
vytvofit. I pfi tvorbé §lo prvni vejce udélat nejlépe a nejvice se zdafilo odd¢lit od sadrové
formy, coz je pro vyznam tohoto vejce charakteristické a chténé. (obrazek 20: Vejce Cislo

jedna)

4.2.2 Druhé vejce

Druhé ¢ast prace je totéz vejce, které vychazi z prvniho dokonalého vejce. Nechala jsem
ho lehce deformované po vyndani z prvni formy, protoze je to autentické naruseni objektu.
Na vejci jsou zobrazené fragmenty ruky, ktera se vejce dotykd. Dotek je symbolickym
ztvarnénim uchopeni lidi jak v minulosti, soucasnosti ale 1 v budoucnosti. Vejce bude stéle
ptitahovat lidské pomyslné doteky. V této casti je tedy lidskym pocinanim trvale
poznamenavano a deformovano. Vejce se v této fazi méni a poznamenava. Neni dokonalé,

ale hrbolaté, nesoumérné a s otiskem mé dlané. (Obrazek 21: Vejce Cislo dva)

4.2.3 Treti vejce

Posledni ¢ast je vejce stejné deformované jako druhé. Po doteku dlané a vyjmuti z ptedchozi
formy na ném zustala trvala deformace. Chtéla jsem timto ztvarnit otisk a deformaci, kterou
na vejci kazdy clovek, ktery se ho pokusil uchopit zanechal. Na tomto konkrétnim vejci
je muj vlastni otisk ruky, abych tim demonstrovala konkrétné¢ svou myslenku. Vejce
se zménilo a uz nikdy nenabude svého pluvodniho neposkvrnéného tvaru. Je navzdy
pomysln¢ potiisnén otisky a dotyky. Navic je vejce rozpilené. Symbolizuje tak zrozeni
néceho nového (mozna dokonalejsiho nez tohle konkrétni vejce) a nendvratnou deformaci,
ktera je pro vejce kone¢na. Uz nikdy se nemuze spojit, stmelit. Chtéla jsem timto ztvarnit

paradox, ktery pro me osobn¢ i pfi psani prace vznikal. Vejce je objekt, ktery je tak Cisty
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a mocny. Je plny sily a nekonecnosti. Je symbolem nekonec¢né obnovy. Jak ale mize byt
tento symbol tolik Cisty, kdyz dochdzi k jeho deformaci uz po staleti. Vejce je puleno,
rozbijeno 1 ukladano do hrobii, kde podléha zkdze Casu, a i1 ptes to se stale znovu stmeluje,
zceluje a zakulacuje do svého plvodniho tvaru a podoby. Vejce je tak kiehké, a presto
je stale pfedavano z ruky do ruky, jako by bylo z kamene a bylo nerozbitné. Chtéla jsem tedy
vejce zobrazit mou pomyslnou predstavou o trvalém poskozeni jeho dokonalého tvaru nami
lidmi. Zaroven je v této nedokonalosti stejné¢ symbol znovuzrozeni a obnovy. Vejce
tak nedokonalé znovu obnovilo kolob¢h zivota, kdyz dalo stvofit néco dalSiho a tieba

dokonalého. Je to paradox vejce, dokonalost v nedokonalosti. (Obrazek 22: Vejce cislo tii)

5 Didakticka c¢ast

5.1 Uvod

V didaktické Casti prace jsem navrhla vyukovou jednotku zaméienou pro zaky druhého
stupn¢ zadkladni Skoly a zdky stfedni Skoly. Do tématu hodiny jsem zahrnula zkoumani
vyznamu vejce v uméni a jeho samotnou tvorbu ze sochatské hliny. Znalost riznych vajec,
ktera byla ztvarnénd mnoha umélci je dilezita pro inspiraci a vyznam, ktery Zéaci do plastiky
zapoji a ktery budou na zavér prace obhajovat. Mnou navrzena vytvarna aktivita je casove,
materidlové 1 prostorové ndarocna. V hodinach vytvarné vychovy na Skolach
se uptednostiuje plosna tvorba, prave z ditvoda technologické, Casové naro¢nosti a priiprave
pedagogt. (Woolf, 2006, s. 9) Vysledek navrzené vyukové jednotky bude pfinosem pro
prostorovou predstavivost zakli a mize byt diky nacviku symetrie piipravou i naptiklad pro
tvorbu portrétil ze sochatské hliny. Pii ndvrhu vyukové jednotky jsem si vzpomnéla na svou
vlastni praxi, pii které¢ jsem méla plo$n¢ ztvarnit vejce a jak to pro mé bylo velmi naro¢né
z hlediska pfedstaveni si plo$né takto specifického kulatého objektu. Chtéla bych dat zakim
moznost prozkoumat predmeét prostorové, aby se jejich predstava o objektech rozsitila.
,»Ohniskem pohledu by mélo byt vzajemné dopliiovani prostorového a plosného
vyjadfovani, pificemz diferenciace tkvi ve vymezeni po6li trojdimenziondlni
a dvojdimenziondlni formace®. (Woolf, 2006, s. 9) Tvorba plastiky ze sochaiské hliny
je obsazend v mé vytvarné ¢asti této prace a vyzkousela jsem si ji tedy i1 v praxi. Podle

mé zkuSenosti je to uziteCné cviceni prostorové predstavivosti a nacvik symetrie.
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5.2 Vyuka prostorové tvorby ve vytvarné vychové

Podnéty, které nas ptivadeji k vytvarné tvorbe jsme schopni vnimat uz od raného détstvi.
V tomto raném obdobi podnéty vnimame hlavné prostfednictvim hlavnich ryst, linii,
zékladnach tvart, také v barvach a struktufe. Nejsme vSak zatim schopni vnimat jejich
vzajemné propojeni. Z toho diivodu je velmi podstatné, aby se zZakiim ptiblizovala orientace
a prostor ve vytvarné vychové co nejdiive je to mozné. Zak diky prostorové tvorbé dokaze
Iépe a snadnégji rozumét vztahlim mezi objekty a propojovat si souvislosti mezi hlavnimi
rysy, liniemi, barvou a strukturou. Schopnost propojeni vySe zminéného se nazyva
prostorova inteligence. Dilezitym aspektem u prostorové inteligence je neuropsychologické
a psychologické hledisko a z toho diivodu je malo znamé, jak se schopnost vyviji u déti.
Podle vyzkumi je ziejmé, Ze prostorova tvorba je diilezitd soucast individualniho
a dusevniho rozvoje jedince. Prace s hmotou, kterou miizou zaci modelovat, ddva détem
hmatovy prozitek, ktery je nezbytny pro celkovy zazitek zdka a ktery diky hmatovému
prozitku zapti€ini zapamatovani si mnohem vice nez pii vizudlnim vjemu. Prostorové
ztvarnéni zadan¢ho ndmétu pedagogem v kontrastu s ploSnym piiméje zaky k zjistovani
vztahll mezi materidlem, proporcemi, velikosti a mnoho dal§imi. Vede zaky ke schopnosti
vytvarn€ uvazovat a je prinosem pro vyjadfovani svych postojiit a hodnot vizualniho zazitku.
Dilezity je zde pedagog, ktery musi byt kvalifikovany k praci s prostorovou tvorbou a citlivé
otvirat dialogy, aby Zaci mohli svobodné vyjadtovat vytvarny nadzor (Woolf, 2006, s. 47, 48,
61, 62).

5.3 Téma a namét

Téma ptipravované hodiny je objekt vejce, jeho symbolika v uméni a nacvik prostorové
predstavivosti. Konkrétn¢jSim namétem je vytvofeni vlastni plastiky vejce inspirované
umélci, ktefi s vejcem pracovali a pfidavali mu rizné vyznamy.

5.4 Pocet zaki a vék zaku

Hodina je ur¢ena pro zaky druhého stupné zékladni Skoly a pro zaky stiedni Skoly (konkrétné
pro zaky gymnazii a pedagogickych Skol, kde se uskuteciiuji hodiny vytvarné vychovy).
Cinnost je uréena pro jednu tfidu, ale z hlediska niroénosti na prostor a manipulaci pii

modelovani by bylo vhodnéj$i rozdélit zaky do dvou mensich skupin.
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5.5 Misto realizace

Prace se sochaiskou hlinou je narocna na prostor, z ditvodu umisténi stojanii a podstavct
na tvorbu plastiky. Je potteba, aby se zaci kolem svého stojanu mohli pohybovat vSemi
sméry, aby nedochdzelo k asymetrii objektu. Vhodné by bylo realizovat c¢innost
ve vytvarném ateliéru, ve kterém je piistup k vod¢ a kde je ulozena sochatska hlina, aby bylo

mozn¢é piidavat ¢i ubirat.

5.6 Cas
Aktivita je narocnd na cCas, z ditvodu piipravy stojanil, prace s hlinou a nasledné uklizeni
pracovnich mist a nasledného spravného osSetteni hliny. Je vhodné vyuzit dvouhodinového
bloku. Rozvrzeni hodiny:
Prvni vyucovaci jednotka

¢ 20 minut ivod hodiny, sezndmeni s obrazy a dily od umélct

e 20 minut rozvrZeni prace, pfiprava prostoru a hliny, seznameni s praci s hlinou

e 50 minut modelovani vejce

e 20 minut obhajoba prace

e 10 minut uklid a oSetfeni hliny

5.7 Pomicky

Hlavni pomticka pfi ¢innosti je sochatska hlina, které musi byt velké mnozstvi, aby m¢l
kazdy zak dostatek materialu pro tvorbu, jakkoliv velkého objektu. Potieba jsou stojany,
které jsou ve spravné vysce, aby zaci vidé€li tvarovany objekt ze vSech stran a mohli ho tak
symetricky zpracovat. Je dobré mit stojany s riznou vysko, aby si kazdy zak mohl zvolit
vlastni velikost pfizptisobenou jeho vySce. Dilezity je dievény podstavec, ktery ma kiizovy
tvar (kolmo k sobé piibitad diivka), aby vejce neklouzalo a spravné drzelo tvar. Musi zde byt
k dispozici voda (i kviili hygiené pii zasahu hliny do o¢i nebo Ust) a piipadné rozpraSovac
nebo vlhké hadftiky, které hlinu udrzi tvarnou 1 v ptipad¢ pauzy, kterou mohou Zaci vyuzit

naptiklad pfi potfebé rady nebo pomoci.

5.8 Ocekavané vystupy dle RVP
»zaznamenava vizudlni zkuSenost, i zkuSenosti ziskané ostatnimi smysly, zaznamenava

podnéty z predstav a fantazie® (RVP, 2023, Online.)
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,»rozlis§i pisobeni vizudln€é obrazného vyjadieni v rovin€ smyslového uc€inku, v roviné
subjektivniho uc¢inku* (RVP, 2023, Online.)
Linterpretuje umeélecka vizudlné obrazna vyjadieni soucasnosti 1 minulosti; vychazi pfi tom

ze svych znalosti historickych souvislosti i z osobnich zkuSenosti a prozitki“ (RVP, 2023,

Online.)

5.9 Klicové kompetence

Navrzena ucebni jednotka vede Zaky k témto kompetencim formulovanym v RVP:
Kompetence k uceni

»vyhledava a tfidi informace na zaklad€ jejich pochopeni, propojeni a systematizace
je efektivné vyuziva v procesu uceni, tviir¢ich ¢innostech a praktickém zivoté™ (RVP, 2023,
Online.)

Kompetence k feSeni problémii

,»ovetuje prakticky spravnost feSeni probléml a osvédCené postupy aplikuje pii feSeni
obdobnych nebo novych problémovych situaci, sleduje vlastni pokrok pii zdolavani

problémt*“ (RVP, 2023, Online.)

,»vyhled4 informace vhodné k feSeni problému, nachézi jejich shodné, podobné a odlisné
znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riiznych variant feSeni,
nenecha se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hledd kone¢né feSeni problému*
kompetence komunikativni

~formuluje a vyjadiuje své myslenky a ndzory v logickém sledu, vyjadiuje se vystizné,
souvisle a kultivované v pisemném i Gstnim projevu“ (RVP, 2023, Online.)

kompetence socialni a personalni

»prispiva k diskusi v malé skupiné 1 k debaté celé¢ tiidy, chape potiebu efektivné
spolupracovat s druhymi pii feSeni dané¢ho tukolu, ocenuje zkuSenosti druhych lidi,
respektuje rtizné hlediska a ¢erpa pouceni z toho, co si druzi 1lidé mysli, fikaji a délaji*
,,VYtvaii si pozitivni pfedstavu o sobé samém, ktera podporuje jeho sebediivéru a samostatny
rozvoj; ovlada a tidi svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu sebeuspokojeni
a sebeucty“ (RVP, 2023, Online.)

kompetence ob¢anské
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»respektuje, chrani a oceni nase tradice a kulturni i historické dédictvi, projevuje pozitivni
postoj k uméleckym diltim, smysl pro kulturu a tvotfivost, aktivné se zapojuje do kulturniho
déni a sportovnich aktivit™“ (RVP, 2023, Online.)

kompetence pracovni

»pouziva bezpecné a ucinné materidly, nastroje a vybaveni, dodrzuje vymezena pravidla,
plni povinnosti a zavazky, adaptuje se na zménéné nebo nové pracovni podminky* (RVP,

2023, Online.)

5.10 Vyukové cile

74k pracuje na naplnéni konkrétniho zadani

74k komunikuje s vyudujicim i ostatnimi zaky a dokaZe vhodn& pomoct nebo si nechat
poradit

7.4k se neboji experimentu se sochai'skou hlinou

7.4k se umi prostorové vyjadrit

7.4k chape prostorové vyjadieni jako u¢ebni material pro pochopeni objektii

5.11 Navrh vyukové jednotky

Uvod hodiny bude zahajen pedagogem piedstavenim vejce v uméni, kultufe a mytologii.
Zaméfi se na historicky aspekt vejce a predstavi ho jako dilezity symbol m mnoha svétovych
kulturdch. Je dilezité, aby prezentoval ztvarnéni objektu i u riznych umélct, aby si Zaci
dovedli predstavit, jaky vyznam vejce nese v uméni po soucasnost. Pedagog se bude snazit
zakim ptiblizit vyznam vejce v jednotlivych dilech a divod rozdilnosti vyznami. Dila
budou slouzit jako inspirace pro zdky, budou slouzit jako vnitini motivace. Cile bude
prezentace vlastniho vejce s vysvétlenym zdmérem, proc¢ bylo stvoteno a co pro daného zaka
symbolizuje. Po dokonceni teoretické Casti vyuky se pedagog zeptd na dotazy nebo
poznamky od zakti. Pokud bude tieba, dovysvétli. Néasledné motivuje zaky tim, ze se dnes
stanou stvotiteli Izasného magického predmétu, ktery se nese lidskou historii uz mnoho tisic
let. Zaci zatnou s piipravou stojantl a podstavcil na tvorbu vejce. Pedagog jim bude po ruce
a bude dbat, aby m¢l kazdy dostatek mista kolem sebe, aby se zdk mohl pohybovat okolo
celého stojanu. Sezndmi zaky s praci s hlinou a ukédze jim, kde je ulozena a jak s ni zachézet.
Bude po ruce, kdyby potieboval nékdo pomoc a bude pribézné obchazet a kontrolovat

bezpec€nost a spravnost prace se sochatskou hlinou. Zakiim ale necha v tvorbé absolutni
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volnost, je to totiz jejich vejce, které si na zaveér budou obhajovat. V posledni ¢asti budou
mit Zaci za ukol predstavit své vejce zbytku tfidy a vnést do néj vyznam a smysl dle jejich
uvazeni. Kritéria hodnoceni budou zalozena na obhajob¢ prace a na kvalité¢ zpracovani.
Po ukonceni obhajujici ¢asti bude potieba hlinu spravnym zpiisobem vratit na ptivodni misto,
umyt stojany a podstavce a vratit v§e do pivodniho stavu. Kazdy zék bude zodpovédny
za sv¢ pracovni misto a pedagog pted odchodem zaka kazdého jednotlivé zkontroluje, zda

vSe uklidil, jak bylo pfedem dohodnuto.

5.12 Kritéria hodnoceni

Pti feSeni vytvarného tkolu je nutno piihlédnou k obtiznosti zadani a k ndro¢nosti. Pro
spoustu zaki to bude mozna poprvé, kdy budou pracovat se sochatskou hlinou. Schopnost
vytvorit symetrické a dokonalé vejce mize byt pro mnoho zakii naro¢né. Tvarove a symetrii
by mélo byt také piihlizeno k vyznamu, ktery zaci ke svému vejci pfifazuji. Jejich zamérem
muze byt naptiklad vejce, jakkoliv deformované. Velky diraz by proto mél byt kladen
predevsim na zavére¢nou obhajobu prace, kdy kazdy zak vysvétli ditvod svého pocinani
s hlinou. Vysledek prace tak neni mozno zcela zasttesit pod jediné spravné feseni. Zakladem
by ale mél byt tvar vejce, ktery je pro praci podstatny. Bylo by vhodné hodnotit z vizualniho
hlediska aspoii tvarové provedeni. Kritérium hodnoceni bude také zaviset na porozumeéni

tématu, které se opét projevi pii zavérené prezentaci a obhajobé¢ vlastni prace.

5.13 Zavér didaktické casti

Porozuméni a spravnost provedeni vytvarné ¢innosti se oveéri v zavérecné ¢asti vyucovaci
jednotky, kdy si zaci obh4ji svou praci a vysvétli vyznam jejich vejce. Prostorova tvorba
je zéaroven pifivede k hledani jiné perspektivy poznani objektu, nez plosné a dopomiize
k prostorové piedstavivosti. Samotny tvar vejce a jeho symetrie se muze dale vyuzit v tvorbé
portréta ze socharské hliny a je tedy mozné z mnou navrzené ¢innosti dale vychéazet v jiné
vytvarné ¢innosti zamefenou na prostorovou tvorbu. Mnou navrzenou vyukovou jednotku
vnimam jako z&bavnou, uzitecnou a urcité¢ zakliim dopomiize k rozsifeni obzort v dalSich
vytvarnych pocinanich. Je pfinosem i pro celkové vnimani uméleckych dél a dopomtize
k jejich porozuméni. Diky zavérecné obhajobé jsou zaci vedeni k vyjadieni jejich

vytvarnych nazort a uci se tak o vytvarnych pracich premyslet a prosazovat své myslenky.
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6 Zavér

V prvni kapitole teoretické ¢asti bakalarské prace jsem se vénovala biologické podstaté
vejce, konkrétné embryologii, kterou povazuji za klicovy zéklad pro dalsi zkouméani tohoto
tématu. Jde o vyznamny aspekt vyvoje nového zivota z perspektivy védeckého zkoumani.
V préaci jsem popsala riizné perspektivy o ,,stvofeni skrze vejce. Déle jsem se vénovala
kulturnimu vyznamu v historii, kde se vejce zobrazuje jako vyznamny prvek v lidskych
tradicich, obfadech a ritudlech. Pti zkoumani vejce z mytologického hlediska jsem si dala za
cil objasnit myty spojené s pocatkem svéta, které inspirovaly mnoho umélct, jak naznacuje
FrantiSek Smejkal ve svém vyzkumu. Dle mého nazoru se dany cil naplnil. Prace méla
za ukol Iépe propojit vytvarné ztvarnéni umélcii s archetypalni podstatou vejce, coz se podle
mého nazoru podafilo. Vzhledem k velkému mnozstvi kultur s mytem kosmického vejce
jsem se rozhodla do prace nezavrhnout vSechny, ale zaméfila jsem se pouze na ty, které
povazuji za nejzajimavéjsi. Protoze kultur s mytem kosmického vejce je opravdu mnoho
a nebylo by obsahové mozné je vSechny do prace zaradit.

Cast vénovana uméleckému ztvarnénim vejce vybranymi umélci pro mé byla nejpoutavéjsi
z hlediska objevovani symbolik a hledani vejce v dilech autorti. Je pro m¢ piekvapeni, kolik
umélct se vejce dotklo. Teoretickd ¢ast pro mé predstavuje uziteCnou studii symbolismu
a zésadni perspektivni piistup k porozuméni vejce jako symbolu, nikoliv pouze jako
biologického objektu.

Vytvarna ¢ast prace pro me byla velkou vyzvou, zejména kvili mé neznalosti postupt pfi
odlévani sadry. Pfi studii rtznych postupli jsem volila nejméné narocné varianty
a vysledkem jsou zdznamy mych prvnich pokusii v dané technice. Mohla jsem si tak ziskat
vhled do toho, jak miiZou Z4ci reagovat na zadani navrzené vyukové jednotky v didaktické
Casti prace a s jakym tuskalim se miizou setkat. To by mi umoznilo 1épe porozumét jejich
potfebam a byla bych zaktim diky tomu schopna poradit a nasmérovat je spravnym smérem.
Ma dosavadni tvorba byla vzdy ploSna, tudiz vytvarna Cast lezi na zcela opacném biehu
mého komfortu. Chtéla jsem se kvili vyznamnosti prostorové tvorby ve vytvarné vychove
zlepsit a vyzkousSet zcela jiny pohled na dané téma, nez na jaky jsem zvykla. Volba sadry
pro mé byla dilezita kviili mému z4jmu o tvorbu Evy Kmentové.

Didakticka ¢ast prace je zaméfena na prostorovou tvorbu, zejména kvuli jeji vyznamnosti

a opomijeni ve vytvarné vychoveé na zakladnich i stfednich Skoldch. Sama jsem se s ni pfi
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svém studiu setkala poprvé az na vysoké $kole a v podobé& keramiky na ZUS. Proto jsem
se rozhodla vyuzit své osobni zkuSenosti z vytvarné ¢asti prace k ptipravé didaktické ¢asti
a propojit je. Tim jsem chtéla zajistit, aby vyukova jednotka byla co nejefektivné;jsi

a nejzajimavéjsi pro zaky.
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