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1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazZeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 8

k cilim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8

prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préce je relevantni, jsou 9
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroven odpovida 9

naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje ptislu$né normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otézl_<y kv e Jaké preventivni programy maji respondentky na mysli a z ¢eho vychazeji pri jejich
obhajobé planovani? (napr.- pracuji s udaji o détech ve Skolni matrice?

e Zvazte moznosti vychovatelek v SD pro individudlni vedeni déti s rizikovym chovanim
ve spolupraci s rodinami.

PozndmKky | Prinos BP vidim v zdznamu postupii spoluprdce ucitele a vychovatele pri reSent situact

rizikového chovani. Ovsem polemizovala bych s autorkou, maji-li respondentky na mysli
rizikové chovani, anebo spis bézné kazenské probléemy (viz definice v teoretickych
kapitolach). Z vystupy by bylo mozné pracovat i konfrontaci vypovédi se zdznamy
v matrice (o doporucenich PPP, SPC), ale v pozadavcich na BP to neni klicové.
Teoreticka cast piisobi strucne, autorka uzivala relevantni odbornou literaturu.
Hodnoceni ovlivnily mensi formdlni nedostatky a nepresnosti.

Celkové hodnoceni Prace spliiuje podminky kladené na zdavérecéné prdce v daném oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 12. 05. 2024 Zdenka Hankova


https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=186fae04705f7f04b945fbc85bbd67f0&tid=1&redir=sezn_ucit&kod=03058

