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1. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:

Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/mebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.piili§ obecnd)
zietelna. i obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
presahuje obsah reflexi problému,
DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko autora,
reaguje na cile, nevaze se k cili.
obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, | odd¢leni nepiesné,

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
v citacich a neodpovida
seznamu literatury. | citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka urovei, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

Funkeni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Posuzovana diplomova préce fesi problematiku moZznosti vyuziti prace se zvitaty (konkrétné
psy) v béZzném rezimu matetské Skoly. Autorka se v ni snazila shrnout vlastni zkuSenost z pra-
ce s prvky canisterapie v pfedSkolnim zatizeni. Rozhodla se pro ak¢i vyzkum, kdy sama za-
¢lenovala sledovany pfistup do prace konkrétniho zatizeni a jeho postup reflektovala pomoci
svého pozorovani a rozhovorl s pracovniky zatfizeni. SnaZila se postihnout zkoumanou prob-
lematiku v celé §ifi, od naroki na realizaci prace se psem v MS aZ po mozné pozitivni dopady

této prace.



Prace je standardné ¢lenéna a obsahuje vSechny povinné nélezitosti.

Vyjadfeni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V teoretické praci se autorka zabyva vyvojovymi aspekty predskolnich déti, rimcovym vzdé-
lavacim planem pro ptredSkolni vzdélavani a canisterapii. Je mozno konstatovat, Ze nékteré
oblasti vyvoje nebylo nutné vzhledem k zaméteni prace zahrnovat, bylo by pfinosnéjsi vy-
pichnout ty, jejichZ rozvijeni je mozné spojit s canisterapii. Hodnotim pozitivné, Ze se stu-
dentka snazila postihnout aspekty, které musi kazdé zatizeni dodrzovat (RVP, hygienické
predpisy), 1 kdyz se zde dostavala spiSe do obecné roviny. Empiricka ¢ast popisuje pribeh ak-
¢niho vyzkumu, zhodnocuje jeho vysledky a reflektuje je vzhledem k véku déti. Zde vidim
nejvetsi prinos prace, kriticka reflexe ukazuje, jak je dulezité skutecné zvazit, kdy praci se
zvifetem zatazujeme, ptipradné jak modifikovat tuto praci tak, aby byla pro déti benefitni. V
zaveru prace jsou primérené diskutovany vyzkumné otazky a zavéry, ke kterym studentka do-

spéla.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
Jaké klicové kompetence se podle autorky podarilo v priubéhu programu u déti rozvi-
nout?

V ¢em vidi studentka nejvétsi piinos realizovaného programu?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

Vyborné velmi dobie dobie nevyhovuje

Podpis:




