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Celkové hodnoceni (slovné)
Petr Prochazka se ve své praci vénuje relevantnimu tématu vyzkumu stavu vyuky soudobych dgjin.
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155 zakii ze zakladnich kol i gymnazii z Prahy i regionu jihozapadnich Cech.
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Na praci ocenuji celkovy design vyzkumu, zahrnujici teoretickou pfipravu nastudovanim vybranych
predchozich vyzkumi, vytvofeni testu znalosti a testu epistemickych ptresvédéeni, jejich realizaci,
doplnénou navic o dodate¢né rozhovory se zaky i uciteli. Domnivam se, ze autor prokazal zejména
dovednost operacionalizovat vystupy RVP ZV do testovych otazek, které az na vyjimky umoziuji
validni interpretaci Grovné historickych znalosti zakd. Jedna se o zdafily test, ktery svou kvalitou
piesahuje mnohé testy v portfoliich magisterskych statnic. Zavéry nejsou ni¢im podstatnym vyjime¢né
ve srovnani s jinymi vyzkumy, lze tedy fici, Ze autor regionalni sondou potvrdil sou¢asny stav naseho
poznani o vyuce dé&episu na Skolach. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou praci, navrhuji
autorovi nasledné nékolik podnétd, na co si v dalsi vyzkumné praci dat pozor a co oSetfit, aby velké
usili, které sbéru a intepretaci dat vénuje, ziskalo vétsi spolehlivost a vypovidajici hodnotu a autor mohl
naplno rozvinout sviij vyzkumny potencial.

V teoretické ¢asti je patrna obtiz zorientovat se ve vyzkumech a identifikovat si ve formé otazek cile
reSerSe. Reprodukce vysledkll vyzkumi tak trpi tim, ze se jednd o vycet dat, kterd nejsou vhodné
strukturovana a zahrnuji Siroky aspekt vyuky déjepisu (od postojti zakt a koncept historického vyznamu,
pres znalosti, po formy vyuky, pomucky, nazory uciteld atd.). Osobn¢ bych ¢lenil kapitoly odlisné, vice
se vénoval rozboru RVP ZV. V disledku pak zéplava informaci zlstava nevyuzitd pro srovnani a
pokrodilejsi intepretaci situace na Skolach, které autor sam navstivil. Nutno fici, Ze je to ukol naro¢ny,
protoze metodologie vyzkumu neni jednotna.

V metodologické ¢asti prace by mél byt 1épe oSetien popis sbéru dat a celkové by mély byt poznatky
zZ terénu podlozeny dtikazy, naptiklad ve formé zaznamd v terénnim vyzkumném deniku. Autor spravné
cituje v teoretické &asti, necituje dostateéné vystupy RVP ZV a v praktické ¢asti se s vyjimkou testt
nemize odkazat vitbec na nic. Pisemna zpétna vazba nebo piepis nahravky diskuze, oSetiené souhlasy
zakt — na to by bylo vhodné myslet pii dalsim podobném vyzkumu. Nemam déivod podeziivat autora,
ze si ndzory zaka a uciteli ziskané v diskuzich vymyslel. Z hlediska reliability je nicméné nutné
vyzadovat odkazovani na zdroje a popsat, jak bylo oSetfeno, Ze vyroky ,,zaci se zamysli“ nebo ,,zaky
zajima“ nejsou jen generalizaci postoji n€kolika v diskuzich aktivnich zakd. Zvedali Zzaci vzdy pii
odpovédi na otazky ruce? Znamenalo mlceni ostatnich souhlas, nebo bylo spise projevem obavy vyjadrit
nesouhlas?

Intepretaci dat by zkvalitnila kratka kontextualizace vyuky déjepisu na jednotlivych Skolach. Autor se
ji vénuje prostiednictvim deklaraci uéiteltt v rozhovorech. Mn¢ osobné by zajimalo vice detailti o tom,
jakd je hodinovd dotace na Skolach, jak je formulovano cilové zaméieni predmétu ve Skolnich
vzdélavacich programech, jak ucitelé o cilech vyuky pfemysli. Lze z toho totiz 1épe vyvozovat rozdily
mezi Skolami, které evidentné nejsou dany regiondln€, sdm autor je spiSe zdrzenlivy v rozliSovani
kvality vysledkd podle typu $koly (ZS/gymnazium). Autor zjistil, e jedna ze §kol se deklarovala jako
Skola vyuzivajici badatelskou vyuku. Ovlivnilo to néjak skore zaka?

Byt autorem, zamétil bych se ve vysledcich vice na anomalie, které nezachytily ptedchozi vyzkumy.
Celkove¢ tapu, jestli otazky zaki stran vyznamu studia déjin, oblibenych témat apod. byly ziskany tim,
Ze jim byla nabizena uzaviena sada odpovédi (v tom piipad¢ je vzdy vhodné piebirat kompletni
formulace z ptedchozich vyzkumtl, aby byla zajiSténa srovnatelnost), nebo zaci odpovidali otevienym
vyétem. Diky tomu je totiz mozné zachytit nové obsahy, resp. i trendy v historickém védomi a mysleni,
na které je mozné se kvalitativné zametit v navazujicim vyzkum (napf. zmiflovana témata vztahu
k Rusku, LGBTQ+, popularity KSCM aj.).

Navzdory témto spiSe méné podstatnym nedostatkim celkové hodnotim bakalafskou praci jako
velmi zdaftilo, jako oponent navrhuji znamku vyborné a doporucuji praci k obhajobé.
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