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ABSTRAKT

Diplomova prace piedklada moznosti, jak prostfednictvim prace s knihou seznamovat déti

predskolniho véku se spolecenskym chovanim.

Teoreticka Cast prace definuje zdkladni pojmy, které jsou spojovany s etiketou a jsou
klicové pro téma prace. Dale se zabyva socializaci, socidlnim vyvojem a moralnim
vyvojem ditéte ptredSkolniho vé&ku. Piiblizuje také pojem spoleCenské chovani. Dale
shrnuje poznatky o literatufe pro déti, vice do hloubky se vénuje pribéhtiim s vychovnym
obsahem. Jsou zde také piiblizeny informace, jak pracovat s knihou v matetské Skole
prostiednictvim metod programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni a t¥ifaizového

modelu uceni.

V praktické ¢asti bylo stanoveno pét dil¢ich cild. Nejprve bylo zjisStovano, zda a jakym
zpusobem pedagogové mateiskych Skol pracuji u déti s tématem slusného chovani. Pro
dosazeni tohoto cile byl sestaven a distribuovan dotaznik pro pedagogy mateiskych skol,
na jehoz zédklad¢ bylo diagnostikovano pét nejCastéjSich problémi v oblasti slusného
chovani u déti v prfedSkolnim véku (konkrétné jde o oblasti vztahy mezi détmi, dodrZzovani
pravidel, stolovani, zachazeni s vécmi a vztah k autorit¢). Nasledn¢ byly vytvofeny
vzdélavaci lekce na problémové oblasti, které ucitelé uvadéli nejCastéji. Lekce byly
nasledné zrealizovany v praxi, vyhodnoceny a ovéfeny dalSimi tfemi pedagogickymi
pracovniky v jinych matefskych Skoldch. Nedilnou soucasti diplomové prace je také
reSerSe, kterd predstavuje a zhodnocuje vybrané knih z literatury pro déti, které se vénuji
tématu sluSného chovani. Navrzeny a evaluovany materidl se v praxi osvédcil. Bylo

zjisténo, ze vzdelavaci lekce maji pozitivni vliv na spolecenské chovani déti.

KLICOVA SLOVA
spoleCenské chovani, etiketa v matefské skole, predskolni veék, vzdélavaci lekce, prace s

knihou



ABSTRACT

This thesis presents options how to acquaint preschool-aged children with etiquette by the

work with a book.

The theoretical part of this thesis defines the basic terms which are related to etiquette
and are crucial to the topic of thesis. It deals with socialization, social and moral
development of preschool-aged children. This part gains an insight into etiquette. It sums
up the findings about children's literature and takes a deeper view on stories with
educational content. There is also a closer view on information how to work with a book in
nursery school by the methods of Reading and Writing for Critical Thinking and Three
Phase Model of Learning.

There were determined five partial goals in the practical part. First of all it was being found
out if and in what way the nursery teachers work with children with a topic of the formal
rules of correct or polite behaviour in society. To achieve this goal was made the
questionnaire for nursery teachers. On the basis of the outcome of this questionnaire were
evaluated five most common difficulties of children’s etiquette in the nursery
(relationships, observing the rules, table manners, manipulation with things and
relationship with authorities). Subsequently there were created educational lessons
connected with these five trouble areas, which the nursery teachers stated most often.
These lessons were realised in practice, evaluated and proved by other three pedagogical
staff members in different nursery schools. The research which introduces and evaluates
chosen books focused on children’s etiquette is integral to this thesis. Propounded and
evaluated material proved in practice. It was found out that educational lessons have

positive influence on children’s etiquette.
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Uvod a cil prace

Diplomové prace se zabyva rozvojem spole¢enského chovani u déti pfedSkolniho
véku prostfednictvim literarnich dél. Dlvodem, pro¢ jsem si toto téma zvolila, je, Ze
pracuji jako ucitelka v matetské Skole a Casto se u déti s nevhodnym chovanim setkdvam.
Chtéla jsem proto zjistit, zda se 1 ostatni pedagogiCti pracovnici potykaji se stejnym
problémem a na zadklad¢ zjiSt€nych nejcastéjSich problémi vytvofit material, diky kterému
muzeme slusné chovani u déti rozvijet. Na toto téma jsem se zaméfila zejména z diivodu,
7ze jsem se povSimla, ze u déti v mé tifidé se slusné chovani vytraci. Pti diskuzich s
pedagogy mateiskych, ale i zakladnich Skol na toto téma jsme se shodli, ze n¢které deti jiz
ani nevi, co spoleCenské chovani znamend a neznaji jeho pravidla.. Pfedskolni vek je
vhodné doba, kdy miZzeme spolecenské chovani u déti rozvijet, ucit je hodnotdm,

spoleCenskym normam a motivovat je byt slusSnym ¢lovékem.

Cilem prace je seznamit déti predskolniho véku s pravidly slusného chovani
prostiednictvim literarnich d€l a zhodnotit dopady napldnovanych a realizovanych lekei na

jejich chovani.

V teoretické Casti se zabyvam charakteristikou vyvojového obdobi u ditéte
predskolniho véku, socializaci a socialnim vyvojem ditéte v predSkolnim véku, moralnim
vyvojem a spoleCenskym chovanim. Z pohledu literatury se zabyvam literaturou pro déti,
typy a zanry knih ur€enych ptedskolnim détem, praci s knihou v mateiské Skole a vyuzitim

¢tenafskych strategii.

Jako dil¢i cile praktické Casti jsem si stanovila zjistit, zda a jakym zplisobem
pedagogové mateiskych kol pracuji u déti s tématem sluSného chovéni. Pro dosazeni
tohoto cile sestavim a vyhodnotim dotaznik pro pedagogy matetskych Skol na téma ,,slusné
chovani u predskolnich déti.” Pomoci dotaznikového Setfeni chci zjistit, s jakymi
vychovnymi problémy se nejcastéji pedagogicti pracovnici u déti setkavaji, jaké metody
vyuzivaji pro jejich feseni, jaké knihy se jim pii praci osvédCily a na zaklad¢ ziskanych
odpovédi a teoretickych znalosti navrhnout vzdélavaci lekce na problémové oblasti
nejcastéji uvadeéné uciteli. Dale chei tyto vzdélavaci lekce realizovat, zhodnotit a nechat

ovetit tfemi pedagogickymi pracovniky dalSich matetskych Skol. Posledni dil¢i cil, ktery



jsem si stanovila, je pfedstavit a zhodnotit nékterd dostupna literarni dila na téma etikety u

déti.



., Slusnost lidi sblizuje” (Spacek, 2008, s. 8).

r wr

1 Teoreticka cast

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1.1

1.1.2

Povazuji za velmi dilezité predstavit na Givod zékladni pojmy, se kterymi
budu ve své diplomové praci pracovat. Patfi mezi né norma, slusné, resp.

spolecenské chovani, etika, moralka a etiketa.

Norma ve vztahu ke spolecenskému chovani

»3lovo norma znamend latinsky meéfitko” (Jandourek, 2012, s. 169).
»Pravidlo, které ma zavaznou platnost” (Geist, 1992, s. 247). ,,Podobnost, kterou je
mozno pozorovat v chovani vétstho mnozstvi lidi; Hodnoceni chovani ze strany
spolecnosti; Zavazny pozadavek tykajici se néjakého chovani” (Jandourek, 2001, s.

171).

Lze tedy shrnout, Ze norma ve vztahu ke spole¢enskému chovani je zdvazné

pravidlo, resp. pravidla spole¢enského chovani nebo jejich soubor.

Slu$né, resp. spolecenské chovani

Smejkal a Bachrachova (2011) pojem slusné chovani a spole¢enské chovani
spojuji. Uvadéji ovSem, ze pojem ,,slusné chovani” je relativni. To, co povazujeme
za sluSné a pfijatelné my, nemusi byt piijatelné pro n¢koho jiného. ,,Chovani
clovéka ve spolecnosti, které je obecné prijatelné a zadouci. Je to takovy systém
mezilidskych vztahi, ktery usnadiuje zaclenéni Clovéka do spolecnosti, urychluje
poznavaci procesy a piedstavuje jisty vSeobecné pfijatelny zplsob (socidlniho)
chovani“ (Smejkal, Bachrachova, 2011, s.17). ,,Spolecenské chovéni ¢loveéka —
neboli spolecensky kodex, popfipad¢ etiketa — miizeme definovat jako souhrn
spoleCenskych zvyklosti, které nam umoznuji efektivné ptfezit a chranit se pred

spoleCenskymi turazy. Je to vlastné¢ souhrn pravidel, norem, zvyklosti, tradic,
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1.1.3

1.14

nepsanych zakont... atd., které urcuji obvyklé a piijatelné mechanismy naSeho
chovani ve spole¢nosti” (Smejkal, Bachrachova, 2011, s. 18). Forum pro prozitkové
vzdélavani, z.u., (2020) uvadi, ze v kazdé kultufe plati jiné hodnoty, pravidla a jiné
normy. Kultura odrdzi vnitfni fungovéani spolecnosti. Kulturni hodnoty urcuji
chovani a hodnoty jednotlivetl. To, co je v Ceské republice oznadovano za slugné
chovani, miize v jiné kultute byt neptipustné. Spolecenské normy se v priabéhu casu

meéni a s nimi se méni 1 spoleCenské chovani.

Muzeme tedy shrnout, Ze slusné, resp. spoleCenské chovani je takové
chovani, které je pfijatelné a zadouci. Je souborem spolecenskych zvyklosti. Lisi se

kulturn€ a v priabehu ¢asu se méni.

Etika

»Etika je filozofickd disciplina, je to nauka o mravnosti, moralce, pracuje s
kategoriemi dobra a zda, diive se ji fikalo mravouka” (gpaéek, 2008, s. 5). ,,Véda,
ktera se zabyva teorii moradlniho jednani” (Muchova, 2015, s. 24). ,,Souhrn vSech

principi, podle kterych se ve spole¢nosti posuzuje spravnost jednani” (Jandourek,

2001, s. 74).

Shrneme tedy, Ze etika je v&da, ktera se zabyva moralkou.

Moralka

Lidské jednani urcované kritérii spravnosti ¢i nespravnosti, dobra ¢i zla
(Muchova, 2015). ,,Moralka (z lat. moralitas = spravné chovani) je souhrn kulturné
stanovenych ptedstav o formach a zésadach spravného mezilidského chovani”
(Thorova, 2015, s. 212). ,Ideovy zaklad pro hodnotové a normativni systémy”
(Jandourek, 2001, s. 164). ,,RozliSovani toho, co je v timyslech, rozhodovani a

jednani spravné a co nespravné” (Jandourek, 2012, s. 163).

Shrneme tedy, Ze mordlka je urcitd pfedstava o sluSném 1 nesluSném

chovani.
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1.1.5 Etiketa

»Etiketa je soubor pravidel spoleCenského chovani. Do oblasti zkouméani
moralky patii 1 mezilidské vztahy, respektovani hodnot jinych osob, spolecenstvi a
kultur, a pravé pravidla pro toto chovani definuje etiketa. Ur¢uje nase chovani v
konkrétnich situacich a pfitom vede k ohleduplnosti, empatii, citlivému pfistupu k
ostatnim, a tak napliluje poslani etiky — zabyvat se hodnotami moralky v dané
spole¢nosti a vést k uctd k ¢lovéku” (Spacek, 2008, s. 5). ,.Je soubor historicky
vytvatenych a tradici ustdlenych pravidel chovéani. Etiketa se vyviji tak, jak se
vyviji lidska spole¢nost” (Spacek, 2008, s. 8). Spacek (2008) uvadi, e pravidla
etikety nejsou kodifikovana, a proto jedinym postihem za jejich poruseni je udiv
nebo rozladéni spolecnosti, pozvednuté oboci ¢€i pohrdavy vyraz okoli. Muchova

(2015) ve své publikaci upozoriiuje, Ze pojmy etika a moralka se casto zaméenuyji.

Lze tedy shrnout, ze etiketa oznacuje soubor pravidel, kterd definuji

spolecenské chovani.

1.2 Socializace a socialni vyvoj ditéte predSkolniho véku

Pojem socializace chapeme jako: ,,Souhrn procesii vzajemné interakce mezi
spolecnosti a jedincem, v nichz spolecnost ptisobi na jedince tak, aby v sobé svym ucenim
vytvoril vnitini psychologické predpoklady, nezbytné k participaci ve spole¢nosti soucasné
jako clen spolecnosti i jako relevantné samostatnd osoba schopna fidit své jedndni a
odpovidat za n&” (J. Janousek, 1988, in Rezag, s. 43). Podle Rezace (1998) je socializace
piedevsim procesem objevovani lidské spolecnosti jedincem a zaujeti adekvatni pozice ve
spolecenské delb¢ uloh a Cinnosti. Socializaci ozna¢ujeme jako humanizaci jednotlivce, ve
které jde o polidsténi kulturniho barbara — novorozence. Tento proces miizeme oznacit také
jako ,.zafazovani se”, ,vrustani” ¢i ,,v¢leniovani” do spolecnosti. Thorova (2015) chape
socializaci jako proces, jimZ se &lovék celozivotnd zaclefiuje do spoleénosti. I Rezag
(1998) tika, Ze socializacni proces probiha po cely Zivot jedince a ma rizné etapy. Rovnéz
Langmaier a Krejcifova (2006) uvadeéji, Ze socializace probiha cely zivot. V pfedSkolnim

véku je v procesu socializace dilezité osvojovani socidlnich kontrol a socidlnich roli.
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Thorova (2015) uvadi, ze v prub&hu socializace si cloveék osvojuje jazyk, zékladni
spolecenské normy a hodnoty a uci se socialnim rolim. Dodéva, ze v ptedskolnim obdobi

je proces socializace v plném proudu.

Végnerova (2012) oznacuje socializaci v predskolnim véku jako fazi ptesahu
rodiny — pfechod mezi rodinou a instituci ¢i jinymi socidlnimi skupinami. Piedskolni dité
vstupuje do spole€nosti lidi a musi si osvojit socidlni dovednosti, aby se pfizpiisobilo jejim
narokiim. Musi se naucit porozumét druhym a ovladat své vlastni emoce tak, aby byly
pfijatelné pro ostatni. Pfi nastupu do mateiské Skoly musi dité pfijmout a respektovat cizi
dospélou autoritu — ucitelku. V predskolnim véku se rozvijeji vzorce chovani s obecnou

platnosti.

Véagnerova (2012) tika, ze socializace probiha v interakci s jinymi lidmi. Stykem s
jinymi lidmi ziskava dit€¢ nové zkuSenosti. Gillernova (2015) vysvétluje, Ze u€eni mize
probihat napodobou (nejcastéji se vzory stavaji rodiCe, ucitelé, sourozenci), socialnim
zpeviiovanim (zalozeno na odmeénéch a trestech) ¢i observacnim ucenim. I Thorova (2015)
uvadi, ze socializace probiha prostfednictvim socidlnich cCinitelti, jimiz jsou socidlni
skupiny (rodina, Skola, zajmovéa skupina aj.), osoby, s nimiz jedinec vstupuje do kontaktu a
sdé¢lovaci prostfedky (internet, televize, knihy, kulturni akce aj.). Prvnim socidlnim
Cinitelem je rodina, nésleduji vrstevnické skupiny a dalsi osoby, které pro dité predstavuji
autoritu. V predskolnim véku je velmi vyrazna fixace na rodinu, ktera je stézejni v procesu
socializace, protoze si v ni dit¢ osvojuje zékladni normy chovéni. Déti se v tomto véku
velmi rychle seznamuiji s vrstevniky. Ri¢an (2014) uvadi, e predskolak potiebuje détsky
kolektiv. Tyto vztahy pfinas§i détem nesmirné uziteCnou zkuSenost. Gillernova (2015)
uvadi, ze vrstevnickd skupina je pro dit¢ cvicnym polem, na kterém muze ovéiovat své
socialni dovednosti. Thorova (2015) dodavé, ze se dit¢ ucéi fungovat v kolektivu a
spolupracovat. ,,Diillezitym spolucinitelem vyvoje jsou i média, ktera poskytuji modely

chovani a ovliviiyji vytvéieni norem a standard” (Thorova, 2015, s. 182).

Thorova (2015) uvadi, ze u ptedskolnich déti prevladd egocentrismus, ktery se
postupné uci zvladat a prosazovat sva prani socidlné¢ vhodnym zpisobem. Zacinaji se

objevovat i kooperativni ¢innosti. Je dalezité déti vztahim ucit.
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Thorova (2015) vysvétluje, ze déti v predsSkolnim veku nejsou plné€ socidlné ani
moralné zralé. Déti se s nastupem do matefské Skoly zacinaji seznamovat s autoritou a
fungovanim v kolektivu. Déti si postupné zvnitifiuji pravidla. Zacinaji o pravidlech
poucovat ostatni, upozoriiuji na nedodrzovani pravidel a vyzdvihuji jejich dodrzovéni.
Ri¢an (2014) uvadi, ze pro mravni vychovu je dileZité vciténi se do druhych lidi. V
predskolnim vé&ku se vyviji svédomi, které souvisi s védomim. Dité vi, co je jeho povinnost
a co nemd délat a pro¢. Svédomi je vnitini Cinitel, jde tedy o internalizovanou socialni
kontrolu. Svédomi je heteronomni a zpocatku negativni. Jeho obsah je tvotfen spise zakazy.

Autorita urcuje, co se smi a nesmi.

Ri¢an (2014) tika, Zze k podpofe détského svédomi je dilezité poskytnout
identifikacni model; dat ditéti prilezitost, aby vidélo naSe vlastni mravni jednani.
Gillernova (2015) dodava, ze dospély by méli ukazovat détem jak rtizné emoce zvladat a

ukazovat jim cestu ke spolecensky zadoucimu chovani.

,Obecné plati, ze bez pomoci dospélého dité vSechny naroky socializace nezvladne.
Déti potiebuji lasku a bezpodminecné piijimani, stejné jako hranice, ve kterych se mohou

bezpecné pohybovat” (Gillernova, 2015, s. 128).

V prvni kapitole se zabyvam socializaci a socidlnim vyvojem, které jsou pro moji
diplomovou praci velmi dulezité. Déti v pfedSkolnim v€ku nejsou prozatim socialné ani
moralné zralé. Socializaci a moralnimu chovéani se musi ucit. Dulezity v tomto véku je
vyvoj svédomi. Socializace probihd v interakci s druhymi lidmi. Diky ni se jedinec
zafazuje do spolecnosti. Jde o celozivotni proces. V piedskolnim véku je socializace v
plném proudu. Dité neni jiz pouze soucasti rodiny, ale zafazuje se 1 do spole¢nosti v
mateiské Skole, krouzcich atp. DéEti si osvojuji socialni dovednosti, normy chovani,
hodnoty a uci se socidlnim rolim. U¢i se pomoci napodoby, zpevilovanim a observacnim
ucenim. Dilezité jsou pro uceni socidlni Cinitelé. Déti v tomto véku potiebuji kolektiv,
vrstevniky a autoritu. Pii uceni jsou pro déti nejdilezitéjsi spravné vzory, které mohou
napodobovat. Rodice a ucitelé by méli détem ukazovat spravné chovani a rizné emoce a

jejich zvladani. Diky tomu se déti postupné uci pravidllim a zivotu ve spole€nosti.
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1.2.1 Prosocialni chovani

7y

., Zapominame, Ze hodnota ,,clovécenstvi” je vice nez vzdeélani a bohatstvi

(Svobodova, 2010b, s. 1).

Vagnerova (2012) uvadi, ze prosocialni chovani a prosocidlni vlastnosti miizeme
oznacit jako pozitivni, respektujici a ndpomocné. Prosocialni chovani usnadnuje jedinci
zatazeni do spole¢nosti. Dle Svobodové (2010b) se prosocialnost vyznacuje pozitivnim
socidlnim chovanim, které¢ vede k pomoci druhému clovéku ¢i lidem. ,,Byt prosocialni
znamend chovat se k druhym lidem tak, aby mé chovéani pfineslo uzitek nejen mn¢,
samému, ale i ostatnim. Byt prosocialni znamena pomoci a necekat odménu” (Svobodova,

2010a, s. 119).

Gillernova (2015) ftika, ze zaklady prosocialniho chovani jsou v predSkolnim véku
jiz vytvoteny. V tomto véku se déti uci zvladat agresivni projevy, vztek, zlost a uci se
projevovat se spoleCensky pfijatelnym zpisobem. Svobodova (2010a) shodn¢ uvadi, ze
dité¢ se mize chovat prosocidlné uz v pfedskolnim veéku. Naopak Véagnerova (2012) uvadi,
ze v predskolnim véku se teprve rozviji zaklady prosocidlnich vlastnosti. Piedskolni vék je

kritickym obdobim pro rozvoj prosocialnich vlastnosti a zptisobti chovani.

Végnerova (2012) tika, ze rozvoj prosocialniho chovéani je vazan na dosaZeni
urcitého stupné emocni zralosti, empatie a kontroly agresivity. Je dilezité mit uspokojenou
potiebu citové jistoty a bezpeci. Rozvoj prosocialniho chovani je zavisly také na dosazeni
ur¢ité¢ho stupné kognitivnich kompetenci. Svobodova (2010b) uvadi, ze predpokladem k
prosocialnimu chovani je porozuméni vnimani a chapani druhé osoby, moralni tsudek,

empatie a znalost socialnich norem a pravidel.

Végnerova (2012) dodava, Ze prosocialni chovani se rozviji diky ndpodob¢ —
identifikaci. Mzeme ho rozvijet i pomoci vysvétlovani a podmifiovanim (trestem /
odménou). V predskolnim véku déti potiebuji byt ocefiovany, obdivovany a uznavany, a to

podporuje jejich ochotu jednat v souladu s pravidly, kterd stanovuje spolecnost.

Svobodova (2010a) dale uvadi, ze dle Vacka (2005) je tfeba k prosocialni jednani
porozumét vnimani a chapani situace z pohledu druhé osoby, schopnost moralniho tisudku,

schopnost empatie a znalost socidlnich norem a pravidel. Schopnost empatie je klicovou
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dovednosti pro prosocialni chovani. Pokud chceme ucit déti empatii, musi nejprve poznat
samo sebe a porozumét vlastnim emocim, poznéavat druhé a pochopit jejich emoce a také je
tteba posilovat sebetctu ditéte. Pokud chceme, aby se dité chovalo dle socialnich norem a

pravidel, je dalezité, aby mélo kolem sebe vhodné vzory dospélych.
Kotatkova (2014) uvadi, ze zéklad prosocialniho chovani je vytvaren ze tfi zdroju:

1. Citlivost a vhodné chovani vici ditéti.
2. Napodoba chovani, kterou vidi v okoli.

3. Podpora empatickych projevi.

Kotatkova (2014) pfipomina, ze je dulezité rozvijet u déti socidlni dovednosti a
schopnosti, které poméhaji détem navazovat mezilidské vztahy a uspokojivé je prozivat.
»Pusobeni na rozvoj prosocialniho chovani se zamétfuje na ovlivilovani kvality

mezilidského souziti v jeho zakladu” (Kot'atkova, 2014, s. 198).

Kotatkova (2014) tiké, ze Cas straveny v matefské Skole je pro déti pfinosny
vzhledem k doplnéni citovych vazeb a rozvoji socidlnich dovednosti a ziskdni socialnich
zkuSenosti ve vrstevnické skupin€. Reakce ucitelky 1 déti na projevy déti prispivaji k
rozvoji v citové a moralni oblasti. V matei'ské Skole maji déti moznost si vyzkouset rizné
typy jednani a komunikace naptfiklad v dramatickych a namétovych hrach. Vyznamné
prosocialni dovednosti a schopnosti byvaji zdmérné nebo situaéné rozvijeny v mateiské
Skole. Spadaji do nich okruhy jako: tolerance, d€leni se, vzdjemna pomoc, poskytovani

zpétné vazby na rizné typy chovani, spoluprace, odpovédnost.

Prosocialni chovani usnadiiuje jedinci pobyt ve spole¢nosti. Prosocialni chovani je
takové chovani, kdy se chovame k ostatni pozitivn¢, pomédhdme jim a neocekavame za
naSe chovani odménu. Myslim si, ze déti v predskolnim véku se dokazi chovat prosocialné.
Souhlasim v tomto vyroku s Gillernovou (2015) a Svobodovou (2010a). Dodavam ale, ze
zalezi na vzorech, kterymi jsou déti obklopovany. Pokud se ma dité chovat prosocialné, je
dilezité, aby se dokazalo vcitit do nékoho jiného. Déti bychom méli vést k prosocidlnimu
chovani. Diky nému se nam bude ve spolecnosti 1épe Zit. Matetska Skola je vhodné misto
pro jeho rozvoj. Dité€ se dokédze do jiného ditéte vcitit snadnéji nez do dospélého a ucitelka

matefské Skoly mlize byt koordinatorem pii nacviku prosocialniho chovani.
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1.2.2 Emoc¢ni inteligence

Véagnerova (2012) uvadi, ze v predskolnim véku se rozviji emocni inteligence. Déti
1épe chéapu pocity své i druhych lidi. Rozviji se u nich empatie. Empatie je soucasti emocni
inteligence. D¢ti, které se dokazou orientovat ve vlastnich 1 cizich pocitech, dokazou
pfijatelnéji reagovat na situaci. Emocni regulace umoziuje kontrolovat emocni prozitky a
chovani. Predskolni déti svym emocnim prozitkim jiz 1épe rozuméji, a tak je mohou
ovladat. Jsou k sobé kritictéj$i a védi, co by délat nemély. Regulace prozitkli zavisi na
temperamentu. Pocit viny fadime mezi socidlni emoce. Pocit viny, ktery se v predskolnim
obdobi objevuje, je vdzan na dosazeni stupné moralniho uvazovani, na piijeti pravidel a

ztotoznéni se s nimi. Pocit viny signalizuje vznik vnitfniho korektivniho mechanismu.

Gillernova (2015) tika, ze citovy vyvoj a rozvoj ditéte je soucasti socialniho
vyvoje. Predskolédk si zaCina osvojovat normy, jejichZ dodrzovani mu pomaha s orientaci v
socidlnim terénu. Osvojovani norem je zavislé na tom, jak jim rozumi, tudiz na
kognitivnim vyvoji. Dité¢ proziva pocit uspokojeni pii dodrzovani norem a pii jejich
poruseni zaziva pocit viny. Rozviji se tedy svédomi, coz je vyznamnd stranka regulace
socidlniho chovéni. Velmi pfinosné pro emocionalni vyvoj je rozmlouvani s ditétem o
pocitech a prozitcich. Ve hite zaziva dité spoustu pocitl a prozitkd, a tim se obohacuje jeho
socidlni a citovy vyvoj. Ke konci pfedskolniho obdobi dité¢ dokaze kontrolovat své
prozitky, coz je dilezité pro socialni zivot.

Samostatnou kapitolu vénuji emo¢ni inteligenci, ktera je soucasti empatie a ktera je
nutnd pro rozvoj slusného chovani a také prosocidlniho chovéni. Pravé v predskolnim véku
se tato inteligence rozviji. Déti diky ni Iépe porozumi pocitim svym i pocitim druhych.
Objevuje se také pocit viny, ktery souvisi se svédomim. Diky svédomi dokaze dit¢ tidit své

chovani. Pokud dité poruSuje pravidla, zaZziva pravé pocit viny.

1.3 Moralniho vyvoj

Dle Thorové (2015) je moralni vyvoj soucasti socidlniho vyvoje. Moralni chovani
je takové, které oznaCujeme jako dobré. Kazda spolecnost ma svd moralni pravidla a

spolecenské konvence. Moralni pravidla maji hlub§i vyznam a jsou ku prospéchu celé
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spoleCnosti. U ditéte se s vyvojem emocnim a kognitivnim rozviji i moralka. Moralni
pravidla a spolecenské konvence si déti osvojuji diky vychove, stykem s vrstevniky a
vlastnimi zkuSenostmi. ,.Zkoumdme-li mordlni vyvoj, musime vénovat pozornost
moralnimu uvazovani (souvisi s kognitivnim vyvojem), schopnosti sebekontroly (souvisi s
temperamentem) a moralnim emocim (souvisi s emo¢nim vyvojem)” (Thorova, 2015, s.

213).

Klusédk (2014) ve své publikaci uvadi, ze u ditéte miizeme pozorovat vSechny prvky
moralky a logiky jako surovy materidl jest¢ diive, nez si osvoji jazyk. Podle Piageta mohou
byt ¢iny oznaceny za logické ¢i moralni az ve chvili, kdy normy surovému materidlu
v§tépuji strukturu a pravdila. Dokud dité nemé osvojeny jazyk, nemizeme fici, ze dité ma
nad jednanim vnitini kontrolu. Langmaier a Krej¢ifova (2006) fikaji, ze dit€¢ v tomto véku

pouziva fe¢ k regulaci svého chovani.

Langmaier a Krej¢itova (2006) uvadeji, ze v predskolnim veéku je vynakladan na
dit¢ socialni tlak, aby se chovalo takovym zpiisobem, ktery je ve spole¢nosti schvalovan.
Socializa¢ni proces zahrnuje tii vyvojové aspekty. Vyvoj socialni reaktivity, vyvoj
socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci a osvojeni socialnich roli. Pfi vyvoji socidlnich
kontrol a hodnotovych orientaci jde zejména o vyvoj norem, které si dit¢ vytvaii na
zéklad¢ piikaza a zédkazl ud€lovanych autoritou a ty pozdéji pfijima za své. Pozdéji se dité
uci své chovani usmérnovat do mezi ur¢enych spolecnosti. Osvojeni socialnich roli s sebou
nese osvojeni vzorcii chovani a postoju, které jsou od jedince ocekavany spolecnosti.
Rozvoj socialnich kontrol v piedskolnim obdobi rychle nariistd. Rizeni je vngjsi — dité je
regulovdno pokyny druhych nebo dusledky svého chovani. Tato vnéjSi kontrola se

postupné stava kontrolou vnitini. Vnitini socialni kontroly nazyvame svédomim.
»Zakladnim prostfedkem regulace détského chovani je jeho fizeni pfimymi piikazy
a zdkazy (a naslednd korekce prostfednictvim odmén a trestil), ale i nedirektivni
napodobovani jinych lidi” (Vagnerova, 2012, s. 239).
Langmaier a KrejCifova (2006) zafazuji teorie moralniho vyvoje Piageta a
Kohlberga az do kapitoly mladsiho Skolniho obdobi, které vymezuji od 6-7 let do 11-12

let. Chapéani mravnich norem, hodnot a jednani je zavislé na kognitivnim vyvoji ditcte.
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Chovat se moralné¢ znamend chovat se spravné. Mordlni vyvoj je soucasti
socidlniho vyvoje. Moralka se rozviji spolecné s emocnim a kognitivnim vyvojem. Dité se
normam ucéi pomoci piikazii a zdkazl, které se mu dostdvaji od autority, a také
napodobovanim. Dulezité v tomto procesu je, aby dité mélo okolo sebe vhodné vzory
chovani a aby se vn¢jsi kontrola zvnitinila. Tedy aby nebyly pfikazovany autoritou, ale dité

je pouzivalo samo od sebe.

1.3.1 Piagetova teorie moralniho vyvoje

Piaget urcil ve tficatych letech minulého stoleti tii zakladni etapy vyvoje moralky u
déti (Langmaier a Krej¢itova, 2006). Tyto etapy odpovidaji etapam poznavani svéta viibec.
U predskolnich déti je moralka ditéte heteronomni — urcuji ji druzi (zejména ucitelé a
rodice) a vaze se na jejich piikazy a zdkazy. Mravni hodnoceni je plné zavislé na autorité,
ktera urCuje, co je spravné a co Spatné. Vagnerova (2012) tikd, ze heteronomni faze je
charakteristickd tim, Ze dit¢ nema vlastni ndzor na to, co je spravné a co Spatné, a povazuje
za spravné to, co dospély. Dale Langmaier a Krejcitova (2006) uvadéji, ze kolem 7-8 let se
moralka stavad autonomni. Dité jiz samo rozliSuje spravné a Spatné jednani. V tomto obdobi
je moralka velmi rigidni — zasady plati pro vSechny a za vSech okolnosti. Mezi 11-12.
rokem dité pronika hloubé&ji do podstaty mravniho hodnoceni. Dité bere jiZ ohled na situaci

a na vnéjs$i podminky a vnitini pohnutky.

Tabulka 1 Piagetova stadia moralniho vyvoje. Zdroj: Piaget, 1932 in Thorova,

2015, s. 215

Nézev Vék Popis

Premoralni obdobi do 4 let Déti do 4 let moralnim pravidlim
nerozumi. Pfi hie si vytvaii vlastni
pravidla, kterd méni.

Morélka heteronomni | 4-7 let Moralni relativismus
Pravidla stanovuje autorita a nelze je
ménit. Divodem moralniho chovani jsou
zakazy, pochvaly, povzbuzeni, odmény a
tresty. VEfi ve vnitini spravedlnost.

Tranzitorni stadium 7-10 let Vykazuje rysy heteronomni i autonomni
moralky. Dit€ mé vlastni ndzor, zda je
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chovani spravné, nebo Spatné. Chape, Ze
se pravidla mohou zménit. Nesouhlasi s
postoji ostatnich.

Moralka autonomni 10-12 let Moralni relativismus, subjektivismus.
Déti védi, Ze nemusi byt potrestany.

vvvvvv

1.3.2 Kohlbergova teorie moralniho vyvoje
Langmaier a Krej¢itova (2006) uvadéji, ze Piagetovu teorii kriticky ovéfoval a dale
rozpracoval L. Kohlberg v Sedesatych letech. Moralni vyvoj roz€lenil do tfi stadii, avSak v

kazdém stadiu rozeznava jesté dva oddélené typy.

Parker (2017) piSe, ze Kohlberg byl filozof, ktery se zabyval moralkou. Domnival
se, ze moralni vyvoj ma Sest stadii. Nejmoralnéjsi lidé se dostanou az do Sestého stadia.
Kohlberg své morélni dilema nazval jako ,,Heinzovo dilema”. Odpovédi na toto dilema
souvisi s jednotlivymi stadii vyvoje moralniho uvazovani. Jednotliva stadia nazyva: Test,

odména, souhlas, zdkon a potadek, spole¢enska smlouva, univerzalni eticky princip.

Tabulka 2 Kohlbergova stadia moralniho vyvoje. Zdroj: Langmaier a Krejcifova,

20006, s. 133
Stadium Typ
Ptedkonvencni Za jednani jsou Heteronomni Uposlechnuti ¢i
uroven piijimany stadium neuposlechnuti
nasledky (trest autority a
nebo odmeéna) nasledujici

odmeéna ¢i trest

Stadium naivniho | Konformni
instrumentalniho | jednani ditéte za
hédonismu ucelem ziskani
odmény

Konven¢ni troven | Splnéni socidlniho | moralka ,,hodného | Dité jedna tak, jak
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za Své.

uZzitecnosti na
stran¢ jedné a
individuélnich
prav na strané
druhé

ocekavani ditéte” se oCekava
moralka svédomi | Dité jedna podle
a autority socialnich norem,
aby ptedeslo
kritice a pocitiim
viny
Postkonven¢ni, Jednani je Moralka jako Chové se ve
principialni zaloZeno na forma urcité shod¢ se
uroven principech, které | spolecenské spolecenskymi
jedinec sdm smlouvy nebo normami, aby
védomé pfijima spolecenské ziskal uznani od

druhych

Moralka
vyplyvajici z
univerzalnich
etickych principt

Chova se ve
shodé se
spolecenskymi
normami, aby
nemusel sam sebe
odsuzovat

V téchto teoriich moralniho vyvoje vidime zna¢ny rozdil. Piaget popsal tii stadia
moralniho vyvoje a Kohlberg jich popsat Sest. Z mého pohledu se zna¢né shoduji, avSak
Kohlbergova teorie je vice a podrobnéji rozpracovand. Kohlberg nepfifazuje k jednotlivym
stadiim veék. U prvniho stadia se oba shoduji, Ze moralni chovani ditéte je zalozené na
odmeénéch a trestech. V poslednim stadiu vyvoje moralky Piaget uvadi, Ze jsou pro jedince
dilezitéjsi zaméry nez nasledky a ze déti védi, ze nemusi byt potrestany. Kohlberg uvadi,
ze jedinec si v této fazi jiz zvnitinil moralni principy a spolecenské normy. Kohlberg fika,

v

ze do Sestého stadia se dostanou jen ti nejmoralnéjsi lidé.

1.4 Spolecenské chovani

Spagek (2008) uvadi, ze prvni pravidlo pro chovani dvorské §lechty stanovil

zahradnik Ludvika XIV., ktery umistil ve Versailles cedulky se zdkazem dovadéni na
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travnicich. Cedulky byly prvnimi instrukcemi pro chovani. Ze slov ,,sticken” a ,,estiquette”

se vyvinulo nové slovo ,,etiketa”. Proto ma slovo ,,etiketa” dva odlisné vyznamy.

Smejkal a Bachrachova (2011) uvadéji, Ze nejprve vznikaly nepsané tradice, zvyky
a obyceje, které urcovaly chovani. Pozdéji byly i popsany v nabozZenskych ptikazanich,
ktera urcovala, co je povolené a co nikoli (napf. desatero katolického nabozenstvi). Parker
(2017) dodava, ze v posledni dob¢ se lidska spolecnost vice odpoutava od cirkve, a tak
cirkev jiz tolik neovliviiuje pfedavani moralnich zésad, jako v dobach minulych. Smejkal a
Bachrachova (2011) dale uvadéji, ze pozdéji se objevily i prvni ptirucky spoleCenského
chovani. Zménou podminek a strukturou spole¢nosti se méni i spolecensky kodex. Nékteré
normy vymizely, €1 se staly zbyteCnymi a nové se objevovaly. Spolecensky kodex je tudiz
dynamicky s omezenou platnosti a je nutné ho piizptisobit konkrétnim podminkam.
Pravidla a principy spolecenského chovani musime chépat jako proménnou socidlni a

kulturni oblast.

Parker (2017) v knize nabizi mySlenky slavnych filozofli o etice a moralce. Platon
se domnival, Ze se lidska duse sklada ze tii casti — hlava (rozum a moudrost), hrud’ (viile,
city) a bficho (touha). Domnival se, ze pii etickém rozhodovani hraje hlavni roli rozum a
7e by se lidé pfi etickém rozhodovani méli fidit Zivotni zkuSenosti. Podle n&j jsou dilezité
charakterové dispozice kazdého jedince. Rousseau tvrdil, ze spolecnost délé lidi nemoralni
a je lepsi zit mimo spolegnost a civilizaci. Spaéek (2008) také nabizi pohled Aristotela,
ktery clovéka oznacil za tvora spoleCenského, zoon politikon. Znamena to, ze se ¢lovek
neustdle pohybuje mezi lidmi. Od narozeni se setkdvd s normami své rodiny, nasledné
pristupuji kamaradi, Skola, kolegové, znami. Po cely Zivot musime ctit pravidla, ktera jsou

ve spolecnosti ustdlena.

Spagek (2017) uvadi, ze v posledni dobé vidime zvyseny zajem o vychovu déti k
hodnotam, které se zdaly byt jiz ztraceny. Vagnerova (2012) uvadi, ze normy chovani
piedstavuji zobecnény poznatek o tom, jak se chovat. Michalova a Kratochvilova (2022)
uvadéji, Ze rodice 1 pedagogové vnimaji nutnost zalenéni ditéte do socialni skupiny a
potfebu porozumét vztahim a pravidlim, kterd jsou ve skupiné platnd. Pravidla jsou

neoddé¢litelnou soucasti mravniho kodexu a utvarené moralky. Pravidla spojend s chovanim
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dité¢te vnimame jako pfirozenou soucast vyvoje ditéte a jeho fungovani v kolektivu. ,,Dnes
uz nikdo nepochybuje, ze etiketa otevira dvere v jakémkoliv kontaktu s lidmi, na afadech,
ve $kolach, ve spoletenském styku, v osobnim Zivot&, pii obchodnim jednani” (Spacek,
2008, s. 7). ,,Je ptirozené pozdravit znamého Clovéka, dat Zené prednost ve dvefich, jist
tak, abychom v ostatnich nebudili odpor, oblékat se v souladu s ocekévanim spolecnosti,
kterou jdeme navstivit” (Spacek, 2008, s. 8). Svobodova (2022) o pravidlech fika, Ze
pravidlo je univerzum, pfind$i pravidelnost, ukazuje spravnost, je prevenci a piindsi
pohodu. Dité by mélo byt pfi vymezovani hranic aktivni. Mélo by chapat smysl a potiebu

nastavenych limitd.

Svobodova (2022) d¢€li chovani na nepfijatelné, akceptovatelné a piijatelné. Do
nepfijatelného chovani spada naptiklad slovni a fyzicka agrese, posmivani se, ublizovani
druhym, vulgarismy a niceni véci. Do akceptovatelného chovani zatazuje lhani, vymysleni,
zalovéani. Jako pfijatelné chovani oznacila kamaradéni se spolu, napravovani chyb,
pomahani si, domlouvani se a dodrzovani pravidel. Je dilezité si ve tfidé matetské Skoly
vymezit pravidla. Prioritni je proces vytvaieni pravidel spole¢né s détmi. Pravidla jsou
pozadavky na déti, které mizeme rozdé€lit na navyky, ritudly, pravidla her a pravidla
spoleCenstvi. ,,Navyk je zautomatizované chovani v urcité situaci” (Svobodova, 2022, s.
55). Spadaji sem i spoletenska pravidla. Clovék, ktery se fidi Zadoucimi navyky, je
spolecensky vice oceniovan nez clovek, ktery se jimy nefidi. Zakladni technikou pii uceni
navykl je vzor. Navyk musi byt zautomatizovan, a proto je tfeba navyky dlouhodobé
opakovat. Vénovat se navykiim v piedskolnim véku je velmi zadouci, jelikoz, co se dité v
pfedskolnim véku nauci, je obvykle trvalé. Pravidla her se vztahuji k urcité hie. Je mozné
si spolecné tato pravidla upravit. ,,Ritualy jsou ustalené ¢innosti pravidelné se opakujici v
case” (Svobodova, 2022, s. 59). Pravidla spole€enstvi se vztahuji napt. k rodiné, Skolni

ttide, krouzku atp. (Svobodova, 2022).

gpaéek (2008) uvadi, ze se vSichni, at’ uz védom¢, nebo nevédomé fidime
z4sadami, které nam vstipili rodice, nebo témi, které jsme odpozorovali od ostatnich.
Pokud chceme dobfe vychéazet s lidmi, musime k sob& byt ohleduplni a nesmime délat to,
co druhym Skodi. ,,NejlepSim prostiedkem k tomu, aby déti byly schopny pravidla pfijmout

a zvnitinit si je, je dat jim moznost se podilet na jejich utvareni” (Michalova,

23



Kratochvilova, 2022, s. 7). “Jak mnohem snaze strimek, aby tak neb tak rostl, ohnut a
nastrojen byti mtize nezli strom odrostly; tak mnohem snaze v tomto prvnim véku mladez
ke vSemu navedena byti mize nezli potom” (Komensky, 1992, s. 98) . Z této citace
vyplyva, ze déti miizeme ucit sluSnym mraviim a ctnostem jiz v détstvi, jelikoz jim ctnosti
a mravy vstipime 1épe nez v dospé€losti. Komensky dale uvadi, ze déti mame mravim a
ctnostem ucit:

1. vlastnim ustaviénym ptikladem (jak vidi, tak ¢ini);

2. poucovanim jiz v utlém veku riiznymi zpusoby, (hled’, hled’ jak ja délam);

3. vyzadovat po détech pfiméfenou kdzen (dva stupné — oktiknuti anebo premrsténi
metlickou neb rukou plestiti) Komensky, 1992, s. 100. Vagnerova (2012) uvadi, ze tyto
normy ditéti predavaji dospély. Predskolni déti pfijimaji pravidla, kterd uznéavaji i rodice.
K pfijeti pravidel pfispiva ztotoznéni se s autoritou. DodrZovani socidlnich norem je
ovlivnéno i1 emociondlné. Charakteristickymi rysy chdpéani socialnich norem a moralnich
pravidel détmi piedSkolniho v€ku jsou: vazba na konkrétni situaci / konkrétni Cin,
hodnoceni predevSim samostatného chovani a piehlizeni imyslu, stereotypni, rigidni a
egocentrické chapani norem. Na konci pifedskolniho obdobi dochdzi ke zvnitinéni
zakladnich norem chovani a ke ztotoznéni s nimi. Parker (2017) tikd, Zze moralnim a
zasad je domov. O etickych a moralnich hodnotach by se mélo doma mluvit pravidelné.
Zakladni pravidla jim pfedavaji rodi¢e v kazdodennich interakcich. Diskutovat s détmi
muzeme o etickych a moralnich hodnotach, naptiklad i kdyz vidime né&jaky problém v
televiznim pofadu. Sdélovat détem piimocare, které hodnoty jsou spravné neni nejlepsi
cesta k pochopeni zésad etiky a moralky. Mnohem lépe déti pfijmou, kdyz s nimi
povedeme diskuzi, budeme vyuzivat rizné situace a déti si tak k zadvéru mohou dojit samy.
Svobodova (2022) uvadi, ze pravidla by méla vznikat spolupraci vsech. Dilezitd je
motivace, kterd vyjadiuje hybné sily chovani. D¢lime ji na vnitini a vnéj$i. Vnitini
motivace znamend, ze délame to, co sami chceme a co nas bavi. Vnéjsi motivace se vaze
na odménu a trest. Da se fict, Ze véci déldme proto, abychom ziskali odménu nebo se
vyhnuli trestu (Svobodové, 2022). Thorova (2015) uvadi, Ze socialni chovani ovliviiuje

temperament a kulturni prostiedi. Déti ve véku 3—6 let si usilovné osvojuji spolecenska
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pravidla. Piedskolni déti stile nerozuméji slozitému vysvétlovani moralnich pravidel.
Pottebuji jasnd a jednoduchd pravidla vhodného chovani a mit spravny identifikacni
model. Détem miizeme pomoci popisem socidlnich situaci a emocnich stavii druhych. V
tomto obdobi se dité uci socialnim normam. Zacina chapat, ze existuji tabu a konvence. Se
zlepSovanim kognitivnich schopnosti a vyzravanim kontroly impulzivnich reakci dochéazi k
lepSimu chapéni spolecenskych pravidel. Dité si postupné osvojuje zaklady zdvofiilosti.
Déti jsou kladn¢€ hodnoceny za tspéch a jsou karané za nevhodné chovani. Rodic¢e détem
pfedavaji pravidla a normy, a tim se déti adaptuji na okolni prostiedi a chovaji se vhodnym

zpusobem. Dité si postupné tato pravidla zvnitiiiuje. Vytvaii se zaklad moralky.

Thorova (2015) a Kochanskd (2002) in Vagnerova (2012) tikaji, Ze okolo tii let
véku ditéte se zalind vytvaiet svédomi. Dité zaziva pocit viny. Dit€¢ je jiz vice
identifikovano s pfisluSnymi normami. Pocit viny signalizuje, Ze dité akceptuje pravidla.
Dle Eriksona je dilezitym ukolem ditéte v predskolnim véku zvladnuti konfliktu mezi
vlastni aktivitou a pocitem viny. Pocity viny souvisi s plisobenim socidlnich kontrol.

(Ri¢an, 1990 in Vagnerova, 2012).

Spolec¢enské chovani bylo nejprve ur€ovano zvyky a tradicemi, pozdéji je sepsala
cirkev ve formé ptikazani. Spolecenska pravidla se v prubehu let méni. Mizeme o nich
fici, Ze jsou dynamicka. Spolecenské normy jsou jiné v kazdé¢ kultufe. MySlenkami o etice
a moralce se zabyvali uz v historii filozofové, jako naptiklad Platén ¢i Aristoteles.
Spolecenské chovani urcuje, jak bychom se méli ve spolecnosti chovat a je urceno
pravidly. Dulezité je, aby déti byly aktivni pii tvorbé pravidel. Slusnému chovéani déti
u¢ime jiz v predSkolnim véku. Déti se je u€i napodobou a vysvétlovanim. Na konci
piedskolniho obdobi by déti mély mit zédkladni spolecenska pravidla zvnitinéna a mély by
byt s nimi ztotoznény. Aby se dit¢ chovalo podle spolecenskych pravidel, je dilezité, aby

mélo vytvorené svédomi, které souvisi s pocitem viny.

1.5 Literatura pro déti
,,Cernobilé vidéni svéta a jednoducha moralka se vyskytuji v pohddkach a détem se
libi, protoze této ptimé linii rozumi. A tak se Jenicek a Matfenka vrati domi potom, co je

jejich otec sadisticky nechal v lese, a vSichni ziji $tastné az do smrti” (Thorova, 2015, s.

213).

25



Dé&jiny literatury pro déti sahaji do 18. stoleti (Segi Lukavska, 2018). Cefikova a
kol. (2006) uvadéji, ze pojem literatura pro déti a mladez (LPDM) byva nahrazovan
pojmem détska literatura & détska &etba. Cernousek (1990) rovnéz uvadi, Ze literaturu
uréenou détem oznacujeme jako ,,détskd literatura”. Mocna (2004) tika, ze literatura pro
déti a mladez byla diive nazyvéana jako détské spisy, détské cteni, détskd Cetba. Dnes

uzivame termin détska literatura.

Cetikova a kol. (2006) fikaji, ze détska literatura, ktera je piimo uréena détem a
mladezi, zahrnuje tvorbu a texty, které ony piijimaji jako svou Cetbu. Chapeme ji jako
protiklad vuci literatute pro dospélé. Mocna (2004) uvadi, ze LPDM je urcena détem ve
veku 3-16 let. Vyznacuje se piistupnosti, piitazlivosti a stimulativnosti. Segi Lukavska
(2018) uvadi, ze termin détska literatura zahrnuje knihy, které piinaseji emocionalni a
moralni hodnoty. Mlzeme rozlisit dva druhy literarnich textli — intenciondlni (zamérné
uréené détem a mladezi) a neintenciondlni (uréené ptivodné dospélym). Mocna (2004)

dodava, ze nedilnou slozkou LPDM je ilustrace.

Mocna (2004) uvadi konkrétni literarni zanry pro piedskolni déti (3—6 let), mezi
které tadi fikadla, leporela, obrazové knihy, jednoduché povidky s détskym a zvifecim
hrdinou a hadanky. Ceikova a kol. (2006) fadi mezi zénry pro déti a mladez myty navic

folklorni povésti a pohadky, autorské pohadky, poezii a komiks.

Cernousek (1990) zdtraziiuje, 7e pokud chceme, aby néco vzbudilo détskou
pozornost, musi to byt nové, neocekdvané, rozptylujici a citové. V literatufe tyto
pozadavky spliiuji pohadky. ,,Dobry ptibéh zpravidla pohlti celou détskou osobnost,
probouzi zvédavost, nabizi rtizné situace a jejich mozné feSeni, umoziuje ztotoznéni,
empatii, konfrontaci se svou vlastni zkusenosti, rozviji celou osobnost ditéte po strance
kognitivni, socialni a emocionalni” (Svejdové in Svobodova, 2010a, s. 131). Ri¢an (2014)
uvadi, 7e pohadky patii neodluéitelnd k détskému véku. Cernousek (1990) uvadi, e
nejlépe reaguji déti na lidové (folklorni) pohadky. Pohddky jsou nad¢asové literarni utvary,
u kterych nezname autora. Pohadky détem poskytuji zabavu, napéti, probouzeji zvidavost,
podnécuji predstavivost, imaginaci a podporuji fantazii. Plsobi také na emocionalni
rozvoj. ,,Pohadky predstavuji pro malé déti dilezité psychické podnéty, garantujici jejich

dusevni vyvoj” (Cernousek, 1990, s. 14). , Kniha je pro vyvoj ditéte a jeho zrani velmi
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dilezitd a napliiuje podobné jako hra jeho ptirozené potieby. Pro dité je branou do svéta
kultury, je uméleckym dilem, obrazem svéta. Dité jejim prostfednictvim muze poznat svét
kolem sebe, svij matetsky jazyk, rozvijet slovni zésobu, fantazii a estetické city”
(Opravilova, 1984 in Laufkova et al., 2020). Kupcova in Vachova (2015, s. 101 ) také
souhlasi, ze do détského svéta neodmyslitelné patii piibehy. PiedCitani ¢i vypravéni
pribéhii piispiva k rozvoji fantazie, predstavivosti, verbalnich schopnosti, soustfedéni,
zédbavu a pouceni a podporuje osobni rast. PotéSeni, které pii Cetbé ¢i poslechu knihy

zazivame, vyplyva z literarnich kvalit pohadky jako uméleckého dila.

Kupcova in Vachova (2015) uvadi, ze i1 ptes to, ze se v prub&hu let zménil jejich
zpusob predavani, jsou stale pro déti velmi pfinosné. Dulezité je zamyslet se nad tim, jak
budeme texty vybirat a jak je budeme détem zprostiedkovavat. Piibéhy détem vytvari
obraz svéta, ve kterém panuje fad a pravidla. Dit¢ se dokaze ztotoznit s hrdinou ptib&hu.
(2012) tika, ze pohadky pomadhaji détem pochopit fungovani svéta. Pohadkovy d¢j je
zjednoduseny a ma jednoznacnd pravidla. Dobro vzdy zvitézi a zlo je potrestano.
Cernousek (1990) o pohadkach uvadi, ze pohadky vnasi do détského svéta smysl a fad.
»Pohadka svou jednoduchou fabuli, jasnou polarizaci dobra a zla, pochopitelnymi
zapletkami a krasou jazyka ptedvadi chaoticky a nesrozumitelny svét pied vyvijejici se
détskou dusi ve srozumitelnym obrazech” (Cernousek, 1990, s. 9). Ri¢an (2014) dodava,

ze laska k pohadce a citlivost k jejimu ptisobeni v piedskolnim obdobi vrcholi.

Végnerova (2012) uvadi, ze pohadky odpovidaji zplisobu uvazovani a prozivani
déti v piedskolnim véku. Cernousek (1990) tika, Ze déti totiz chapou svét v Gplné jinych
dimenzich. MysSleni ptfedskolniho ditéte je obrazné, konkrétni, synkretické a animistické.

Pohadky slouzi jako mustky mezi dospélym a détskym zplsobem mysleni.

Cernousek (1990) uvadi, ze pohadky sdéluji informace o hodnotach a vyznamech
mezilidskych interakci, etické informace a informace o mravnich dimenzich. Pohadky
predkladaji détem rizné Zivotni problémy, které musi fesit. ReSeni situaci je détem
predkladano ve srozumitelnych a konkrétnich obrazech. Diky pohadkédm si déti mohou

zazit rizné problémy a poslechnout si moznosti jejich feSeni. Svejdova in Svobodova
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(2010a) vidi jako vhodnou préci s ptibéhem, ktery ma ptimou souvislost se zivotem déti.
Déti mohou zkoumat téma prostfednictvim nékoho jiného. Vzdélavani je pak pro dité
aktudlni a zajimavé. Bettelheim (2017) uvadi, ze z kazd¢ pohadky si dit€¢ vybira vyznamy

dle aktualnich potieb a zajmi.

Uz na predctenarské trovni je velmi zadouci vychova détského Ctenare. Péce o
Ctenafstvi se realizuje jiz v mateiské Skole. Dité se s uméleckou slovesnosti poprvé setkava
jako nectenar v predskolnim vé&ku. Literatura pro piedskolni déti by méla uspokojovat
potfebu odpoveédi na otazky pro¢ a jak. Obdobi mezi 3. a 6. rokem je obdobi pocatkli
détského ctenaistvi (Homolova, 2009). ,,Zanrové skladbé charakteristické pro toto obdobi
dominuji lidova a autorska poezie fikadlova, literarni adaptace lidovych pohadek,
pohadkova tvorba autorska a jednoduché piibéhy z détského zivota” (Homolova, 2009, s.
19). Jako prvni se dité setkava s leporelem a knihou — hrackou. Déle se setkava s fikadlem,
autorskou poezii, prozaickymi texty (pohddkami a pohddkovym vypravénim) a s
ptibéhovou prézou pro nejmensi (Homolova, 2009). Tomaskova (2015) ve své publikaci
radi, aby déti mély k dispozici knihovnicku s détskymi knihami ve vSech zanrech a také
klidny koutek pro ,,éteni” knih. Vhodna je také spoluprace s knihovnou. Cernousek (1990)
fikd, ze déti potrebuji ke svému duchovnimu rozvoji také dobrou literaturu. V détech
miZeme péstovat lasku ke knihdm, literature, uméleckému slovu, &teni, vypravéni a

naslouchani.

Literatura pro déti a mladezZ je pfimo ur¢ena détem a mladezi. Je pro déti ve véku
3-16 let. Dnes ji najdeme pod terminem détska literatura. Mezi zanry pro predskolni déti
fadime fikadla, leporela, obrazkové knihy, hadanky a jednoduché povidky s détskym ¢i
zvifecim hrdinou. V literatufe pro déti a mladez je velmi dilezita i ilustrace. DéEti nejlépe
reaguji na lidové pohadky. Pohddky neodmyslitelné patii do détského svéta. Od pradavna
se détem po celém svété vypravéji pohadky. V neposledni fadé ndm pohadky umoziuji
stravit par ptijemnych chvil v pohadkovém svété spolecné s détmi. Pohadky ptredkladaji
détem rtzné problémy, které¢ musi feSit. A diky pohadkdm se déti mohou pienést do
bezpecného prostoru, ve kterém si mohou beztrestné vyzkouSet feSeni kazdodennich
problému. Piib¢hy je seznamuji s redlnymi situacemi kazdodenniho Zivota v bezpec¢ném

prostiedi. Ptibéhy jim dovoluji zazit a vyzkouSet situace, ve kterych pfi jejich feSeni
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mohou délat chyby. Navozena situace v piibéhu ukazuje détem, jak by se mohly zachovat i
v realit€. V pohadkach je feSeni situaci predkladano srozumitelné a konkrétné. Déti v nich
zazivaji razné problémy a mohou si vyslechnout jejich rizna feSeni. Pohadky ptsobi na
emocionalni rozvoj, maji i vychovny vyznam a jednoduché rysy. Postavy jsou bud’ dobr¢,
nebo zlé. Odpovidaji tak uvazovani déti. V pohadkach vzdy vitézi dobro a zlo je
potrestano. Je dulezité¢ v détech péstovat lasku ke knihdm, k literatufe a ke ¢teni. Kniha
napliluje pfirozené potieby ditéte. Pohadky détem poskytuji poznani svéta, rozvijeji slovni
zasobu a fantazii. V matetské Skole je vhodné mit klidny kout ke ¢teni a knihovnu s

détskymi knihami ve vSech zanrech. Vhodna je také spoluprace s mistni knihovnou.

1.5.1 P#ibéhy s vychovnym obsahem

Cernousek (1990) uvadi, 7e pohadky maji i vychovny vyznam. Dotykaji se
mravnich norem a pfedavaji détem etické hodnoty dobra a zla. I Bettelheim (2017)
souhlasi, e pohadky maji jedine¢nou hodnotu pro moréalni vychovu ditéte. Cernousek
(1990) vysvétluje, Ze nemlizeme déti pouCovat o dobru a zlu, ¢i o etickych principech
pomoci abstraktnich pojmu. Bettelheim (2017) uvadi, ze pohadka predklada détem obrazy
— tj, nepopisuje psychologicky stav hrdiny, ale pfedstavuje ho ztracené¢ho v hustém,
neproniknutelném lese apod. ,,Kazdy piibéh v sobé nese nckolik rovin — obsahuje
informace ptedstavujici soubor znalosti, které¢ by dit¢ mélo mit, a také vzorce chovani.
Ptibéhy pomahaji détem porozumeét, jak to v mezilidskych vztazich funguje, jaka jsou mezi

lidmi pravidla, co je spravné a co ne” (Kozeluhova, 2022, s. 65).

Cernousek (1990) uvadi, Zze pohadky détem predvadéii etické hodnoty dobra a zla.
Détskou mysl ovlada polarizace. V pohadkach je jasné rozdélené dobro a zlo, postavy jsou
jednozna¢né. Vagnerova (2012) rovnéz uvadi, ze postavy v pohadkach jsou jasné
vymezeny. Bud’ jsou dobré, nebo zl¢. Zde déti jasné vidi, jak se chovaji dobii a jak zIi lidé.
Cernousek (1990) vysvétluje, Ze tyto jasné kontrasty pomahaji détem snadnéji porozumét
rozdilim mravnich hodnot. Je dulezité, aby se dité ztotoznilo s hrdinou, a tim doslo ke
zvnitinéni mravniho poselstvi pohadky. Dité se zpravidla ztotoznuje s kladnym hrdinou
proto, Zze kladné postavy jsou nekomplikované, jednoduché a piimocaré. Situace a

pohadkové dobrodruzstvi hrdiny vzbuzuje silnou a hlubokou odezvu. Z vychovného
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hlediska je pohadka nejcennéjsi. M4 vychovné ucely a funkci mravniho poselstvi. Zlo je v
pohadce vzdy potrestdno, a tak se d€ti se zapornymi postavami ztotoziovat nechtéji.
»Jedine¢na moralni sila pohadky nespociva v tlumoceni abstraktnich etickych principi, ale
v barvitém zobrazeni hmatatelnych stranek dobra a zla, tak zosobnénych do pohadkovych
postav, Ze jakékoli pochybnosti o tom, kdo kam patii, nejsou na mist&” (Cernousek, 1990,

s. 25).

Svobodova (2022) se ve své knize vénuje pfibéhim o pravidlech a s pravidly.
Nékdy je zapotiebi vysvétlit détem pravidla jinak, nez na zaklad€ prozité situace. Dilezité
je s ptibéhy pracovat. Obohacovat je o otazky a vstupovat do pribéhu. Tak jim déti 1épe

porozumi.

Pohadky maji pro déti moralni vyznam a v§tépuji jim moralni pouceni. Dotykaji se
mravnich norem, etickych informaci, pfedavaji détem hodnoty dobra a zla. V pohadce je
postava bud’ dobrd, nebo zl4. Dité se zpravidla ztotoznuje s kladnym hrdinou, protoze chce
byt také dobré. Navic v pohéadce je zlo vzdy potrestano. Nesmime zapominat na praci s
piibéhem. Doplnovat jej o otazky pted Ctenim, v prubéhu cteni, po ¢teni a také o dalsi

aktivity. Vhodné je také pokracovat ndvaznymi aktivitami i po skonceni Cetby.

1.6 Prace s knihou v materské Skole

Homolova (2009) uvadi, Ze rany vek je zvIast senzitivni obdobi. Utvareji se v ném
urcité celozivotni ¢i dlouhodobé dispozice. Laufkova (2020) tika, ze pred¢itanim z knih
budujeme u déti pozitivni vztah ke kniham. Kozeluhova (2022) uvadi, Ze pfijemné zazitky
a prozitky spojené se ctenim a pred¢itdnim jsou pro déti velmi dilezité a jsou motivaci pro
budouci c¢tenarstvi. Homolova (2009) 1 Kelley (2021) uvadéji, Ze pocatky détského
Ctenafstvi mtzeme zafadit do doby, kdy dité jest¢ necte, ale jiz nasloucha umeélecké
slovesnosti nebo ji vnima ve vizualné akustickém spojeni. Tomaskova (2015) uvadi, ze v
¢ist. U déti rozvijime schopnosti, védomosti a dovednosti, trénujeme pamét’, pozornost a
soustiedénost, které pii Cteni budou posléze potfebovat. Déti u¢ime o textu piremyslet,
vyjadfovat pfedstavy, zachdzet s knihami. Kelley (2021) popisuje, Ze cilem ctenarské
pregramotnosti je rozkli¢ovat jednotliva slova a pouzit své dosavadni znalosti k pochopeni

textu. Kelley (2021) 1 Tomaskova (2015) uvadéji, ze déti, které navstévuji mateiské Skoly,
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v nichz se pracuje s ¢tenaiskou pregramotnosti, jsou 1épe pripraveny pro ¢teni na zakladni
Skole. Détem bychom m¢li pied¢itat kazdy den, ale nestaci pouze predcitani pred spanim.
Spole¢né cteni, nazyvano také jako sdilené cteni, je nejucinnéjsi aktivita k rozvijeni
¢tenafské pregramotnosti v predskolnim véku. TomaSkova (2015) dale uvadi, ze s détmi je
mozné vést také ¢tenaisky denik, do kterého zaznamenavame, jaké knihy jsme piecetli a co

jsme se dozveédéli.

Kelley (2021) ptedklada moznosti, jak mohou matetské skoly a rodice s ditétem na
rozvoji Ctenaifské pregramotnosti pracovat. Matefské Skoly mohou potfadat setkdni pro
rodice na téma spolené Cteni s programem, na kterém piedstavi rodi¢im program, jak u
déti Ctenafskou pregramotnost rozvijet. Mohou také uspotfadat cCtendrsky vecer Ci
vybidnout k pravidelné navstéveé knihoven nebo ptij¢ovat rodindm knihy pfimo z matetské
Skoly. Rodi¢e mohou podpofit rozvoj ctendiské pregramotnosti svych déti pomoci diskuzi s
détmi, spoleéného cteni a cCtendiskych aktivit béhem predskolniho véku. Déti, které
vyrustaji v prostiedi bohatém na jazyk maji lepsi vyjadiovaci schopnosti, lepsi znalost
jazyka a lepSi schopnost porozuméni textu. Rodice by u déti méli podporovat rozvoj
jazyka, travit s détmi Cas spole¢né, mit doma nékolik knih pro déti a nechat dité, aby
mohlo byt v interakci s knihou. Cteni détem by se mélo stat rutinou. Védci se shoduiji, Ze
spolecné ¢teni ma dopad na podporu cCtenarské gramotnosti, rozvoj slovni zéasoby,
porozumeéni textu a porozuméni formé textu. Neméli bychom zapominat na diskuzi, diky
které se zlepSi porozumeéni textu. V rodinach, kde je détem pravideln€ pred¢itano a ve

kterych jsou navstévovany knihovny, vykazuji déti vetsi slovni zasobu.

Wildova at al. (2019) vidi jako vhodné zatfazovat v pribchu Cteni textu aktivity a
¢innosti, které souviseji s textem a diky nimz dochézi ke stfidani statické a dynamické
¢innosti. Kelley (2021) uvadi, Ze pokud jsou déti aktivné zapojeny pii Cetbé textu, je pro né
snaz$i textu porozumét. Vhodné je vést diskuze a propojit ¢teni textu s riznymi aktivitami.
Svobodova (2010a) uvadi, Ze pii praci s ptibéhem se nemusime striktné drZet ptibehu tak,
jak byl napsan. Miizeme spolecné s détmi vymyslet, jak pfibéh zacal, mizeme jej dotvaret
nebo pracovat pouze s ¢asti piibéhu. Vhodné je také pokraCovat ndvaznymi aktivitami —
pohybovymi hrami, vytvarnymi ¢innostmi, grafomotorickymi cvicenimi atp. Dolédkova

(2015) 1 Kozeluhova (2022) uvadéji, ze je velmi vhodné dopliovat text doplikovymi
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aktivitami. Aktivity déli dle ¢asového zatazeni (pfed vypravénim, béhem vypravéni, po
poslechu), podle zameéfeni (jazykové aktivity, dramatické postupy, hudebni aktivity,
vytvarné aktivity, pohybové aktivity, aj.) a podle oblasti (jazykové aktivity, matematické
aktivity, vytvarné aktivity, hudebni aktivity aj.). Lautkova (2020) uvadi aktivity a ¢innosti,

které podporuji porozuméni textu.

e Aktivity, které vyuzivaji vSechny smysly (zrak, sluch, hmat, ¢ich, chut) —
napf. v sa€ku hmatem poznavat klicové pfedméty k tématu, navodit dést
vodou v rozprasovaci, ochutnat produkt, ktery se vztahuje k tématu atp.

e Vytvarné a pracovni aktivity (malovani postav z piibéhu, tvorba pexesa)

e Hudebni aktivity (rytmizovani slov z pfibéhu, hudebni doprovod ke

¢tenému textu), jazykové aktivity (hlaskovani slov z ptibehu, jejich
rytmizace atp.).

e Hry na procviceni fantazie a predstavivosti (vyuzivani otazek — jak by se
déti citily v situaci navozené z knihy, dokoncovéni pifib&éht, vymysleni
déjovych linek atp.).

e Predmatematické cinnosti (hleddme stejné a rozdilné znaky, tfidéni,
uréovani prvni a posledni atp.).

e Tvorba vlastni knihy, lapbook, squashbook.

Dolékova (2015) shrnuje zéasady, které je dilezit¢ dodrzovat pii vybéru textu.
Dulezité je vybirat text tak, aby odpovidal véku ditéte. Jazyk musi byt aktudlni, Zivy a
pfiméefeny, jinak nebude dité pti poslechu pozorné. Zastarala slova v textu musime détem
patficné vysvétlit. O slovech, kterym dité v textu nerozumi, mluvi 1 Watson (2008), ktera
fika, ze pii spoleCném cteni v mateiské Skole se déti setkavaji s novymi slovy, jejichz
vyznam se musi naucit. Pii spole¢né cetb&é miiZe ucitel détem vyznam textu nebo vyznamy
nezndmych slov vysvétlovat. Déti nova slova a vyznamy predc¢itanych knih zaclenuji jako

rrrrr

dit¢ slovni zasobu, tim je pro n¢j porozuméni textu snazsi.

Dolakova (2015) tiké, Ze ptibéh musi dit€ upoutat jiz prvni vétou, musi byt strucny
a uderny. Obsah by se mél vdzat k né€emu, co se udilo v neddvné minulosti, nebo

zacatkem toho, co se bude odehravat v blizké budoucnosti. V neposledni fad¢ by se mél
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ucitel s textem ztotoznit. Svobodova (2010a) uvadi, ze vychodiskem k pfibéhu miize byt
konkrétni situace, ktera sleduje napf. Zadouci zménu v chovani a jednani ditéte nebo
skupiny déti. Pfi praci s ptibéhem v matetské skole je dilezité si urcit, co chei pfibéhem
sledovat, jakych cilli a zdmért chci dosdhnout a jaké zkuSenosti a poznatky chci pomoci

ptibehu zprostiedkovat.

Dolakova (2015) tikd, Ze si musime také pfedem rozmyslet, zda budeme text
predcitat, ¢i vypravét. Obé formy prezentace maji svd pozitiva 1 negativa. Zamyslet
bychom se také méli nad hlasovou technikou prezentace textu, nad feci téla, organizaci
prostoru, pomtickami (obrazky, pracovni listy, rekvizity atd.). Laufkova (2020) uvadi, ze
pfi predCitani miZeme vyuzivat také tzv. interaktivniho &teni — béhem cteni aktivné
zapojujeme déti napiiklad pouzivanim doprovodnych gest a pohybl, vyuZzivanim

citoslovci, ptehnanou intonaci atp.

Pracovat v matefské Skole s knihami je velmi dulezité. Tim, ze détem knihy
nabizime, péstujeme v nich kladny postoj ke ¢tenafstvi a vychovdvame z nich budouci
Ctenafe. V predskolnim véku se bavime o tzv Ctenarské pregramotnosti. DEti zatim neumcéji
Cist, ale miZzeme v nich péstovat takové navyky, které jim pomohou stit se dobrymi
ctenafi. Dulezité je text spravné vybrat. Pfibéh by se mél tykat néceho, co je pro déti
aktualni a zajimavé. Vhodné je vyuZzivat pii Cteni Ctendiské strategie. Zatfazujeme tedy
otazky a aktivity, které pomohou détem porozumét textu. Matefska Skola je mistem, kde

muzeme péstovat v détech lasku ke knihdm a rozvijet v nich predétenaiské dovednosti.

1.6.1 Ctenaiské strategie v pFedikolnim vzdélavani

Wildova et al., 2019 in Laufkova (2020) uvadéji, ze pokud ma kniha ctenafi
piinaSet potéSeni a radost, je tieba, aby déti textu rozumély. K porozuméni pomahaji
Ctenaiské strategie. ,,Strategie jsou souborem jasné definovanych a predem promyslenych
krokt, které udélam, abych dosahl svého cile. V oblasti ctendiské gramotnosti pfedstavuji
promysleny postup, jak dosdhnout uplného porozuméni textu” (Graesser, 2008 in
Kozeluhova 2022 st. 13). ,,Vyuzivani Ctendiskych strategii klade na ucitele znacné
pozadavky. Je tfeba k pied¢itani pristupovat promyslené, pecliveé volit knihy, pfemyslet nad

zamérem Cteni a zpusobem, jak détem pomoci v jejich cesté k porozuméni obsahu”
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(Kozeluhova 2022, s. 68). Laufkova (2020) uvadi, Ze pii vyuzivani ¢tenatskych strategii je
vhodné volit knihy ilustrované, které deti neznaji. Pro predSkolni v€k jsou vhodné
strategie: kladeni otdzek, hledani souvislosti, vizualizace, usuzovani, ptredvidiani a
shrnovani. Kozeluhova (2022) tika, ze v predSkolnim véku se dit€¢ uci prevazné
napodobou, a proto mu neni nutné strategie vysvétlovat. Strategie pouziva ucitel a
pfemysli, které momenty v piibéhu jsou kli€ové pro porozuméni. V téchto momentech

poskytuje ditéti oporu a pomoc tak, aby dokazalo k porozuméni dojit samo.

Strategie propojovani informaci a hledani souvislosti

Kozeluhova (2022) uvadi, Ze strategie byva také nazyvana jako hledéni souvislosti.
Je mozné ji rozvijet uz u nejmensich déti. Slouzi k tomu, aby si dit¢ béhem cteni
vybavovalo své dosavadni znalosti a zkuSenosti. Strategie umoziiuje ditéti, aby si
vzpomnélo na néco podobného, o ¢em text bude, je ¢i byl. ,,V predskolnim veku
vyuzivame dvé urovné ,,Ja — text” ,text — text”. Na trovni ja — text vztahujeme své osobni
zkuSenosti ¢i znalosti k informacim z textu. Druhd uroven text — text je zaloZena na
vybavovani si znalosti z jiného piibéhu ¢i pohddky a ndslednym porovnavanim s
informacemi z textu, ktery je ptred¢itan. Diky tomu muze dité predvidat d¢j a zaujimat
osobni stanovisko k jednani postav v piibéhu” (Safrankova, 2010 in KoZeluhova, 2022. s.

22).

Tabulka 3 Schéma strategie propojovani. Zdroj: Kozeluhova, 2022, s. 23

Co jsem zazil? + text uroven ja — text
Co o tom vim?

Cetl jsem néco +  text uroven text — text
podobného?
Vidé¢l jsem néco
podobného?

Jednim ze zplsobl vyuziti strategie je kladeni otdzek détem. Otazky
klademe pted ¢tenim, ¢imz motivujeme déti k predCitani a evokujeme potiebné

znalosti k porozuméni a piedstaveni si piibehu. Dale ji uplatitujeme v prabéhu a po
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skonCeni Cteni. V téchto fazich byva spojovana se strategiemi piedvidani a

hodnoceni (KoZzeluhova, 2022).

Strategie vizualizace

Pokud d¢j v pfedstavach ,,vidime”, dokazeme se vzit do situace a pieneseme
se do jin¢ho svéta a jiné doby, coz Cini Cteni tolik atraktivni. Podstatou vizualizace
je vytvofit si ,film v hlavé”. Ucitel tedy usiluje o to, aby si dité¢ vytvofilo co
nejpfesnéj$i mentdlni piedstavu toho, co mu je pfedc¢itano. Strategie souvisi s
rozvojem piedstavivosti, kterd vychazi z osobnich zkusenosti. Zapojujeme vSechny
smysly, které ndm pomohou pii utvafeni mentalnich predstav. Jedné se konkrétné o
optické, sluchové, hmatové ¢ichové a chutové podnéty. Mlizeme vyuzivat razné
pfedméty, modely, obrazky a jiné pomicky, které pomohou détem k vytvareni
predstav. Vizualizaci vyuzivame v pribéhu ¢teni — na zédkladé smyslového podnétu
vytvatime d€j a porovnavame s textem — i po ¢teni — pfeCteme text a pak hledame

¢1 vytvarime odpovidajici znazornéni (Kozeluhova, 2022).

Strategie prredvidani

,, PFi pohledu na oblohu se rozhodujeme, zda si vezmeme destnik”

(Kozeluhova, 2022, s. 32).

Predvidani je dovednost dilezitd pro kazdého Ctenafe a uplatiiuje se i v
bézném zivoté. Diky této dovednosti dokdzeme odhadnout co mozna nejpresnéji
situaci za pomoci dostupnych informaci a dosavadnich znalosti a zkuSenosti.
Predvidat mtzeme jiz ve chvili, kdy vezmeme knihu do ruky — z obalky knihy,
podle nazvu, z obrazku v knize atd. Pfedvidani je vhodné i pro nejmladsi déti.
Vhodné je vyuzit strategii predvidani jiz pfed samotnym ¢tenim, protoze si déti
utvareji zékladni predstavu o textu a jsou motivované k poslechu, aby zjistily, do
jaké miry se jejich odhad shodoval se skutecnosti. Nasledn¢ ji mizeme vyuziti v
prib&hu cteni. Predvidat miZeme z obrazkli nebo na zdklad¢ informaci z textu.

Predvidani z obrazku je nejsnazsi. Podle obrazku mohou déti odhadnout, o ¢em
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kniha bude a pomdhd jim i v predikci déje. Diky tomu si mohou v knize ,,Cist”
samy. V matefské Skole by meély mit déti pfistup ke knihdm s dominantnimi
ilustracemi plné odpovidajicimi dé&ji. Je dulezité se doptavat, abychom véd¢li, jak
dité¢ ke svému odhadu doslo, na zaklad¢ jakych informaci z obrazku. Pro pfedvidani
je vhodné vyuzivat metodu ,,tfi slova”, kdy détem ukazeme tfi obrazky nebo tii
pfedméty, diky kterym predvidaji, o ¢em text bude (KoZeluhova, 2022).

vvvvvv

pouze s piedstavami a informacemi. Pfedvidani je spojeno s propojovanim — dité

vychézi ze zkuSenosti a znalosti a formuluje odhad (Kozeluhova, 2022).

Strategie usuzovani

,»PI1 usuzovani je nezbytné zohlednit jak informaci z textu, tak vlastni
zkuSenost a znalosti, které o tématu dit¢ ma. Tyto dva faktory se spoji a na zakladé
toho dit¢ vynasi soud — co bylo pficinou, co bude nasledovat” (KoZeluhova, 2022,
s. 41). Ucitel dopomaha détem otazkami k tomu, aby diky piemysleni nad textem
dokézaly odhadnout nevyicené skutecnosti. Musi si propojit informace tak, aby
odhadly, jak se bude d¢j odvijet dal. Pfi usuzovani jde o vyneseni logicky
spravného a piesného usudku. Tato strategie klade vySSi naroky na kognitivni
procesy déti. Neni mozné usuzovat s mlad$imi détmi. Divodem je specifi¢nost
détského mysleni. Déti si upravuji skute¢nost tak, aby odpovidala jejich pfedstavam
a zkuSenostem. Usuzovat mizeme s détmi okolo péti let a vySe, protoze jiz maji
zkuSenost s pfedvidanim a diky svym zkuSenostem mohou v uvahéach zohlednit
fakta. Usuzovat s détmi za¢iname prostfednictvim obrazku a pozd¢ji textu. Strategii

usuzovani zatfazujeme pied ctenim a v jeho pribéhu (Kozeluhova, 2022).

Strategie hodnoceni

Pti hodnoceni nejde o vyiceni toho, zda se ditéti pohadka libila, ¢i ne. Jde o
zaujeti osobniho postoje k jednani postav a obhajobu svého postoje. Dochazi pfi ni

k diskuzi, kterdA musi probihat v bezpecném prostiedi. Tato strategie vede k

36



Mrve

hlubsimu pfemysleni o pfi¢inach i diusledcich chovani. Napomaha détem ztotoznit
se s hlavnimi postavami a najit paralelu mezi jejich jednanim a vlastnim zivotem. K
tomu je potieba vyuziti znalosti a zkuSenosti vzorct chovani. Diskuzi je vhodné
zatadit v prib&hu Cetby a po skonceni ¢teni. Vyuziva se u starSich déti pfedSkolniho

veku, které dokazi ptibéh propojit se svymi zkuSenostmi a znalostmi (Kozeluhova,

2022).

Strategie kladeni otazek

Pii této strategii vyuzivaji déti své dosavadni znalosti a zkuSenosti a uci se
formulovat otazky. Strategii je vhodné vyuzivat ptfed ¢tenim. Vyuziva se pievazné
pii praci s odbornym textem a pii praci se star§imi détmi. MiZeme vyuzit ilustrace
z knihy, diky které déti formuluji otdzky a v pribéhu Cteni textu na né hledaji
odpovédi (Kozeluhova, 2022).

Strategie shrnovani

Shrnovani je naro¢né, jelikoz musime eliminovat nepodstatné informace a
soustiedit se na informace klicové. Shrnovani pomahd détem urcit hlavni myslenku
a jadro ptibéhu. Pfi shrnovani nejde o vypravéni, ale o kratké a stru¢né vyjadieni
déje. Mizeme détem pomoci otdzkami ¢i grafickym zndzornénim. Strategie je

vhodna pro star$i déti. Zatazujeme ji po ¢teni (Kozeluhova, 2022).

Jak se ¢tenaiskymi strategiemi pracovat

KozZeluhova (2022) uvadi, ze pouzivanim c¢tenatskych strategii se snazime
promyslené podpofit déti, aby pro né byl piibéh co nejsrozumitelnéjsi a aby se
prohloubilo porozuméni piibéhu u déti. Pokud s nimi chceme pracovat, musime

pocitat s urCitym ¢asem, ktery budeme vénovat ptipraveé na predcitani.
Kozeluhova (2022) uvadi jednotlivé kroky:

1. ,,Vybér vhodného textu.
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2. Promysleni, které pasaze jsou pro porozuméni a pro prozitek klicové a
zéaroven by jejich porozuméni mohlo byt pro nékteré déti obtizné.

3. Vybér vhodnych ¢tenéiskych strategii.

4. Pfiprava otazek, pomicek, promysleni prib&hu pred¢itani.

5. Vlastni pfedc¢itani textu détem” (Kozeluhova, 2022, s. 52).

Ctenai'ské strategie pomahaji détem porozumét textu. Nabizeji promysleny postup,
jak s textem pracovat. V matefské Skole je vhodné pouzivat tyto strategie: pfedvidani,
hledéani souvislosti, kladeni otazek, vizualizace, usuzovani a shrnovani. Na ¢teni s vyuZzitim

ctenatskych strategii se musi ucitel dikladné ptipravit.

1.6.2 Program Reading and Writing for Critical Thinking a t¥ifazovy model uc¢eni
Program RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking — Program ¢tenim a
psanim ke kritickému mysleni) slouzi ucitelim na vSech stupnich vzdélavani. Program byl
vyvinut v USA v roce 1997. Cilem programu bylo a je rozvijet demokracii a obanskou
spolecnost prostiednictvim rozvoje kritického mysleni. Nabizi konkrétni praktické metody,
techniky a strategie. Klade diiraz na proziti ucebnich Cinnosti a naslednou analyzu.
(Klooster, 2022). ,,Hlavnim cilem programu je, aby se Zaci stali samostatnymi mysliteli a
Ctenafi, kteti se dokazi divat na véci z riznych uhla pohledu, jsou zvidavi, maji zajem se
ucit a dozvidat se nové véci, zaroven byli zodpovédni za to, co dé€laji, tedy i za své
vzdélavani, a dokazali vyuzit znalosti v bézném zivoté” (principy programu, 2001 in
Laufkova et al., 2020). Tato metoda RWCT se vyuzivd zejména pii praci s nau¢nym

textem. (Lautkova, 2020).

Klooster (2022) uvadi, Ze v roce 1986 vyvinuli ameri¢ti odbornici na obsahy
vzdélavani Thomas H. Estes a Joseph Vaughn model uceni. Tento model byl v roce 1997
upraven Jeanie L. Steelovou a Kurtem §S. Meredithem na model E-U-R

(evokace—uvédomeéni si vyznamu informaci-reflexe), ktery se vyuziva v programu RWCT.

1. Evokace — pocatecni faze ptred Cetbou. Dochazi k aktivizaci, vzbuzeni zajmu.
Studenti si uvédomi a vyjadii, co jiz o tématu védi. Formuluji také nejasnosti a

otazky k tématu, na néz budou v dalii fazi hledat odpovédi. Zadna odpovéd’ neni
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Spatnd. Cilem je vybaveni a utfidéni si toho, co o tématu vime. V této fazi

vyuzivame myslenkové mapy, brainstorming, praci s kliCovymi obrazky.

2. Uvédoméni si vyznamu informaci — faze v pribéhu cetby. Déti ziskavaji nové
informace o tématu. Informace tfidi, vstfebavaji, uspotradavaji, hodnoti a vyjasnuji
si je kladenim otdzek. Volime Cinnosti a otdzky, které détem pomohou porozumeét
kli¢covym momentim, vedou k odhadovani dalsiho déje nebo pochopeni hlavni

myslenky. Déti porovnavaji to, co jiz védely, a to nové, co se dozveédely.

3. Reflexe — zévérecna faze po Cetbé. Déti preformulovéavaji nové chapani tématu
zpusobené novymi informacemi. Nové informace si uvédomuji, propojuji si je s
dosavadnimi znalostmi a uvédomuji si také nazory a postoje druhych lidi k tématu.
Vhodnou ¢innosti mize byt vymysleni nazvu knihy, pouziti emoc¢nich karet. Text v

zéaveru shrneme a zhodnotime (Klooster, 2022; (Laufkova, 2020).

Lauftkova (2020) dodava, ze k propojeni téchto tii fazi je idealni pouziti metody

Vim — chci védét — dozvédeél/a jsem se.

Ttitdzovy model uceni E-U-R, ktery je soucasti programu RWCT, je velmi
jednoduchy a snadno vyuzitelny 1 v matefské Skole. Zacateni pismena znaci tfi faze —
evokaci, uvédomeéni si informaci a reflexi. Faze evokace probiha pred c¢tenim, faze
uvédomeéni si informaci probihd v pribchu cetby a po cetbé je faze reflexe. Sama tento
model shledavam jako velmi snadno vyuzitelny pii praci s knihou a sama s nim velmi rada

pracuji.

Spolec¢enské chovani je takové chovani ¢lovéka, které je ve spolecnosti obecné
ptijatelné a zadouci. Takové chovani usnadituje zaclenéni ¢lovéka do spolecnosti. Déti v
predskolnim véku se socializaci a moralnimu chovani musi ucit. Socializace probiha v
interakci s druhymi lidmi a diky ni se jedinec zafazuje do spole¢nosti. Dité v predSkolnim
véku neni jiz pouze soucasti rodiny, ale zafazuje se 1 do spole€nosti v mateiské skole,

krouzcich atp. Déti se uci socidlnim dovednostem, osvojuji si normy chovani, hodnoty a
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uci se socialnim rolim zejména pomoci napodoby, zpeviiovanim a observa¢nim ucenim.
Déti v predskolnim véku potiebuji kolektiv, vrstevniky a autoritu. Je dulezité, aby mély
kolem sebe spravné vzory, které mohou napodobovat. Tyto vzory jim poskytuji zejména
rodice a ucitelé. Chovat se prosociondlné¢ znamend, ze se chovame k ostatnim pozitivné,
pomahame jim a neocekdvame za naSe chovani odménu. Aby se mohlo dit¢ chovat
prosocialné, je dilezité, aby se dokazalo vcitit do nékoho jiného. Pro rozvoj prosocialniho
chovani miiZze byt vhodnym mistem mateiska Skola. Ucitelka matetské Skoly se miiZe stat
koordinatorem pfi nacviku prosocialniho chovani, kromé toho se dit¢ dokéze do jiného
ditéte vcitit snadnéji nez do dosp€lého. Soucasti empatie je emocni inteligence, kterd je
nutnd pro rozvoj slusného a prosocidlniho chovani. Dité s rozvinout emocni inteligenci
1épe porozumi pocitim svym i pocitim druhych. V pfedskolnim véku se také objevuje
pocit viny, ktery souvisi se svédomim. Diky svédomi dokaze dité fidit své chovani. Ditg,
které porusuje pravidla a ma rozvinuté svédomi, zaziva pocit viny. Spole¢né s emoc¢nim a
kognitivnim vyvojem se rozviji moralka. Dité se normadm uc¢i pomoci piikazli a zakazi,
které¢ se mu dostavaji od autority nebo napodobovanim. Proto je Zadouci, aby mélo okolo
sebe vhodné vzory chovani. Dilezité je, aby se vné&jsi kontrola se zvnitinila a aby dité
normy aplikovalo samo od sebe. Teorii moralniho vyvoje se zabyval Piaget a Kohlberg.
Spolecenskd pravidla jsou v kazdé kultuie odliSna a méni se také v pribéhu let.
Myslenkami o etice a moralce se zabyvali napiiklad Platon ¢i Aristoteles. Spolecenské
chovani urcuje, jak bychom se méli ve spolecnosti chovat. Vhodné je sluSnému chovani
déti ucit jiz v predskolnim véku. Déti se spolecenskému chovani u¢i napodobou a také
vysvétlovanim. Na konci piedskolniho obdobi by méla byt zdkladni spolecenské pravidla
zvnitinéna a déti by s nimi mély byt ztotoznény. Literatura pro déti a mladez je urcena
détem a mladezi ve véku od 3-16 let. Zanry pro piedskolni déti jsou fikadla, leporela,
obrazkové knihy, hadanky a jednoduché povidky s détskym ¢i zvifecim hrdinou. V
literatute pro déti a mladez hraje dulezitou roli ilustrace. Nejoblibenéjsi jsou u déti
pohadky. Pohadky pro déti vytvari bezpecny prostor, ve kterém si mohou beztrestné
vyzkousSet feSeni kazdodennich problémi. Dovoluji jim zazit si a vyzkouSet situace, ve
kterych pii jejich feSeni mohou dé¢lat chyby. Pohadky nabizeji rGzné problémy a jejich
rizna feSeni. Pisobi na emocionalni rozvoj a maji i vychovny vyznam. Dobro v pohadkéach

vzdy zvitézi a zlo je potrestano. Pohadky poskytuji détem poznani svéta, rozvijeji slovni
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zasobu a fantazii. V détech bychom méli péstovat lasku ke ¢teni a ke kniham. V matetské
Skole mizeme détem nabidnout klidny kout ke ¢teni a knihovnu s détskymi knihami ve
vSech zanrech. Matefska Skola mlze také navazat spolupraci s knihovnou. V pohadkach se
ukryva také moralni vyznam. Dotykaji se mravnich norem, etickych informaci, pfedavaji
détem hodnoty dobra a zla. Déti se Casto ztotoziuji s kladnym hrdinou. Dilezité je,
abychom s piibéhem pracovali, pokladali détem otazky ptred ¢tenim, v pribéhu c¢teni, po
Cteni a také ¢teni dopliiovali dalSimi aktivitami. V pfedskolnim véku mluvime o ¢tenaiské
pregramotnosti. DEti u¢ime navyktim, které jim pomohou stat se dobrymi ctenafi. Ptib¢h,
ktery détem pred¢itame, by se mél tykat néceho, co je pro né aktudlni a zajimavé.
Ctenai'ské strategie pomahaji détem s porozuménim textu. Jedna se o promysleny postup,
jak s textem pracovat. Mezi vhodné strategie pro piedSkolni déti fadime predvidani,
hledani souvislosti, kladeni otazek, vizualizaci, usuzovani a shrnovani. Soucasti programu
RWCT je tfifazovy model uc¢eni E-U-R (evokace—uvédomeéni si informaci-reflexe). Model
je snadno vyuzitelny v matefské Skole. Faze evokace probiha pted ¢tenim, faze uvédoméni

si informaci probiha v prib¢hu Cetby a po skonceni Cetby prichazi faze reflexe.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Cile a metody praktické ¢asti
Ve vztahu k cili prace jsem zvolila smiSeny design vyzkumu. V praktické ¢asti jsem

st stanovila 5 dil¢ich cili, které na sebe navazuji. NiZe je konkretizuji. Vyzkum probihal od

listopadu 2021 do zaii 2023.

Cil 1: zjistit, zda a jakym zptisobem pedagogové materskych Skol pracuji u déti s
tématem slusného chovani. K dosazeni tohoto cile jsem sestavila dotaznik pro pedagogy
matefskych Skol na téma ,,slusné chovani u predSkolnich déti” a nasledné jej vyhodnotila.

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila dotaznik.
K tomuto dil¢imu cili se vaZzou tyto hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Vice nez 80 % pedagogti matetskych skol se pii své praci setkdva s
nespolecenskym chovanim ze strany piedskolnich déti.

Hypotéza €. 2: Vice nez 80 % pedagogli se domniva, Ze je nespolecenské chovani u
predskolnich déti vaZznym problémem.

Hypotéza €. 3: Nejcastéjsi problémy se spolecenskym chovanim se u déti vyskytuji
v oblasti sluSného vyjadiovani.

Hypotéza €. 4: Vice nez 50 % pedagogl vyuziva pti seznamovani déti se
spole¢enskym chovanim literarni ¢innosti.

Hypotéza ¢. 5: Nejvice vyuzivanou knihou pro seznamovani déti se spoleCenskym
chovanim je kniha Dédecku, vypravej od L. Spacka.

Hypotéza €. 6: Nejobliben€j$im zanrem pro zprostiedkovani tématu slusného

chovani jsou u déti (podle nazoru ucitelek) lidové (folklorni) pohadky.

Pro ovéteni hypotéz diplomové prace jsem zvolila metodu dotaznikového Seti‘eni.
V této Casti vyzkumu (kvantitativni ¢asti vyzkumu) jsem metodou dotazniku uréenému
ucitelim matetskych Skol zjistovala nejcastéjsi oblast problému nespolecenského chovani,

se kterym se ucitelé matefskych Skol u predskolnich déti setkavaji. Zjistovala jsem také,
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jaké vyuzivaji metody pro seznameni déti se slusSnym chovanim, zda a jakym zpiisobem
vyuzivaji détskou literaturu s vychovnym tématem a které konkrétni knihy se jim pii praci
osveédcily.

Cil 2: navrhnout vzdélavaci lekce na problémy slu$ného chovani nejcastéji uvadéné

uditeli. K témto vzdélavacim lekcim jsem si stanovila nésledujici cile formulované z

pozice ditcte:

e Dité popisuje vhodné chovani mezi détmi, zdivodiuje jeho dilezitost a umi
toto chovani aplikovat pii styku s détmi.
e Dité vyjmenuje zékladni spolecenska pravidla, umi je aplikovat a zdivodni,
proc je jejich dodrzovani dilezité pro fungovani ve spolecnosti.
e Dité popiSe a vyjmenuje zakladni pravidla stolovani a umi je aplikovat.
e Dité zdiivodiuje, proc¢ je dilezité uklizet si po sob¢€, a popisuje, jak bychom
méli s vécmi zachazet. Tyto dovednosti umi aplikovat v zivote.
e Dité rozhodne a posoudi, jaké chovani vici dospélym je vhodné a jaké
nevhodné. Vhodné chovani viici dospélym dokaze aplikovat pfi styku s
dospélymi.
V druhé ¢asti vyzkumu (kvalitativni ¢asti vyzkumu) jsem na zéklad€ vyhodnoceni
dotazniku a studia odborné literatury sestavila 5 vzdélavacich lekci, které pomoci
literarnich d€l seznamuji predskolni déti se zaklady slusného chovani nejéastéji uvedenych
problémt. Vzdélavaci lekce jsou ur¢ené détem od 4—6/7 let. Lekce vyuzivaji ¢tenaiské
strategie a jsou zaloZeny na integrovaném pfistupu. VyuZzivaji prvky dramatické, literarni,

hudebni, télesné i vytvarné vychovy a jsou doplnény diskuzemi.

Cil 3: vzdélavaci lekce realizovat a zhodnotit. K tomuto dil¢imu cili jsem pouzila

metodu zicastnén¢ho pozorovani, analyzu ¢innosti a analyzu videozdznamd.
Lekce jsem realizovala v praxi s pfedskolnimi détmi v matefské Skole a zhodnotila je.

Cil 4: ovérit vzdélavaci lekce tfemi pracovniky dalSich matefskych $kol. K tomuto cili

se vazou tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Jak byly ucitelkami hodnoceny knihy a pfib&hy zvolené pro

jednotlivé lekce?
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Vyzkumna otdzka €. 2: Jak hodnoti ucitelky matetskych skol vyuziti vzdélavacich

lekci v praxi?
Vyzkumna otézka €. 3: Jakym zplsobem hodnotily vzdélavaci lekce déti?
Vyzkumna otdzka €. 4: Jak ucitelky hodnoti praci se ctenafskymi strategiemi?

Vyzkumna otézka €. 5: Jaké zmény v chovani déti po realizaci vzdélavacich lekci

zaznamenaly ucitelky?

K tomuto cili byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni a analyza videozaznamt
z realizovanych lekci. Dotaznikt, které zjiStovaly zpétné vazby ve kazdé lekci, bylo
sestaveno celkem pét, pficemz kazdy obsahoval 54 polozek rozdélenych do jedenacti
sekci. Polozky byly oteviené, uzaviené i Skalové. Dotaznik, tykajici se zp€tné vazby k
lekci 5, byl doplnén o jednu sekei, ve které bylo pomoci 6 polozek zjistovano, jak se
ucitelkam pracovalo se ¢tenafskymi strategiemi. Polozky byly oteviené, uzaviené i Skalové
(viz ptiloha 15). Lekce byly ovéteny dalSimi 3 pedagogickymi pracovniky, kteti lekce

realizovali s pfedSkolnimi détmi ve svych institucich.

Cil 5: predstavit a zhodnotit néktera dostupna literarni dila, ktera se vénuji sluSnému
chovani u déti (reSerSe). Pro dosazeni tohoto cile jsem zvolila metodu obsahové analyzy
literatury. V tieti ¢asti vyzkumu jsem se vénovala nékterym dostupnym literarnim diltim,
které se vénuji slusSnému chovani u déti. Dostupnou literaturu jsem peclivé prostudovala a
sepsala jeji reSersi, do které jsem zahrnula i vlastni hodnoceni dé€l a potidila jsem autorské

fotografie titulnich stran a ilustraci konkrétnich dél.

2.2 Dotaznik pro pedagogy mateiskych Skol
Prakticka cast diplomové prace se opira o vyzkum prostfednictvim kvantitativniho
designu, konkrétné dotazniku jako metody sbéru dat. Oteviené otazky dotazniku byly

vyhodnocovany kvalitativni obsahovou analyzou.

Nastrojem pro sbér dat se stal dotaznik. Dotaznik byl pfipraven v Google formulafi
a jeho odkaz nasledné¢ elektronicky rozeslan do facebookovych skupin, které sdruzuji

ucitelky matetskych Skol, dale nékolika vybranym ucitelkdm, se kterymi jsem studovala, a
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kolegynim, se kterymi jsem pracovala v matetské skole nebo byla v jejich instituci na
praxi. V dotazniku odpovidali respondenti na 15 otazek razného typu — jednalo se o
intervalové Skaly, uzaviené i oteviené otazky. Cilem zjisténi bylo, zda se ulitelé setkavaji s
nespolecenskym chovanim u predskolnich déti a jak realizuji ¢innosti zamétené na
seznameni déti s pravidly slusného chovani. Dotaznik byl urcen ucitelim matetskych skol.
Byl rozeslan prostfednictvim socialnich siti v elektronické podob¢ s prosbou o vyplnéni do
konkrétnich facebookovych skupin (napt. Ugitelka MS; Naméty a inspirace pro uéitelky
MS,...). Dale byl zaslan prostfednictvim socidlnich siti do studijnich skupin ze stfedni
odborné skoly pedagogické a bakalarského vysokoskolského studia pedagogiky
predskolniho véku. Déle byl dotaznik zaslan na emailové adresy vybranych matetskych
Skol s prosbou o vyplnéni. Sbér dat probihal od listopadu 2021 do prosince 2021. V takto
kratké dobé se podafilo ziskat 252 odpovédi. Byly dodrzovany etické principy. VSichni

respondenti byli informovéani o cili a anonymit¢ vyzkumu jiz v ivodni ¢asti dotazniku.

2.2.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl charakterizovan na zakladé vyhodnoceni identifika¢nich
otazek. Byl tvofen 252 respondenty. 52 respondentii bylo ve véku do 25 let. 68
respondentli uvedlo svlij v€k do 35 let. Nejvyssi pocet respondentt byl v kategorii do 45
let, celkem 82 respondentll. V kategorii nad 55 let bylo 38 respondentti. Sviij vék neuvedlo

12 respondentt (viz graf €. 1).
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Graf 1 Vek respondenti dotaznikového Setfeni

@ Do 25 let
@ Do 35 let
@ Do 45 let
@ Nad 55 let

Do vyzkumu se zapojilo 99 respondenti, ktefi maji vystudovanou stfedni odbornou
Skolu, 29 respondenti md vystudovanou vyssi odbornou Skolu. Nejvice respondentd
uvedlo, ze jsou vysokoskolsky vzdé€lani. Vysokou Skolu absolvovalo 117 z nich. 2

respondenti uvedli, ze jsou bez pedagogického vzdélani (viz graf ¢. 2).

Graf 2 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentl dotaznikového Setfeni

@ Bez vzdslani
@ Stredni skola
@ Vy3si odbornéa $kola
@ Vysoka skola

‘o

Dale jsem se zajimala o délku praxe. 36 respondenti uvedlo, Ze jejich praxe je
kratS$i nez 1 rok. Nejvice respondentti, celkem 73, uvedlo, Ze jejich praxe je v rozmezi 2—5

let. Témét shodné respondentli ma praxi 6-10 let a 11-19 let. Do kategorie 610 let se
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zatadilo 42 pedagogl a do kategorie 11-19 let se zatradilo 41 pedagogi. 58 respondenti

uvedlo, Ze jejich praxe je delsi nez 20 let (viz graf €. 3).

Graf 3 Délka praxe respondentii dotaznikového Setieni

@ Do 1 roku
@ 2-5let
6-10 let
@ 11-19 et
@ Nad 20 let

2.2.2 Hypotézy vztahujici se k tématu vyzkumu
Pro dotaznik, ktery zjistoval zda a jakym zplisobem pedagogové mateiskych Skol

pracuji u déti s t¢ématem sluSného chovani, jsem si stanovila nasledujici hypotézy:
Hypotéza ¢. 1: Vice nez 80 % pedagogl mateiskych Skol se pfi své praci
setkdva s nespolecenskym chovanim ze strany pfedSkolnich déti.
Hypotéza ¢. 2: Vice nez 80 % pedagogli se domniva, Ze je nespolecenské
chovani u pfedskolnich déti vaznym problémem.
Hypotéza ¢. 3: Nejcastéjsi problémy spoleCenského chovani se u déti
vyskytuji v oblasti slusného vyjadrovani.
Hypotéza €. 4: Vice nez 50 % pedagogli vyuziva pii seznamovanim déeti se
spolecenskym chovanim literarni ¢innosti.

Hypotéza ¢. 5: Nejvice vyuzivanou knihou pro seznamovani déti se

spoleenskym chovanim je kniha Dédecku, vypravej od L. Spacka.
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Hypotéza ¢. 6: NejoblibenéjSim Zzanrem pro zprostfedkovani tématu
slusného chovani jsou u déti (podle nazoru ucitelek) lidové (folklorni)

pohadky.

2.2.3 Vysledky dotaznikového Setieni
Dotaznik tvotilo 15 otazek a byl roz€lenén do tii okruhti otazek dle jejich zaméru.

Otazky byly uzaviené i oteviené.

Prvnich 7 otazek se tykalo nespoleenského chovani u déti v predSkolnim véku —
zda se u déti vyskytuje, jak Casto, ve kterych oblastech nejcastéji, jaké Cinnosti ucitelé
vyuzivaji pro praci s détmi v piipadé, Ze se cht&ji nespolecenskému chovani vénovat. Na
tyto otazky respondenti odpovidali pomoci otevienych i uzavienych otdzek. Konkrétné dveé
polozky byly dichotomické (odpovéd’ ano/ne), dalsi dvé polozky byly s vybérem odpovédi,

nasledujici dvé polozky byly Skalové a posledni otazka byla oteviena.

Druhy okruh otdzek se zabyval knihami s t¢ématem spole¢enského chovani. Na toto
téma respondenti odpovidali ve 3 otazkach. VSechny tyto otazky byly uzaviené a

respondenti na né¢ odpovidali prostfednictvim vybéru odpovédi z nabidky moznosti.

Poslednich 5 otazek bylo identifikacnich — jejich cilem bylo objasnit vék a
kvalifikaci respondentii, délku jejich praxe a zmapovat, s jak starymi détmi respondenti
pracuji. Otazky byly uzavieny a respondenti na n¢ odpovidali prostfednictvim vybéru
odpovédi z nabizenych moznosti. V posledni oteviené otdzce méli moznost napsat

libovolny komentaf.

Ptesto, ze bylo dosazeno 252 odpovédi, nemlizeme vyvozovat zavéry pro celou

spolecnost. Zavéry se vztahuji pouze na vybrané respondenty.

Otazky dotazniku jsou vyhodnoceny po jednotlivych polozkach dotazniku a

nasledné jsou vyhodnoceny formulované hypotézy.

Otazka €. 1 — Setkavate se pri své praci s nespoleCenskym chovanim u déti?

248 (98 %) respondentli odpoveédélo na tuto otazku Ano. Pouze 5 (2 %) uvedlo, ze

se s nespolecenskym chovanim u déti nesetkava (viz graf €. 4).
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Graf 4 Setkdvani se respondenti dotaznikového Setfeni pii praci s nespoleCenskym

chovanim u déti

® Ano
® Ne

Vzhledem k tomu, Ze se déti v predskolnim véku socializaci teprve uci, mé
piekvapilo, ze néktefi respondenti uvedli, Ze se s nesetkdvaji u déti s nespolecenskym

chovanim.

Otazka ¢. 2 — Jak Casto se u déti nespolecenské chovani vyskytuje?

Otazka ¢. 2 se znéla: ,Jak Casto se u déti nespolecenské chovani vyskytuje” a
pozadovala od respondentii hodnoceni na §kale. Skala obsahovala 5 stupiifl, pfi¢emz stupefi

1 znazornoval odpovéd’ velmi Casto a stupen 5 nikdy.
Stupen 1 (velmi ¢asto) oznacilo 19 respondentti = (7,6 %)
stupen 2 oznacilo 47 respondentl = (18,8 %)

stupeni 3 oznacilo 132 respondentt = (52,8 %)

stupent 4 oznacilo 51 respondentt = (20,4 %)

stupeni 5 (nikdy) oznacil 1 respondent = (0,4 %).

Nejvice respondentt, konkrétné 132, oznacilo na intervalové skale Cislo 3. Krajni
hodnoty na Skdle dosdhly nejmensiho poctu. Pouze jeden respondent uvedl, Ze se s

nespole¢enskym chovanim u déti nesetkava nikdy (viz graf €. 5).
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Graf 5 Cetnost vyskytu nespole¢enského chovani u piedskolnich déti z pohledu pedagogi
matefskych skol

150
100

50

Otazka ¢. 3 — Domnivate se, Ze je nespolecenské chovani u déti vaznym problémem?
Na tuto otdzku odpovedélo 196 (78,4 %) respondentli ano. Zbylych 54 (21,6 %)

respondentli se nedomniva, ze se jedna o vazny problém u déti (viz graf €. 6).
Graf 6 Vaznost problému nespolecenského chovani u predskolnich déti

Domnivate se, Ze je nespolecenské chovani u déti vaznym problémem?
250 odpovédi

@ Ano
® Ne

Otazka ¢. 4 — Miyslite si, Ze je dulezité vést déti ke spoleCenskému chovani jiz v
piredskolnim véku? Zhodnot’te na skale 1-5.
Na tuto otazku odpovidali respondenti hodnocenim na Skale. Stupenn 1 urcoval velmi

vhodné, stupenn 5 nevhodné. Nejvyssiho poctu dosahl stupeni 1, ktery oznacilo celkem 222

(88,8 %) respondentli (viz graf €. 7).
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Graf 7 Dulezitost vedeni déti ke spole¢enskému chovani v predSkolnim véku
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Otazka ¢. 5 - Zdivodnéte svou predchozi odpovéd’:

V této otazce jsem chtéla, aby respondenti zdiivodnili svoji pfedchozi odpovéd. Odpoveéd

uvedlo 152 respondenti.

Odpovédi byly velmi pestré. Nejcastéji se objevovaly ty, které uvadély, ze ¢im diive se déti
slusnému chovani nauci, tim Iépe. Respondenti spatiuji ve slusném chovani ptredskolnich
déti zaklad do zivota. Nékteti respondenti zdiiraznuji, ze by déti ke spoleCenskému chovani
méla vést rodina, jini fikaji, ze spoleCenskému chovani se déti u¢i v prostredi matetské
Skoly. Nékteti respondenti neoznacuji tento jev u piedskolnich déti za problém, jelikoz se v
této dob¢ spoleCenskému chovani teprve uci. V mnoho odpovédich se docteme, Ze je pro
déti snazsi se naucit né¢emu novému v raném veéku. Dalsi vyznamna ¢ast respondentil se v
odpovédich shoduje, ze tim, ze je budeme ucit sluSnému chovani, mizeme ptredchazet
Sikané a jinym negativnim jeviim.Uceni ptedskolnich déti slusSnému chovani muize tedy
slouzit jako prevence rizikového chovani. Uvadim n¢které zajimavé autentické odpovédi

respondentui:

,,Clovék je spoletensky tvor a ve spoleénosti se pohybuje neustéle. Je tedy potieba, aby se

dité socializovalo a ucilo se, jak se v takové spolecnosti chovat atd...”

»Predskolni vék patii k obdobi, kdy je dit¢ nejvnimavéjsi, nejlépe ,,vstiebava” podnéty a

tim se tvoii zaklady budouciho spolec¢enského chovani.”

»Pokud se dit¢ zatazuje do spolecenského zivota, tak by se mélo umeét i spoleCensky

chovat. A kdy jindy zacit, nez v matetské skole.”
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Otazka €. 6 — V jakych oblastech se nejcastéji problémy se spole¢enskym chovanim

objevuji?

Na tuto otdzku odpovédélo 249 respondentl. Nejvice respondentt 178 (71,5 %) uvedlo
shodné oblast vztahit mezi détmi a dodrzovani pravidel. Velky problém se také ukéazal v
oblasti stolovani, kterou oznacilo jako problémovou 154 (61,8 %) respondentti. Dalsi
oblast tvoii zachizeni s vécmi, kterou jako problémovou spatiuje 144 (57.8 %)
dotazovanych. 134 (53,8 %) respondentii vidi jako problémovou oblast vztah k autorité.
Hygienické navyky oznacilo 127 (51 %) respondentti jako problémové. Slusné vyjadiovani
hodnoti 120 (48,2 %) dotazanych také jako problémové. Nejméné oznacovanou oblasti
nejcastéji objevujicich se problému v oblasti sluSnému chovani se ukazala oblast sluSné¢ho
chovani v kiné¢ nebo divadle, kterou za problémovou oznacilo pouze 59 (23,7 %)

respondenttl (viz graf €. 8).

Graf 8 Oblasti, ve kterych se nej€astéji vyskytuji problémy se spolecenskym chovanim
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Otiazka ¢ 7 — Jaké cinnosti vyuZivate pri seznamovani déti se spoleCenskym

chovanim?

Otazka ¢. 7 byla uzaviena a nabizela respondentim 8 polozek, u kterych bylo mozné
oznacit 1 vice odpovédi, nebo zvolit svou vlastni. Odpovédi byly navrzeny na zakladé
odborné literatury. Z nabizenych moznosti zvolilo nejvice 194 (77,6 %) respondentl pro
seznamovani déti se slusnym chovanim diskuzi. Thned za ni se umistily dramatické
¢innosti, které oznacilo 187 (74,8 %) dotazovanych. 185 (74 %) respondenti vyuziva k

seznameni bézné Cinnosti, pomoci kterych déti ndzorné nacvicuji spoleCenské chovani.

52



Literarni innosti jiz ozna¢ilo méné respondenttl, konkrétné 159 (63,6 %). Cinnosti télesné,
vytvarné a hudebni vyuziva pouze mala ¢ast pedagogti. Tyto Cinnosti vyuziva pouze 5472
respondentli. Respondenti velmi casto uvadéli jako vlastni odpovéd’ osobni plisobeni na
dité, kdy jsou sami vzorem, resp. ptikladem vhodnym nasledovani. V odpovédich nasli své

misto i prosocidlni hry a individualni prace s ditétem (viz graf €. 9).

Graf 9 Cinnosti, které respondenti dotaznikového Setfeni vyuzivaji pfi seznamovani déti se

spole¢enskym chovanim
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Otazka ¢. 8 — Vyuzili jste nékterou z téchto knih pro praci s détmi?

V nabidce odpovédi jsem uvedla 14 pohadek autorskych a 3 folklorni kumulativni
pohadky. Piekvapilo mé&, Ze folklorni kumulativni pohadky pouziva velké mnoZzstvi

pedagogt a autorskych knih jich vyuziva velmi méalo. Folklorni kumulativni pohadky (O
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Smolickovi, O Budulinkovi a O neposlusnych kuzlatkach) vyuziva 186-201 (77,2—83,4 %)
respondentli. Oproti tomu vSechny vybrané autorské knihy vyuziva pouze 947 (3,7-19,5
%) respondentii. Vyjimku tvoii knihy od Ladislava Spacka a Rok ve skolce z nakl. Host od
L. Przemyslawa, které vyuziva 70—131 respondentti (29-54,4 %) (viz graf €. 10).

Graf 10 Knihy, které jsou respondenty dotaznikového Setfeni pii praci s détmi vyuZzivany

Déti a slusné chovani aneb Vypravéni kocky Justynky (A. Adamcova)
Slabikar slusného chovani (J. Dvorak)

Draka je lepsi pozdravit aneb O etiketé (D. Krolupperova, M. Kratochvil)
Dédecku, vypravéj - Etiketa pro kluky a hol¢icky od 3 let (L. Spacek)
Dédecku, jesté vypravéj (L.Spacek)

A pak se to stalo! (E. Stara)

Zlobilky (M. Drijverova)

Nezbednici (M. Drijverova)

Neotesanek (I. Bfezinova)

Edo! Ty neposedo! (P. Etrychova)

Flandil ve skolce (B. Hamblin)

Rok ve skolce (L. Przemyslaw)

Umis se spravné chovat? Etiketa pro malé rostaky (S. Sekaninova)

I ptiSery si ¢isti zoubky (J. Martinello)
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Otazka €. 9 — Ktera z téchto knih se vam pri praci osvéd¢ila?

Respondenti nejcastéji oznacovali, ze pii praci se jim nejvice osvédc¢ily kumulativni
folklorni pohadky. Knihy od L. Spatka z dotazniku také vyplynuly jako osvéd&ené.

Ptekvapilo mé, ze v porovnani s piedchozi otdzkou (otazkou €. 8) se vice autorskych
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pohadek pii praci osvédcilo. Uvadim na ptikladu, kdy pohadku O Smolickovi vyuzilo 186
pedagogt, ale pouze 127 z nich ji uvedlo jako osvédcenou. Oproti tomu knihu E. Staré A4
pak se to stalo! Vyuzilo 34 respondentl a 24 respondentim se pii praci osvédcila. Jako
nejméne osvédcené knihy jsou uvedeny Edo! Ty neposedo! od P. Etrychové, I prisery si
cisti zoubky od J. Martinella a Neotesanek (1. Bfezinova) a kniha Umis se spravne chovat?
od S. Sekaninové. Respondenti méli moZnost uvést i svou moznost. Casto se jako
osvédcend kniha mimo moji nabidku objevovala kniha Pani Laryfary od B.
MacDonaldové, Birliban E. Petisky, Uz budeme hodni od B. Mydlikové, Ferda a jeho
mouchy od spolecnosti Scio. Mnoho respondentli také uvadi, ze vhodné jsou vSechny

pohadky, které¢ maji néjaké ponauceni (viz graf¢. 11).
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Graf 11 Knihy, kter¢ se respondentim dotaznikového Setieni pii praci osvédcily

Déti a slusné chovani aneb Vypravéni kocky Justynky (A. Adamcova)
Slabikaf slusného chovani (J. Dvofak)

Draka je lepsi pozdravit aneb O etiketé (D. Krolupperova, M. Kratochvil)
Dédecku, vypravéj - Etiketa pro kluky a hol¢icky od 3 let (L. Spacek)
Dédecku, jesté vypravéj (L.Spacek)

A pak se to stalo! (E. Stara)

Zlobilky (M. Drijverova)

Nezbednici (M. Drijverova)

Neotesanek (I. Biezinova)

Edo! Ty neposedo! (P. Etrychova)

Flandil ve skolce (B. Hamblin)

Rok ve Skolce (L. Przemyslaw)

Umis se spravné chovat? Etiketa pro malé rostaky (S. Sekaninova)

I prisery si Cisti zoubky (J. Martinello)

O neposlusnych kizlatkach

O Budulinkovi

O Smolickovi

Uz budeme hodni (B. Mydlikova)

Byla jednou kotata (L. Stipalova)

Pani Laryfary (B. MacDonald)

Birliban (E. Petiska)

Ekolinek - pravidla tiidy

Zadné jsme nepouzili

Neznam ani jednu

Micek Flicek (J. Malik)

Nas Adamek (A. Malinska)

Vsechny pouzité

Rikadla s nacvikem

Vlastni pfibehy

Ferda a jeho mouchy (H. Vickova, M. Dostalova, S. Janciova)

Zadna
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Otazka ¢. 10 — Ktera z téchto knih déti nejvice zaujala?

Opét 3 lidové (folklorni) pohadky (O neposlusnych kuzlatkdch, O Budulinkovi a O
Smolickovi) ziskaly nejvétsi pocet hodnoceni. Déti (podle ndzoru uitelek) hodné zaujaly 1
knihy od L. Spacka. Dale uvadim ty, které oznacilo 16 — 27 respondentii jako knihy, které
déti zaujaly. Jsou to knihy Rok ve Skolce, Nezbednici, Zlobilky, A pak se to stalo! Draka je
lepsi pozdravit aneb O etikete. Ve volnych odpovédi opét nalezneme Birliban E. Petisky,

Ferdu a jeho mouchy nebo pani Laryfary (viz graf ¢. 12).
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Graf 12 Knihy, které déti nejvice zaujaly (podle nazoru ucitelek)

Déti a slusné chovani aneb Vypravéni kocky Justynky (A. Adamcova)
Slabikaf slusného chovani (J. Dvofak)

Draka je lepsi pozdravit aneb O etiketé (D. Krolupperova, M. Kratochvil)
Dédecku, vypravéj - Etiketa pro kluky a hol¢icky od 3 let (L. Spacek)
Dédecku, jesté vypravéj (L.Spacek)

A pak se to stalo! (E. Stara)

Zlobilky (M. Drijverova)

Nezbednici (M. Drijverova)

Neotesanek (I. Brezinova)

Edo! Ty neposedo! (P. Etrychova)

Flandil ve 8kolce (B. Hamblin)

Rok ve Skolce (L. Przemyslaw)

Umis se spravné chovat? Etiketa pro malé rostaky (S. Sekaninova)

I prisery si Cisti zoubky (J. Martinello)

O neposlusnych ktizlatkach

O Budulinkovi

O Smolickovi

Ferda a jeho mouchy (H. VIckova, M. Dostalova, S. Janciova)
Birliban (E. Petiska)

O Cervené Karkulce, Povidani o pejskovi a kocicce

Zadna

Pani Laryfary (B. MacDonald)

Zalezi na skuping, je to rizné

Jakékoli pohadky, ve kterych je obsaZeno néjaké poselstvi

Uz budeme hodni (B. Mydlikova)
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Graf 13 Porovnani vyuziti jednotlivych knih, jejich osvédceni a zaujeti déti knihou z

pohledu respondentii dotaznikového Setieni
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Pro ziskdni pfesnych dat ohledné osvédceni knih a zaujeti détmi jsem musela vypocitat
procentudlni vyuZiti, osvédceni a zaujeti. Data jsem ziskala vypoctem, kolik % je ¢islo X z
¢isla Y. Uvadim piiklad na knize Zlobilky (M. Drijverovd). Kniha byla vyuzita 40
pedagogy, osvédcila se 24 pedagogliim a zaujala 24 déti. 24 ze 40 je 60 %.

Kniha O Smolickovi zaujala 37,1 % déti, kniha O Budulinkovi zaujala 39,8 % déti a 45,8 %
déti zaujala kniha o Kuizlatkdach. Knihou, kterd déti (podle nézoru ucitelek) nejvice zaujala

se stala kniha Nezbednici (M. Drijverovd). Respondenti uvedli, Ze zaujala 75 % déti.

Nejvice osvédcenou knihou z pohledu pedagogt se stala kniha Déti a slusné chovani aneb
vypraveni kocky Justynky od A. Adamcové, kterou oznacilo 86,4 % respondentii. Druhou
nejvice osveédCenou knihou z pohledu pedagogii je kniha Dédecku, jeste vypravej od L.
Spacka, kterou oznacilo 85,7 % respondentll. Jako dalsi osvédéené knihy z pohledu
pedagogti respondenti oznalili knihy Draka je lepsi pozdravit, aneb O etikete (D.
Krolupperova, M. Kratochvil) — 76,5 %. Dédecku, vypravéj (L. Spadek) — 74,8 %.
Nezbednici (M. Drijverova) — 75 %. Flandil ve Skolce (B. Hamblin) — 71,4 % a knihu 4
pak se to stalo! (E. Stard) — 70,6 %. Ostatni knihy oznac¢ilo méné nez 70 % jako osvédcené.
Nejméné osvédcenou knihou z pohledu pedagogi je kniha Edo! Ty neposedo! (P.

Etrychova), kterou oznacilo pouze 11,1 % respondentl jako osvédcenou.

Kniha, ktera nejvice zaujala déti (podle nazoru ucitelek), jsou Nezbednici (M. Drijverova),
kterou oznacilo 75 % respondentli. Druhé misto obsadila kniha 4 pak se to stalo! (E. Stard)
— 64,7 %. Déale se umistily knihy Zlobilky (M. Drijverovd) — 60 %. Draka je lepsi
pozdravit, aneb O etiketé (D. Krolupperova, M. Kratochvil) — 57,5 %. Flandil ve skolce (B.
Hamblin) — 50 %. Knihou, kterd déti (podle nézoru ucitelek) zaujala nejméné je kniha
Umis se spravné chovat? Etiketa pro malé rostiky od S. Sekaninové, kterou oznacilo

11,1% respondentti.

Jako knihy, které se osvédcCily pedagoglim a zaroven zaujaly (podle nazoru ucitelek) i déti,
muzeme oznacit knihy Draka je lepsi pozdravit, aneb O etiketé (D. Krolupperova, M.
Kratochvil), 4 pak se to stalo! (E. Stard), Nezbednici (M. Drijverova) a Flandil ve Skolce
(B. Hamblin).
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Otazka ¢. 15 — Libovolny slovni komentar:

V posledni otdzce méli respondenti moznost napsat libovolny komentai. Potésilo mé, ze
hodné respondentii oznacilo téma dotazniku jako duleZité. Casté také byly komentaie typu,

ze je dualezity 1 vliv rodiny a rodinnych vzoria. Pfidavam nékteré piiklady komentait:

,»Chovani déti, dodrzovani pravidel, vztah k ostatnim, respektovani autority se velmi za

dobu mé praxe zhorsuje.”

,Pokud nespolupracuji rodiny, pak se naSe snazeni ¢asto miji i¢inkem. Nejvice je to vidét

pfi stolovani, obcas to vypada, ze doma nemaji stoly ani zidle. Je to katastrofa...”

»Hlavnim vzorem jsou pro déti jejich rodice, takZe by hlavné oni méli dodrzovat
spolecenské navyky. To je bohuzel ¢asty problém, nékdy ani rodi¢e nepozdravi, tak jak to

pak méme vyzadovat po détech.”

2.2.4 Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza €. 1, ze vice nez 80 % pedagogti mateiskych skol se pfi své praci setkava
s nespoleCenskym chovanim ze strany predskolnich déti, se potvrdila. Celkem 98 %

respondentli uvedlo, Ze se s nespoleCenskym chovanim ze strany déti setkava.

Hypotéza €. 2, Ze vice neZ 80 % pedagogii se domniva, Ze je nespole¢enské chovani
u piedskolnich déti vaznym problémem, se nepotvrdila. 78,4 % respondentl se domniva,

ze nespolecenské chovani u predskolnich déti je vaznym problémem.

Hypotéza €. 3, Ze nejcastéjsi problémy spolecenského chovani se u déti vyskytuji v
oblasti slusného vyjadfovani, se nepotvrdila. Naopak tato oblast se ukéazala jako malo
problémova. Oblast slusného vyjadfovani hodnoti jako problémovou 48,2 % respondentt.
Oblast vztahti mezi détmi a oblast dodrzovani pravidel dosédhly shodné 71,5 % a jsou tak

oznacovany respondenty jako nejcastéjsi problémové oblasti.

Hypotéza ¢. 4, ze vice nez 50 % pedagogl vyuZziva pii seznamovani déti se
spoleCenskym chovanim literarni ¢innosti, se potvrdila. Literdrni ¢innosti vyuziva pii

seznamovani déti se spolecenskym chovanim 63,6 % respondenti.
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Hypotéza ¢. 5, Ze nejvice vyuzivanou knihou pro seznamovani déti se
spole¢enskym chovanim je kniha Dédecku, vypravéj od L. Spacka, se nepotvrdila. Kniha
byla oznaena jako nejvice vyuzivand z knih modernich (autorskych), avSak 3 klasické

folklorni kumulativni pohadky dosahly mnohem vyss§iho poctu vyuziti.

Hypotéza €. 6:, ze nejoblibenéjSim zanrem pro zprostfedkovani tématu slusného
chovani jsou u déti (podle nazoru ucitelek) lidové (folklorni) pohadky, se potvrdila. Podle
nazoru uclitelek pohadka O neposlusnych klzlatkédch zaujala 38,8 % déti, O Budulinkovi
zaujala 35,7 % déti a pohddka O Smolic¢kovi 30,8 % déti. VSechny 3 lidové (folklorni)
pohadky dosahly vyssiho hodnoceni, nez pohadky autorské.

2.3 Lekce a jejich ovéreni

Vzdélavaci lekce, které jsem navrhla na zéklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni,

byly sestaveny pro déti 4 — 6/7 let a ovéfovany v matetské Skole v zati 2023.

Vzdélavaci lekce byly vytvofeny na pét nejcastéji uvadénych problémovych oblasti
slusného chovani u déti predskolniho véku (vztahy mezi détmi, dodrzovani pravidel,
stolovani, zachazeni s vécmi a vztahy k autorit¢). Vzdélavaci lekce byly navrZzeny na

zakladé prostudované odborné literatury a vysledki dotaznikového Setteni.

2.3.1 Vyzkumné otazky

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Jak byly ucitelkami hodnoceny knihy a ptibéhy zvolené pro

jednotlivé lekce?

Vyzkumna otdzka €. 2: Jak hodnoti ucitelky matetskych Skol vyuziti vzdélavacich

lekci v praxi?
Vyzkumna otazka €. 3: Jakym zpiisobem hodnotily vzdélavaci lekce déti?
Vyzkumna otdzka €. 4: Jak ucitelky hodnoti praci se ctenafskymi strategiemi?

Vyzkumnd otdzka €. 5: Jaké zmény v chovani déti po realizaci vzdélavacich lekci

zaznamenaly ucitelky?
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2.3.2 Vyzkumny vzorek
Vyzkumnym vzorkem pro tuto Cast prace byly déti ve v€ku od 4 do 6-7 let ze Ctyt
instituci, ze tfi matetskych Skol a z jedné détské skupiny a dale dvé ucitelky a jedna

pecujici osoba v détské skuping.

Matetska Skola, ve které vzdélavaci lekce ovérovala autorka, se nachazi v méstysu, ktery

ma 950 obyvatel. Jedna se o statni matefskou Skolu.

Dvé ucitelky, které ovétovaly vzdélavaci lekce, pusobi v matetskych Skolach. Jedna
matefska Skola, lezici v obci s poctem obyvatel okolo 800, je statni. Druh4 matetska Skola
je také statni a jedna se o detaSované pracovisté, lezici na okraji mésta s po¢tem obyvatel
okolo 19500. Tteti instituci, kde byly lekce ovéfovany, je soukromé détska skupina s prvky
Montessori a Lesni Skoly ve mést€¢ s 16 500 obyvateli. V této instituci pusobi pecujici

osoba.

Jedna ucitelka ma vystudovanou stfedni odbornou skolu pedagogickou. Praxi ma 30 let.
Druha ucitelka ma vysokoskolské magisterské vzdélani v pedagogickém oboru a praxi 31
let. Pecujici osoba ptisobici v détské skupiné ma také vysokoskolské magisterské vzdélani

a praxi 7 let.

Soucasti zpétné vazby k lekci €. 5 byla i zpétnd vazba pro praci se ¢tenafskymi strategiemi.
Ucitelky uvedly, ze pravidelné s détmi rozvijeji ¢tendiské strategie pii fizené Cinnosti. Se
Ctenafskymi strategiemi se jim pracovalo velmi dobife. VSechny védély, jak s nimi
pracovat. Déle jsem se zajimala, jak na Ctenaiské strategie reagovaly déti. Ucitelky uvedly,
ze vice o piibéhu premyslely, byly pii Cteni textu vice pozorné, ¢tenému textu lépe
porozumeély, byly vice vtazeny do déje a jedna ucitelka napsala: ,,najednou jim neni ,,jen”
Cteno, ale stavaji se soucasti a spolutvlirci pfibéhu.” VSechny ucitelky uvedly, ze se
Ctenafskymi strategiemi budou pracovat i nadéle, protoze chtéji rozvijet ctenarskou
pregramotnost a chtéji priblizovat piibchy a knizky détem. Ty diky nim lépe komunikuji,
roz§ifuje se jim slovni zasoba, rozviji kritické mysleni, hledaji feSeni samy i spole¢né,

zvazuji rizné moznosti a zjist'uji, ze kazdy napad se pocita.
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2.3.3 Navrh ¢innosti, jejich realizace, evaluace a reflexe ulitelek z materskych kol

Na uvod této kapitoly uvadim tabulku s dil¢imi cili a o¢ekdvanymi vystupy ke vSem

navrzenym vzdélavacim lekcim. Dale jsou struéné popsany vzdélavaci lekce, jejichz

konkrétni podobu naleznete v ptilohach (viz ptiloha 1, 2, 3, 4 a 5), pficemz soucasti kazdé

lekce je i jeji evaluace a reflexe od ucitelit matetskych skol, které byly vyhodnoceny na

zéklad¢ dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahoval celkem 54 polozek rozdélenych do

jedendcti sekci. Polozky byly oteviené, uzaviené i Skdlové. Dotaznik, tykajici se zpétné

vazby k lekci 5, byl doplnén o sekci 12, ve které bylo 6 polozkami zjistovano, jak se

ucitelkdm pracovalo se ¢tenarskymi strategiemi. Polozky byly oteviené, uzaviené i skalové

(viz ptiloha 15).

2.3.3.1 Dilci cile a o¢ekavané vystupy k lekcim 1-5

Cisla 1 — 5 v tabulce znagi, ke které lekci se diléi cile a oéekavané vystupy vztahuji.

Tabulka 4 Dil¢i cile a ocekdvané vystupy k lekcim 1-5

psychika

schopnosti a
jazykovych dovednosti
receptivnich (vnimani,
naslouchani,
porozumeni) i
produktivnich
(mluvniho projevu,

Vzdélavaci | Podoblasti Dil¢i cile (co ucitel Ocekavané vystupy (co dite
oblast podporuje) dokaze)
Dité a jeho Osvojeni si véku Zvladat sebeobsluhu, uplatiiovat
télo pfiméfenych zékladni kulturné hygienické a
praktickych dovednosti | zdravotné preventivni navyky
3,4 (starat se o osobni hygienu, umét
stolovat, postarat se o své osobni
véci) 3
Zvladat jednoduchou obsluhu a
pracovni Ukony (postarat se o
hracky, pomtcky, uklidit po
sob¢, udrzovat potadek) 4
Dit¢ a jeho | Jazyk a fec Rozvoj fecovych Vyjadfovat samostatné a

smysluplné myslenky, napady,
pocity, minéni a usudky ve
vhodné¢ zformulovanych vétach
1,2,3,4,5

Vést rozhovor (naslouchat
druhym, vyckat, az druhy
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vyjadfovani) 1, 2, 3, 4,
5

Rozvoj
komunikativnich
dovednosti a
kultivovaného projevu
1,2,3,4,5

Osvojeni si nékterych
poznatki a dovednosti,
které ptedchézeji ¢teni i
psani, rozvoj zajmu o
psanou podobu jazyka
1,2,3,4,5

dokonc¢i myslenku, sledovat
feCnika i obsah, ptat se) 1, 2, 3,
4,5

Porozumét slySenému (zachytit
hlavni myslenku ptibéhu,
sledovat dé¢j a zopakovat jej

ve spravnych vétach) 1, 2, 3,4, 5

Odpovidat, slovné reagovat 1, 2,
3,4,5

Projevovat zajem o knizky,
soustiedéné poslouchat Cetbu,
hudbu l, 2, 3,4, 5

Poznavaci Rozvoj paméti a Zamerne se soustiedit na Cinnost
schopnosti a | pozornosti, rozvoj a a udrzet pozornost 1, 2, 3,4, 5
funkce, kultivace piedstavivosti

predstavivost | a fantazie 1, 2, 3,4, 5 Ptemyslet, vést jednoduché

a fantazie, uvahy a také vyjadrit to, o Cem
mySlenkové | Rozvoj tvorivosti premysli a uvazuje 1, 2, 3,4, 5
operace (tvotivého mysleni,

feSeni problémil, Zaméfovat se na to, co je z

tvotivého poznavaciho hlediska dualezité

sebevyjadreni) 1, 2, 3, (odhalovat podstatné znaky,

4,5 vlastnosti predméta, nachazet
spole¢né znaky, podobu a rozdil,
charakteristické rysy predméta
¢i jevil a vzajemné souvislosti
mezi nimi) 1,2, 3,4, 5
Resit problémy, ukoly a situace,
myslet kreativné, predkladat
,shapady“1,2,3,4,5

Sebepojeti, Rozvoj schopnosti Zaujimat vlastni ndzory a
city, vule sebeovladani 1, 2, 3,4, [ postoje a vyjadifovat je 1, 2, 3, 4,

5

Rozvoj a kultivace
mravniho vnimani 1, 2,
3,4,5

5

Respektovat pfedem vyjasnéna a
pochopend pravidla 1, 2, 3,4, 5

Byt citlivé ve vztahu k zivym
bytostem, k ptirodé i k vécem 1,
2,3,4,5
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Dité a ten

Seznamovani s pravidly

Komunikovat s dospélym

druhy chovani ve vztahu k vhodnym zpisobem, respektovat
druhému l, 2, 5 ho 5
Osvojent si Navazovat a udrzovat détska
elementarnich pratelstvi 1
poznatkd, schopnosti a
dovednosti dulezitych Dodrzovat dohodnuta a
pro navazovani a pochopena pravidla vzajemného
rozvijeni vztaht ditéte k | souziti a chovani doma, v
druhym lidem 1, 2, 5 mateiské
Skole, na vetejnosti 2
Posilovani
prosocialniho chovani Respektovat potieby jiného
ve vztahu k ostatnim ditéte, délit se s nim o hracky,
lidem (v roding, v pomiticky apod. 2
mateiské Skole, v détské
herni skupin¢€ apod.) 1, | Branit se projeviim nasili jiného
2,5 ditéte, ublizovani, ponizovani
apod. 1
Dité a Poznévani pravidel Uplatnovat navyky v zékladnich
spole¢nost spole€enského souziti a | formach spolecenského chovani

jejich spoluvytvareni v
ramci prirozen¢ho
sociokulturniho
prostiedi 1, 2, 3,4, 5

Rozvoj zakladnich
kulturné spolecenskych
postojl, navykl a
dovednosti ditéte,
rozvoj schopnosti
projevovat se
autenticky, chovat se
autonomné, prosocialné
a aktivné se
pfizplsobovat
spolecenskému
prostiedi a zvladat jeho
zmény 1,2,3,4,5

Vytvoteni povédomi o
mezilidskych morélnich
hodnotach 1, 2, 3,4, 5

ve styku s dospélymi i s détmi
(zdravit znamé déti 1 dospéle,
rozloucit se, poprosit,
podékovat, vzit si slovo, az kdyz
druhy domluvi apod.) 2

Adaptovat se na zivot ve Skole,
aktivné zvladat pozadavky
plynouci z prostiedi Skoly i jeho
béznych promén (vnimat
zakladni pravidla jednéni ve
skuping, podilet se na nich a fidit
se jimi, pfijimat autoritu) a
spoluvytvafet v tomto
spolecenstvi prostiedi pohody 1,
2,5

Utvotit si zékladni détskou
predstavu o pravidlech chovani a
spolecenskych normach, co je v
souladu s nimi a co proti nim a
ve vyvojove odpovidajicich
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situacich se podle této predstavy
chovat (doma, v mateiské skole i
na vefejnosti) 1,2, 3,4, 5

Chovat se zdvorile, pfistupovat k
druhym lidem s uctou 1, 5

Zachazet Setrn€ s vlastnimi 1
cizimi pomtickami, hrackami 4

2.3.3.2 Lekce 1 — Vztahy mezi détmi

K lekci 1 byl pouzity ptibéh Leo ublizuje z knihy Flandil ve Skolce (B. Hamblin). Lekce
byla vytvofena na problémovou oblast vztahi mezi détmi. Pisemnou ptipravu vzdélavaci

lekce naleznete v ptiloze (viz piiloha 1).

Tabulka 5 Flandil ve Skolce — zakladni informace o lekci s knihou

Pouzita kniha Flandil ve Skolce

Ptibéh Leo ublizuje

Autor Barbora Hamblin

Nakladatelstvi Altenberg

Cil aktivity Dit¢ popisuje vhodné chovani mezi détmi,

zdivodiiuje jeho dulezitost a umi toto chovani

aplikovat pfi styku s détmi.

Vek déti 4-7 let

Pomicky Kniha Flandil ve Skolce; velka deka / padak /
prostéradlo; skladba Beethovenova 5. symfonie;
zidle, Orffovy nastroje, lidova pisen; klicové
obrazky (viz ptiloha 1)

Casova naro¢nost cca 45 min
Metody pro praci s Hudebni ¢innost
ptibéhem

Dramaticka ¢innost
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Ctenai'ska strategie predvidani

Ctenafsk4 strategie vizualizace

Ctenai'ska strategie propojovani (dité — text)
Ctenafska strategie usuzovani

Ctenarska strategie shrnovani

Evaluace vzdélavaci lekce 1

V prvni fazi, tedy ve fazi evokace, jsem méla knihu schovanou. Rekla jsem détem,
ze pro né mam piekvapeni. Knihu jsem jim ukazala a ptala se déti: ,,Co je to?” Déti
odpovidaly: ,,Kniha”, ,knizka.” Bylo vidét, Zze jsou knihou zaujaté. Oteviela jsem knihu a
predstavila détem jeji nazev a nazev ptibéhu. Ptala jsem se déti: ,,Co znamend slovo
ublizovat?” Dé&ti odpovidaly: ,,Kopa ho”, ,,boucha ho”, ,,strka ho”, ,,skrdbe”, ,,kousat ho.”
Déle jsem se ptala: ,,Pro¢ n¢kdo ublizuje?” Déti odpovidaly: ,,Protoze se mu to nelibi”,
»protoze mu to ftikal tfikrat a ...” Dale jsem se ptala: ,,Ublizoval i vdm né¢kdy ne¢kdo?”
Néekteré déti vrtily hlavou, ze ne a jiné zvedly ruku. Zacatek odpovéedi byl velmi rozpacity.
Déti nejprve odpovidaly na otdzku tak, ze nékdy vidéli nékoho ubliZzovat nékomu jinému
nez jim (rodi¢im, sourozenctim). Poté jeden kluk fekl, ze mu nékdy n€kdo ublizoval, ale
nechtél o tom vic vypravét. Pak se pfidaly i ostatni déti: ,,Anezka na mé kiicela a pak mé k
tomu bouchala” , ,,Anezka mé& bouchla klackem.” Dalsi otazka byla: ,,Ublizily jste n¢kdy
kamaradovi?” Déti vrtily hlavou, Ze ne. Nékteré déti koukaly pfed sebe. Domnivam se, ze
si uvédomily, Ze nékomu nékdy ublizily, ale protoze védély, ze se ublizovat nema, nechtély
o tom mluvit. Jeden kluk odpovédél: ,,Ja jo.” Na to jsem reagovala tak, Ze je dobfe, Ze se
umi priznat. Jedna se ovsem o Ukrajince a je mozné, ze uplné dobie nerozumél otézce z
divodu komunikacni bariéry a nedostate¢ného porozuméni. Na otazku: ,,Co by mél udélat
ten, komu je ublizovano?” odpovidaly déti: ,,Mohla by jit pry¢”, ,.fict to pani ucitelce”,
,,0toCit se na druhou stranu.” Ptala jsem se déti: ,,Kdo by mohl byt Leo?” Odpovidaly: ,,Ten
lev.” VSechny déti se shodly, ze Leo je lev. ,,Komu by mohl ublizovat?” , Kamaradim”,
»kockam”, ,sn€k”, ,.pes”, ,jezeCkovi.” VSechny déti vymyslely zviteci postavy. ,,Co si

myslite, ze mu bude Leo délat?” ,.Skrabat”, , kousat”, , trhat”, ,,bouchat.”
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Nasledovala faze uvédoméni si informaci, ktera zacala ¢etbou textu. Text jsem méla
nastudovany, abych mohla navazovat o¢ni kontakt s détmi. Pfi prvni aktivit¢ byly déti
zpocCatku nesmélé. Potom jeden z chlapct vymyslel, Ze si miizeme hrat s autama. Déti
dramatizaci piedvadély velmi optarné, sedély na misté. Po skonceni se ihned na misto
vracely. Snazila jsem je slovné vést, ze mizou mezi sebou klickovat. Méla jsem zvolit
vetsi slovni podporu, stoupnout si, abychom vice zménili organizaci a dramatizace pro déti
byla 1épe uchopitelna. Déti dale vymyslely aktivity ,,posilame mi¢”, ,,ze stavime z cihli¢ek
a kreslime.” V prabchu cinnosti jsem se ptala, co déti stavi, co maluji. Pfi dalsi aktivité
jsem se snazila Sepotem déti zklidnit a ukdzala jim, jak se maji skrcit do ulity. Schovala
jsem je pod padak, pustila hudbu a déti mély premyslet, jak se Flandil citil. Nejprve pocity
fikaly nahlas. Upozornila jsem je, aby pouze premyslely. ,,Mate né¢kdy smutnou naladu,
jako mé Flandil?” ,,Ano0”, ,;ja& taky”, ,,jo”, ,,ja taky nékdy.” ,,Co délate, abyste nebyly

bh

smutné?” , Nadechnem se”, ,hrat”, ,ven”, ,za kamaradama.” ,,Co byste Flandilovi
poradily?” ,,Aby chodil za kamaradama”, ,,aby mu pani ucitelka fekla, at’ toho uz necha”,
,mohl by jet s maminkou na dovolenou”, ,,aby ho pani ucitelka chvili posadila na
zidlicku”, ,,aby mu dala na zadek”, ,,mohla ho vyhodit.” KdyzZ jsem vidéla, ze n¢které z
déti nedava pozor a vyrusuje ostatni, kladla jsem otazku piimo jemu, abych zaujala jeho
pozornost. Také jsem se snazila, aby se déti neprekiikovaly. Toho jsem docilila tak, ze jsem
dit¢ v mluveni stopla a upozornila ho, ze ted’ mluvi n¢kdo jiny a aby vydrzel s odpoveédi.
Déti jsem zklidiiovala také dotekem. Po celou dobu Cetby jsem se snazila doprovazet etbu
zménou hlasu, gesty a mimickymi pohyby. ,,Co mohla délat maminka?” ,,Rekla to pani
ucitelce.” Jeden z chlapct vrtél hlavou, Ze s ndpadem nesouhlasi, ale nemél jiny néapad.
»Posadila ji na zidlicku, nesla na svacinu a bylo ji to lito.” V polovin¢ nasledovala svacina
a preruseni lekce. Po svacing jsem détem shrnula dosavadni pfibéh, aby si ho pfipomnély.
Pokracovala jsem Cetbou textu. V prubéhu cetby jsem si vSimla, ze jedno z déti vyruSuje.
Proto jsem se pifimo jeho zeptala na otazku, kterd byla v textu zodpovézena, abych zjistila,
zda dava pozor. Nasledovala otazka: ,,Co ma Flandil udélat?” ,Rict to pani ucitelce”,
»~reknu to mamce”, ,,pani ulitelce”, ,tatkovi”, ,,dédovi”, ,,babic¢ce”, ,,brachovi to mizeme
fict.” Snazila jsem se navést déti k tomu, aby se zamyslely, jak to mohou vyfesit samy, ale
déti zadny napad. Pouze pfidaly odpovéd: ,Tet&”, ,strejdovi.” Cim dal vice déti bylo

nepozornych. Domnivam se, ze to bylo z diivodu, Ze jsem neménila organizaci a déti stale
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sedé€ly v kruhu na zemi. Dal$i moznost je, ze je nebavil ptibéh. Aktivita, kde mély kticet na
nekoho, kdo jim ublizuje, déti velmi nadchla. Pouze zpocatku nevédély, jak ji uchopit,
proto jsem zacala sama a ukdzala jim, jak na to. I kdyz déti stale opakovaly to samé: ,,Uz
mi to nedelej! Mé to boli! Boli mé ruka!” a pouze nékteré z nich vymyslely néco jiného
nebo zménily pouze ¢ast téla, bylo videt, ze je tato aktivita bavi. Po celou dobu lekce jsem
déti nenutila, aby se vyjadfovaly. Nechala jsem d¢isté na nich, kdo se chce vyjadiit a
zOCastnit se aktivit. Dale jsme navazaly aktivitou Kapela. UZ kdyZ jsem détem oznadmila,
ze budeme hrat na kapelu, byly nadsené. Ta déti také velmi bavila. Rozdala jsem détem
Orffovy nastroje. Zvolila jsem mén¢ hluénych nastrojii a ostatnim détem jsem nabidla
ozvu¢na diivka. Spolecné jsme zpivaly piseit Travicka zelenid. Nejprve jsme détem
dovolila, aby si vSechny zahraly, a kdyz jsem zvedla ruku, muselo byt uplné ticho. Protoze
aktivita déti bavila, nechala jsem divkdm zazpivat a zahrat jeSt¢ jednu pisent — udélaly
koncert pro chlapce a chlapci poté na oplatku udélali koncert pro divky. Holky si vybraly
pisent Prsi, prsi a kluci Pec ndm spadla. Nastroje jsme ihned uklidili, aby déti jejich zvukem
nerusily Cetbu. Dale méla nasledovat aktivita, kde se mély rozdé€lit do skupin a domyslet
zaveér pribe¢hu. Z Casovych divodi a z divodu, ze jsem vidé€la, Ze déti jiz nejsou pfilis
pozorné, jsem zmenila organizaci. Navic jsem zménila hlas a zacala Septat, coz vedlo také
ke ztiSeni a vétSimu zaujeti. Déti se ztiSily a jeden kluk se dokonce ptidal Septanim. Misto
rozdéleni do skupin jsem se zeptala vSech déti: ,,Co se tam bude dit?” ,,Mohl by je
bouchnout.” ,,On na né&j zakficel.” ,Jak ted bylo Leovi?” Jedno z déti odpovédélo:
»Smutno.” Déle nikoho nic nenapadlo, proto jsem své napady pfednasela détem a ty mély
rozhodnout, zda by se tak mohl Leo citit. Napt. Pfijemne? Chce se vam plakat? Stydite se?

Na konci piibéhu jsem ptidala otdzku: ,,Dokazal se Snecek ubranit?” ,,Ano”, ,,Jo.”

Ve fazi reflexe jsem se déti ptala: ,,Napadne n€koho, jak jinak by se mohl ptib¢h
jmenovat?” ,Leo bouchnul”, ,,Leo piestal.” D¢ti jiz byly velmi nepozorné. Jednoho kuka
jsem si posadila vedle sebe, aby daval pozor a nerusil ostatni déti. I ucitelka ze Skolky
zaCala déti napominat. Nevadilo mi, ze déti nesedi pii ptfibéhu a naptiklad polehdvaji.
Casto se mi stavalo, Ze jsem mluvila nespisovné. Byla jsem rozhozena z toho, ze déti
ptibeh pfili§ nezaujal a nebyly pii Cetbé pozorné. ,,Je spravné nékomu ublizovat?” , Ne.”
,Co mame udélat, kdyz n¢kdo ublizuje?” ,,Nékomu to fict”, ,,aby to pak fekl mamince a

maminka mu dala na zadek.” Na tuto odpovéd’ jsem reagovala tak, ze by mu m¢éla
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maminka domluvit a nemusi mu davat na zadek. Pak jsem détem ukazala obrazky. Protoze
byly malé, musely déti udélat mensi kruh. , Ktery obrazek patii k tomu, co jste si Cetly?”
Ukazovala jsem jednotlivé otazky a ptala jsem se déti, zda si mysli, Ze k pfib&hu patfi,
nebo ne. U nekterych obrazka jsme si 1 fikaly, co na nich je. Zejména u téch, u kterych si
déti nebyly jisté. Tuto aktivitu jsem také zménila a to hlavné proto, abych ji urychlila. Déti
reagovaly na otdzky a nebylo pro né slozité klicové obrazky k ptib&éhu vybrat. ,,Potfebuju
n¢koho Sikovného, kdo daval pozor.” Jeden chlapec se ptihlésil. Vysvétlila jsem mu zadani.
Chvili pfemyslel a pak zvladnul sestavit pfibéh pomoci obrdzkii a podle nich ho
prevypravét. Trochu jsem mu pomdhala. ,,Pro¢ byl Flandil smutny?” ,,Protoze on ho
kousal”, ,,kopal”, ,,bouchal ho.” ,Jak se citila zvifatka ve Skolce, kdyz jim Leo ublizoval?”
L mutne”, ,,on pak plakal.” ,,Kdo Flandilovi poradil, co mé ud¢lat?” ,,Maminka.” ,,Co
Flandil wud¢lal?” ,Zakficel”, ,zatval na né&j”, ,zatroubil”, ,trumpetkou zatroubil.”
Pochvilila jsem déti, ze davaly pozor a ze vSe zvadly a vse védély. ,JJak se vam piibéh
libil?” ,,Dobte.” ,,Byl zajimavy?” ,Jo.” ,,A mize se to stat i tady ve vasi Skolce?” ,,Ne.” Na
to reagovala ucitelka: ,,Ne? Nam se nemuze stat, ze tady nékdo nékomu ublizuje?” Na to

déti reagovaly, Ze muze.

Reflexe lekce 1 od ucitelek materskych kol

V reflexi jsem se nejprve zajimala o to, jak ucitelky hodnoti vybranou knihu a
ptibch k lekci. VSechny ucitelky se shodly na tom, Ze kniha byla pro lekci vhodné zvolena.
Dv¢ ucitelky knihu neznaly, pro jednu byla kniha zndma. Knihu Flandil ve skolce oznacily
ucitelky jako zajimavou, se zajimavym namétem, Ctivou a s dobfe zvolenym jazykem.
[lustrace knihy hodnotily jako zdaftilé. Pfi hodnoceni konkrétniho ptibehu (Leo ublizuje) se
vSechny ucitelky shodly, Ze pfibéh byl vhodné zvolen. Samotny piibéh hodnotily jako
zdatily. Shodly se také, Ze ptibéh shrnuje téma lekce. Délku ptibéhu hodnotily jako
dlouhou. Domnivam se, ze délka ptib¢hu je vhodna pro danou vékovou skupinu déti, avsak
vzdélavaci lekce byla pfili§ dlouhd. VSechny ucitelky se shodly, ze ptibeh je vhodny pro
vékovou skupinu déti. Dvé ucitelky by knihu doporucily svym kolegynim a jako divod
uvedly: ,,protoze se libil hlavné détem” a ,,na zacatek roku je to vyborny start pro urceni si

pravidel slusného chovani k ostatnim détem.” Souhlasim s vyrokem ucitelky, ze vzdélavaci
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lekce je vhodné zatadit na zacatek Skolniho roku a jejich prostiednictvim seznamit déti se
slusSnym chovanim. Jedna ucitelka by knihu kolegynim nedoporucila. Jako divod uvedla:
»Kniha nebyla v knihovné k dispozici — zndm tedy jen jeden pfibéh.” Tato informace mlze
lehce zkreslovat i hodnoceni knihy jako celku, avSak i1 z jednoho pfibéhu si mohla udélat
predstavu o celé knize a odpovidat na moje otazky ohledné knihy. Dv¢ ucitelky uvedly, ze
by pracovaly 1 s jinym piibéhem z knihy. Ucitelka kterd neméla knihu k dispozici,
odpovédéla: ,,Kniha nebyla v knihovné k dispozici zndm tedy jen jeden ptibéh.” Dvé

ucitelky kniha zaujala, tfeti opét nemohla hodnotit. S knihou se jim pracovalo dobfe.

Pripravu lekce oznacily ucitelky za jasnou a srozumitelnou. Jedna z nich uvedla, ze
by v pfipravé ocenila vice rozmanitéjSich otazek na déti. ,,Opakovaly se po textu tytéz
otazky, jen trochu jinak formulované. Domyslela jsem za pochodu své.” Z tohoto vyroku
jsem si vzala ponauceni, Ze by bylo vhodné se vice zamyslet nad otdzkami, které budou

détem kladeny a zvolit je riznorodéjsi.

Vsechny ucitelky pokracovaly v lekei navaznymi ¢innostmi a ¢erpaly z mé nabidky
navazujicich ¢innosti. VSimly si, ze déti spontanné nepokraovaly ndvaznymi ¢innostmi na
téma a ani neopakovaly ¢innosti z lekce ve spontannich hrach. Domnivam se, Ze pro déti
byla lekce pfili§ dlouha a po jejim ukonceni se chtély ve volné hie vénovat jinému tématu.
Dv¢ ucitelky uvedly, Ze si déti vypravély po skonceni lekce o piibéhu z knihy. Dvé ucitelky
uvedly, ze si déti chtély prohlizet knihu, ktera byla vyuzita k realizaci lekce. Z tohoto
vyplyva, Ze kniha 1 ptib&h déti zaujal.

Nasledné jsem zjistovala, jaky vliv méla vzdélavaci lekce na chovani déti.
Zajimalo mne, zda se déti po skonceni lekce a v dalSich dnech chovaly vice podle pravidel
slusného chovani. Jedna ucitelka odpovédéla ,,ano.” Dvé ucitelky oznacily odpovéd’ ,,jen
nékteré déti.” VSechny uditelky se shodly, Ze si déti vice vSimaly porusovani pravidel
spolecenského chovéani. Dale m¢ zajimalo, zda déti na nevhodné chovani upozornovaly
ucitelku, nebo se snazily situaci vyfesit samy. VSechny ucitelky odpovédély: ,,Kombinace

obou moznosti.”

Dale se vSechny shodly, Ze cile, dil¢i cile 1 o¢ekdvané vystupy byly vhodné zvolené
a byly adekvatni k véku déti a ke zvolenym ¢innostem. Dvé ucitelky odpovédély, ze cile,

dil¢i cile i ocekavané vystupy byly naplnény. Jedna ucitelka odpovédéla, ze ,,ne vSechny.”
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Ucitelky uvedly, ze byly zvoleny vhodné metody k ¢innosti a velmi dobfe se jim s
nimi pracovalo. VSechny ucitelky pouzité metody znaly, pouZzivaji je pii své praci a i

nadale je budou pouzivat. Rovnéz se ukazalo, Ze 1 déti na pouzité metody dobfe reagovaly.

Dale ucitelky hodnotily, jak probihala realizace vzdélavaci lekce. Dvéma ucitelkdm
vyhovolala organizace v prubéhu lekce. Jedna ucitelka odpovédéla: ,, Trochu bych si
organizaci upravila.” Svoji odpoveéd’ vice nekonkretizovala, tudiz neni zfejmé, co ji na
organizaci nevyhovovalo. Z mé zkuSenosti bych prodlouzila aktivity, pfi kterych byly déti
v pohybu, ¢imz bych dosdhla toho, ze by vydrzely pfi Cetbé textu sedét a byly by vice
pozorné. Vsechny ucitelky se shodly, ze pro n¢ nebylo naro¢né lekci zrealizovat. Pomiicky
pro realizaci vzdélavaci lekce hodnoti jako tradi¢ni, vhodné, zajimavé a shodly se Ze jejich
piiprava byla snadna. V oteviené otazce, co se jim na lekci nejvice libilo, odpovidaly:
»Jednoduchy piibéh”, ,stfidani ¢innosti” a ,,propojenost.” Ucitelky uvadéji, Ze je na lekci
nejvice zaujaly reakce déti, ndvazné aktivity a vyuzitelnost piibéhu pii konfliktech mezi
détmi. ,,Samoziejmé jsem ho hned pouzila a nemusela jiz dal nic vysvétlovat”, fika jedna z
nich. Dale jsem chtéla védét, zda byla pro déti lekce zajimava. Jedna ucitelka odpovédéla
»ano”, druhd ,,ne ve vSech fazich” a tfeti ,,bylo to pro n¢ néco nového.” Také m¢ zajimala
soustfedénost déti béhem lekce. Jedna ucitelka odpovédéla, ze byly soustiedéné, druha, ze
ne vSechny a tfeti, ze na konci jiz z4jem ztracely. Shoduji se s ucitelkami, Ze soustiedénost
déti postupné opadavala a na konci lekce jiz bylo slozité jejich pozornost udrzet. Ucitelky
uvedly, Ze se détem piibch libil. Dvé ucitelky uvedly, Ze pro déti byla lekce zabavna a
jedna uvedla: ,,Nékdy ano, n¢kdy ne. Piibéh byl hodné pierusovany riznymi ¢innostmi.”
Nejvice se détem na lekci libila aktivita ¢. 4 (1 kdyz podle tvrzeni ucitelky byla pro déti
zpocatku tézko uchopitelnd), schovavani se pod padak, mluveni k zidli a pfibéh. VSechny
ucitelky se shodly, Ze aktivity byly pro déti zajimavé a celkové zpracovani lekce hodnotily
jako zdafilé.

V dalsi sekci mé zajimalo, co ucitelky hodnoti jako dilezité pro realizaci lekce.
Uvedly, ze znat ptibéh predem, ptipravit pomucky, znat dobtfe skupinu déti, nastinit téma,
dikladné si nastudovat piipravu a dostatek casu pro realizaci. Na realizaci lekce se

ptipravovaly tak, Ze si vytiskly a pfipravily pomicky a ptrecetly si pfib¢h nahlas.
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Zajimalo mé, zda maji ucitelky néjaky népad, jak vzd€lavaci lekci zefektivnit.
Uvedly: ,,Vratit se k ni za n¢jakou dobu” a ,,vice rozmanitéjSich otdzek.” Na otazku, zda by
néco zménily, odpoveédély: “Lekei zkratit — rozdélit na dvé? Tim by vzniklo vice prostoru
na reakce déti” a ,,vybrala bych melancholickou piseii. Beethowenova 5. symfonie je spise
rychld, a ani mne nepfijde upln¢ smutna.” Se vSemi napady ucitelek souhlasim. K lekci by
bylo urcit¢ vhodné se vratit, pouze by jiz nebylo mozné vyuzivat otdzek s predvidanim.
Kladené otdzky by bylo tieba dikladnéji promyslet, aby byly vice riznorodé¢ a
neopakovaly se. Zjistila jsem, Ze lekce byla pro déti opravdu velice dlouhd a na konci jiz

nebyly pozorné. Domnivam se, Ze by bylo vhodné rozd¢lit lekci do vice dnti.

Jedna ucitelka jako dalsi libovolny komentaf na konci reflexe uvedla, ze: ,,pokud

by na tuto lekci byla ¢asova dotace 1 hodinu, bylo by to velmi méalo.”

Lze tedy shrnout, ze uclitelky se shoduji, ze kniha 1 pfibéh byly zvoleny vhodné a
shrnuji téma lekce. Kniha se jim libila a pracovalo se jim s ni dobte. Pfipravu hodnotily
jako srozumitelnou a jasnou. Jedna wucitelka by rada piipravu doplnila o vice
rozmanitéjSich otazek na déti. Tato pfipominka byla vhodna. Urcité by bylo tfeba se
hloub¢ji zamyslet nad kladenymi otdzkami a zvolit je vice rGznorodé. Cile, dil¢i cile i
oc¢ekavané vystupy byly vhodné zvolené, byly adekvatni k véku déti a ke zvolenym
¢innostem a byly naplnény. Metody k ¢innostem byly také vhodné zvolené a ucitelkam se s
nimi pracovalo velmi dobfe. Jedna uclitelka by organizaci v pribéhu lekce zménila.
Domnivam se, ze by bylo vhodné prodlouzit aktivity, pti kterych byly déti v pohybu. Tato
zména by vedla k tomu, Ze by déti byly pfi ¢teni textu vice pozorné. Ucitelky se shodly, ze
pro né nebylo ndrocné lekci zrealizovat. Pomilcky pro realizaci vzdélavaci lekce byly
vhodné zvolené. Ucitelky celkové zpracovani lekce hodnoti jako zdarilé. Jedna doporucuje
lekei zkratit nebo rozdélit na dvé, ¢imz by vzniklo vice prostoru na reakce déti. Domnivam
se, ze by bylo velmi vhodné tuto lekci rozdélit na vice ¢asti a realizovat je ve vice dnech.
Uznavam, ze Casové nebyla lekce vhodné naplanovana a pro déti byla velice dlouha. Ke
konci bylo velice slozité¢ udrzet pozornost déti. Ucitelky uvedly, Ze se détem piib¢h libil,
lekce pro né byla zdbavna a aktivity byly zajimavé. Ucitelky odpovedély, Ze si nevSimly, Ze
by déti spontdnné pokracovaly navaznymi ¢innostmi na téma a ani neopakovaly ¢innosti z

lekce ve spontannich hrach. Déti si vypravély po skonceni lekce o pribéhu k knihy a chtély
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si prohliZzet knihu, kterd byla vyuZita k realizaci lekce. Z tohoto vyroku soudim, ze kniha
déti zaujala. Nekteré déti se po realizaci lekce a v dalSich dnech chovaly vice podle
pravidel slusného chovani. VSechny ucitelky se shodly, ze si déti vice vSimaly porusovani

pravidel spolecenského chovani.

2.3.3.3 Lekce 2 — DodrZovani pravidel

K lekci 2 byl pouzity piibeh O obloze a slunicku z knihy Draka je lepsi pozdravit aneb O
etiketé (D. Krolupperova a M. Kratochvil). Lekce byla vytvofena na problémovou oblast
dodrzovani pravidel. Pisemnou piipravu vzdélavaci lekce naleznete v ptiloze (viz pfiloha

2).

Tabulka 6 Draka je lepsi pozdravit aneb O etiketé — zakladni informace o lekci s

knihou

Pouzita kniha Draka je lepsi pozdravit aneb O etiket¢

Ptibéh O obloze a slunic¢ku

Autor Daniela Krolupperova, Milo§ Kratochvil

Nakladatelstvi Mlada fronta

Cil aktivity Dité vyjmenuje zékladni spoleCenska pravidla, umi
je aplikovat a zdtvodni, proc€ je jejich dodrzovani
dualezité pro fungovani ve spolecnosti.

Vék déti 4-7 let

Pomiicky Kniha Draka je lepsi pozdravit aneb O etiket¢;
ilustrace z ptibehu (viz ptiloha 2); hnéda latka;
slunic¢ko; mrak; rozprasovac s vodou; temperové
barvy; §tétce; Ctvrtka; zelena latka; ptedméty z MS
pro dotvareni zemé (stromy, zvifata, houby, atp.).

Casova naro¢nost cca 45 min

Metody pro préci s Pohybova ¢innost

piibéhem
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Vytvarna ¢innost

Ctenafsk4 strategie vizualizace

Ctenai'ska strategie propojovani (dité—text)
Ctenafska strategie usuzovani

Ctenafska strategie predvidani

Evaluace vzdélavaci lekce 2

Ve fazi evaluace jsem déti nechala, aby se rozdélily do skupin po ¢tytfech. Chtéla
jsem, aby se rozdélily samy dle svého uvézeni, avSak ucitelka zacala aktivné déti
rozdélovat. Kazdé skupin€é jsem dala 4 zalaminované ilustrace, podle kterych meély
spole¢n¢ ve skupin¢ vymyslet piibéh. Pouze jedna skupinka pracovala ihned, zbylé
skupinky nevéd¢ly, jak ukol pojmout. Jedna skupina nedokéazala ptibéh vymyslet vibec.
Mezi skupinami jsem chodila a snazila se jim poradit, jak tuto aktivitu zvladnout. Poté
jsme si spole¢né piibeéhy skupinek poslechly. Déti neposlouchaly piibéhy ostatnich a rusily.
VSsichni se shodli, Ze nejprve byl mrak a slunce kamaradi, potom se na sebe mracili a
nakonec zjistili, ze kdyZ si budou pomadhat, vytvori duhu. Déti spiSe obrazky popisovaly,
nez vymyslely ptibéh. Obrazky netadily zleva doprava, ale opacné. Bohuzel celou lekcei
né¢kdo narusoval — pan starosta, pak udrzbat. Déti nebyly pozorné a kluky vice zajimalo
vrtani, nez nas ptibch. Snazila jsem se lekci co nejvice urychlit, protoze z pfedchoziho dne

jsem méla zkuSenost, ze déti nejsou pii Cetbe pozorné.

Fazi uvédoméni si informaci jsem zacala Cetbou textu. Doprostied kruhu jsem
polozila hnédy koberec, obrazek slunicka a mraku. Jeden z klukl od rana plakal a mél
Spatnou naladu. Vyuzila jsem toho a text jsem vztahla na néj. ,,.... a bylo jim neveselo — a
dnes je i S. neveselo, stejné jako obloze a sluni¢ku.” Polozila jsem détem otazku: ,,Nudily
jste se nekdy, jako slunicko a obloha?” N¢které déti odpovidaly ,,ano” nékteré ze ,,ne.” ,,Ja
se nudil bez hracek”, ,ja bez televize”, ,,nuda je Spatnd”, ,kdyZ mam pocitac, tak se
nenudim”, ,,kdyz je nékdo nemocnej, tak je to velka nuda.” V dalsi aktivit¢ mély déti

ukazat rizné emoce. Tato aktivita déti bavila a vymyslely nejriznéjsi obliceje. ,,Znate jesté
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2

néco jiného, jak se muzeme pozdravit?” ,,Dobré rano”, ,Cau”, ,,ahoj”, ,,dobry den”,
,dobrou noc”, ,,dobry vecer.” , Komu fikame ahoj a komu fikame dobry den?” ,,Lidem.”
Rozvedla jsem tuto odpovéd: ,Kterym lidem? Kterym lidem fekne§ ahoj?” ,,Cizim.”
,Cizim fikame ahoj?” ,,Dobry den.” ,,Ano, cizim lidem fikdme dobry den a ahoj fikdme
lidem.... “ ... které zname”, doplnily déti. Nasledovala pohybova hra. Bohuzel je tfida
mald a nemély jsme piili§ prostoru. Tuto hru déti znaly, tak nebylo nutné vysvétlovat
pravidla. Pohybové hra déti velmi bavila, a tak jsem je nechala, aby se vysttidaly vSechny.
Dalsi ¢ast ptibéhu déti zaujala a poslouchaly text. V této fazi se slunicko a obloha hadaly.
Po ptecteni dalSiho uryvku jsem déti postiikala rozpraSovacem a tim jim navodila pocit
desté. Obavala jsem se, ze budou kiicet a pred kapkami utikat, ale ptekvapilo mé&, ze klidné
sed€ly. M¢ély zaviené o€i a jednoho chlapce zajimalo, ¢im jsem na né stikala. Zapomnéla
jsem zaradit jednu otdzku v urcité fazi ptibchu, ale zatadila jsem ji po dal$im tryvku textu.
Myslim, ze to nevadilo, otdzka se hodila i na toto misto. ,,Chovaji se k sob& slunicko a
obloha hezky?” ,Ne.” ,,Pro¢ se vam to nelibi?” D¢&ti nemohly na odpovéd piijit. Navedla
jsem je: ,,Libi se vam, jak se spolu hadaji?” ,,Ne”, ,,To teda ne.” ,,Byly jste i vy na n¢koho
osklivy?” ,Ne”, ,to si takhle nemtizou hrat.” ,Napad4 vés, co bysme mohli obloze a
slunicku poradit? Co by mohly udélat, aby se uz nehadaly?” ,Jit spolu nékam na
prochéazku”, ,,jit na hiisté”, ,,jit se projit”, ,,jit si hrat”, ,,jit na piskoviste”, ,,jit do muzea”,
,,do knihovny”, ,,nebo do ZOO”, ,,na dovolenou”, ,,do Skolky.” Chté¢la jsem dé€ti navést na
odpovéd’ omluvit se, domluvit se, fict promin. ,,Odpustit.” ,,Ano. Omluvit se a odpustit.”
Po svacin¢ pokracovala lekce. Tato ¢ast byla velmi zatizena podminkami, které nastaly, jak
jsem zminila jiz v tvodu evaluace. V pribchu svaciny ptiSel pan opravar pridélat sit’ na
obrazky. Chlapce vrtani velmi zajimalo a nas vSechny zvuk vrtacky velmi rusil. Zeptala
jsem se chlapci, ktefi byli vrtanim velmi zaujati: ,,Co fikala obloha za hezka slovicka?”
Chlapci odpovéd’ nevédéli. Nejprve jsem chtéla pockat, az pan praci dod¢la, ale bohuzel
jeho prace trvala pfili§ dlouho. Aktivitu kamaradské placnuti jsem S$patné zorganizovala.
Postavila jsem déti tak, ze se nemohly zaradit do fady a musely zabocit. Déti nevédély, jak
nastavit ruku ostatnim na placnuti. Organizace této aktivity pro mé byla velmi naro¢na.
Nékteré déti placaly kamarady silné, proto jsme je upozornovala, aby placaly malo, aby to
kamarady nebolelo. ,,Jak by si slunicko s oblohou mohly pomdahat?” ,Mohly by se

chytnout za ruku”, ,,anebo kdyby jeden spadl, tak mu pomiize se zvednout”, ,kdyby se
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n¢kdo zranil, taky mu pomutze se zvednout”, , kamaradit se”, ,,hrat”, ,hrat na maminku”,
,Jit spolu do kina.” ,,Nezapomn¢ély jste, ze tu médme tu smutnou hnédou zem,na které nic
neni? Co by mohlo slunicko a mrak udé¢lat se zemi?” ,,Mohly by tam zasadit seminko,
zaprSet a svitit slunicko”, ,,a jest¢ duha”, ,,a kolotoce”, ,,valet sudy a délat kotrmelce”,
»poustét draky.” Dalsi aktivitou bylo michani barev. Tato aktivita probihala u stolecku.
Déti mély pfipravenou Ctvrtku se 3 kapkami barev (zlutd, modra, Cervend) a Stétec.
Pomicky jsem détem pfipravila, abychom se pftili§ nezdrzovaly s jejich pfipravami. Pan
udrzbaf ndm odsunul pfipravené pomicky a tak vznikl zmatek. Slovnimi instrukcemi jsem
détem zadavala, jaké barvy maji smichat. Né&které déti neposlouchaly instrukce a
zamichaly vSechny barvy, ¢i si nenabraly na Stétec pouze Cast barvy. Détem, které
postupovaly dle zadani vznikla michanim barva zelend, fialova a oranzova. Mohla jsem
détem 1épe popsat postup Cinnosti, aby se nestalo, Zze zamichaji vSe. Détem se tato aktivita
velmi libila a byly velice piekvapené, ze smichdnim dvou barev vznikne dalsi barva. Zpét
do kruhu na zemi jsem déti popohnala pomoci motivace, kdy jsem si zakryla o¢i a pocitala
do péti. Na hnédy koberec jsem dala zeleny (na ném byly vyobrazeny svétadily a néktera
zvitata). DéEti zacaly povidat, Ze koberec smrdi, coz mi konec ¢innosti narusilo. Bohuzel
jsem z Casovych diivodi musela vynechat aktivitu, kdy déti mély na zeleny koberec svét

dotvaret, ale nabidla jsem jim, Ze jim koberec necham a mohou si zemi dotvofit po spani.

Ve fazi reflexe jsem se ptala déti: ,,Pomahaly jste nékdy nékomu jako slunicko
obloze?” D¢ti odpovidaly: ,,Jo”, ,,j& brachovi”, ,ja uklizet mamince”, ,,vafit tatkovi”,
»vysavat”, ,zalévat mamce kytky.” ,,Pomdhal n¢kdy nékdo vam?” ,,Ano”, ,m¢”, ,mé
mamka zavazat boty.” ,,M¢li bychom si mezi sebou pomahat?” ,,Jo.“ ,,I vy ve Skolce byste
si mély pomahat?” ,Jo.” ,,A komu méame pomahat?” , Kamaradim”, ,tatkovi”, ,,vSem”,
»malym détem.” ,,Co znamena mit dobré¢ vychovani?” Ze jsme kamaradi.” Détem jsem
tento pojem vysvétlila. ,,Mate taky ve Skolce pravidla?” ,,Spéchéani a bouchat se”, ,,nicit
hracky”, ,,kousat”, ,,béhat”, , Skrabat”, ,kopat”, ,,Stipat.” ,,A co musite ud¢lat, kdyz ptijdete
do Skolky? Musite fict pani ucitelce dobry den?” ,,Jo”, ,,dobry den.” ,,A kdyZ odchézite?”
»Na shledanou.” ,,V umyvarn€ mate néjaké pravidlo?” ,Ne”, ,,umyvat si ruce”, ,,nesmi se
tam cakat protoze by mohl nékdo uklouznout”, ,,musime chodit v backirkach a ne bose;j.”
Upozornila jsem déti, ze se prekiikuji a Ze nerozumim potom nikomu.Situaci jsme vyuzila

a tfekla jim, ze se zrovna bavime o pravidlech a ze pravé v tuto chvili jedno z nich
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nedodrzuji. Na konci jsem déti upozornila, aby nezapomnély pravidla dodrzovat, aby jim

spolu bylo ve Skolce hezky.

Reflexe lekce 2 od uditelek materskych kol

Dle vsech ucitelek byla kniha vhodné zvolena. Dvé z ucitelek ji znaly, jedna ne.
Ucitelky knihu oznacily jako ctivou, zajimavou, piehlednou, se zajimavym namétem,
poutavou, s hezkymi ilustracemi a dobfe zvolenym jazykem. Ilustrace ucitelky hodnotily
jako povedené. Shodly se, ze ptib&éh byl vhodné zvolen a ze shrnuje téma lekce. Délku
pribéhu oznacuji jako vhodnou. Piibéh je dle nich vhodny pro danou vékovou skupinu déti.
Vsechny ucitelky by knihu doporudily kolegynim, protoze ,,je velmi poucna”, ,,v knize
jsou jednoduché ptibehy, ve kterych je zdbavné a zajimavé zpracované téma etiketa” a
,ucelené seznamuje déti s etikou a etiketou.” VSechny ucitelky by pracovaly i s jinym

ptibeéhem z knihy. VSechny kniha zaujala a pracovalo se jim s ni dobfe.

Vsechny ucitelky hodnoti ptipravu jako velmi povedenou. Byla pro né
srozumitelnd a jasna. Jedna ucitelka uvedla, ze v pfipravé postradala hudebni Cinnost,
ostatnim dvéma v pfipravé nic nechybélo. Hudebni ¢innost jsem do této lekce nezatadila,
jelikoz byla obsazena v pifedchozi lekci. V této lekci byla pouzita vytvarnad Cinnost.
Hudebni ¢innost by bylo moZzné zaradit napiiklad v mist&, kdy se obloha zamracila a
zaCalo prSet. Zvolila bych opakovani rytmu, ktery bude vymyslet ucitelka. DéEti by

tleskanim znazoriiovaly padajici kapky vody.

Vsechny ucitelky pokra¢ovaly po lekei ndvaznymi ¢innosti, ¢erpaly z mé nabidky
navazujich Cinnosti, jedna si domyslela 1 své vlastni. Jedna ucitelka uvedla, Ze si v§imla, Ze
déti po lekei spontanné pokracovaly ¢innostmi navazujicimi na téma a jedna ucitelka
uvedla, Ze déti opakovaly Cinnosti z lekce ve spontannich hrach. Z toho vyplyva, ze lekce
déti zaujala a mély potifebu se tématu dale vénovat. Po skonceni lekce si jiz o piibéhu
nevypravély. Dveé ulitelky uvedly, Ze si déti chtély prohlizet knihu, ktera byla pouzita pro

realizaci lekce. Z tohoto si odnaSim, Ze se jim libila a zaujala je.

Dvé ucitelky uvedly, Ze se pouze n€které déti chovaly po skonceni lekce a v dalSich

dnech vice podle pravidel chovani, jedna uvedla, Ze vSechny déti. Dvé ucitelky uvedly, ze
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si déti vice v§imaly poruSovani pravidel chovani jinymi détmi. Uvedly, Ze na nevhodné

chovani upozornovaly ucitele a nékteré se snazily vytesit situace samy.

Cile, dil¢i cile 1 ocekavané vystupy hodnoti ucitelky jako vhodné zvolené a byly
adekvatné zvolené k v€ku déti 1 ke zvolenym ¢innostem. VSechny stanovené cile, dil¢i cile

i o¢ekavané vystupy byly naplnény.

Ucitelky uvadéji, ze metody k ¢innostem byly dobie zvoleny. VSem se s nimi velmi
dobie pracovalo a pouzit¢ metody znaly. Dvé ucitelky uvedly, ze metody pii své praci
vyuzivaji, jedna uvedla ,,snazim se, nedafi se mi je zarazovat opakované.” Ucitelky budou
tyto metody pouzivat a jedna uvedla ,,budu se snazit je pouzivat Castéji.” DéEti na metody

reagovaly velmi dobfe.

Pti realizaci vzdélavaci lekce dvéma ucitelkam organizace vyhovovala, jedna by si
ji trochu upravila. Ucitelka dale nekonkretizovala, v ¢em ji organizace nevyhovovala, tudiz
nemohu organizaci upravovat. Realizace lekce pro jednu ucitelku nebyla slozita, druha
uvedla ,,bylo t€zké zaclenit lekci do planu” a tieti uvedla ,,béhem jedné hodiny urcité ano.”
Z posledniho tvzeni vyplyva, ze by bylo dobie tuto lekci zkratit, €i ji rozdélit na vice
menSich ¢asti. Pomiicky pro realizaci vzdélavaci lekce hodnoti jako vhodné, tradi¢ni a
uvedly, ze jejich pfiprava byla snadna. Libila se jim rozmanitost ¢innosti, vyuziti strategii —
predev§im vizualizace a jedna uvedla, ze lekce byla perfektné pfipravend. Nejvice je
zaujala propojenost zdanlivé netradi¢nich ¢innosti, propojeni michdni barev a vytvareni
zelené zemé, vytvarné a navazujici environmentalni ¢innosti. VSechny uvedly, Ze pro déti
byla lekce zajimava. Dvé ucitelky uvedly, ze déti byly pfi lekci soustfedéné, jedna uvedla,
ze pouze n¢které déti. Domnivam se, ze nesoustiedénost déti byla zplisobena délkou lekce,
ktera byla pro né pfili§ dlouha. VSsem détem se ptibeh libil a pro vSechny byla lekce
zébavna. Nejvice se jim libilo michani barev, placani a ilustrace z knihy. Aktivity byly pro
déti zajimavé. Celkové zpracovani lekce hodnoti ucitelky jako velmi zdaftilé.

Ucitelky jako dulezité pro realizaci lekce shledavaji znat piibéh ptedem, pfipravit
pomucky, znat dobtfe skupinu déti a dikladné si nastudovat pfipravu. Na lekci se
ptipravovaly tak, Ze si pfedem piecCetly piibch a pfipravily si pomucky. Jedna ucitelka

uvedla, ze pro zefektivnéni lekce by bylo vhodné ji opakovat. Domnivam se, Ze by nebylo

80



nutné opakovat celou lekci, ale pouze nekteré aktivity, které vedou déti k seznamovanim s

pravidly.

Na otazku, zda by néco zménily, jedna ucitelka odpovédéla: ,,Délku lekce — zkratit,
rozlozit.” Ostatni dvé ucitelky by nic neménily. Souhlasim s vyrokem ucitelky. Lekci bych
pristé rozdélila na vice mensich ¢asti.

V libovolném komentdii na konci dotazniku ucitelky uvedly: ,hezky se mi
pracovalo, je to zpfijemnéni prace”, ,,toto téma bych zpracovala do vice dni a vice bych s
nim pracovala” a ,,instrukce k aktivité ¢. 6 — m¢ zde zaujalo — protoZe i my jsme tu vSichni
kamaradi (myslim, Ze vSichni nemusi byt kamaradi) ani mrak a slunicko, ale méli by spolu
umét vychazet — o tom si myslim, Ze ten piibéh je — o vzijemném respektu, nikoli
kamaradstvi.” Téma dodrzovani pravidel je velice obsahlé a zajisté by bylo mozné se mu
vénovat déle a zahrnout i vice pravidel, se kterymi chceme déti seznamit. S ucitelkou, ktera
uvedla komentéi ohledné vzajemného respektu plné souhlasim. AvSak pro déti z mateiské
Skoly je vice pochopitelné, pokud jim fekneme, ze se k sobé maji chovat kamaradsky.
Slovni spojeni vzajemny respekt je pro déti abstraktni téma. AvSak souhlasim, ze vSechny

déti se nemusi vzajemn¢ kamaradit, ale je nutné, aby se mezi sebou respektovaly.

Muzeme tedy shrnout, Ze kniha i ptibéh byly vhodné¢ zvoleny a shrnuji téma lekce.
Délku ptibeéhu hodnoti ucitelky jako vhodnou a piibéh je vhodny pro danou vékovou
skupinu déti. VSechny kniha zaujala a pracovalo se jim s ni dobie. Pfipravu hodnoti jako
velmi povedenou, srozumitelnou a jasnou. Jedna ucitelka uvedla, Ze v ptipravé postradala
hudebni ¢innost. V této lekci hrala hlavni roli vytvarné ¢innost, proto jsem hudebni ¢innost
nezafazovala. Cile, dil¢i cile 1 oCekdvané vystupy hodnoti ulitelky jako vhodné zvolené,
byly adekvatné zvolené k véku déti 1 ke zvolenym Cinnostem a byly naplnény. Metody k
¢innostem byly dobie zvoleny a pracovalo se jim s nimi velmi dobfe. Jedna ucitelka by si
organizaci lekce upravila. BohuZel nekonkretizovala v ¢em konrétn€é ji organizace
nevyhovovala, tudiz nemohu s timto vyrokem déle pracovat. Realizace lekce pro jednu
ucitelku nebyla slozita, druhd uvedla ,,bylo tézké zaclenit lekci do planu” a tieti uvedla
,b&hem jedné hodiny ur¢ité¢ ano.” Celkové zpracovani lekce hodnoti ucitelky jako velmi
zdatilé. Na otazku, zda by néco zménily jedna uclitelka odpovédéla: ,,délku lekce — zkratit,

rozlozit.” Souhlasim, Ze lekci by bylo vhodnéjsi rozlozit do vice dnt. I pii mé realizaci
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jsem vid¢la, ze ke konci lekce déti ztraceji pozornost. Dve ucitelky uvedly, ze déti byly pfi
lekci soustfedéné, jedna uvedla, Ze pouze nckteré déti. Domnivam se, Ze by bylo vhodné
lekei rozdélit do vice dnli. VSem détem se piib&h libil a pro vSechny déti byla lekce
zabavna a aktivity zajimavé. Jedna ucitelka uvedla, ze se vS§imla, Ze déti po lekci spontanné
pokracovaly ¢innostmi navazujicimi na téma a jedna ucitelka uvedla, ze déti opakovaly
¢innosti z lekce ve spontannich hrach. Ucitelky uvedly, ze si déti chtély prohlizet knihu,
ktera byla pouzita pro realizaci lekce. Z téchto tvrzeni vyplyva, Ze déti byly lekci zaujaté a
mély potiebu se tématu vénovat i nadale. Ucitelky uvedly, Ze se pouze nékteré déti chovaly
po skonceni lekce a v dalSich dnech vice podle pravidel chovani. Uc¢itelky uvedly, ze se

déti vice v§imaly porusovani pravidel chovani jinymi détmi.

2.3.3.4 Lekce 3 — Stolovani

K lekci 3 byl pouzity pfibéh Jak jsme si uvaftili Spagety z knithy Dobry den, opicko (P.
Stolicny). Lekce byla vytvofena na problémovou oblast stolovani. Pisemnou piipravu

vzdélavaci lekce naleznete v ptiloze (viz ptiloha 3).

Tabulka 7 Dobry den, opicko — zékladni informace o lekci s knihou

Pouzita kniha Dobry den, opicko.

Ptibéh Jak jsme si uvarili Spagety

Autor Peter Stolicny

Nakladatelstvi Fortuna Libri

Cil aktivity Dit¢€ popisSe a vyjmenuje zékladni pravidla stolovani

a umi je aplikovat

Vek déti 4-7 let

Pomiicky Kniha Dobry den, opicko; klicové predméty
(vidlicka, naz 1Zice, ubrousek, $pagety, talit, hrnec,
vatrecCka, struhadlo, rajce); neprithledny sacek /
latka; ¢tvrtka; Sablona (talit, vidli¢ka, ntiz, 1zice)
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Casova naro¢nost 30min

Metody pro praci s Dramaticka ¢innost
piib¢hem Vytvarna ¢innost

Dechové cviceni

Ctenaiska strategie propojovani (dité — text)
Ctenai'ska strategie propojovani (text — text)
Ctenaiska strategie usuzovani

Ctenai'ska strategie hodnoceni

Ctenaiska strategie vizualizace

Ctenai'ska strategie predvidani

Ctenafska strategie shrnovani

Evaluace vzdélavaci lekce 3

Ve fazi evokace jsem fekla détem, Zze pro né mam kouzelnou krabici. Déti se hned
ptaly: ,,Co v ni je?” Postupné jsem vytahovala pfedméty a déti je pojmenovavaly. Nekteré
déti mély problém poznat vafecku. Jako posledni jsem vytahla plySovou opici. Déti kiicely
nadSenim, kdyz opici vidély. ,,Jak by se opiCka mohla jmenovat?”, zeptala jsem se.
,UJuaa”, ,,Pinbon”, ,King kong”, ,gorila”, odpovidaly déti. Dale jsem se ptala: ,,Co by
mohla v pfibéhu zazit?” Déti mély problém si vymyslet pfibéh. Nedokazaly spojit klicové
pfedméty a d& ptibéhu. ,,Mohla by si najit kamarada”, ,,mohla by jit s kamarddama na
htisté”, ,,nebo si zaplavat”, ,,jit na vylet nebo se koupat.” SnaZila jsem se déti upozornit na
klicové pfedméty a aby vymyslely, co by s nimi mohla délat. ,,Varit”, ,,mohla by si vzit

1zicku a na struhadlo délat ramus”, ,,nebo délat kytaru”, ,,nebo varit t€stoviny.”

Ve fazi uvédoméni si informaci jsem zacala Cist ptibéh. ,,Myslite, Ze mohou déti
varit samy?* ,,Ne.” ,,Pro¢ myslite, ze ne?” ,,Mohly by se spalit”, ,,mohly by se popalit o
hrni¢ek”, ,,mohly by se strouhnout”, ,,fiznout”, ,,moje maminka se fizla do prstu”, ,,ja jsem
se tizl taky”, ,,pichnout se o vidlicku.” ,,Pomahdate vafit mamince?” ,,Ja jsem vcCera vafrila

vajicka”, ,,a ja krupic¢nou kasi”, ,jesté fizek”, ,,ja taky”, ,ja pomdhala délat dort”, ,;ja
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pomohl tatkovi pala¢inky”, ,ja pomohl mamce udélat kolac”, ,,ja jsem pomahala n¢kdy
babicce varit fizek, mamce jsem pomahala vafit pala¢inky a muffiny”, ,,my s tatkou jsme
délali palacinky.” ,,Ja délal s titou na dfevo praci.” Na to jsem zareagovala, Ze prace s
dfevem neni vareni, ale Ze je dobfe, ze pomaha. ,,J4 jsem pomédhal krajet.” Pokracovala
jsem v Cetbé. Déti velmi pobavilo jméno opice — Skoftice. I pisnicka opice se détem libila a
usmivaly se. ,,Co musime ud¢lat nejdiiv, nez zacneme vaiit?” ,,Musime si vyndat véci”,
»piipravit”, ,aby jsme na nic nezapomnély, tak si to musime pfipravit.” Zacala jsem:
,»KdyZz pfijdeme z venku a chceme jit vafit...” ,,Umyt ruce”, ,,mejdlem”, doplnily déti. ,,Co
myslite, musi si i opice umyt pacicky?” ,,Ano”, ,,jo.” ,,VSichni si musime mit pacicky.”
Dalsi aktivita pokracovala v umyvarné. VSechny déti si stouply k umyvadlu. Déavala jsem
jim instrukce, jak si spravné myt ruce. Déti postupovaly dle mych pokynt. Pii odchodu z
umyvarny jsem si kazdému c¢ichla k rukdm, abych zjistila, zda voni mydlem. Jeden kluk si
pouze zapomn¢l ruce utfit, tak jsem ho poslala zpét, aby to napravil. Bohuzel dne$ni
¢innost byla narusena navstévou pana fotografa, ktery si k foceni déti vybral prave tfidu, ve
které jsem provadéla praktickou ¢ast svého vyzkumu. Musely jsme se s détmi pfesunout
mezi lehatka, kde jsme mély velmi maly prostor pro aktivity a déti velmi rusilo mluveni
ostatnich. Holky foceni velmi zajimalo a nedokazala jsem udrzet jejich pozornost.
Pokracovaly jsme v ¢etbé. Velmi mé& tato zmeéna mrzela, protoze bylo vidét, Zze déti piibch
zaujal a byly velmi pozorné a spolupravocvaly se mnou. Dalsi aktivitu jsem rozd¢lila prave
kvili stisnénému prostoru, kdy si neprve pifibor a ubrousek vybraly divky a poté chlapci.
Déti nemély problém piibory rozeznat. V dal$im useku Cetby jsem se snazila ukazovat
redlné predméty, abych déti vice zaujala. Kdyz jsem c&etla: ,,Vpravo, vlevo, vzdyt je to
uplné jedno” ozval se jeden chlapec: ,,To neni jedno!” ,,Co byste si vycCarovaly vy,
kdybyste umély kouzlit?” Déti odpovidaly: ,Hracky®, ,jidlo“, ,traktor, ,slepici,
»zmrzlinu®, | planetu, ,,vS§echno na svété®, ,bugatti, , bazén“, ,,maminku, ktera by byla
pani ucitelka®, ,,autobus a domecek.” ,,Co si vycaruje opice?” ,,Jidlo”, ,,hracky”, ,,vSechno
na svéte” ,,Skolku”, ,milion Izicek”, ,,hodné velkou postel”, ,,hodné velkou Supinku.”
Jednoho kluka zajimalo, kdo v pfibéhu je Tycka a Buchta. Postavy téchto dvou jsou
vysvétleny v jiné kapitole. ,,Rekla jsem mu, Ze to jsou chlapci. Kdyz se ptal, jak vypadaji,
fekla jsem mu, Ze je na obrazku nemam a Ze si musi predstavit, jak vypadaji. ,,Ud¢late

tichy vitr?” D¢ti zacaly piskat. Upozornila jsem je, ze maji predvést tichy vitr, ne piskaci.
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Pak jsme foukali silng, pak jsme délali kratké vydechy. Dechové cviceni déti také bavilo.
Déle jsme dramaticky predvadély vareni. Aktivity jsem se zucastnila s détmi. Bylo vidét,
7e déti uz rozumi, co maji délat. Déti dramaticky predvadély ¢innosti velmi zdafile a Casto
si i domyslely pii dramatizaci rtizné véci. ,Myslite, Ze to d&la opice spravné? Ze miize
bouchat o stil?” ,,To by se mohl zniéit.” ,,Na co zapomné¢li?” Déti odpovéd’ nevédély.
Zopakovala jsem, co maji na stole. ,,Maso.” Navedla jsem je otazkou: ,,Co si davate na
Spagety?” ,Kecup.” Ukézala jsem détem struhadlo. ,,Syr.” Pfi Cetbé pasaze ,,vSechno
vyplivla zpatky do talife” jeden z chlapcu fekl: ,,No fuj.” ,,Pro¢ to jidlo asi vyplivla?”
»Mozna ho méla moc”, ,,nechutnalo ji”, ,,asi ho mé¢la moc.” Dramaticky jsem ztvarnila, ze
mé pali pusa. ,,Bylo moc horky.” ,,Vite, co to znamena fihnout?* ,,To je, ze sis krkla.” ,,A

to se ned¢la”, dodala jsem. ,,D¢€la, ale fekne se pardon”, ,,nebo promite”, doplnily déti.

Ve fazi reflexe jsme z casového diivodu nepsali poznamky na tabuli, ale pouze jsme
vSe shrnuli slovné. ,,Co musime udélat, nez jdeme jist?” ,,Ptipravit”, ,,umyt ruce.” ,,Co
nesmime dé€lat u stolu?” ,,Zlobit”, ,,mluvit”, ,,bouchnout do stolu”, ,,nesmime vylézt na
stil”, ,,plivat zpatky do talife”, ,,mluvit” ,;skocila ze zidle a §la si malovat”, ,musi tam
zustat.” ,,Co ud¢lala jeste¢ nesluSného?” ,Krkla.” ,,Mizeme srkat Spagety?” ,Ne.” ,,Co

musime udélat? Musime je natoc€it na...” ,,Vidlicku” doplnily déti.

Reflexe lekce 3 od ucitelek mateiskych Skol

Ucitelky se shodly, ze kniha ke vzdélavaci lekci byla dobfe zvolena. Pro vSechny
byla nezndmd. Knihu ucitelky hodnoti jako zajimavou, Ctivou, poutavou, piehlednou, se
zajimavym nameétem, hezkymi ilustracemi a poutavym jazykem. Ilustrace hodnoti jako
velmi povedené. Shodly se, Ze piib¢h byl dobie zvolen, hodnoti ho jako vyborny a shrnuje
téma lekce. Délku piibéhu povazuji za vhodnou. VSechny uvedly, Ze je ptibéh vhodny pro
danou vékovou skupinu a doporucily by knihu kolegynim. Jako divod uvadéji: ,,poutavé
vypravéni s neposednou opici Skoftici”, ,,protoze se kniha libi détem” a ,,doplnéni Cetby v
MS.” Viechny uditelky kniha zaujala a uvedly, Ze by pracovaly i s jinym piibéhem z knihy.

Dvéma ucitelkdm se s ni pracovalo dobfte.
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Ptipravu hodnoti vSechny jako velmi povedenou. Byla pro vSechny srozumitelna a
jasna. Jedna z ucitelek uvedla, ze postradala vice dramatizace s manaskem opice.
Uznavadm, Ze lekce mohla obsahovat vice dramatizace. Opice mohla détem napiiklad
vysvétlovat zadani aktivit a hodnotit je. Do lekce by tak bylo zafazeno vé&tsi mnozstvi

dramatizace, ktera by déti urcité velice zaujala.

Vsechny uditelky pokradovaly v lekci navaznymi ¢innostmi. Cerpaly jak z nabidky
mnou nabizenych navazujicich ¢innosti, tak si vymyslely 1 vlastni. Bylo by mozné rozsifit
nabidku, aby mély ucitelky rozmanit&js$i vybér Cinnosti, které by navazovaly na téma lekce.
Dvé ucitelky uvedly, ze déti spontanné pokracovaly ¢innostmi navazujicimi na téma lekce.
Dv¢ ucitelky uvedly, ze déti opakovaly Cinnosti z lekce ve spontannich hrach. VSechny
ucitelky uvedly, ze déti si po skonceni lekce vypravély o pribéhu a chtély si prohlizet
knihu, kterd byla k lekci vyuzita. Z téchto vyrokl vyplyva, ze déti byly lekei 1 knihou

velice zaujaty a chtély v tématu pokracovat i nadale.

Dvé ucitelky uvedly, Ze se déti po skonceni lekce a v dalSich dnech chovaly vice
podle pravidel slusného chovéni, jedna uvedla, ze pouze nékteré. VSechny uvedly, ze si
déti vice vS8imaly porusovani pravidel spole¢enského chovani jinymi détmi. Na poruSovani

pravidel spolecenského chovani upozornovaly ucitele a snazily se ho vyfesit i samy.

Cile, dil¢i cile a oekavané vystupy byly dle ucitelek vhodné zvoleny a to vzhledem
k v€ku déti 1 ke zvolenym Cinnostem. VSechny uvedly, ze cile, dil¢i cile a oekavané

vystupy byly naplnény.

Vsechny se shodly, Ze metody k ¢innostem byly vhodné zvoleny a uvedly, ze se jim
s nimi pracovalo velmi dobte. VSechny pouzit¢ metody znaly, pouzivaji je ve své praci a

budou je i nadale pouzivat. Déti na tyto metody reagovaly velmi dobfe.

Jedné ucitelce organizace lekce vyhovovala, jedna si ji trochu upravila a jedna by si
ji také trochu upravila. Jelikoz organizace nevyhovovala dvéma ucitelkam, bylo by tfeba se
nad ni vice zamyslet a zménit ji. Bohuzel polozky v dotazniku nezjistovaly, co konkrétné
ucitelkdm nevyhovovalo, proto nemizu navrhnout zménu organizace tak, aby vyhovovala
vSem. Pro Zadnou z ucitelek nebylo naro¢né lekci zrealizovat. O pomuckach uvedly, Ze

jejich ptiprava byla snadna, byly vhodné, zajimavé a tradi¢ni. UcCitelky na otazku: ,,Co se

86



vam na lekci libilo”, uvedly, Ze ,reakce déti na dramatickou vlozku s opici Skofici”,
,motivace opici Skotici — pouzila jsem velkou plySovou opici”, ,,zapojeni vSech smysla.”
Z tohoto vyplyva, ze déti dramatické prvky v lekci velice zaujaly a bylo by tfeba jich
zatadit vice. Na otdzku ,,co vas na lekci nejvice zaujalo” ucitelky odpovidaly: ,,Reakce déti
na nezbednou opici Skofici — s radosti ji poucovaly”, ,,na zdklad¢ ptibéhu jsme si s détmi
vytvorily pravidlo — Stolovani”, ,,provdzanost, nenasilna, ale super.” VSechny uvedly, ze
lekce byla pro déti zajimava, byly pifi ni soustfedéné, piibéh se jim libil a byla pro né
zédbavna. Domnivam se, Ze na soustfedénost déti mély vliv dramatické prvky s mandskem
opice. Lekce byla stejné dlouha jako lekce ostatni, u kterych se soustfedénost déti postupné
vytracela. Na otdzku: ,,Co se détem na lekci nejvice libilo” ucitelky odpovidaly: ,,Opice
Skoftice”, ,,dramatické chvilky s opici Skofici, které jsem jesté trochu obohatila o metodu
prozitku” a ,,poznéavani ¢ichem.” Dale uvedly, Ze pro déti byly aktivity zajimavé. Celkové

zpracovani lekce hodnoti jako velmi zdafilé.

Ucitelky uvedly, Ze pro realizaci lekce je dilezité znat ptibéh pfedem, pfipravit
pomucky, nastinit téma, znat dobfe skupinu déti a dikladné si nastudovat piipravu. Na
lekci se musely ucitelky pfipravit tak, Ze si musely vypij€it knihu, sezndmit se s ptibéhem
i s pfipravou, piipravit si pomucky, pfipravit si dramatickou scénku pro seznameni déti s
opici Skofici a dal§imi hrdiny pfibéhu a vSe si promyslet. Jako napady na zefektivnéni
vzdélavaci lekce dveé ucitelky uvedly, ze je tfeba seznamit déti s prvni kapitolou a
seznamit je i s dal$imi hrdiny pro lepsi pochopeni piibé¢hu. Déle jedna uvedla, Ze by se
mohlo pracovat vice s plySovou opici. S timto problémem jsem se setkala také pfti realizaci
lekce, kdy se jedno dité ptalo na ostatni hrdiny knihy. Souhlasim tedy, ze v tvodu by bylo
vhodné détem sdélit, kdo bude v piibéhu vystupovat a stru¢né charakterizovat postavy, se

kterymi se déti v ptib&hu setkaji.

Na otazku, zda by v lekci néco zménily, dvé ucitelky opét odpovedély, ze by deti
seznamily s prvni kapitolou piibéhu a ostatnimi hrdiny z knihy. S timto vyrokem

souhlasim, déti je vhodné seznamit s ostatnimi hrdiny.

V libovolném komentafi jedna z ucitelek uvedla: ,,VEétSi zdjem jsem v détech

vzbudila pouzitim velké plySové opice a vtipné scénky, ze které déti pochopily povahové
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vlastnosti opice a jeji chovani. Stale na opici vzpominaji a velmi rychle si osvojily pravidla

stolovani.” Dalsi napsala: ,,Bezva zpestieni — také bych chtéla umét tak hezky planovat.”

Muzeme shrnout, Ze kniha ke vzdélavaci lekci byla dobfe zvolena. Ilustrace jsou
velmi povedené. Piib&h byl dobie zvolen, hodnoti ho jako vyborny a fikaji, Ze shrnuje
téma lekce. Také délku ptribéhu hodnoti jako vhodnou a uvedly, Zze se hodi pro danou
vekovou skupinu. Ucitelky kniha zaujala a pracovalo se jim s ni dobfe. Pfipravu hodnoti
jako velmi povedenou, srozumitelnou a jasnou. Cile, dil¢i cile a o¢ekavané vystupy byly
dle ucitelek vhodné zvoleny a to vzhledem k véku déti i ke zvolenym c¢innostem a byly
naplnény. Metody k ¢innostem byly také vhodné zvoleny, pracovalo se jim s nimi velmi
dobfie. Organizace lekce nebyla vhodné zvolena a bylo by tieba ji upravit. Bohuzel nemam
konkrétni odpovedi, v ¢em presné organizace ucitelkdm nevyhovovala a proto nemohu
navrhnout jeji zménu. Lekci nebylo naro¢né zrealizovat. Celkové zpracovani lekce hodnoti
jako velmi zdafilé. VSechny ucitelky uvedly, Ze lekce byla pro déti zajimava, byly pfi ni
soustiedéné, pribch se jim libil, lekce pro né€ byla zabavna a aktivity zajimavé. Nejvice se
détem libila dramatizace s manaskem opice. Dle vyroku ucitelek navrhuji, Ze by bylo
vhodné zatadit vice dramatizace s manaskem. Dé&ti spontdnné pokracovaly ¢innostmi
navazujicimi na téma lekce a opakovaly Cinnosti z ni ve spontannich hrach. Po skonceni
lekce si vypravély o piib¢hu a chtély si prohlizet knihu, kterd byla k lekci vyuzita. Dvé
ucitelky uvedly, Ze se déti po skonceni lekce a v dalSich dnech chovaly vice podle pravidel
slusného chovani, jedna uvedla, ze pouze n€které. VSechny uvedly, Ze si déti vice vS§imaly

porusovani pravidel spole¢enského chovani jinymi détmi.

88



2.3.3.5 Lekce 4 — Zachazeni s vécmi

K lekci 4 byl pouzity ptibéh O neuklizenych hrackéach z knihy 4 pak se to stalo! (E. Stard).
Lekce byla vytvofena na problémovou oblast zachazeni s vécmi. Pisemnou piipravu

vzdélavaci lekce naleznete v ptiloze (viz ptiloha 4).

Tabulka 8 A pak se to stalo! — Zakladni informace o lekci s knihou

Pouzita kniha A pak se to stalo!

Ptib¢h O neuklizenych hrackach

Autor Ester Stara

Nakladatelstvi Albatros

Cil aktivity Dité zdavodnuje, pro¢ je diilezité uklizet si po sobé

a popisuje, jak bychom méli s vécmi zachazet. Tyto
dovednosti umi aplikovat v zivoté.

Vek déti 4-7 let

Pomicky Kniha: A pak se to stalo!; klicové obrazky; obrysy
hracek; Relaxac¢ni klidna hudba; papir; tuzka; Pavlik

pfivazany ke kilu; bubinek

Casova naro¢nost 50 min
Metody pro praci s Dramaticka ¢innost
piibéhem

Hudebni ¢innost

Dechové cviceni

Ctenai'ska strategie vizualizace

Ctenafsk4 strategie propojovani (ja — text)
Ctenaiska strategie predvidani

Ctenafska strategie usuzovani

Ctenai'ska strategie hodnoceni

Ctenafska strategie kladeni otdzek
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Ctenarska strategie shrnovani

Evaluace vzdélavaci lekce 4

Ve fazi evokace nechaly déti po rannich hrach hracky neuklizené. Spole¢né€ jsme se
seSly v krouZku a ja jsem jsem fekla détem: ,,Podivejte se okolo sebe, kolik je taky dneska
neuklizenych hracek.” ,,Hodn¢”, dodal jeden z chlapct. ,,Co myslite, jak se hracky citi?*
,,gpatné.” ,Pro¢ $patn€?” , ProtoZe jsou na zemi a nehrajeme si s nima”, ,,protoze nejsou
uklizené”, odpovidaly déti. ,,A vy se si po sob¢ vzdycky uklizite svoje hracky?”, ptala jsem
se. ,,Ano”, ,,jo.” “Uplné vzdycky? Nikdy jste nezapomnély si hradky uklidit na svoje
misto? ,Ne.” Ukazala jsem détem postupné klicové obrazky piibéhu a déti je
pojmenovaly. Jedna divka pojmenovala dinosaura jako tygra. U obrazku masle jsem se déti
doptavala, jakou ma barvu. Piekvapilo mé, Ze déti pojmenovaly karticku s neuklizenymi
hrackami ,,neuklizené hracky.” Myslela jsem, Ze jim budu muset davat doplnujici otazky,
abych je navedla na slovo neuklizené. ,,Ted’ka bych si radsi uklidil”, fekl jeden chlapec.
Odpovédéla jsem, ze ted’ uklizet nebudeme, ale budeme si povidat o neuklizenych
hrackéach. Dale jsem chtéla, aby nékteré z déti sestavilo ptibeh z kli€ovych slov. Piekvapilo
mé, ze nékolik déti chtélo tvofit pribéh. Kdyz jsme tuto aktivitu provadély v predchozi
lekei, déti si s ukolem nevédély rady. Vybrala jsem jednoho chlapce, ten obrazky pouze
sestavil do fady. Pribéh nevypravél. Zeptala jsem se ho, jak jeho ptfibéh zacind a zjistila
jsem, ze piib&h skladal zprava doleva. Tohoto fazeni jsem se v§imla jiz v piedchozich lekei
u veétSiny déti. Ani s pomocnymi otazkami chlapec nedokdzal pribéh vymyslet. Zvolila
jsem jiné dit&. Dalsi chlapec si klicové obrazky poskladal podle své fantazie. ,,Hol¢icka si
hrala a neuklizela.” D4l nic netekl, ani kdyz jsem se snazila ho navést, aby vypravél
ptib¢h. Chtéla jsem tedy détem ukazat, co po nich chci. Jak by to méely udélat. Nakonec
jsem se rozhodla, Ze jeSt¢ necham vypravét chlapce, ktery podle obrazk vypravél
predchozi den. Chlapec vypravél: ,Hol¢icka si hrala s chlapeCkem a s hrackama. Pak
ztratila maslicku a pak si hraly s hrackou dinosaurem pak neuklidili si vSechno co tam
nechali. A bylo to vSechno rozhdzeny po zemi a pani ucitelka se zlobila.” Poté chtél dalsi

chlapec vymyslet ptibéh. Nechala jsem ho. Obrazky si sestavil a vypravél: ,tfeba Ze §li na
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prochdzku, potkali tam toho draka a ukradli maslicku, potom si hral a byli neuklizeny
hracky.” D¢t jsem Casto musela napominat, protoze mi chtély vypravét o nééem jiném nez
o prib&hu.

Féaze uvédomeéni si informaci zacala ¢tenim ptibéhu, kdy déti leZely na zemi se
zavienyma o€ima. Zhasla jsem svétlo. Dalsi aktivitou bylo poznéani stinti. Déti nemély
problém Zadny z obrazka poznat. Tato aktivita je bavila. Déle nasledovala aktivita, kdy si
kazdé dit€¢ mélo vybrat jednu hracku, kterd se vali na zemi. Domnivam se, Ze hracek
nebylo vytahanych mnoho a tak mély déti omezeny vybér. Mély mluvit za hracku. ,,Ja uz
chei si s tou Adélkou hrat”, mluvila za hracku divka. Nékteré déti nenapadlo nic, a tak
jsem je nechala, aby se aktivity nezucastnily. Tentokrat jsem nechavala déti mluvit tak, jak
sed€ly v krouzku — postupné. Takto jsou asi zvyklé mluvit, protoze odpoveédély témér
vSechny. ,,N€kdo ho zapomnél zaparkovat”, ,,moje hracka tiké4, Ze by chtéla zpatky za
magnetama”, ,,ze chce uklidit”, ,,moje fikd, ze si chce hrat na postaveni domku a nechce
tady takhle lezet”, ,,ze se chce uklizet”, ,,ze si chce se mnou hrat”, ,,ze si chce se mnou hrat
vzdycky kdyz piijdu”, ,,ze by se uz chtéla nosit”, ,,ze by chtéla uklidit tam kde byla”,
mluvily za hracky déti. Lehly si na koberec, zaviely o¢i, pustila jsem jim relaxacni hudbu a
ony odpocivaly a mély moznost premyslet nad ptibéhem. Po celou dobu si s hrackami
hraly, s ¢imZ jsem pocitala. Nastésti davaly pozor a téméf nerusily. Cetla jsem: ,,Vstave;,
rychle, vstavej” a déti se zvedly a posadily se. Doprostfed kruhu jsem piinesla Pavlika
ptivazaného ke kiillu. V ptipravé jsem chtéla détem pokladat otdzky a psat je na papir. Po
predchozich lekcich jsem ale vytuSila, Ze by détem tato aktivita neSla, proto jsem ji
zménila. Otazky jsem pokladala sama a déti na né odpovidaly. ,,Co to je?” ,,Miminko.” ,,A
co s miminkem je?” ,,Zavazany.” ,,A kdo by mu to mohl udélat?” ,Cert.” LA pro¢ ho
n¢kdo zavézal?” , Protoze spal”, ,,ze ho zavézal... ta.. ta... hol¢icka”, ,,spal hodné dlouho a
n¢kdo ho zavazal a on o tom nevédél”, ,nebo ze by ho chytili”, ,,nebo Ze ho Johanka
zavazala a délala, ze ho nezavézala.” Pokracovala jsem ve ¢teni. Dale déti opakovaly
rytmus, ktery jsem vytleskala. To jim Slo velmi dobie. Nechala jsem je, aby opakovaly
vSechny najednou. Kdybychom méli vice ¢asu, vymyslela bych kazdému vlastni rytmus,
ktery by musel zopakovat. Ptala jsem déti: ,,Stalo se vam, ze byste néco ztratily?” ,Ne.”
,Nikdo jste nic neztratil? Zadnou svoji hra¢ku?” ,J4 jo a pak jsem ji vidéla”, ,,nékam se mi

zakutalel mi¢ a pak jsem ho nasel”, ,,a ja mam spoustu lega pod gauc¢em.” V dalsi aktivité
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si déti mély stézovat za hracku, kterou si vybraly v ptedchozi aktivité. Predvedla jsem jim,
jak tuto aktivitu provést. Déti poté tikaly ,,ze na n¢ davam ty diivka”, ,,ze skladam na ty
diivka tohle”, ,,7ze se mu to nelibi”, ,,Pavliku, mné se nelibi, jak jsi m¢ zase na zem
flaknul”, ,,Pavliku, mn¢ se nelibi, jak mé neuklizis”, ,,Pavliku, ndm se zase nelibi, Ze si nés
neuklidil za magnety a do krabice a my nejsme uklizeny a to nam vadi”, ,,mné se nelibi, ze
na m¢ Slapes”, ,,nelibi se mi, jak si neuklizi$”, ,,ze chodi furt na tvrdy zemi”, ,,miminko uz
chce do kocarku, jemu se tady nelibi”, ,,Ze se mu nelibi, jak na ni bouchd.” Nékteré déti
odpovidaly celou vétou. Znovu jsem zvolila strategii, Ze jsem se ptala vSech déti po kruhu,
jelikoz se mi to osvéd¢ilo. Dale déti mély zatajit dech. Potom zkousSely zadrzet dech nez
napocitam do 3, 5, 7. Déti aktivita bavila, pfedhanély se, kdo vydrzi déle. Ptala jsem se
jich: ,,Co se mohlo Rexovi stat? Co ho rozzlobilo?” ,, Ty kostky”, ,,ta panenka Susu”, ,,ze
mu vlezla panenka na zdda”, ,nebo se skutdlel na hracky”, ,,ze je neuklizi”, ,,ze na néj
chlapecek Slapal”, ,,ze mu S§lapl na ocasek.” Dale jsem rozdélila déti do skupin (3 — 4 déti).
Tvoftily poradni sbory a mély vymyslet trest pro Pavlika. Pro nékteré skupiny bylo tézké se
domluvit spole¢né. ,,Ze by si celej den po sobé uklizel hratky” , ,,my jsme si vymyslely Ze
spal a nestihl ndkup”, ,,ze udéla kliky”, ,,ze bude lezet v posteli.” Déle jsem se ptala: ,,Kdo
by to mohl zakticet?” ,Pavlik”, ,naka holcicka”, ,nebo néjakej kluk”, ,maminka”,
Htatinek”, ,.babicka”, ,,dédecek.” Dalsi otdzka znéla: ,,Mate taky né¢jakého kamarada, déti?”

2

»J0”, ,,ano0.” Déti se zaCaly mezi sebou objimat a fikat jména svych kamaradd. ,,A je pro
vas dilezity?” ,,Jo.” ,,A co spolu délate s tim kamarddem? Co délas nejradéji se svym
kamaradem?” ,,Hraju si”, ,,na babu”, ,,a ja si hraju s Jitikem a Toméskem na moiskyho
vlka”, ,,na schovavanou”, ,my si hrajeme na hady.” Dale jsem se ptala déti: ,,Jakd byla
Johanka?” ,,Smutnd”, ,,z1a.” Ptala jsem se pro¢? Jiny chlapec odpovédél: ,,na ty plysaky”,
,»hodnd”, . hodné na Pavlika.” , Myslite, Ze je Johanka i statecna?” ,,JJo.” V této fazi jsem si
uvédomila, ze déti nepochopily, Ze rekvizita miminko u kiilu je Pavlik z ptibéhu a musely
jsme si to vysvetlit. ,,Chtély byste byt statecné jako Johanka?” ,Jo”, ,,ja jo.” ,,Co by m¢l
ud¢lat, aby mu hracky odpustily?” ,,Uklidit je”, ,,promin”, ,,az pujdeme spinkat Ze vas
uklidim”, ,Ze by se mu mély omluvit.” ,Komu se musi jest¢ Pavlik omluvit?”

,» lyranosaurus.”

Ve fazi reflexe jsem se ptala déti, jak by se mohl jmenovat ptib&h, ktery jsme si

piecetly. Déti odpovidaly: ,,Pavlik zlobil”, ,,JJohanka zachranila Pavlika”, ,,Pavlik hodnej”,
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»Pavlik kamaradi”, ,,Pavlik neuklizel”, ,,Pavlik si uz uklidil.” Jedna hol¢ic¢ka zacala ptibeh
prevypravovat. Zastavila jsem ji a upozornila, ze chci slySet ndzev. ,,Co jste se z ptibéhu
naucily?” ,,Uklizet.” ,,Dokézete si predstavit, ze i1 vaSe hracky by vas jednou v noci
opustily?” | Ne.” ,Jaké by to pro vas bylo?” ,,Smutny.” ,,Styskalo by se vam po nich?”
»Ano.” | Postavily jste se n¢kdy za nékoho jako Johanka za Pavlika? ,,Ano0”, ,,ja ano”,
07, ,Ja za Sarinku kdyz zlobila”, ,,ja se zastal Ivetky, jak ona §la se mnou na prochazku a

j& jsem ji to zastal, Ze ptjdu.”

Dnesni lekce nebyla ni¢im a nikym naruSovana. déti byly velmi pozorné i pies to,
ze mély po celou dobu v rukou hracky. Byly soustiedéné, piibéh je velmi zaujal. I aktivity
déti zaujaly. Potom jsme podle klicovych obrazkl skladaly piibéh. Chtéla jsem, abychom
spole¢né piibéh shrnuly. Dité vypravélo: ,,Sli na prochazku.” Odpovidam: ,\Ne, nesli na
prochédzku. Jak zacal piibéh?” Nikdo neodpovidal. Zacala jsem sama a nechala jsem déti,
aby m¢ doplnovaly. Spolecné jsme piibéh shrnuli a déti zaradily nékolik poslednich

obrazkl do ¢asové osy pribehu.

Reflexe lekce 4 od uditelek materskych kol

Ucitelky se shodly, Zze kniha byla vhodné zvolena, hodnoti ji jako zajimavou,
¢tivou, poutavou, se zajimavym namétem. Dvé ucitelky knihu neznaly. Ilustrace hodnotily
jako nepftilis povedené. Uvedly, ze ptibéh byl vhodné zvolen a hodnoti ho jako dobry.
Podle vsech ucitelek shrnuje téma lekce a jeho délku vSechny hodnoti jako pfili§ dlouhy.
Uznavam, ze tento piibéh byl delsi. Bylo by mozné si jej zkratit a nepiedCitat détem
pasaze, které nejsou pro piibéh dulezité. Cteny text by byl poté kratsi a lekce by byla méné
casoveé narocna. Ucitelky uvedly, ze piibéh je vhodny pro danou vékovou skupinu a 2
ucitelky by knihu doporucily kolegynim, ,protoze je dilezité znat zdklady spole¢ného
souziti ve Skolce”, ,,zajimava témata vhodnd k praci s textem v MS.” Jedna ugitelka
uvedla, Ze si neni jista, zda by knihu doporucila kolegynim a jako divod uvedla: ,,Kazdy
ma své oblibené knihy, se kterymi pracuje a kazdému vyhovuje néco jiného.” Z tohoto
tvrzeni soudim, Ze ji kniha pfili§ nenadchla. Dvé ucitelky by pracovaly i s jinym piibéhem
z knihy, jedna odpovédéla, Zze nevi. Dvé z ucitelek kniha zaujala. S knihou se jim pracovalo

dobfe.
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Ptipravu hodnoti ucitelky jako povedenou. VSechny uvedly, Ze byla srozumitelna a
jasna.

Vsechny pokracovaly navazujicimi ¢innostmi a vSechny cerpaly z mé nabidky
navazujicich ¢innosti. V této lekci nabidka navazujicich ¢innosti byla dostatecnd a pro
uditelky zajimava, jelikoz ji vyuzily. Zadna z nich si neviimla, Ze by déti spontdnnd
pokracovaly ¢innostmi navazujicimi na téma. Domnivam se, Ze lekce byla pro déti dlouha
a nemély potiebu se jiz tématem dale zabyvat. Jedna uvedla, Ze déti opakovaly Cinnosti z
lekce ve spontannich hrach, coz svéd¢i o tom, Ze jimi byly zaujaté. Jedna uvedla, ze si déti
vypravély o ptibéhu po skonceni lekce. Dvé ulitelky uvedly, ze si déti chtély prohlizet
knihu, kterd byla vyuzita k lekci. Z tohoto tvrzeni vyvozuji, ze déti kniha zaujala a libila se
jim.

Dvé ucitelky uvedly, ze se déti chovaly vice podle pravidel slusného chovani po
skonceni lekce a 1 v dal$ich dnech. Jedna uvedla, ze pouze nékteré déti. Dvé uvedly, ze si
déti vice vSimaly porusovani spole¢enského chovani jinymi détmi. Tyto situace se snazily
vyfesit samy, nebo na né¢ upozornovaly ucitele. Tyto vyroky svéd¢i o tom, ze lekce byla

sestavena efektivné.

Cile, dil¢i cile a ocekavané vystupy byly zvoleny vhodné, byly adekvétni k véku

déti 1 ke zvolenym ¢innostem. Cile, dil¢i cile 1 o€ekavané vystupy byly naplnény.

Metody k cinnostem byly rovnéz vhodné zvolené. Ucitelkdm se s metodami
pracovalo dobfe. Jedna z ucitelek neznala vSechny pouzité metody. Konkrétné neoznacila
metodu, kterd pro ni byla nezndma. Metody ve své praci vyuzivaji a i nadale je budou

pouzivat. Déti na metody reagovaly velmi dobfe.

Dvéma ucitelkdm vyhovovala organizace vzdélavaci lekce. Jedna napsala ,,ptilis
vstupl do pfibéhu — Casté preruSeni.” Otazky a aktivity k tématu jsem sestavovala tak, aby
se stfidaly Cinnosti (poslech textu — aktivita, nebo dopliujici otazky) a déti neztracely
pozornost a lépe porozumély textu. Pro jednu ucitelku bylo naro¢né lekci zrealizovat.
Ucitelka neuvedla v ¢em konkrétné pro ni byla slozitd realizace lekce. Pomiicky hodnoti
jako vhodné, zajimavé, tradi¢ni a uvedly, ze jejich pfiprava byla snadna. Ucitelkdm se na

lekci libilo zatfazeni dechového cviceni, rytmické cviceni, prace s dechem a myslenka
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pribéhu. Na lekci je nejvice zaujaly kladené otazky a dramatickd ¢innost — co fikaji
neuklizené hracky. Pro déti byla lekce zajimava. Jedna ucitelka uvedla, ze déti byly pii ni
soustfedéné, jedna uvedla, Ze nebyly soustfedéné a treti uvedla, Ze byly soustiedéné pouze
nékteré a bylo tieba je vice domotivovat. Domnivam se, Ze nesoustfedénost déti byla opét
zpusobena délkou lekce, kterd byla pfili§ dlouha. VSem détem se piibéh libil a lekce pro né
byla zdbavna. Nejvice se jim libila rytmickd ¢innost a vymysleni trestu pro Pavlika.

Aktivity byly pro déti zajimavé. Zpracovani lekce hodnotily jako velmi zdafilé.

Na otdzku ,,co je dualezité pro realizaci lekce” odpoveédély, ze znat piibéh predem,
pripravit pomticky, znat skupinu déti a dikladné si nastudovat piipravu. Na otdzku ,,jak jste
se musely na lekci ptipravit”, uvedly ,,zaptjc€it si knihu, ptipravit pomuicky, procvicit hlas,

piecist si ptipravu a vhodné casove lekei rozvrhnout.”

Jako népady na zefektivnéni lekce uvedly: ,,Vice Casu — aby si to déti mohly vice
prozit” a ,,nedélat do ptibéhu tolik vstupd, udélat pak vice akci pii jednom vstupu.” Jedna
ucitelka by lekci rozd¢lila. Zdala se ji moc dlouhd. Druha by si upravila nacasovani vstupti
do pribéhu podle sebe. Jak jsem uvedla jiz vySe, jsem si védoma, ze lekce byla pro déti
prili§ dlouhd. Souhlasim s napadem ucitelek, Ze by bylo vhodné ji rozdélit do vice dntli a
dat détem piilezitost si ji vice prozit. Pocet vstupti do piibéhu byl sestaven podle délky
pribéhu. Snazila jsem se, aby se Casto stfidala aktivita, popt. doplilujici otazka s poslechem

textu.

Jedna ucitelka jako libovolny komentar uvedla, Ze v pfib¢hu je pouzito hodné

24

vekovou skupinu. Naro¢na a nezndma slova v textu je mozné détem pii Cetbé vysvétlit.

Shrneme tedy, ze Zze kniha byla vhodné zvolena, ovSem ilustrace ucitelky piilis
neuzajaly. Uvedly, Ze ptib¢h byl také vhodné€ zvolen a hodnoti ho jako dobry. Podle vSech
ucitelek shrnuje téma lekce, délku pribéhu hodnoti jako pfili§ dlouhou. Uvedly, ze je
vhodny pro danou vékovou skupinu. Ucitelky kniha zaujala. Pracovalo se jim s ni dobfe.
Ptipravu hodnoti jako velmi povedenou, byla srozumitelnd a jasna. Cile, dil¢i cile a
ocekavané vystupy byly zvoleny vhodnég, byly adekvatni k véku déti 1 ke zvolenym
¢innostem a byly naplnény. Metody k ¢innostem byly rovnéz vhodné zvolené a pracovalo

se jim s nimi velmi dobfe. Jedna ucitelka méla vytku k organizaci lekce a konkrétn¢€ uvedla
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,»prili§ vstupti do ptibehu — Casté preruseni.” Vstupy byly naplanovany tak, aby se Casto
sttidala aktivita, popf. otdzka na déti s poslechem c¢teného textu. Pro jednu ucitelku bylo
narocné lekci zrealizovat, ale vice tento vyrok nekonkretizovala. Zpracovani lekce
hodnotily jako velmi zdafilé. Pro zefektivnéni lekce ucitelky doporucuji vice ¢asu na lekei,
aby si piibéh mohly déti vice prozit, nedélat do né&j tolik vstupt, udé€lat vice akei pfi
jednom vstupu. Jedna ucitelka by lekci rozdé€lila. Uvedla, ze byla moc dlouhd. Druha
uvedla, Ze by si upravila nacasovani vstupti do piib¢hu podle sebe. Souhlasim, Ze by bylo
vhodné lekci rozdélit na vice mensich ¢asti. Vstupy do pfibéhu byly navrzeny tak, aby se
stiidala aktivni ¢innost s poslechem cteného textu. Pro déti byla lekce zajimava, ovSem
délkou lekce. Pribéh se jim libil a lekce pro né byla zdbavna a aktivity zajimavé. Déti
opakovaly ¢innosti z lekce ve spontdnnich hrach. Z toho usuzuji, Ze je ¢innosti zaujaly.
Vypravély si o pribéhu po skonceni lekce a chtély si prohlizet knihu, kterd byla vyuzita k
lekci. Mzu tedy zobecnit, Ze déti kniha zaujala. Ucitelky uvedly, ze se déti chovaly vice
podle pravidel slusného chovani po skonceni lekce a i v dalSich dnech a vice si vS§imaly
porusovani spolecenského chovéni jinymi détmi. Tento vyrok potvrzuje, Ze lekce byla

sestavena efektivné a seznamila déti s pravidly, jak zachazet s vécmi.

2.3.3.6 Lekce 5 — Vztah k autorité

K lekei 5 byl pouzity ptibéh Zlobidlo z knihy Divadélko se zviratky v ZOO (R. Sucha).
Lekce byla vytvoifena na problémovou oblast vztahu k autorité. Pisemnou piipravu

vzdélavaci lekce naleznete v ptiloze (viz ptiloha 5).

Tabulka 9 Divadélko se zvitatky v ZOO — zakladni informace o lekci s knihou

Pouzita kniha Divadélko se zvitatky v ZOO
Ptibéh Zlobidlo
Autor Romana Sucha
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Nakladatelstvi

Edika

Cil aktivity Dit¢ rozhodne a posoudi jaké chovani vici
dospé€lym je vhodné a jaké nevhodné. Vhodné
chovani viici dospélym dokaze aplikovat pii styku s
dospélymi.

Vek déti 4-7 let

Pomicky Kniha Divadélko se zvitatky; obrazek opicaka;

skladanka rozbitého talife; temperové barvy; role
papiru; Zidle; rekvizity k rolim (napft. kruh,
panenka, Cepice, hill, overball, kocarek, satek, 4—6
¢imkoli naplnénych tasek)

Casova naro¢nost

Metody pro praci s
ptibéhem

Vytvarna ¢innost

Dramaticka ¢innost

Ctenai'ska strategie predvidani
Ctenafska strategie hodnoceni
Ctenai'ska strategie usuzovani

Ctenafska strategie shrnovani

Ctenatska strategie vizualizace

Evaluace vzdélavaci lekce 5

Ve fazi evokace jsem détem fekla, ze pro né mam dnes dal$i knihu, kterou jim

pfectu a se kterou si budeme hrat. Je o opicakovi, kterému tikaji Zlobidlo. Ukazala jsem

détem obrazek opicaka. ,,Pro¢ Zlobidlo?” zeptal se jeden kluk. ,,Pro¢ asi mu mtzou fikat

Zlobidlo? Co myslite?” zeptala jsem se déti. ,,Protoze zlobi” odpovidaly déti. ,,A co

myslite, ze by mohl asi vyvadét? ,,Bouchat”, | kousat”, ,,strkat”, ,,nebo miminko vzbudit”,

,krast hracky a rozbit je”, ,,nebo nékoho zabit”, ,,nebo by mohl nékomu rozbit hracku”,

,hebo by mohl nékoho tahat za usi”, ,,nebo za vlasy”, ,,nebo pejska za ocas”, , krast brejle”,

vymyslely déti nejriiznéjs$i napady. Jeden chlapec odpovedél: ,,jmenovat se prdel.” Na to

jsem reagovala, Ze sprosta slova se doma ani ve Skolce fikat nesmi a ze to, Ze by se takto
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jmenoval, by neznamenalo, ze zlobi. Déti se pii odpovidani prekiikovaly, a tak jsem je
upozornila, Zze kdyZ mluvi vSichni najednou, nerozumim nikomu. ,,Nebo rozbit nékomu
dim by mohl”, ,,nebo telefon”, ,,nebo televizi”, ,,nebo mu mohl tieba stavebnici zbofit”,
,»hebo rozbit hodiny”, ,,nebo by mu mohl néco rozlozit co ma doma z lega a co se nesmi
rozlozit”, ,,nékomu muze zlomit nohu”, ,,pichnout do o¢i”, ,,nebo mizou znicit skolku”,
pokracovaly déti v odpovedich. M¢la jsme velkou radost, Ze déti na moji otazku reagovaly
a ze vymyslely spousty népadi, jak by mohl opicak zlobit a neopakovaly se. ,,Chovate se 1
vy nekdy k rodictm, k pani ucitelce, k babicce, k teté, k dédovi nebo k néjakému jinému
dospélakovi nehezky?” ,,Ne.” ,,Chovate se slusné¢ k dospélakim?* ,.Jo.” ,,A co bychom
neméli dospélakim delat?” ,,Bouchat”, ,,dospélaky tahat za usi”, ,,bouchat do bficha”, ,,a
nebo je nemuzou kopat do bficha”, ,nebo je placat na zadek”, ,naschval jim trhat
obleceni”, ,,nebo roztrhat gumicku”, ,,nebo nadavat.” ,,Jak bychom se méli k dospélakiim

chovat?” ,,Hezky”, ,,slusn¢”, ,,dobfte.”

Ve fazi uvédoméni si informaci jsem zacala ¢ist text. Ptala jsem se: ,,Co znamena
byt drzy?” Déti to nevédély, nebo neumély vysvétlit. ,,Ze furt opakuje.” Ptala jsem se:
,Rikd vam nékdy mamka: nebud’ na mé drzej nebo drza?” Déti pokyvovaly hlavami.
»Nebud na mé zlej”, ,,nebo tieba dupat na nohu.” Vysvétlila jsem, ze dupat na nohu neni
byt drzy, ale je to neslusné. Dalsi otdzka byla: ,,Co vSechno opicak délal?” Déti
odpovidaly, co si vymslely samy a ne to, co zaznélo v textu. ,,Kradl jim hracky”, ,,bouchal
je”, ,strkal je.” Proto jsem text piecetla znovu a po castech. ,,Bouchd”, ,strkal”, ,neuklizi
hracky.” ,,Udé¢lal to dobte?” ,Ne.” ,,A co mél udélat?* ,, Do kose to dat”, ,,protoze byl cely
rozbity”, ,,a nékdo se mohl fiznout”, ,,a jesté se nékdo mize pichnout”, ,,nebo si nékdo
muze Slapnout na stiep”, ,,nebo by mohl na tom talifi uklouznout.” ,,Co se mamince asi
stalo? ,Rizla se.” ,,0 co?*,,0 ten stiep.” ,,Je spravné 1hat?” , Ne.” ,,A pro¢ se nema lhat?*
»Protoze to je neslusny”, ,,a pak by ti nikdo nevétil.” ,,Co mél opic¢ak udélat, kdyz prisel
doma?” ,,Zout se a vyprat si ty boty.” ,,A jes$té¢ néco musite udélat, kdyz ptijdete domu?”
,umejt si ruce”, ,,Protoze tam bude$ mit bacily.” ,,Co jesté¢ ud¢€late, kdyz ptijdete tieba i do
Skolky ne jenom domu? Pfijdete za pani ulitelkou a....” Dé&ti doplnily: ,,pozdravite”,
,»dobry den.” Déti si v aktivité vyzkousely udé€lat slapoty, jako udélal opicak. Musela jsem
je rozdélit do skupin, aby chodily dé€lat slapoty pribézné. Pripravila jsem pro né proto

tangram z rozbitého talite. Ukolem déti bylo sloZit z 6 &asti talit, ktery opi¢ak rozbil. U
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této aktivity mi pomahala ucitelka ze skolky, ktera zlstala s détmi na koberci, a ja jsem $la
s nimi dé¢lat otisky nohou. Détem jsem dala instrukce. Byly z této aktivity velmi nadSené.
Musela jsem je pridrzovat, kdyZ si namacely nohy do barvy, protoze by jim nohy mohly
uklouznout a musela jsem jim také pomahat s umyvanim nohou, protoze samy si nezvladly
nohy dobfe umyt. Vzdy jsem méla na této aktivite 4-5 déti. Po Cetbé dalSiho uryvku
nasledovala otazka: ,,Co by jest¢ mohl ud¢€lat?” ,,Uklouznout”, ,rozbit mozek™, ,,rozbit
hlavu”, ,,8isku”, ,,sklouzl by u topeni”, ,,protoze tam bylo to Spinavy a uz to umyl”, ,.tieba
by mohl spadnout a natloukl si ¢umak.” Déti odpovidaly, co by se mohlo stat opicakovi,
ale ne na to, co by mohl udélat nékomu jinému. proto jsem polozila otazku: ,,Co by jesté
mohl udélat nékomu jinému?” Dé&ti ale stile opakovaly ,,uklouznout.” Snazila jsem se
jejich odpovédi nasmérovat. ,,Mohl by udélat mamce radost, ze to muze utfit.” Zkusila
jsem jesté jednou polozit otazku jinak. ,,Co Spatného by mohl jesté udélat?” ,, Tteba by
mohl uklouznout a zlomit si nohu”, ,,nebo by mohl narazit do sktiiikky”, ,,nebo by mohl na
nékoho spadnout.” Rekla jsem: ,,Vy mi ale fikate, co by se mohlo stat jemu a mé zajima, co
by on jest¢ mohl ud¢€lat.” Zrekapitulovala jsem, co udé¢lal. ,,Mohl by bouchnout pani
ucitelku”, ,,nebo strknout pani ucitelku”, ,,nebo pani ucitelku bouchnout do bticha”, ,,nebo
by podlaha mohla byt vytiend a mohl by zakopnout.” Po dalSim uryvku jsem kladla
otazku: ,,Co by se stalo?” ,,Pichl by kolo”, ,né&jaky pfipinacky”, ,,vylit benzin”, ,auto
pichnout”, ,,nebo by mohl ten zlobivy opicak udélat pak neporadek, ze by na to maminka
nebo tatinek $lapl a bolela by je pak noha”, ,,a nebo by mohl tieba jet pozdé¢ a pichnout
kolo.” Nasledovala aktivita, kdy jsem po détech chtéla, aby ukézaly, jak se opi¢dk sméje.
Déti se smaly az se popadaly se za bficho. ,,A ted’ mi ukazte co nejSirSi usmev”, ,,a ted’ co
nejvic nahlas.” ,,Co déla pfti jidle? Jak miize nékdo zlobit pfti jidle?” ,,Hrat si”, ,,povidat”,
»bouchat do stolu”, ,,nebo by vysypal z talite néco”, ,,nebo vysypat jidlo”, ,,nebo vidlickou
odiit stil jak do néj bouchal”, ,jesté tfeba snidal na posteli”, ,,mize vylejt piti.” ,,A jak
muze zlobit pii koupani?” ,,Cakat na nékoho a mohl by uklouznout”, ,,cékat ven”, ,,skiikat
na zem”, ,.cakat na déti”, ,,cakat na tatku”, ,,na mamku”, ,na dédu”, ,,cakat ven.” Dé&ti
chtély fikat jest¢ dal$i napady, ale kvili casu jsem musela pokracovat v Cetbé. Dalsi
aktivita byla ztvarnéna dramatizaci. ,,Ukazte, jak ho boli zada”, ,jak by ho bolelo
koleno?”, ,,co kdyby si narazil tfeba nos?” Procvi¢ovali jsme i dalsi ¢asti téla. Nasledné

jsem doprostied kruhu postavila zidli pro opicéka a ztiSila hlas. Déti mély na zidli vyjadiit
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pocity opic¢aka. Ukazala jsem jim, jak na to. Tato aktivita détem vibec nesla. Bud’ se jen
posadily na zidli a nic nefekly, nebo opakovaly to, co jsem fekla ja. ,,Ach jo, pro¢ mé
tatinek nadéval”, ,,ach jo, j4 jsem nezlobil, pro¢ mé tatinek naddva”, ,,pro¢ mé tatinek
nadavd, vzdyt jsem to vibec nedélal”, ,,pro¢ na mé tatinek zase kiicel, vZzdyt ja nic
nedélal.” ,,Co mu poradi zelva?” ,,Aby nemél zlobit”, ,,fekne mu, at’ uz nikdy nezlobi”,
»Zelva mu fekne, at’ tak nezlobi a pak na n¢j nebude tata kiicet”, ,,a pomaha tatkovi”, ,,at
nezlobi a mamka ho bude hladit.” ,,D&la mamce radost, kdyz si uklidite sviij pokoj?” ,,Jo.”
»A jak byste jest¢ mohly mamince ud¢lat radost?” ,.Ze bude hodny”, ,,nebo ze uklizime”,
»Z€ pomdhame.” ,Jak? S ¢im?“ S vafenim”, ,nebo ji dat pusinku”, ,,nebo pracovat”,
,hebo vysavat”, ,nebo vytirat”, ,,nebo povésit pradlo”, ,,a nebo mohl jit sam do Skoly”,
,hebo pomahat mamince s houbama”, ,,nebo vysavat auto”, ,nebo tatkovi umyt auto”,

,»hebo mit péknou znamku.”

Ve fazi reflexe jsem se zeptala déti, jestli se choval opicéak slusné. ,,Jo”, ,,ne.” ,, Tak
co, jo nebo ne?” ,,Ne”, ,,ale pak uz jo.” ,,A ke komu se nechoval slusn¢?” ,,K tatovi”, ,.k
tatovi a mamince”, ,,a jeste k détem.” ,,A co v tom piibéhu vSechno opicak vyvadél?”
»Zlobil tatu.” ,,A co mu d¢lal?” doptdvala jsem se. ,,Ukouznul”, ,,protoZze mu tam nasypal
pripinacky”, ,,Mamku.” ,,A co ji ud¢lal?”, doptavala jsem se znovu. ,Dal ji stiep”,
,heuklidil po sob¢ stiepy a miminka si...”, ,fizla tlapicku”, ,zranila tlapicku.” ,, A
vzpomenete si, co jest¢ provedl tatovi?” ,,Uklouzl a bouchl se do zad”, ,,pichl kolo o
ptipinacky”. PfiSla jsem na to, Ze déti nevédi, co jsou pfipinacky. ,,Jak bychom se méli
chovat ke star§Sim a k dospelym?” ,,Hodné¢”, ,,dobie”, odpovidaly déti. J& jsem doplnila
pojem slusné. Poté jsem zrekapitulovala cely tyden, ktery jsem stravila s détmi. Shrnula
jsem o ¢em jsme si povidali a upozornila déti, aby pravidla dodrzovaly. Néasledovala kratka
pauza na osobni hygienu. Mezi tim jsem pfipravila pomiicky na dal$i aktivitu. Déti se
domnivaly, Ze vytvafim masinku a zacaly samy od sebe zpivat pisenn Jede, jede maSinka.
Tuto pisent jsem je nechala poté zazpivat také spolecné, abych je zabavila, dokud
nepfipravim ¢innost. Déti byly v této fazi uz velmi unavené. Kdyby byla moznost, zatadila
bych aktivitu v jiny den. Z Zidli jsem postavila autobus a rozdala détem role. V prvni fazi
hry se vSechny nahrnuly do autobusu, snazily se si rychle najit misto k sezeni a kticely. V

vvvvv

autobus, fekla jsem détem, Ze maji ¢ekat dal od silnice. ,,Tady za tu ¢aru nikdo nesmi”, fekl
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jeden chlapec. Déti byly pii pokraCovani aktivity potichu, pouze jeden chlapec kiicel.
,»Babicko, ja vam pomtizu klidn€.” DéEti v rolich, které mély byt pustény na sedacky, si
Casto stoupaly a chtély pustit ostatni. V druhé fazi hry déti nechtély vystupovat, takze
nevznikl prostor pro to, aby se poustély sednout. Hru bych modifikovala a rozdélila bych
déti na rizné stanice, aby kazdy nastupoval v jinou chvili, aby se musely na sedackach
sttidat. Potom jsem aktivitu zrekapitulovala. ,,Koho musime v autobuse pustit sednou?”
,.DédeCka a babicku”, ,kdo ¢eka miminko”, ,,miminko.” Poté nasledovala dramaticka
¢innost druhd. Vzala jsem si t€Zké tasky a odnésela jsem je pry¢ ze tfidy. Piispéchala jen
uditelka a oteviela mi dvefe. ,,Pro¢ myslite, Ze jsem tahla ty tasky? Cekala jsem, Ze se
nekdo zvedne a zepta se, jestli nepotiebuji pomoc.” V druhé fazi hry se naopak déti o
pomoc s taSkami pietahovaly. Tato aktivita neméla probihat se vSemi détmi, ale méla jsem

udé¢lat malé skupinky.

Reflexe lekce 5 od ucitelek materskych kol

Vsechny ucitelky se shodly, ze kniha byla dobfe zvolena. Dvé ucitelky tuto knihu
jiz znaly. Knihu hodnoti jako zajimavou, poutavou, pfehlednou s dobfe zvolenym jazykem.
[lustrace hodnotily jako povedené. Vsechny se shodly, ze pfibéh byl vhodné zvolen a
oznacily ho jako vyborny. Shodly se také, ze piibéh shrnuje téma lekce. Hodnotily ho jako
delsi. Uvad¢ji, ze ptibeh byl vhodny pro danou vékovou skupinu a knihu by doporudily
kolegynim. Jako divody uvedly: ,,p¢kné verSované piib¢hy”, ,détem verSovanou a
poutavou formou sdé€luje, ze neni zadouci se k sobé chovat nehezky — ublizovat si” a

2

»Ctiva, zajimava.” Dvé ucitelky by pracovaly 1 s jinym piibéhem z knihy, jedna

odpovédéla, ze nevi. VSechny ucitelky kniha zaujala a pracovalo se jim s ni dobfe.

Ucitelky ptipravu hodnotily jako povedenou. Byla pro né srozumitelné a jasna.

Dvé ucitelky pokracovaly v lekci ndvaznymi Cinnostmi a Cerpaly z mé nabidky
navazujicich Cinnosti, ktera byla dostacujici a atraktivni. Ucitelky uvedly, Zze se nevSimly,
ze by déti spontanné pokracovaly v navazujicich ¢innostech na téma, ani neopakovaly
¢innosti ve spontannich hrach. Z tohoto vyroku soudim, Ze aktivity déti pfili§ nezaujaly a

nemély potiebu je opakovat. Jedna ucitelka uvedla, ze si déti po skonCeni lekce vypravély
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o ptibehu a dve ucitelky uvedly, Ze si déti chtély prohlizet knihu, ktera byla vyuzita k lekci.
Z tohoto vyroku soudim, ze déti piibéh prili§ nezaujal. Je také mozné, Ze verSovanému

ptibéhu nerozumély.

Vsechny ucitelky uvedly, ze po skonceni lekce a v nésledujicich dnech se chovaly
pouze nékteré déti vice podle pravidel slusného chovéni. VSechny ucitelky se shodly, Ze si
déti vice v§imaly poruSovani spolecenského chovani jinymi détmi a na nevhodné chovani

upozoriovaly ucitele, nebo se snazily situace fesit samy.

Cile, dil¢i cile a ocekavané vystupy oznacily ucitelky jako vhodné zvolené.
Souhlasi, ze byly zvolené adekvatné k véku déti i ke zvolenym ¢innostem. Shoduji se, ze

cile, dil¢i cile 1 ocekavané vystupy byly naplnény.

Shodly se také, Zze byly vhodné zvolené metody k ¢innostem. Pracovalo se jim s
nimi velmi dobfe. VSechny ucitelky pouzité metody znaly, pouzivaji je ve své praci a i

nadale je budou pouzivat. Déti na pouzité metody reagovaly dobie.

Pti realizaci vzdélavaci lekce dvéma ucitelkdm vyhovovala organizace, jedna
uvedla ,,organizaci bych si poupravila podle sebe.” Bohuzel opét nevim, co konkrétné
ucitelce na organizaci nevyhovovalo. VSechny se shodly, Ze nebylo narocné lekci
zrealizovat. Pomicky pro vzdélavaci lekei hodnoti jako vhodné a oznacuji jejich ptipravu
jako snadnou. Na lekci se jim nejvice libila jednoduchost piibéhu, forma zvoleného
piib¢hu, dramaticka ¢innost, dopliujici aktivity a délka piibé¢hu. Ucitelky na lekci nejvice
lekce zajimava a byly pfi ni soustiedéné. VSem détem se ptibeh libil a lekce pro né byla
zébavna. Nejvice se jim libilo dé¢lat barevné Slapoty a to, Ze si mohly zahrat na
nevychovaného opicaka. Aktivity v lekci byly pro déti zajimavé. Celkové zpracovani lekce

hodnoti ucitelky jako velmi zdafilé.

Ucitelky uvedly, Ze je pro realizaci lekce diilezité znat ptibéh predem, piipravit
pomiucky, nastinit téma a znat dobie skupinu déti. Na lekci se ptipravovaly tak, ze se
seznamily s pfibéhem, nachystaly si pomiicky, ptizptisobily prostor tiidy a ¢asove si lekci

rozvrhly.
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Jedna ucitelka uvedla, Ze by na lekci zménila to, ze by ud€lala méné vstupti do
piibé¢hu. Zde opét argumentuji tim, ze jsem se snazila stifidat co nejvice statickou a

dynamickou ¢innost, aby déti udrzely pozornost.

Jako libovolny komentat jedna uvedla: ,,Bylo super vidét déti, které vstupovaly do

role, jak se jim méni vyraz”.

Mizeme tedy shrnout, ze kniha byla dobfe zvolena. Ilustrace hodnotily ucitelky
jako povedené. Piibéh byl vhodné zvolen, shrnuje téma lekce a hodnoti ho jako vyborny.
Délku ohodnotily jako dlouhou. Ptibeh je vhodny pro danou vékovou skupinu. VSechny
ucitelky kniha zaujala a pracovalo se jim s ni dobfe. Pfipravu hodnotily ucitelky jako
povedenou, srozumitelnou a jasnou. Cile, dil¢i cile a ocekdvané vystupy oznacily jako
vhodné zvolené. Jsou zvolené adekvatné k véku déti 1 ke zvolenym Cinnostem. Shoduji se,
ze cile, dil¢i cile 1 o¢ekavané vystupy byly naplnény. Metody k ¢innostem byly vhodné
zvolené a pracovalo se jim s nimi velmi dobfe. Pfi realizaci vzdelavaci lekce dvéma
ucitelkam vyhovovala organizace, jedna uvedla ,,organizaci bych si poupravila podle
sebe.” Bohuzel neznam, co konkrétné ucitelce na organizaci nevyhovovalo, proto s touto
informaci nemohu dale pracovat. VSechny se shodly, Ze nebylo narocné lekci zrealizovat.
Pomicky pro vzdélavaci lekci hodnoti jako vhodné a oznacuji jejich ptipravu jako
snadnou. Celkové zpracovani lekce hodnoti jako velmi zdatilé. Jedna ucitelka doporucuje
udélat méné€ vstupt do pribehu. Vstuptli jsem zarazovala hodné proto, abych udrzela béhem
cetby pozornost déti a aby déti diky doplilujicim aktivitim a otdzkdm pochopily vyznam
textu. Ucitelky se shodly, ze pro déti byla lekce zajimava a Ze pfi ni byly soustiedéné.
Domnivam se, ze verSovany piibeéh nebyl pfili§ dlouhy a neposedny opicak déti velice
zaujal. VSem détem se piibéh libil a lekce pro né byla zabavna. Aktivity v lekci byly pro
déti také zajimavé. Jedna ucitelka uvedla, ze si déti po skonceni lekce vypravély o piibéhu
a dvé ucitelky uvedly, Ze si déti chtély prohlizet knihu, ktera byla vyuzita k lekci. Z tohoto
tvrzeni vyplyva, ze déti piibéh zaujal. Pouze nékteré déti po skonceni lekce a v dalSich
dnech se chovaly vice podle pravidel slusného chovani. VSechny ucitelky se shodly, Ze si

déti vice v§imaly porusovani spole¢enského chovani jinymi détmi.
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2.4 Predstaveni a zhodnoceni vybranych knih z oblasti literatury pro
déti které se vénuji sluSnému chovani u déti

V této kapitole uvadim seznam nékterych dostupnych literarnich dél, kterd se vénuji

sluSnému chovani u déti. Tituly jsou fazeny abecedné podle ptijmeni autorii. V ptiloze jsou

vSechna dila pfedstavena, zhodnocena a doplnéna o vlastni fotografie. U kazdého

literarniho dila je k dispozici ndhled obalky knihy, jejiho obsahu a ilustrace knihy.

BREZINOVA, Ilona. Neotesanek. Zdklady spolecenského chovani pro ty iipiné nejmensi.
Ilustrovala Olga FRANZOVA. Praha: Albatros, 2005. ISBN 80-00—01468-38.
DRIJVEROVA, Martina. Nezbednici. Ilustrovala Markéta VYDROVA. Praha: Albatros,
20011. ISBN 978-80-00-02854-5.

DRIJVEROVA, Martina. Zlobilky. Ilustrovala Markéta VYDROVA. Praha: Albatros,
2009. ISBN 978-80—-00-01613-9.

DVORAK, Jifi. Slabikd# slusného chovani. Tlustrovala Martina GUBSKA. Praha: Svojtka
& Co., 2002. ISBN 80-7237-553-9.

HAMBLIN, Barbora. Flandil ve $kolce. Ilustrovala Katefina PAZOUTEK. Jihlava:
Altenberg, 2017. ISBN 978-80-906543-2-7.

KROLUPPEROVA, Daniela a Milo§ KRATOCHVIL. Draka je lepsi pozdravit aneb O
etiketé. Tlustrovala Markéta VYDROVA. Praha: Mlada fronta, 2009. ISBN
978-80-204—-1999-6.

LIPUT, Przemyslaw. Rok ve skolce. Ilustroval Przemyslaw LIPUT. Brno: Host, 2018.
ISBN 978-80-7577-530-6.

MACDONALDOVA, Betty. Pani Laryfary. llustrovala Hilary KNIGHT. Praha: Lika klub,
1992. ISBN 80-901440-1-2.

MALIK, Jan. Micek Flicek. llustrovala Helena ZMATLIKOVA. Praha: Artur, 2004. ISBN
80-86216—40-3.

MARTINELLO, Jessica. I prisery si cisti zoubky!. llustrovala Gregorie MABIRE. Praha:
Euromedia, 2019. ISBN 978-80-7617-245-6.

MESZAROSOVA, Marta. Etiketa. Pravidla slusného chovdni. llustrovala Marta
MESZAROSOVA. Praha: Slovart, 2020. ISBN 978-80-276-0090-8.
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STARA, Ester. 4 pak se to stalo!. Ilustrovala Martina MATLOVICOVA. Praha: Albatros,
2010. ISBN 978-80—-0002598-8.

STOLICNY, Peter. Dobry den, opicko. Veselé pohddky o slusném chovani. Tlustrovala
Sabina LIPTAKOVA. Praha: Fortuna Libri, 2017. ISBN 978-80-7546-103-2.

SUCHA, Romana a Pavla ETRYCHOVA. EDO! TY NEPOSEDO!. Tlustrovala Vendula
HEGEROVA. Praha: Mlad4 fronta, 2019. ISBN 978-80-204—5172-9.

SUCHA, Romana. Divadélko se zvirdtky v ZOO. Tlustrovala Vendula HEGEROVA. Brno:
Edika, 2016. ISBN: 978-80-266—-0872—1.

SPACEK, Ladislav. Dédecku, vypravéj. Ilustrovala Jana FERNANDES. Praha: Mlada
fronta, 2012. ISBN: 978-80-204-2810-3.

SPACEK, Ladislav. Dédecku, jesté vypraveéj. Ilustrovala Jana FERNANDES. Praha: Mlada
fronta, 2014. ISBN 978-80-204-3478-4.

2.5 Shrnuti vysledkii

V této kapitole stru¢né shrnu vysledky, které se vztahuji k ciliim prace. Hypotéz,
které se vztahovaly k prvnimu dil¢imu cili, bylo ureno celkem Sest. Byly vyhodnoceny na
zéklad€ odpovédi dotaznikového Setfeni, do kterého se zapojilo 252 respondentl. Tti
hypotézy se potvrdily, tfii se nepotvrdily.

Tti hypotézy, které se potvrdily, jsou tyto:

Hypotéza €. 1: Vice nez 80 % pedagogli matetskych skol se pfi své praci setkava s
nespolecenskym chovanim ze strany ptfedskolnich déti, se potvrdila. 98 % respondentt
uvedlo, Ze se s nespolecenskym chovanim ze strany déti setkava, pouze 2 % uvedla, Ze se s
nespolecenskym chovanim u déti nesetkédva.

Hypotéza ¢. 4: Vice nez 50 % pedagogh vyuzivd pii seznamovani déti se
spoleCenskym chovanim literarni Cinnosti, se potvrdila. Literarni €innosti vyuZziva pfi
seznamovani déti se spolecenskym chovanim 63,6 % respondenti.

Hypotéza ¢. 6: NejoblibenéjSim Zanrem pro zprostiedkovani tématu slusného

chovani jsou u déti (podle nazoru ucitelek) lidové (folklorni) pohadky, se potvrdila.
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Vsechny tii lidové (folklorni) pohadky (O neposlusnych ktzlatkach, O Budulinkovi, O
Smoli¢kovi) ziskaly nejvySsi hodnoceni. Konkrétn€ lidova (folklorni) pohadka O
neposluSnych kuzlatkach zaujala (podle ndzoru ucitelek) 38,8 % déti, O Budulinkovi

zaujala (podle néazoru ucitelek) 35,7 % déti a pohadka (podle ndzoru ucitelek) O
Smolickovi 30,8 % déti.

Tti hypotézy, které se nepotvrdily, jsou tyto:

Hypotéza €. 2: Vice nez 80 % pedagogii se domniva, ze je nespolecenské chovani u
ptedskolnich déti vaznym problémem, se nepotvrdila. Pouze 78,4 % respondentl se

domniva, Ze jde o vazny problém.

Hypotéza ¢. 3: Nejcastejsi problémy spolecenského chovani se u déti vyskytuji v
oblasti slusného vyjadfovani, se nepotvrdila. Oblast slusného vyjadfovani hodnoti jako
problémovou 48,2 % respondentii. Vyssiho procenta dosahla oblast vztahii mezi détmi a
dodrzovani pravidel. Obé¢ oblasti dosdhly shodné 71,5 %. Oblast stolovani oznacilo jako
problémovou 61,8 % respondentll. Zachazeni s vécmi vidi jako problémové 57,8 %
dotazovanych a 53,8 % respondentt vidi problémy v oblasti vztahti k autorité. Hygienické
navyky oznacilo 51 % respondentt jako problémové. Oblast sluSného vyjadfovani neni dle
respondentli nejcastéj$i problém - naopak jako nejproblémovéjsi oblast hodnotili
respondenti oblast vztahti mezi détmi a oblast dodrzovani pravidel, které dosahly shodné

71,5 %.

Hypotéza ¢. 5: Nejvice vyuzivanou knihou pro seznamovani déti se spoleCenskym
chovanim je kniha Dédecku, vypravéj od L. Spacka, se nepotvrdila. Nejvice vyuzivanymi
knihami se staly lidové (folklorni) kumulativni pohddky, knihy O Smoli¢kovi, O
Budulinkovi a O neposlu$nych kazlatkéach, které vyuziva 77,2 — 83,4 % respondenti.

Ke ¢tvrtému dilc¢imu cili se vazaly vyzkumné otdzky. Jejich vyhodnoceni probihalo
na zakladé dotazniku, ktery se zabyval zpétnymi vazbami k metodickym materialim. Tuto
zpétnou vazbu vypliovaly tfi ucitelky, které ovétovaly vzdélavaci lekce. Vyzkumné otazky
vyhodnocuji konkrétné ve vztahu k jednotlivym lekcim, nasledné je zobecnuji k celému

vzdélavacimu materialu.
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Vyzkumna otazka €. 1: Jak byly ucitelkami hodnoceny knihy a ptibehy zvolené pro

jednotlivé lekce?

Lekce 1 — vztahy mezi détmi, Flandil ve skolce (B. Hamblin) — Leo ublizuje:
Ucitelky se shoduji, Ze kniha i pfib&h byly zvoleny vhodné¢. Knihu popsaly jako zajimavou,
se zajimavym namétem, ¢tivou a s dobfe zvolenym jazykem. Ilustrace hodnotily jako
zdafilé.. Piibéh oznacuji také jako zdatily. Uvedly, ze ptibéh shrnuje téma lekce. Podle
ucitelek byl dlouhy, avSak vhodny pro vékovou skupinu déti. Jedna ucitelka bohuzel
nem¢la knihu, tudiz znala pouze 1 pfibéh z knihy. Zbylé dvé ucitelky by knihu doporucily
svym kolegynim, pracovaly by i s jinym piibéhem z knihy a kniha je zaujala. Ucitelkam se

s knihou pracovalo dobfe.

Lekce 2 — dodrzovani pravidel, Draka je lepsi pozdravit aneb O etiketé (D.
Krolupperovda a M. Kratochvil) — O obloze a sluni¢ku: Dle vSech ucitelek byla kniha i
pribéh vhodné zvoleny. Ucitelky knihu oznacily jako ¢tivou, zajimavou, piehlednou, se
zajimavym namétem, poutavou, s hezkymi ilustracemi a dobfe zvolenym jazykem.
Ilustrace hodnotily jako povedené. VSechny se shodly, ze ptibéh shrnuje téma lekce a
oznacuji ho jako zdafily. Je podle nich vhodny pro danou vékovou skupinu déti a svou
délkou odpovida této ve€kové skupin€. VSechny ucitelky by knihu doporucily kolegynim,

pracovaly 1 s jinym piibéhem z knihy. VSechny kniha zaujala a pracovalo se jim s ni dobfe.

Lekce 3 — stolovani, Dobry den, opicko (P. Stolicny) — Jak jsme si uvarili Spagety:
Ucitelky se shodly, ze kniha ke vzdélavaci lekci byla dobfe zvolena. Knihu hodnoti jako
zajimavou, ¢tivou, poutavou, pichlednou, se zajimavym namétem, hezkymi ilustracemi a
poutavym jazykem. Ilustrace hodnoti jako velmi povedené. Shodly se, Ze piib¢h byl dobie
zvolen a hodnoti ho jako vyborny. VSechny uvedly, ze shrnuje téma lekce. Délku piibehu
hodnoti jako vhodnou pro danou vékovou skupinu déti. VSechny uvedly, Ze je piibéh
vhodny pro danou vékovou skupinu a vSechny by doporucily knihu kolegynim. VSechny
uvedly, Ze by pracovaly i s jinym piibéhem z knihy. VSechny uditelky kniha zaujala a

pracovalo se nim s ni dobfe.

Lekce 4 — zachazeni s vécmi, A pak se to stalo! (E. Stard) — O neuklizenych
hrackach: Ucitelky se shodly, ze kniha byla vhodné zvolena, hodnoti ji jako zajimavou,

¢tivou, poutavou, se zajimavym namétem. Ilustrace hodnoti jako nepfili§ povedené.
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Uvedly, ze ptib¢h byl vhodné zvolen a hodnoti ho jako dobry. Podle vSech uditelek shrnuje
téma lekce a jeho délku vSechny hodnoti jako pfilis dlouhou. Uvedly, ze pfibéh je vhodny
pro danou vékovou skupinu a 2 ucitelky by knihu doporucily kolegynim. Dvé ucitelky by
pracovaly i s jinym piibéhem z knihy. Dvé€ z ucitelek kniha zaujala. Jedna ucitelka uvedla,

ze se ji s knihou pracovala dobfe.

Lekce 5 — vztah k autorité, Divadélko se zviratky v ZOO (R. Suchd) — Zlobidlo:
Vsechny uditelky se shodly na tom, Ze kniha byla dobfe zvolena. Knihu hodnoti jako
zajimavou, poutavou, piehlednou s dobfe zvolenym jazykem. Ilustrace hodnoti jako
povedené. Vsechny ucitelky se shodly, ze pfibéh byl vhodné¢ zvolen a hodnoti ho jako
vyborny. Piibéh shrnuje téma lekce. Délku hodnoti jako dlouhou. Ptibéh je vhodny pro
danou vékovou skupinu a knihu by doporucily kolegynim. Dvé ucitelky by pracovaly i s
jinym piibéhem z knihy, jedna odpovédéla, Ze nevi. VSechny ucitelky kniha zaujala a

pracovalo se jim s knihou dobfe.

Vsechny knihy 1 ptfibeéhy byly vhodné zvoleny. Ucitelky nejpozitivnéji hodnotily
ilustrace Sabiny Liptakové v knize Dobry den, opicko. NejlepsSiho hodnoceni piibehu
dosahly ptibéhy Leo ublizuje (z knihy Flandil ve Skolce) a Jak jsme si uvarili Spagety (v
knize Dobry den, opicko). Podle ucitelek jsou vSechny vybrané knihy vhodné pro vékovou
skupinu déti 4-6/7 let, pro které byly lekce vytvoteny, a ucitelky zaujaly. Nejlépe se jim
pracovalo s knihami Draka je lepsi pozdravit aneb O etiketé a Divadélko se zviratky v

Z00.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak hodnoti ucitelky matetskych Skol vyuziti vzdélavacich

lekci v praxi?

Lekce 1 — vztahy mezi détmi, Flandil ve skolce (B. Hamblin) — Leo ublizuje:
Ptipravu ucitelky hodnoti jako srozumitelnou, jasnou a povedenou. Jedna ucitelka by rada
byly vhodné zvolené, byly adekvatni k véku déti a ke zvolenym ¢innostem. Dvé ucitelky
odpovédely, ze cile, dil¢i cile i ocekavané vystupy byly naplnény. Jedna ucitelka

odpovédéla, ze ,,ne vSechny.” Metody k ¢innostem byly vhodné zvolené a ucitelkdm se s
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nimi pracovalo velmi dobfe. Dvéma ucitelkdm vyhovovala organizace v pribéhu lekce.
Vsechny ucitelky se shodly, ze pro n¢ nebylo naro¢né lekci zrealizovat. Pomticky pro
realizaci vzdé€lavaci lekce hodnoti jako tradi¢ni, vhodné, zajimavé a shodly se Ze jejich
pfiprava byla snadnd. Zpracovani lekce hodnoti jako zdafilé. Pro realizaci lekce je dilezité
znat ptibéh predem, pfipravit pomicky, znat dobfe skupinu déti, nastinit téma, dikladné si
nastudovat pfipravu a mit dostatek Casu pro realizaci. Jedna ucitelka doporucuje lekcei

zkratit nebo rozd¢lit na dve€, ¢imz by vzniklo vice prostoru na reakce déti.

Lekce 2 — dodrzovani pravidel, Draka je lepsi pozdravit aneb O etikete (D.
Krolupperova a M. Kratochvil) — O obloze a slunicku: VSechny ucitelky hodnoti ptfipravu
jako velmi povedenou, srozumitelnou a jasnou. Jedna ucitelka uvedla, ze v pfipravé
postradala hudebni ¢innost. Cile, dil¢i cile 1 o¢ekavané vystupy hodnoti ucitelky jako
vhodné zvolené a byly adekvatné zvolené k véku déti i ke zvolenym ¢innostem. VSechny
stanovené cile, dil¢i cile i oCekavané vystupy byly naplnény. Metody k Cinnostem byly
dobie zvoleny a pracovalo se jim s nimi velmi dobie. Jedna ucitelka by si organizaci lekce
trochu upravila. Realizace lekce pro jednu ucitelku nebyla slozita, druhd uvedla ,,bylo
tézké zaclenit lekci do pldnu” a tfeti uvedla ,,béhem jedné hodiny urcit€¢ ano.” Pomiicky
pro realizaci vzdélavaci lekce hodnoti jako vhodné, tradicni a uvedly, ze jejich ptiprava
byla snadna. Celkové zpracovani lekce hodnoti ucitelky jako velmi zdafilé. Jako dilezité
pro realizaci lekce shledavaji znat ptibeh pfedem, piipravit pomiicky, znat dobie skupinu
déti a dikladné si nastudovat pfipravu. Na otdzku, zda by néco zménily jedna ucitelka

odpovédéla: ,,Délku lekce — zkratit, rozlozit.”

Lekce 3 — stolovani, Dobry den, opicko (P. Stoli¢ny) — Jak jsme si uvaftili Spagety:
Ptipravu hodnoti v§echny jako velmi povedenou, srozumitelnou a jasnou. Cile, dil¢i cile a
oc¢ekavané vystupy byly dle ulitelek vhodné zvoleny a to vzhledem k véku déti i ke
zvolenym cinnostem a byly naplnény. Metody k cinnostem byly vhodné zvoleny,
pracovalo se jim s nimi velmi dobie. U¢itelky by organizaci lekce upravily. Pro zddnou z
nich nebylo naro¢né ji zrealizovat. O pomuckach uvedly, ze jejich pfiprava byla snadna,
byly vhodné, zajimavé a tradi¢ni. Celkové zpracovani lekce hodnoti jako velmi zdafilé. Pro
realizaci lekce je dalezité znat prib&éh predem, pfipravit pomtcky, nastinit téma, znat dobie

skupinu déti a dikladné si nastudovat piipravu.
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Lekce 4 — zachazeni s vécmi, A pak se to stalo! (E. Stard) — O neuklizenych
hrackéach: Ucitelky piipravu hodnotily jako povedenou, srozumitelnou a jasnou. Cile, dil¢i
cile a o¢ekavané vystupy byly zvoleny vhodné, byly adekvatni k v€ku déti 1 ke zvolenym
¢innostem a byly naplnény. Metody k Cinnostem byly rovnéz vhodné zvolené. Ucitelkam
se s nimi pracovalo dobfe. Vyhovovala jim organizace vzdélavaci lekce. Jedna uvedla:
,prilis vstupti do pfibéhu — cCasté preruSeni.” Pro jednu ucitelku bylo narocné lekci
zrealizovat. Pomucky hodnoti jako vhodné, zajimavé, tradicni a uvedly, Ze jejich piiprava
byla snadnd. Zpracovani lekce hodnotily jako velmi zdafilé. Pro realizaci je dulezité znat
ptibeh ptedem, pfipravit pomucky, znat skupinu déti a dikladné si nastudovat pfipravu.
Pro zefektivnéni lekce uclitelky doporucuji vice Casu na lekci, aby si ji mohly déti vice
prozit, nedélat do ptribéhu tolik vstupti, udélat vice akei pti jednom vstupu. Jedna ucitelka
by lekci rozdélila. Uvedla, Ze lekce byla moc dlouha. Druhd uvedla, Ze by si upravila

nacasovani vstupii do ptib¢hu dle sebe.

Lekce 5 — vztah k autorité, Divadélko se zviratky v ZOO (R. Suchd) — Zlobidlo:
Ptipravu oznacuji uclitelky jako srozumitelnou, jasnou a povedenou. Cile, dil¢i cile a
oc¢ekavané vystupy oznacily jako vhodné zvolené. Jsou zvolené adekvatné k véku déti 1 ke
zvolenym c¢innostem a byly naplnény. Metody k Cinnostem byly vhodné zvolené a
pracovalo se jim s nimi velmi dobfe. Pii realizaci vzdé€lavaci lekce dvéma ucitelkdm
vyhovovala organizace jedna uvedla ,,organizaci bych si poupravila dle sebe.” VSechny se
shodly, Ze nebylo naro¢né lekci zrealizovat. Pomiicky pro vzdélavaci lekei hodnoti jako
vhodné a oznacuji jejich pfipravu jako snadnou. Celkové zpracovani lekce hodnoti jako
velmi zdatilé. Ucitelky uvedly, ze je pro realizaci lekce dilezité znat piib&éh predem,
pripravit pomticky, nastinit téma a znat dobie skupinu déti. Jedna ucitelka doporucuje

udélat méné vstupil do ptibchu.

Vsechny ucitelky, které ovérovaly vzdélavaci lekce, je realizovaly ve svych
matefskych Skolach. Piipravy vzdélavacich lekci je tedy mozné realizovat i jinymi
ucitelkami v jinych matefskych Skolach. Lekci 1, 3 a 5 nebylo pro zéddnou z ucitelek
naro¢né uskutecnit. Lekci 2 mély problém dvé ucitelky zrealizovat z divodu, Ze bylo
naro¢né zaclenit ji do planu a pro druhou byl limitujici Cas, ktery byl pro lekci vyhrazen.

Pro jednu z ucitelek byla naro¢nad i realizace lekce 4. VSechny ptipravy byly pro ucitelky
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srozumitelné a jasné. Ptiprava pomtcek byla pro vSechny lekce snadna. Pro realizaci lekcei
je dle ucitelek dulezité znat piibéh predem, piipravit pomuicky, znat dobie skupinu déti,
nastinit téma, dikladné si nastudovat pfipravu a dostatek Casu pro realizaci. U lekci 1, 2, 4
a 5 doporucuji lekce zkratit nebo nedélat do ptibéhu tolik vstupti. Nejlépe hodnoti ptipravu
lekce 2 a lekce 3, kterou oznacily vSechny jako velmi povedenou. Nejlepsiho hodnoceni

zpracovani dosahly lekce 2, 3 a 5.

Vyzkumna otazka €. 3: Jakym zplsobem hodnotily vzdélavaci lekce déti?

Lekce 1 — vztahy mezi détmi, Flandil ve skolce (B. Hamblin) — Leo ublizuje: Na
otazku, zda byla pro déti lekce zajimava, jsem ziskala tii rizné odpovédi: ,,ano0”, ,,ne ve
vSech fazich” a ,,bylo to pro né néco nového.” Také na otazku, zda byly déti pti lekei
soustiedéné, jsem ziskala tfi odpovédi. Jedna ucitelka odpoveédéla, ze déti byly
soustiedéné, druhd Zze ne vSechny a tfeti ze na konci jiz zajem ztracely. Ucitelky uvedly, Ze
se détem pribéh libil. Dvé ucitelky uvedly, Ze pro déti byla lekce zabavna a jedna uvedla:
,»Nekdy ano, nékdy ne. Piibé¢h byl hodné pierusovany riznymi Cinnostmi.” Nejvice se
détem na lekci, dle ucitelek, libila aktivita €. 4, schovavani se pod padak, mluveni k zidli a
samotny piibeéh. VSechny ucitelky se shodly, ze aktivity byly pro déti zajimavé.
Odpoveédély, ze si nevSimly, ze by déti spontanné pokracovaly ndvaznymi ¢innostmi na
téma a ani neopakovaly Cinnosti z lekce ve spontannich hrach. Dvé ucitelky uvedly, ze si
déti vypravely po skonceni lekce o pfibéhu k knihy. Dvé ulitelky uvedly, Ze si déti chtély

prohlizet knihu, kterd byla vyuzita k realizaci lekce.

Lekce 2 — dodrzovani pravidel, Draka je lepsi pozdravit aneb O etiketé (D.
Krolupperova a M. Kratochvil) — O obloze a sluni¢ku: VSechny uvedly, ze lekce byla pro
déti zajimava. Dvé ucitelky uvedly, ze déti byly pii lekci soustfedéné, jedna uvedla, ze
pouze nekteré déti. VSem détem se ptibeh libil a pro vSechny byla lekce zabavna. Nejvice
se détem libilo michani barev, placani si a ilustrace z knihy. Aktivity byly pro déti
zajimavé. Jedna ucitelka uvedla, Ze se vSimla, ze déti po lekci spontanné pokracovaly
¢innostmi navazujicimi na téma a jedna ucitelka uvedla, Ze déti opakovaly ¢innosti z lekce
ve spontannich hrach. Dvé ucitelky uvedly, Ze si déti chtély prohlizet knihu, kterd byla

pouzita pro realizaci lekce.
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Lekce 3 — stolovani, Dobry den, opicko (P. Stoli¢ny) — Jak jsme si uvaftili Spagety:
Vsechny ucitelky uvedly, Ze lekce byla pro déti zajimava, byly pfi ni soustiedéné, piibéh se
jim libil a lekce pro né€ byla zabavna. Na otazku: ,,Co se détem na lekci nejvice libilo”
ucitelky odpovidaly: ,,Opice Skofice”, ,,dramatické chvilky s opici Skofici, které jsem jesté
trochu obohatila o metodu prozitku” a ,,poznavani ¢ichem.” Dale uvedly, ze pro déti byly
aktivity zajimavé. Dvé ucitelky uvedly, Ze déti spontanné pokracovaly c¢innostmi
navazujicimi na téma lekce. Dv¢ uditelky uvedly, ze déti opakovaly Cinnosti z lekce ve
spontannich hrach. VSechny ucitelky uvedly, ze déti si po skoneni lekce vypravély o

ptibehu a chtély si prohlizet knihu, ktera byla k lekci vyuzita.

Lekce 4 — zachazeni s vécmi, A pak se to stalo! (E. Stard) — O neuklizenych
hrackach: Dle nazoru ucitelek byla pro déti lekce zajimava. Jedna ucitelka uvedla, ze byly
pii lekci soustiedéné, jedna uvedla, Ze nebyly soustfedéné a tieti uvedla, ze byly
soustfedéné pouze nékteré a bylo tfeba je vice domotivovat. VSem détem se pitib¢h 1ibil a
lekce pro né byla zdbavna. Nejvice se jim libila rytmicka Cinnost a vymysleni trestu pro
Pavlika. Aktivity byly pro déti zajimavé. Dalsi si vSimla, ze déti opakovaly Cinnosti z lekce
ve spontannich hrach. Jedna uvedla, Ze si déti vypravély o ptibéhu po skon€eni lekce. Dvé

ucitelky uvedly, Ze si déti chtély prohlizet knihu, ktera byla vyuzita k lekci.

Lekce 5 — vztah k autorité, Divadélko se zviratky v ZOO (R. Suchd) — Zlobidlo:
Ucitelky se shodly, Ze pro déti byla lekce zajimava a déti pfi ni byly soustfedéné. Vsem
détem se piib¢h libil a lekce pro né¢ byla zdbavna. Détem se nejvice libilo délat barevné
Slapoty a Ze si mohly zahrat na nevychovaného opicdka. Aktivity v lekci byly pro né
zajimavé. Jedna ucitelka uvedla, Ze si déti po skonceni lekce vypravély o piibehu a dvé

ucitelky uvedly, ze si déti chtély prohlizet knihu, ktera byla vyuzita k lekci.

Lekce 2 — 5 byla pro déti zajimava. Lekce 1 byla zajimava pouze pro 1 skupinu
déti, druhd skupina déti nebyla soustfedéna ve vSech fazich a ucitelka tieti skupiny uvedla:
,bylo to pro né néco nového.” U lekce 3 a lekce 5 byly déti soustiedéné. U ostatnich lekci
byly soustiedéné pouze nékteré deti, nebo zadné. Pribehy ve vSech lekcich se détem libily.
Lekce 25 byla pro déti zabavna, lekce 1 byla zabavna pouze v nékterych castech. Ucitelka
jako divod uvedla, ze lekce byla hodné prerusovana. Po lekci 2 a 3 pokracovaly déti v

navaznych cinnostech spontanné. Aktivity ve vSech lekcich byly pro né zajimavé. V
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navaznych ¢innostech déti spontanné pokradovaly po lekci 2 a lekci 3. Cinnosti z lekce
opakovaly po lekci 2, 3 a 4. Po skonceni lekce 1, 3, 4 a 5 si mezi sebou vypravély piibéh z
lekce. Pouzitou knihu si prohlizely déti minimélné ze dvou skupin po skonceni lekce.

Nejlépe hodnocenymi lekcemi podle déti (resp. ndzoru jejich ucitelek) byly lekce 3 a 5.

Vyzkumna otazka €. 4: Jak ucitelky hodnoti praci se Ctenarskymi strategiemi?

Se Ctenafskymi strategiemi se ucitelkdm pracovalo velmi dobte. Déti vice o ptibéhu
pfemyslely, byly pfi ¢teni textu vice pozorné, ctenému textu lépe porozumély, byly vice
vtazeny do dé¢je a jedna ucitelka napsala: ,,Najednou jim neni ,,jen” ¢teno, ale stavaji se
soucasti a spolutvirci piibéhu.” VSechny ucitelky uvedly, ze se Ctendiskymi strategiemi
budou pracovat i nadale, protoze chtéji rozvijet Ctendiskou pregramotnost, chtéji
ptiblizovat piib&hy a knizky détem, protoze déti diky nim 1épe komunikuji, rozsifuje se jim
slovni zéasoba, rozviji kritické mysleni, hledaji feSeni samy i spole¢né, zvazuji rtizné

moznosti a zjistuji, ze kazdy napad se pocita.

Vyzkumnad otazka ¢. 5: Jaké zmény v chovani déti po realizaci vzdélavacich lekei

zaznamenaly ucitelky?

Po realizaci vzdélavacich lekci a v nasledujicich dnech zaznamenaly ucitelky
zmény chovani u déti. Po realizaci prvni vzdélavaci lekce a v nasledujicich dnech ucitelky
uvedly, ze se pouze nékteré déti chovaly vice podle pravidel chovani a pouze nékteré déti
se vice v§imaly porusovani pravidel chovani jinymi détmi. Po realizaci posledni vzdélavaci
lekce a v nasledujicich dnech uvadély ucitelky, ze se témét vSechny déti chovaly vice
podle pravidel slusného chovani a ze si téméf vSechny vice vSimaly poruSovani
spolecenského chovéni jinymi détmi. Celkové tedy mlzeme fict, Ze chovani déti se po
realizaci vzdélavacich lekci zménilo a déti se chovaly vice podle pravidel slusného chovani

a vice si v§imaly porusovani spolecenského chovani jinymi détmi.
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Diskuze
Tvorba diplomové prace mi ptinesla n¢kolik otazek, nad kterymi se zde zamySlim.

Pti vybéru literatury ke studiu teoretickych poznatkli pro moji praci me piekvapilo,
ze v Ceské literature stale neni dostate¢né mnozstvi publikaci, které se zabyvaji Ctenarskou
pregramotnosti u piedikolnich déti. Ctenai'ska pregramotnost je nejen v Geském prostiedi
poslednich 15 let stale aktualnéjs$i a stale diskutovangj$i téma. V poslednich n€kolika
letech vzniklo nékolik novych publikaci, které se zabyvaji ¢tenatfskou pregramotnosti u
déti v predskolnim veéku a zaroven piredkladaji ucitelim konkrétni naméty pro praci s
knihou s détmi v matefské Skole (napt. Dolakova, 2015; Kozeluhova, 2022; Laufkova,
2020). Knihu, kterd by uclitelim ptedkladala navrh, jak pracovat s tématem slusného
chovani za pomoci knihy, jsem nenaSla. Téma této prace vzniklo diky rozhovorim s uciteli
matefskych a zakladnich skol, se kterymi jsem se shodla, Ze se u déti spoleCenské chovani
vytraci a Ze déti se stdle méné chovaji dle norem a hodnoty spolecnosti. Jsem si védoma, Ze
toto tvrzeni nemohu tvrdit o celé spolecnosti, jelikoz okruh dotazovanych uciteli nebyl
reprezentativni a mam k dispozici jen maly vzorek, na kterém nelze zobecnovat vysledky
prace. Po téchto rozhovorech jsem meéla touhu vytvofit material, ktery by déti se
spolecenskym chovanim seznamoval, a to metodou, kterd je pro ptredskolni déti vhodna,
zajimava a efektivni. Cernousek (1990) zdiraziiuje, Ze pokud chceme, aby néco vzbudilo
détskou pozornost, musi to byt nové, neocekavang, rozptylujici a citové. V literatute tyto
pozadavky spliuji pohadky. A tak vznikla tato diplomova prace, jejimz cilem bylo
seznamit déti pfedSkolniho veéku s pravidly slusného chovani prostfednictvim literarnich

dél a zhodnotit dopady napldnovanych a realizovanych lekci na jejich chovani.

Pti vyhodnocovani vysledkti dotaznikového Setfeni mé prekvapila tii vyhodnoceni
otazek, konkrétné otdzka ¢. 6 — V jakych oblastech se nejcastéji problémy se spoleCenskym
chovanim objevuji?, otazka ¢. 9 — Ktera z téchto knih se vam pfi praci osvédcila? a otazka

¢. 10 — Ktera z téchto knih déti nejvice zaujala?.

Otazku €. 9 — Ktera z téchto knih se vam pfi préaci osvédcila? a otazku €. 10 —
Kterda z téchto knih déti nejvice zaujala? jsem musela po hlubSim premysleni nad

zpracovanim vysledkt piepocitat, a to tak, ze ze vSech respondenti, ktefi knihu vyuzili
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jsem procentudlné vypocitala, kolika z nich se kniha pfi praci osvéd¢ila a kolik déti kniha
zaujala. Zpracovany graf jsem nasledné umistila pod vyhodnoceni vysledkii téchto dvou
otazek, jelikoz z grafii u otdzek to na prvni pohled vypada, ze by méla byt oznacena jako

nejosvédcengjsi pro pedagogy a nejzajimavéjsi pro déti jina kniha.

Dalsi otazkou, kterou si po vyhodnoceni vysledkt kladu, je, pro¢ respondenti o
tolik méné vyuzivaji knihy se zndmym autorem nez lidové (folklorni) pohadky. Je to tim,
ze tyto pohadky se vypravéji détem jiz po staleti a tak ucitelé v této tradici pokracuji? Nebo
snad tim, ze na trhu je velké mnozstvi knih, ve kterych je schovano ponauceni a zrovna
knihy, které jsem pro sviij dotaznik zvolila, nebyly pouzity ucitelkami v matefskych

Skolach?

V otazce ¢. 6 — V jakych oblastech se nejCastéji problémy se spolecCenskym
chovanim objevuji?, se témei vSechny oblasti ukazaly jako velmi problémové. Thorova
(2015) vysvétluje, Ze déti v predSkolnim véku nejsou plné socidln€ ani moralné zralé. Déti
se s nastupem do matefské Skoly zaCinaji seznamovat s autoritou a fungovanim v
kolektivu. Kazda oblast byla oznacena vice nez 50 % respondentd. Vyjimku tvofila pouze
oblast slusného vyjadiovani, které¢ oznacilo 48,2 % respondentl a oblast sluSné¢ho chovani
pfi navstéve kina ¢i divadla, kterou oznacilo pouze 23,7 % respondentli. Domnivam se, Ze
oblast slusného chovani pii navstéveé kina ¢i divadla se stala takto malo problémovou,
jelikoz déti z matefskych Skol navstévuji tyto kulturni programy ziidka a déti reguluji své

chovani pod vlivem téSeni se na nevSedni zazitek.

Nyni bych se chtéla hloub&ji zamyslet nad vzdélavacimi lekcemi, které byly
sestaveny k seznameni pfedskolnich déti se spolecenskym chovanim. Jednotlivé lekce byly
sestaveny na oblasti, které byly nejcastéji uvadéné respondenty jako problémové.
Konkrétné byly vzdélavaci lekce zaméfeny na oblast vztahii mezi détmi, dodrZzovani
pravidel, stolovani, zachazeni s vécmi a vztahu k autorité. Vybéh knih ke kazdé lekci byl
omezeny, protoze kniha se musela vénovat konkrétni problémové oblasti a mym cilem
bylo pouzivat kvalitni knihy. Z vysledkii dotaznikového Setfeni pro ucitelky, které lekce s

knihami realizovaly, vyplyva, Ze knihy byly vhodné zvoleny.
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Dale predkladam dva naméty na rozsifeni diplomové prace. Jednim z namétd je
pracovat s kazdou vzdélavaci lekci minimélné tyden. Jednim z davodi toho namétu je, Ze
lekce byly pro déti ptili§ dlouhé. VSimla jsem si toho ja sama pfi realizaci lekci a i ucitelky,
které lekce ovérovaly, také Casto odpovidaly, Ze lekce byly pro déti dlouhé a ze by bylo
vhodné je rozd¢lit na dvé casti. Déti by mély moznost si kazdou problémovou oblast vice
prozit diky aktivitdm, které by byly do lekce zafazeny, oteviela by se moznost dostat se v
tématu vice do hloubky, zafadit vice dramatickych ¢innosti, které déti velmi bavily

(vyplyva z reflexi ucitelek ke vzdélavacim lekcim).

Zajimavé by bylo zménit cil prace ze seznameni déti predSkolniho véku s pravidly
slusného chovani prostfednictvim literarnich dél na osvojeni si pravidel sluSné¢ho chovani
prostiednictvim literdrnich dél a provadét pozorovani, jaky vliv zanechaly na détech

vzdélavaci lekce po tydnu, po ¢trnacti dnech, po mésici, tj. v dlouhodobém horizontu.

Tématem etikety, sluSného chovani ¢i prosocidlniho chovani v matetskych skolach,
které je détem predstavovano pomoci literarnich d¢€l, se zabyva i n¢kolik bakalatrskych i
diplomovych praci (napt. Pipkovéa, 2015; Dytrichova, 2016; Wagnerova, 2020;
Podsednikova, 2021).

Pipkova (2015) také seznamovala piedskolni déti s pravidly spolecenského chovani
prostiednictvim autorskych pohadek a ptibéht s détskym hrdinou, nastinila nabidku
literarnich publikaci zamétenych na etiketu pro piedskolni vék a zpracovala jejich stru¢nou
charakteristiku, a také vypracovala né€kolik konkrétnich literarnich ndméti a praktické
ptiklady didaktického wvyuziti autorskych pohadek a piibéhti s détskym hrdinou v
predSkolnim vzdé€lavani. Soucasti jeji prace je rovnéz ovéreni uvedenych metodickych
materidlii v praxi v matetské Skole a jejich zavérecnd reflexe. Pipkova si témata
spoleCenského chovani vybrala sama. J4 jsem oblasti sluSného chovéani zvolila dle
vyhodnoceni dotaznikového Setieni, diky nému jsem cilila na problémy, které pedagogy
oznacuji jako problémové. Kazdy z navrZzenych materiald od Pipkové je realizovan v
casovém planu 2 dny az tyden. Tento Casovy plan se ukazal diky reflexim od ucitelek i mé
vlastni evaluace jako efektivngjsi. Celkem Pipkova zpracovala 4 metodické materidly na
téma zdraveni; prosim, dékuji; osobni hygiena a pouzivani kapesniku. Ja se ve své praci

zameétila na $ir§i okruh témat sluSného chovani. Pipkova navrhla metodicky material jako
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seznam nabizenych Cinnosti a pfilezitosti, které se vazi ke konkrétni ¢asti ptibéhu. Behem
realizace jednotlivych blokli zaznamenala zvySeny zdjem déti o dané pravidlo. Tento
vysledek mohu potvrdit i j& a dolozit vyskedkem reflexi od ucitelek, ze déti se chovaly po
skonceni lekce a v dalSich dnech vice podle pravidel sluSného chovani, vice si vS§imaly
poruSovani pravidel spolecenského chovani jinymi détmi a upozornovaly na nevhodné

chovani ucitele, nebo se situaci snazily vyiesit samy.

Dytrichova (2016) vytvortila diplomovou praci na téma Seznamovani predskolnich

déti se spolecCenskym chovanim pomoci autorskych pohadek a ptibéhti pro déti. Ve své
praci rovnéz navrhuje tematické celky, které prostiednictvim autorskych pohadek a piib&hti
s détskym hrdinou détem osvétluji zakladni pravidla spolecenského chovani. Dytrichova
navrhla tfi tematické celky, ve kterych se zabyva pozdravy, stolovdnim a hygienou,
pravidly v matefské skole a tfidnimi pravidly. Kazdy z tematickych celki je vytvoren pro
jinou veékovou skupinu. Pro nejmensi déti zvolila téma pozdravy, pro déti 4-5 leté zvolila
téma sebeobsluhy u stolu a hygieny a pro déti 5-6/7 let zakladni etické principy a tfidni
pravidla. Tematické celky navrhla na 3—7 dni. Kazdy tematicky celek se skldda z nékolika
dil¢ich Cinnosti, které jsou s détmi béhem dne realizovany. Dytrichova zjistila, ze spojeni
pravidel s piibéhem vede déti k vétSimu zdjmu dodrzovani tfidnich i spolecenskych
pravidel. Souhlasim s Dytrichovou, Ze vyuziti prace s literaturou k seznamovani déti se

spoleCenskymi pravidly je velmi efektivni prostredek.

Wagnerova (2020) se ve své diplomové praci zabyvala vyuZzitim piibéht s
vychovnym obsahem v matefské Skole. Wagnerova také vyuzila dotaznikové Setfeni, aby
se od pedagogl dozvédela zédkladni informace o sluSném chovani u déti a préci s knihou v
matetské Skole. Do dotaznikového Setieni u Wagnerové se zapojilo 111 respondentti, do
mého Setfeni se zapojilo 252 respondentd. Nasledné Wagnerova navrhovala metodicky
materidl pro déti 5-6/7 let, ktery realizovala a nasledné nechala ovéfit ttemi pedagogy.
Tyto dil¢i cile jsou shodné s mymi dil¢imi cili. Metodicky material sestavila Wagnerova
shodné jako ja své vzdélavaci lekce na uciteli nejCastéji uvadéné problémové oblasti.
Wagnerova vytvorila 6 lekci (chovani k ostatnim détem, slusné vyjadfovani, chovani k
vécem, hygienické navyky, stolovani a chovani k autorité). J& jsem ve své praci navrhla

pouze 5 vzdélavacich lekci (vztahy mezi détmi, dodrzovani pravidel, stolovani, zachézeni s
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vécmi a vztah k autorit€). Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze problémové oblasti slusného
chovani jsou stale vztahy mezi détmi, chovani se k vécem, stolovani a vztah k autorité. Dle
jejich vysledkli dotaznikového Setfeni se ukéazala jako problémova oblast sluSného
vyjadfovani, coz se v mém Setfeni nepotvrdilo. V mych vysledcich byla naopak oblast
slusného vyjadfovani oznaCena jen velmi malo respondenty. Wagnerova zjistila, ze
nejcastéjSim vychovnym problémem u déti v matetskych Skolach je podle pedagogt
chovani déti k vrstevniktim, coZ se i v mém vyzkumu potvrdilo. Oblast vztahy mezi détmi

a oblast dodrzovani pravidel oznacilo shodné nejvice respondentil.

Podsednikova (2021) ve své bakalarské praci vyuziva piibéh jako prostiedek
rozvoje socialnich dovednosti a prosocidlniho chovani u déti ptedSkolniho veku. Ja
rozvijim spole¢enské chovani, ovSem vSechny tyto pojmy spolu souvisi, a tak si dovoluji
nékteré vysledky porovnat. Cilem praktické casti Podsednikové bylo charakterizovat
piibéh jako prostfedek rozvoje osobnosti ditéte v oblasti socidlnich dovednosti a
prosocialniho chovani a vytvofit vzdélavaci program, ktery bude vystaven na metodach
dramatické vychovy vhodnych pro piedskolni vék a nasledné ovéfeny v praxi pfi
vzdélavani predskolnich déti. Jeji metodicky plan je sestaven na mési¢ni Casovy plan na
motiv jednoho literarniho dila. Kapitoly zpracovava rovnéz jako ja metodou EUR.
Podsednikova zjistila, Ze propojeni knihy a jejiho ptfibéhu je velmi ndpomocné k rozvijeni
socialniho uceni a prosocialniho chovani déti predskolniho véku. V mych vysledcich se
ukézala i prace s literaturou a ¢tenaiskymi strategiemi jako moznost, jak seznamovat déti

se spolecenskym chovanim.

Cil prace, seznamit déti predskolniho véku s pravidly slusného chovani
prostiednictvim literarnich dél a zhodnotit dopady naplanovanych a realizovanych lekci na
jejich chovani, byl naplnén. Déti se seznamily se zakladnimi pravidly slusného chovéani.
Bylo zjisténo, Ze po realizaci lekci se déti chovaji vice podle pravidel slusného chovani.
Pro upevnéni a naslednou interiorizaci pravidel je ale potieba na ziskané poznatky navazat

a dat détem moznost ziskané znalosti a dovednosti roz§ifit.

118



Domnivam se, Ze diky navrzenym vzdélavacim lekcim, které spojuji slusné
chovani a praci s knihou, d¢laji tuto diplomovou praci pfinosnou vSem pedagogiim

matetskych skol.
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Zavér

Diplomové prace s nazvem Rozvoj spolecenského chovani u déti piedskolniho
veku prostrednictvim literarnich dé€l spojuje dve témata. Jednim z nich je etiketa a druhym
tématem je literatura pro déti. Hlavnim cilem préace bylo seznamit déti predskolniho véku s
pravidly slusného chovani prostiednictvim literarnich dél. Pro naplnéni tohoto cile bylo
vypracovano pét vzdélavacich lekcei. Kazda z lekci se vénovala jedné oblasti spolecenského
chovani a opirala se o literarni dilo. Pfi studiu literatury jsem si povSimla, ze se v posledni
dob¢ v odborné literatuie stale vice objevuji naméty, jak s knihou pracovat, viz Dolakova
(2015), Kozeluhova (2022), Laufkova (2020) nebo naptiklad Svobodova (2010b; 2022).
Vyznam pohadek pro socialni vyvoj ditéte nalezneme naptikad v publikaci Bettlheima
(2017), Cernouska (1990), nebo napiiklad Vagnerové (2012). Oviem nenasla jsem
publikaci, kterd by se zabyvala propojenim détské literatury a seznamovanim piedskolnich
déti se spoleCenskymi pravidly. Pravé tim, Ze nabizim naméty, jak propojit literarni dila s

rozvojem spolecenského chovani u predskolnich déti, je moje prace vyjimecna a ptinosna.
Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Cilem teoretické Casti bylo objasnit zakladni pojmy, které se poji s etiketou. Dale
priblizit jak probiha socializace, socidlni vyvoj a moralni vyvoj ditéte v predSkolnim véku.
Déle jsem si nastudovala, co vSe spada pod pojem spolecenské chovani. Prohloubila jsem
si informace o literatufe pro déti, zejména pak o pfibézich s vychovnym obsahem a o
moznostech, jak s knihou pracovat v prostfedi matei'ské skoly. Detailné jsem si nastudovala

Ctenafské strategie a pronikla i do metody RWCT a modelu E-U-R.

Cilem praktické casti bylo navrhnout vzdé¢lavaci lekce na problémy sluSného
chovani nejcastéji uvadéné uciteli. Na zaklad¢ vysledkid dotaznikového Setfeni jsem
vytvoftila vzdélavaci lekce na pét nejcastéji uvadénych oblasti problémii slusného chovani.
Konkrétné se jednalo o oblasti vztahy mezi détmi, dodrzovani pravidel, stolovani,
zachédzeni s vécmi a vztah k autorité. Lekce jsem zrealizovala v prostfedi matefské skoly a
zhodnotila. Vzdélavaci lekce bylo nésledné nutné nechat ovéfit dal§imi tfemi pracovniky
jinych matetskych skol. Na zakladé vyhodnoceni zpétnych vazeb ke vzdélavacim lekcim
bylo zjisténo, Ze lekce jsou v praxi vyuzitelné a maji pozitivni vliv na spolecenské chovani

déti. Dale byla vypracovana reserSe dostupnych literarnich d€l pro déti, které se vénuji
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problematice spolecenského chovani, ze které mohou ucitelky Cerpat pti hledani literatury

pro déti s vychovnym tématem.

Pokud chceme, aby pfibchy s vychovnym obsahem posilily sviyj cil, je dobré s
knihou pracovat a nejen ji détem piedcitat. Nemé&li bychom zapominat vyuzivat ¢tenarské
strategie — klast détem otazky pred cetbou, v priubéhu cetby a po cetbé, vyuzivat
predvidani, vizualizaci, propojovani, shrnovani a dalsi, které¢ détem pomohou v pochopeni
¢ten¢ho textu. Déti si mohou nekteré spolecenské situace prozit a seznamit se s vhodnym
spoleCenskym chovadnim ve vybranych situacich. Je diilezité, aby k dodrzovéni pravidel
bylo dité vnitiné motivovano. Knihy mohou pomoci ditéti ztotoznit se s literarnim hrdinou.
Ucitelé a rodice by také méli byt ditéti vzorem pii nacviku se spolecenskymi pravidly.

Nezapominejme ani na zpétnou vazbu, ktera ditéti pomaha k regulaci jeho chovani.
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Piilohy

Priloha 1 Lekce 1 — Vztahy mezi détmi

Postup ¢innosti:

EVOKACE
Aktivita €. 1 — Nova kniha uZ nas vola!
Organizace: V kruhu na koberci

Instrukce: Ukazeme détem obalku knihy. Rekneme jim, Ze si pfeéteme piibéh Leo ublizuje
z knihy Flandil ve Skolce.

Otazky pro aktivizaci: Co znamend slovo ublizovat? Pro¢ muZe ncékdo ublizovat?
UbliZoval ti nékdy n€kdo? UbliZoval jsi nékdy ty n€komu? Co ma délat ten, komu je
ublizovano?

Otazky pred ¢tenim: Které ze zvitatek by mohl byt Leo? Kdo mu asi bude ublizovat? Co

osklivého by mu mohl provadét? — Strategie predvidani.

UVEDOMIENI SI INFORMACI

Text ke cteni: Pred dvema tydny se ve Skolce objevil lvicek Leo. Od svého prichodu do
Skolky vsechno jen nicil. Zviratkim bral hracky, béhal po tride, hodné kricel a casto

ublizoval. Nekdy do nich strkal, jindy je bouchal nebo kousal a nekdy i kopl.
Aktivita ¢. 2 — Co délame ve Skolce?
Organizace: Voln¢ v prostoru tiidy

Instrukce: Zeptame se déti: ,,Co mizeme de¢lat ve Skolce?” (Malujeme, cvi¢ime, zpivame,
chodime na prochazky, hrajeme si, béhame, kii¢ime, bereme si hracky, ni¢ime si obrazky,
ni¢ime si stavby, ....). Dovolime vymyslet 1 zakazané véci. Dramaticky ¢innosti ztvarnime.

— Dramaticka cinnost.
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Text ke ¢teni: Zviratka se ho bdla. I snecek Flandilek dostal nékolik ran, a dokonce jeden
kousanec. Trapilo ho to ¢im dal vic, az se postupné z veselého Snecka stal nemluvny a

smutny Snek, zavieny ve své ulitce.
Aktivita ¢. 3 — Jak se citil Flandilek?

Instrukce: Déti schovame pod velké prostéradlo/deku/padék (do ulity). Pustime smutnou
hudbu (napt. Beethovenova 5. symfonie). Nechame déti, aby premyslely, jak se asi Flandil

citil? O ¢em premyslel? Co se mu honilo hlavou? — Dramatické ztvarneni cinnosti

Text ke cteni: Maminka netusila, co se déje. Sahla mu na celo, jestli nema teplotu, ale
nemeél. ,, Flandi, nejsi nemocny? Neboli té neco?” ,,Ne, nic,” odpovidal posmutnéle.
Maminka si zacala délat starosti. Posledni dobou nechtéel Flandilek ani chodit do skolky.
Jednoho vecera si s maminkou v postylce povidali. Maminka se snaZila zjistit, co se s nim
deje. ,, Flandilku, posledni dobou mas nejakou smutnou naladu. Nechce se ti do skolky, ani

ven si hrat. Myslim, Ze te néco trapi.”

Otézka: Mivas také obCas smutnou naladu jako Flandil? Co d¢€las, aby nebyl smutny? —

Strategie propojovani (dité — text).

Text ke Cteni: ,, Chces si o tom promluvit?” zeptala se ho. ,,Ne, nechci!” odsekl Flandil.
Nechtél se o tom bavit. ,, To nevadi. Kdyz budes chtit nekdy jindy, prijd’ za mnou. Rada té
vyslechnu,” rekla maminka a chtéla mu dat pusu na dobrou noc. V tom ji ale Flandil objal
a rozplakal se. ,Mamiiii!” vzlykal a sam zacal vypravéet o Leovi, o jeho bouchani a
kousani. ,,Proto nechci chodit do Skolky,” rekl na zaver. ,,Bojis se ho,” pochopila
maminka. ,,Bojim,” potvrdil Flandil. ,, Boli té rany a kousance a chces, aby uz to prestalo.
Aby sis mohl s kamarady hrat pékné jako predtim. A nevis, jak by se to dalo vymyslet,”

pohladila ho maminka. ,, Nevim no,” smrknul Flandil, ale uz neplakal.

Otézka: Jak by se to dalo vymyslet? Co byste Flandilovi poradily? Jak by se mél zachovat?

— Strategie usuzovani.

Text ke cteni: ,, Vis, u nas ve Skolce, kdyz jsem byla jeste mala, byla jedna housenka.
Jmenovala se Hedvika a také nam ublizovala. Asi jen nevédela, jak se pridat k nasi hre,
nebo ji néco trapilo, a neuméla to rict,” sveérila se maminka malému sneckovi. ,,Vazne?”

divil se Flandil a vykulil o¢i na miminku. ,, Vazne, usmala se maminka.” ,, A tobé taky
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ublizovala?” vyzvidal Flandilek. ,,Ano, i mné ublizovala,” potvrdila maminka. ,, Nejen, Ze

)

nas kopala, ale také bouchala, kousala a tahala za tykadla.” ,,Ty jo! A co jsi délala

mami?” chtéla vedeét Flandil a oprel se o mamincinu ulitku.
Otazka: Co myslite, ze maminka dé€lala? — Strategie predvidani.

Text ke ¢teni: ,, 4 co deélas ty, kdyz ti Leo ublizuje?” zeptala se maminka. ,, Utecu! Nebo se
schovam do ulity a cekam, nez odejde. A kdyz ho vidi pani ucitelka, prijde pro néj a odvede
si ho. Ale casto si ani nevsimne, Ze nds zlobi,” rekl smutné Flandil. ,,Aha. Bojis se proti
tomu néco udeélat. A to, co ted délas ti pomaha?” zeptala se maminka. ,, Nepomaha! Leo se
vzdycky zase vrati a zase ublizi!” vzlykal znovu Flandilek. ,, Mami, co mam délat, aby Leo

prestal?” snazil se dostat odpovéd' z maminky.

Otéazka: Co byste poradili Flandilovi vy? — Strategie usuzovani.

Text ke cteni: ,, Vis, Flandilku, to nevim ani ja. Ale miizu ti vict, co jsem tehdy udélala.
Treba ti to pomize a vymyslis néco sam,” pohladila ho maminka. , Tenkrat jsem si
uvedomila, Ze mi Hedvika ublizuje proto, Ze ji to dovolim. ProtoZe se viibec nebranim a jen
tam tak stojim a brecim.” ,, Ale jak ses mohla branit, jak jsi ji mohla zastavit,” vyzvidal
Snecek. ,,Kdyz mé $la jednou bouchnout, protoze chtéla moji panenku, zamracila jsem se.
Sla jsem hodné blizko k ni a do obliceje jsem ji zakiicela: To boli! Nedélej mi to! Ja se té

nebojim!” vzpominala maminka.
Aktivita €. 4 — Flandil se postavi lvickovi Leovi
Organizace: Déti sedi v kruhu a uprostied zidle.

Instrukce: Doprostted kruhu umistime zidli a déti si predstavuji, Ze na ni sedi nékdo, kdo
jim ublizuje / chova se k nim osklivé. Déti mohou kiicet, st€zovat si,... — Dramatické

ztvarnéni cinnosti, vstup do role.

Text ke Cteni: Flandil ziistal jako opareny. ,,Fakt?” vydechl. Neumél si predstavit, Ze by on
sam néco takového Leovi udelal. ,, Opravdu. A bylo to tak nahlas, zZe se Hedvika lekla a
utekla. Potom uz mé nebouchala. Asi se bdla mého kiiku,” usmdla se maminka. Flandil
meél doSiroka oteviené oci a hital kazdé mamincino slovo. Ta mamka byla ale odvazna,
pomyslel si. Mozna bych to taky mohl vyzkouset, napadlo ho. ,,A nebdla ses, mami?”

zeptal se jesté. ,,No to vis, Ze jsem se bala, broucku! A jak! Ale védéla jsem, ze dokud ji
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nezastavim, bude mi ublizovat pordd. Rekla jsem si, Ze uz dalsi bouchnuti ani kousanec
nechci, ze dokud ji nezastavim, bude mi ublizovat porad. A povedlo se to,” vysvetlovala
maminka. Flandilovi ted’ bylo jasné, Ze musi Lea zastavit, i kdyz zatim nevedél jak. Jen tak
mu miize zabranit v dalsim ublizovani. Pristi den si ve Skolce Flandilek hral s kamarady na

kapelu. Bubnovali na bubinky, hrali na kytaru a na piano.
Aktivita ¢. 5 — Kapela
Organizace: Ve skupinkach na koberci

Instrukce: Déti si vyberou z nabidky hudebnich Orffovych nastroji. Spole¢né si zazpivame
a zahrajeme znamou lidovou pisen. (Konkrétni nastroje dle moznosti MS, konkrétni pisefi

dle vybéru déti/ucitelky). — Hudebni cinnost

Text ke ¢teni: Flandil si vybral trumpetu s mackacim balonkem na konci. Leo slysel zvuky

nastrojii a vydal se za nimi. Kdyz prisel ke zviratkiim, vSechna ztichla a cekala, co se bude

dit.
Organizace: Ve skupinkach (5-6 déti)

Instrukce: Déti ve skupinkdch dokoncuji piibéh dle své fantazie a dosud ziskanych

informaci. — Strategie predvidani.

Text ke ¢teni: Leo se rozhodl, ze Flandilovi trumpetu vezme. ,, Promin, Leo, ale ted’ si s ni
hraju ja,” rekl rozhodné Flandil. Byl pripraveny, Ze se bude branit. Leo na nic necekal a
strcil do snecka. Ten upadl na zem. Rychle se ale zvedl a nez mu Leo stihl trumpetu vzit,
Flandil na ni skocil a dlouze a hlasité zatroubil. Leovi primo do obliceje. Leo se lekl a
vyskocil do vysky. Flandil slezl z trumpety a zakvicel, co nejsilnéji dovedl: ,, Prestan mi

ublizovat! Ja se té nebojim! Kdyz néco chces, miizes to rict.”

Otéazka: Jak se ted citil Leo? Jak se citi§ ty, kdyz na tebe n¢kdo kiici? — Strategie

usuzovani.

Text ke Cteni: Leo necekal, Ze se proti nemu nékdo postavi, a zacouval do tridy jako
vystrasena kocicka. Flandil se naprimil a vratil se ke kamaradim. Ti stali jako sochy a

neverili, Ze tak malickaty snecek prave zahnal velkého Iva. Kazdy z nich si pomyslel, Ze
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kdyz to dokaze maly snecek, miize to dokdazat kdokoli. A Flandil ani netusil, Ze svym

kamaradim dodal odvahu, aby se také branili, kdyby jim nékdo chtél ublizovat.

REFLEXE
Organizace: V kruhu na zemi

Instrukce: Détem pokladdme otazky: Jak jinak by se mohl piibéh jmenovat? Je spravné
nékomu ublizovat? Co udélate, kdyz vam nékdo ublizuje? Vyber klicové obrazky k textu
(Snek, Snek s maminkou, lev, trumpeta, ustraseny lev + dalsi navic). Pomoci vybranych

obrazku prevypravej piibéh. — Strategie shrnovani.

Otazky po ¢teni: Pro¢ byl Flandil smutny? Jak se citila zvitatka, kdyZ jim Leo ublizoval?

Kdo Flandilovi poradil, co by mohl ud¢lat, aby Leo piestal ublizovat? Co Flandil ud¢lal? —

Strategie shrnovani.

Navrhy na mozné doplnujici aktivity:

e Vytvarna ¢innost: Malovani houbic¢kou — pocity Lea a Flandila agrese/smutek (déti
pouzivaji barvy, které pro né znaci agresi, vztek, hnév/smutek, bezmoc — s nimi
tupou houbickou na ctvrtku).

e Environmentalni ¢innost: Hledani $nekd/ $Snecich ulit

e Vytvarna ¢innost: Malovani na $neci ulitu

e Grafomotorické ¢innost: Grafomotorické listy — spirala (Sneci ulita)

e Literarni ¢innost: ProhliZzeni encyklopediich o zvifatech — zjiStujeme informace o
Snecich a lvech

e Hudebni ¢innost: Hra na kapelu

e Pohybova cinnost: Pohybova hra: Na S$neky (déti se plazi po mistnosti a na

bouchnuti bubinku se schovaji do ulity (leh skrémo)
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Ptiloha 2 Lekce 2 — DodrZovani pravidel

Postup Cinnosti:

EVOKACE
Aktivita €. 1 — Vytvareni pribéhu
Organizace: Ve skupinkach (56 déti)

Instrukce: Dame détem k dispozici vSechny ilustrace piibéhu a déti samy ve skupinkach

vytvaii ptib&h. Poté si jednotlivé piib&hy poslechneme. — Strategie predvidani.

UVEDOMENI SI INFORMACI

vvvvv

prazdna, smutna, hnéda a uplné bez Zivota. Nad ni zarila jasna modra obloha a celé dny

na ni svitilo slunicko.
AKktivita €. 2 — Prazdna, smutna zem
Organizace: V kruhu na zemi

Instrukce: Doprostied kruhu umistime hnédou latku, vedle ni slunicko a mrak. — Strategie

vizualizace.

Cteni textu: Zemé byla tak prdzdnd, Ze bylo jednomu lito se na ni divat. A obloha i slunicko

nemély zadné lepsi podivani nez na tu smutnou zem. Bylo jim neveselo a nudily se.

Otéazka: Ptame se déti: Zazili jste nékdy nudu? Jak jste se citili? — Strategie propojovani

(dite—text).

Cteni textu: Kdyz uz se nudily moc dlouho, viimla si obloha, Ze slunicko je neustdle néjaké
nevrlé. A slunicko mélo zase dojem, Ze se obloha chova néjak nafoukané. Jednou rano,
kdyz slunicko vyslo a zpoza mracku vykouklo na oblohu, vidélo, Ze se obloha dneska tvari

zvlast kysele.

Aktivita ¢. 3 — Emoce
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Instrukce: Zatvat se: kysele/vesele/piekvapené/smutné/stastné/udivené/. ..
Otéazka: ProC se obloha miize tvafrit kysele? — Strategie usuzovani.

Cteni textu: Ze by se chystala zaprset? ,, Dobré jitro,” pozdravilo zdvorile slunicko, jelikoZ

meélo na pameéti dobré vychovani.

Otazka: Jaké zna$ pozdravy? Kdy je pouzivame? Komu fikdme dobry den, komu ahoj? —

Strategie propojovani (dité— text).
Aktivita ¢. 4 — Pohybova hra ,,Dobry den, pojd’te ven”
Organizace: Déti stoji v kruhu, jedno mimo kruh.

Instrukce: Déti stoji v kruhu, jedno dité¢ mimo kruh (hra¢ A). Hra¢ A si vybere jedno z déti
(hrac B), pristoupi k nému, zaklepe mu na rameno a fekne: ,,Dobry den, pojd’te ven.” Hrac
B se k nému otoci, podd mu ruku a feknou si,,Dobry den.” V tu chvili se hra¢ B rozb¢hne
(na libovolnou stranu okolo kruhu) a hrd¢ A bézi na druhou stranu okolo kruhu. Vyhrava
hrag, ktery jako prvni dob&hne do mista, odkud vybihali. Kdo prohral, jde vybrat nového

soupete. — Pohybova cinnost

Cteni textu: Obloha mrkla na slunicko, elegantné si zakryla iista krajkovanym mrdckem,
zasklebila se a odkaslala si. ,,Ehm, dobré,” rekla trochu zvysoka. ,, To se musite tvarit tak
neprijemné, kdyz zdravite svého jediného kolegu?” zeptalo se slunicko oblohy a
zaSkaredilo se. ,,Ale prosim vas,” ohradila se obloha, ,,podivejte se na sebe! Kdybych
nevedela, ze jste slunicko a nic jiného kromé nas na svete neni, pomyslela bych si, Ze
musite byt becka kyselého zeli! Vy jste, prosim, kyselost sama!” ,, To si vyprosuji!” dopalilo
se slunicko. ,,Ja nahodou vitbec nejsem kyselé! Naopak — jsem zlatavé jako obilné klasy,
kdyby ovsem néjaké existovaly. Ale vy jste cela takova...” slunicko se malicko zamyslelo,
protoze hledalo spravné slovo. ,,Kousava! Ano, kousava a neprijemnd. Z téch vasich
ocelovych mrakii aby jeden dostal husi kuzi!” ,, Husi kiZi?” procedila obloha skrz zuby.
,, Ve vasem pripadeé snad husi paprsky.” ,,Jenom mé nechytejte za slovicko!” rozzlobilo se
slunicko. ,,Ta vase cerna mracna koukaji tak zkysle, Ze se z nich musi valit samé kyselé

deste!” To uz se obloha opravdu rozcilila. Zamracila se tak, az se rozprselo...
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Aktivita ¢. 5 — Dést’

Instrukce: Pouzijeme rozprasovac s vodou a postiikdme déti. Tim navodime pocit desté. —

Strategie vizualizace.

Cteni textu: ... a zatdhla za slunickem Sedivy zavés z mrakii. A bylo ticho.

Instrukce: Odmlcet se....

Otézka: Chovaji se k sob¢ obloha s sluni¢ko hezky? Pro¢ ne? — strategie hodnoceni. Byl jsi
1 ty n¢kdy na nékoho osklivy? Proc? Byl nékdy na tebe nékdo neptijemny? Jak ses potom

citil? — Strategie propojovani (dite — text).

Cteni_textu: Slunicko sedélo ukryté v mracich a durdilo se. vSechno kolem je takové
smutné, nic se tu nedeje a jesté ke vsemu se s oblohou hadame. To neni dobré, rikalo si v
duchu. Obloha také premysela. Kdyz z ni vyprsela nejvétsi zlost, prislo ji prece jen trochu

lito, Ze byla na slunicko oskliva.
Otézka: Co poradime sluni¢ku a obloze? Co by nyni mély udélat? — Strategie predvidani.

Cteni textu: Mély bychom drzet spolu, mumlala si pro sebe, koneckoncii jsme na svété
docela samy. A tak roztahla zaves z mraku a rekla slunicku: ,, Prominte, pane kolego.

Dneska néjak nejsem ve své kiizi a snadno se rozcilim. Omlouvam se.”
Otéazka: Jaka kouzelna slivka obloha pouzila? Umis se také omluvit?

Cteni textu: Slunicko se na oblohu usmdlo: ,, Ale prosim vds, pani kolegyné. To jd jsem
dneska celé rozmrzele. Uz budeme kamaradi, ano?” A obloha se zaradovala a hned si se

slunickem na to pratelstvi placla.
Aktivita €. 6 — Kamaradské placnuti

Organizace: V fadé
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Instrukce: ,,A protoze i my jsme tu vSichni kamaradi a nechceme se hadat jako slunicko s
oblohou, placneme si.” Déti stoji v fad¢ a jde prvni, placne si se vSemi détmi v fad¢ a

zatadi se na konec. Poté jde druhy, tfeti,... az se vystiidaji vSechny déti. — Pohybova hra.

Cteni textu: ,,4 vite co?” navrhla slunicku. ,, Odted’ka si budeme pomdhat a budeme délat
veci spolecne!” |, To je ale bajecny napad!” odpovedelo slunicko a hned premyslelo, jak by

si s oblohou mohlo pomahat.

Otdzka: Jak by si mohly pomahat? Napada vas néco? — Strategie predvidani.

Cteni textu: Na néco prislo. ,, Podivejte, jak je ta zem smutnd. Uplné bez Zivota,” Feklo.
Obloha se podivala dolu a prikyvia. Slunicko melo pravdu. ,,Kdybychom se spolecné
pustily do dila, treba to dokdazeme zaridit tak, aby byla veselejsi.” A tak se daly do prace.
Slunicko vzalo cast své jasné zZluté barvy, obloha cdst své blankytné modré. A michaly a

michaly, co jim sily stacily.
Aktivita ¢. 7 — Michani barev
Organizace: U stoleckil

Instrukce: Ptipravime pro déti tempery, Stétce a ¢tvrtku. Na Ctvrtku naneseme kazdému
trochu modré, Cervené a Zluté barvy. Davame jim instrukce, které barvy maji smichat. —

Strategie vizualizace.
Modra + zluta = zelena
Cervena + modra =fialova
Zluta + Eervena = oranzova

Cteni textu: Z michdni vznikla nddhernd zelend barva. Tu potom slunicko s oblohou

spolecné poslaly na zem. A zemé se zazelenala.
Aktivita €. 8 — Zelena zemé

Organizace: V kruhu na koberci
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Instrukce: Ptes hnédou latku ddme zelenou latku. — Strategie vizualizace.

Cteni textu: Wrostla na ni trava, kere, stromy, lesy a louky. V lesich a na loukdch se

objevila zvirata.

Instrukce: Dé&ti dotvafeji na latku Zivot na zemi (z toho, co maji v MS k dispozici, dle

knizni pfedlohy a vlastni fantazie). — Strategie vizualizace.

Cteni textu: Zemé byla najednou plnd Zivota, krdsnd a veseld. Slunicko s oblohou se
radovaly, jaké maji krasné podivani. Je to prosté tak — kdyz si dva pomohou, je vsechno

veselejsi. Na obloze i na zemi.

REFLEXE
Organizace: V kruhu na zemi

Instrukce: Détem pokladdme otdzky: Pomaéhal jsi n€kdy nékomu? Komu? S ¢im? Poméhal
n¢kdy nékdo tobe? Jak? S ¢im? Proc¢ by si lidé méli pomahat? Komu mame poméahat? V
piibé¢hu zazné€lo, Ze slunicko mélo na paméti dobré vychovani a pozdravilo oblohu. Co je
to dobré vychovani? Jak pozname dobie vychovaného cClovéka? Dodrzuje pravidla
sluSného chovani? Jaka to jsou pravidla? K ¢emu slouzi? Mate ve Skolce také né&jaké

pravidla? — Strategie usuzovani.

Népady na mozné doplilujici aktivity:

e Vytvarna aktivita: Spole¢né vytvareni Skolkovych pravidel

e Dramatickd c¢innost: V autobuse poustime sednout star§i, pomahédme star§im s
nakupem, kdyZz nékdo maly nedosahne na hracku na polici, vy$$i mu pomize,
pomdhame mensim s oblékanim, radime lidem s cestou,...

e Dramaticka hra: Rikame si hezké véci — co se ti libi na druhych

e Literarni ¢innost: ProhliZeni atlasii

e Environmentalni ¢innost: Vytvaieni zem¢

e Environmentalni ¢innost: Povidani o zemékouli / vesmiru
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e Environmentalni ¢innost: Povidani o pocasi

e Vytvarna ¢innost: Vytvéareni duhy
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Priloha 3 Lekce 3 — Stolovani

Postup Cinnosti:

EVOKACE
Aktivita €. 1 — Kouzelny sacek ukryva pohadku
Organizace: V kruhu na zemi
Instrukce: Klicové predméty z knihy umistime do saCku / pod latku (vidlicka, ntiz, 1Zice,
ubrousek, $pagety, talif, hrnec, vafecka, struhadlo, rajce). Predméty postupné vytahujeme,
déti je pojmenovavaji a premysleji, o ¢em by mohl ptibéh byt. — Strategie vizualizace.
Aktivita €. 2 — PlySova opice
Instrukce: Nakonec ukdzeme détem plySovou opici. Polozime jim otazku: Co je to za

zvite? Jak se asi jmenuje? Co v piib&hu asi zazije? — Strategie predvidani.

UVEDOMENI SI INFORMACI

Cteni textu: Byla nedéle a Pavlovi rodice odjeli na néjakou svatbu. Buchta byl teda doma

sam a rozhodl se, Ze taky sam uvari obéd.

Otazka: Mohou vafit déti samy? Pro¢ ano / ne? Pomahas n¢kdy vafit mamince? Co jste

spolecné uvatili? — Strategie propojovani (dité — text).

Cteni textu: Ale jeho mdama trvala na tom, Ze varit smi, jenom kdyz u toho budu i ja, Emca.
Pry jsem slusna holka a na ty kluky dam pozor. ,Jo, slusna holka,” poznamenal Tycka.
,Na Vanoce jsi zakopla o Smiru k elektrickym zarovickam a povalilas u nas doma cely
vanocni stromek.” ,,Hi, hi,” smala se opice Skorice. ,, To musela byt svanda!” a hned si

zacala zpivat tu svou oblibenou pisnicku, se kterou nam uz, popravde, hezky lezla na nervy:
,,Jad jsem ta opice, opice Skorice, opice skoricova.

)

Takovy kozisek, jako ma Skorice, Zadna opice nema.’
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Velka svanda to nebyla — ten povaleny vanocni strom. Uklizela jsem potom strepy asi dvé
hodiny. Ale pro nasi opici, ktera fakt umi byt Skodoliba, to bylo smésne. Délala jsem, Ze

Jjsem jeji poznamku neslysela. ,,Kluci, tak postavime hrnec s vodou na vareni a pustime se

’

do pripravy omacky na Spagety, “ rekla jsem. ,, Ale nejdriv..."
Otazka: Co musi udélat, nez ptijdou vatit? — Strategie usuzovani.

Cteni textu: ,,... si vSichni umyjeme ruce.” ,, Ja nemusim,“ radovala se opice Skorice.

., Protoze ja nemam ruce, ale pacicky!*

Otéazka: Musi si 1 opice umyt paci¢ky, nebo nemusi? — Strategie usuzovani.

Cteni textu: Hned jsem opici taky hnala k umyvadlu. VaFit se prece musi s cistyma rukama.
Aktivita €. 3 — Myti rukou

Organizace: V umyvarné¢ u umyvadel

Instrukce: VSichni si jdeme dikladné umyt ruce mydlem, tak jak je to spravné — Strategie

vizualizace.

Cteni textu: Kluci byli pripraveni pomdhat mi, ale védéla jsem, Ze by mi jenom prekdzeli.

Tak jsem jim vymyslela praci.

Aktivita & 4 — Vymyslime praci pro Buchtu a pro Tyéku

Organizace: V prostoru herny

Otézka: Jakou praci by mohli kluci d€lat? — Strategie pfedvidani. Jednotlivé napady

dramaticky ztvarnime — Dramaticka cinnost.

Cteni_textu: ,, Buchto, ty vyhledej [Zice a vidlicky, Tycko, najdi papirové ubrousky, opicko,

postarej se o slanku, o kecup — asi bude v lednicce. *

Aktivita ¢. 5 — Pripravujeme pribory

Organizace: V kruhu na koberci
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Instrukce: Kazdé z déti najde 1zici, vidlicku, niz a papirové ubrousky. Vse si polozi pied

sebe. — Strategie vizualizace.

Cteni_textu: ,,Jd bych chtel taky varit,” pripomnél Buchta. ,,Buchto, hned to bude. Az
zacne voda vrit, opatrné do ni vloZis tady ty spagety. A po chvilce, az se v té vode budou
dat ohnout, tak je promichas.” Tycka polozil na stul pribor a opice Skorvice jej zacala po
stole rozhazovat. ,,Co to delas? “ zeptal se ji Tycka. ,, Uklizim vidlicky a [Zice, *“ chlubila se
Skorice. Tycka ji ukazal, jak to ma delat: , Lzice musi byt vidy vpravo a vidlicka vlevo.
Kdybychom potiebovali i noze, taky musi byt vpravo od taliri. “ ,, Vpravo, vlevo, vidyt je to
uplné jedno, “ poznamenala opicka. ,, To teda jedno neni, “ Fekla jsem. ,,Jak ma byt upraven

3

stul u jidla, tomu se Fika stolovani. Ma presna pravidla.’
Aktivita €. 6 — Vyrabime prostirani
Organizace: U stolecku

Instrukce: Na c¢tvrtku nakreslime obrys talite, 1zice, vidlicky a noze. — Vytvarna cinnost.
Prostirani muzZeme zalaminovat a pouzivat jako pomucku pri pripravé priborii i v

nasledujici dny.

Cteni textu: , Ach kdybych tak uméla carovat, hned bych ti to ukdzala.” Opicka se
podrbala za uchem. Uz jsme si vsimli, ze kdyz premysli, tak se vzdycky takhle drbe. Byla
jsem zvédavd, co zase vymysli. ,,Ja jsem prece pohddkova, “ rekla Skorice. ,,Ja si klidné

miizu vycarovat, co chci. “

Otazka: Co by sis vycaroval ty, kdybys umél kouzlit? — Strategie propojovani (dité — text).
Co si asi vycaruje opice? — Strategie predvidani. Znas$ pohadku, ve které se kouzli? —

Strategie propojovani (text — text).

Cteni textu: Tycka se zasmal: ,, Tak to chci videt, Skorice, jaké stolovani vycarujes.  ,, No...

Jja bych nejradeéji prostreny stiil, jaky se vam lidem libi... “ Najednou se ozval ten tichy vitr.
Aktivita ¢. 7 — Dechové cviceni

Organizace: V kruhu na koberci
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Instrukce: Foukame slabé / siln€ / kratce / dlouze/ pierusované/...— Dechové cviceni.

Cteni textu: Vidlicky a Izice zacaly tancit nad stolem, kolem toho létaly papirové ubrousky
jako motyli a opice SkorFice priviela oci, usmivala se na celé to bldaznivé létani, jako by
dirigovala. Kdyz ocka otevrela, tak tichy vitr ustal a hop! Na stole se najednou krdsné
usporadaly [IZice i vidlicky, vedle nich se moc hezky poskladaly papirové ubrousky. ,, Teda,
Skorice, to byl paradni zazrak,* vekla jsem. Ale hned jsem musela priskocit k hrnci s
vodou. ,,Buchto, voda se vari, das tam Spagety?*“ Zacalo teda velké vareni. Tycka nakrdjel
nadrobno cibuli a rajcata, ja vse dala na panev s trochou rozpusténeho masla, zatim Tycka
Sikovne nakrajel na kosticky vonavy spek a Buchta michal ve vode spagety, aby se

nepripekly u dna.
Aktivita €. 8 — Vareni
Organizace: V prostoru herny

Instrukce: Dramaticky pfedvadime vareni. Ucitel instruuje déti textem z knihy. —

Dramaticka cinnost.

Cteni textu: Raz dva byla uvarend omdcka, mékké Spagety kluci prelili pres cednik a jesté
do nich vmichali trochu olivového oleje, aby se nelepily. Sedali jsme si za stiil a Skorice
samozrejmé sedela prvni, vzala do pacicek vidlicku a zacala s ni Sermovat: ,,Kde je jidlo!“

bouchala vidlickou o stil.

Otézka: Chova se opice spravné? Chovas se ty u stolu spravné? — Strategie hodnoceni. Co

by méla délat? — Strategie usuzovani.

Cteni textu: ,, 7o nema cenu, stdle nasi opicku vychovavat. Vsechno ji to napiseme.* Uz
Jjsme si vSichni z misy uprostied stolu dali na talire Spagety, z druhé misy omdacku, ale

Buchta jeste vyskocil. ,, Zapomnéli jsme na...”
Otédzka: Na co zapomnéli? — Strategie predvidani.

Cteni textu: ,,... strouhany syr!* Nastésti ho mél pripraveny v lednicce. Kdys jsme si

vSichni poprali Dobrou chut, nase opicka se uz davno cpala spagetami. No, to byl pohled.
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Nekolik kouskii téstovin mela v puse, nasavala je a jako vysavacem je vytahovala z
hromady Spaget na taliri. , Skorice, kdo ma to tvoje nasavani poslouchat? rekla jsem.
Opicka mi nemohla odpovédet, prave nasavala dalsi Spagetu. ,, Hele, Skorice, takhle se toci
vidlickou na lZici a maly kopecek Spaget si vlozis do tlamicky, “ poucoval ji Tycka. Opicka
TBycku poslechla, nalozila si na vidlicku hromadu spaget, vidlickou Sikovnée na IZici otacela,

viozila si to velikanskeé sousto do pusy a najednou vsechno vyplivia zpatky do talire.
Otadzka: Pro¢ Skofice jidlo vyplivla? Plive se jidlo zpatky do talite? — Strategie hodnoceni.

Cteni textu: ,, Au, to bylo moc horky,* Fekla a vypldzia jazyk. Rekla jsem: ,, Teda, Tycko,
opravdu opicce vSechno napiseme. U stolu se chova nemozné.“ Dobre jsme se najedli.
Buchta jesté uvaril do konvice caj a kazdému nalil salek. Opice Skorice si hlasité Fihla:

¢

, ledy, davno jsem se tahle bezvadné nenacpala, Fekla. Hned vyskocila a utikala z
kuchyne. ,,Uz mé to tady s vami nebavi, jdu si hrat.“ Ja jsem vzala tuzku a papir, a
krasopisné jsem napsala pro nasi opici poznamky. Buchta a Tycka mi pomahali, abych na

nic, co jsme prozili u stolu, nezapomnéla.

REFLEXE
Aktivita €. 9 po ¢teni — seznam pro opici SkoFici
Organizace: Pted tabuli

Instrukce: ,,NapiSeme opici Skofici poznamky, jak se slusné chovat u stolu?” De¢ti
premysleji, co se z piibeéhu dozvédely a tikaji jednotlivé zasady sluSného chovani. Ucitelka
je napiSe na tabuli. (Napt. Pted jidlem vzdy umyt ruce; spravna ptiprava piibora; ke stolu
sedaji nejprve starsi; poptani dobré chuti; ptibor bereme kdyz je jidlo na stole, nehrajeme
si s nim; jime ptiborem; nepliveme jidlo;, nekrkame u stolu; utirame si Usta ubrouskem;

neutikdme od stolu, odchazime spolecné,...). — Strategie shrnovani.
Névrhy na mozné doplilujici aktivity:

e Namétové hry: na obchod, na kuchare, na restauraci, na kavarnu / ¢ajovnu

e Spolecné vareni
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Névstéva obchodu

Ochutnavame rizné potraviny — poznavani chuti

Pozndvame ¢ichem riizné viiné

Zapsané poznamky o slusném chovani pro opici Skofici déti namaluji piktogramy
(individualné nebo ve skupinach).

Hudebni ¢innost — jeji pisent

Zdravé vs nezdravé potraviny

Poznavani ovoce, zeleniny, surovin

Doplnujici otazky: Jaké je tvé nejoblibenéjsi jidlo? Umis si prostiit stil? Pomahas s

varenim?
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Priloha 4 Lekce 4 — Zachazeni s vécmi

Postup Cinnosti:
EVOKACE
Aktivita €. 1 — Neuklizené hracky

Instrukce: Po rannich volnych hrach nechame vSechny hracky v herné¢ neuklizené. Otazka

pted ¢tenim: Jak se asi neuklizené hracky citi? Uklizite si vzdy poctivé své hracky?
Aktivita ¢. 2 — Kli¢ové obrazky
Organizace: V kruhu na koberci

Instrukce: Postupné odkryvame 5 obrazki, které déti pojmenovavaji (zlutd masle, holka,
kluk, dinosaurus, neuklizené hracky). Dé¢ti premysleji, jak by spolu obrazky mohly

souviset a jakou budou hrat roli v ptibehu. — Strategie predvidani.
UVEDOMENI ST INFORMACH
Aktivita ¢. 3 — Navozeni usinani
Organizace: V leze na koberci
Instrukce: Udélame ve tfide€ ptitmi. DéEti leZi na zemi a maji zaviené oci.
Cteni textu: Chrry, psi, chrrr, psi, ozyvalo se odkudsi z hromady peiin na Pavlikové posteli.

Jak miize bracha tak klidné spat? Premyslela Johanka a prelétla smutnym pohledem ve

tmé tusené obrysy hracek.
Aktivita ¢. 4 — Pozna$ hracku?
Organizace: Vsed¢ na koberci

Instrukce: Dé¢ti hadaji, o jaky pfedmét se jednd dle obrysu na obrazku. — Strategie

vizualizace.

v

Cteni textu: Byly rozhdzené po celém pokoji. ,, Tentokrat uz je za néj uklizet nebudu!*
rozhodla se. Trapilo ji to ale o poznani vic nez Pavlika. Aby bylo jasno, Pavlik nebyl zly
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kluk. Byl jenom strasné nepordadny. Do kazdé hry se vrhal s nadsenim. Jenze kdyz ho
nadseni opustilo, ziistavala auticka nehybné leZet v cili pod posteli, nepouzité legové kostky
se zavistivé povalovaly kolem perfektni vesmirné stanice a odstrizky papirii se michaly s

babovkovymi drobky hned vedle tajné mapy ostrova.
Aktivita €. 5 — Které hracky zistaly neuklizené?
Organizace: Vsedé€ na koberci.

Instrukce: ,,Podivejte se kolem sebe. I tady lezi na zemi velkd spousta neuklizenych

hracek.” Kazdé si vyberte jednu hracku a vemte si ji ruky.
Aktivita €. 6 — Co si Fikaji hracky?
Organizace: Vsed¢ na koberci

Instrukce: ,,Co si asi jednotlivé hracky fikaji? Zkus mluvit za tu, kterou sis vybral.” (Napf.
auto: ,,Vzdy madm své misto v policce mezi ostatnimi auty a ted’ se tu povaluji na stiese
mezi v§im tim nepotfddkem. Pro¢ mé asi déti neuklidily na své misto? A co ostatni auta?

hledaji me?)” — Dramaticka cinnost — vstup do role.

Cteni textu: Spdnek se Johance vkradal mezi posledni myslenky: Dnesni bitva, to tedy bylo
maso! A co to vyvadel s Rexem?! Pro¢ mu asi...pritiskla k sobé svého medvidka Hnédouska

a nakonec se i ona odevzdala noci.
Aktivita ¢. 7 — odevzdavame se noci
Organizace: VleZe na koberci

Instrukce: Pustime klidnou / relaxa¢ni hudbu. ,,Polozte se na kobec, zaviete o¢i a také se
odevzdejte noci jako Johanka.” Nechame déti pfemysSlet nad informacemi z textu —

Strategie vizualizace.

Cteni_textu: A pak se to stalo! ,, Vstavej, rychle!* probudilo Johanku naléhavé voldni. Za

volanek nocni kosilky ji ze vSech sil tahal medvidek Hnédousek. ,, Co se déje? “ Odpoved’
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na otdazku uz ale holcicka nepotiebovala. To, co uvidéla, sotva si protiela ospala ocka, ji

ohromilo.
Aktivita ¢. 8 — Pavlik u kulu

Instrukce: Postavime doprostfed kruhu panacka — Pavlika — pfivazaného ke kilu dle textu.

— Strategie vizualizace.

Instrukce: ,,Napada vas néjakd otdzka? Je vam néco nejasné?” (Otazky si zapisujeme na

papir) — strategie kladeni otazek

Cteni textu: V ddlce uprostied cerno cerné tmy ozdren reflektory nejvétsiho terénniho auta
byl u mucednického kiillu stribrnym retizkem privazan Pavlik! Kolem dokola divoce

poskakovali indiani. Buch, buch, buch!
Aktivita ¢. 9 — Hudebni doprovod k textu
Instrukce: Bouchdme do bubinku. — Strategie vizualizace.

Cteni textu: Zemé se otidsala pod idery obrovského bubnu a Johancino vystrasené srdicko

se pridalo ve stejném rytmu.
Aktivita €. 10 — stejny rytmus
Organizace: Vestoje v kruhu

Instrukce: Déti opakuji rytmus, ktery vybubnuje ucitelka. Ucitelka pouziva bubinek, déti
rytmus vytleskaji. Opakuje bud’ cela skupina déti, nebo ucitelka vybira jednotlivé déti. —

Hudebni ¢innost.

Cteni_textu: Na ndavrsi z dievénych kvadrii se objevil majestatni lev a pravil: ,, Tribundl
vyslechne obzalobu. Kdo chce vznést obvineni, at pristoupi.* Reflektory ozarily ostre
Fezanou tvar porucika Johna. Byval Pavlikovym nejoblibenéjsim priizkumnikem. JenZe pak
néejakym nedopatienim prisel o ruku. ,, Tohle dité je nejvétsi divoch ze vsech divochii. Kviili
jeho lehkomysinosti jsem ztratil pravou ruku. Zadam diisledné potrestani.” Ze tmy se

ozvalo rozhorcené zasumeni. Lev vznesené pokyval hlavou a samozrejmym gestem vyzval
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dalsiho recnika. Ve svetle reflektoru se tentokrat zjevilo aerodynamické telo cervené
figurky. ,,Jsem tu za viechny své sestry. Bylo nds Sestndct. CtyFi cervené, ¢tyFi modré, Ctyri
Zluté a ctyri zelené. Dnes je nds devéet. Uz nikdy si nezahrajeme nasi milovanou hru
Clovéce, nezlob se. Poztrdcel nds tenhle kluk!*“ A zapichla rozzlobeny pohled piimo do
vzpouzejicich se Pavlikovych prsou. Johanka tichounce vzdychla. Pak jeji oci privykly
pritmi, zjistila, Ze figurka zdaleka nebyla poslednim zZalobcem. O slovo se nyni hlasily
Pavlikovy teplaky. Johanka se tomu vlastné ani nedivila. Teplaky vecné srolované nékde v
rohu, za kreslem nebo pod posteli s koleny prodrenymi si urcite néjaké to obvinéni najdou.
Po teplacich prislo na radu auto na dalkové oviadani, nyni bez oviladani, plysova beruska s

utrhanymi puntiky a devét upatlanych cédécek v zameénénych obalech.

Otéazka: Uklizite si dikladné vSechny vase véci? Stalo se vam nékdy, ze byste néco ztratily

/ zni€ily? — Strategie propojovani (ja — text).
Aktivita ¢. 11 — Obzaloba
Organizace: V kruhu na koberci

Instrukce: Kazdé dité si vezme hracku, kterou si vybralo v pfedchazejici aktivité a zkusi za
ni prednést soud pred Pavlikem. (Napi. vyberu si auto: ,,Ja jsem kdysi byvalo krasné,
lesklé, cisté. Nyni, jak se mnou Pavlik neustdle boura a jezdi v bahné jsem celé
posSkrabané, pomackané a Spinavé. Navic mi pii poslednim zavod€ upadlo kolo, protoze

Pavlik se mnou jezdil ptilis rychle.” — Dramaticka cinnost.

Cteni textu: To nejhorsi viak mélo teprve prijit. Zastup rozhorlenych stéZovatelii uzaviral

ohromny tyranosaurus Rex. Johanka zdesenim ani nedychala.
Aktivita €. 12 — Zatajeny dech!

Instrukce: ,,Zkuste zatajit dech / nedychat nez napocitam do 3 / 5 / 7.” — Strategie

vizualizace, dechové cviceni.

Cteni textu: ,, Vdzeni!* promluvil Rex zvucnym hlasem. ,, Sesli jsme se, abychom soudili

neporadného Paviika. Mohl bych vypravet, jak jsem ziistal zavaleny pod hromadou kostek,
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jak mé kvali Pavlikovi postupné premohla trojice legacku, jak jsem byl zapomenuty v
kocarku a musel spat vedle panenky Susu. To vie je ale 1iplné nic proti tomu, co mé potkalo

dneska.
Otazka: Co se mohlo Rexovi stat? Co ho tolik rozzlobilo? — Strategie predvidani.

Cteni textu: Po téch slovech vystoupil ze stinu a pohled pritomnych ulpél na zdFivé Zluté
masli, kterou mél uvazanou pod krkem. Ze tmy se ozvalo pobourené zasumeni. Johanka
vedéla, ze je zle. Rozhnévat si tyranosaura Rexe neni zddna legrace. Poradni sbor dal

hlavy dohromady. Pavlik si mél co nevidet vyslechnout rozsudek.
Aktivita €. 13 — trest pro Pavlika
Organizace: Ve skupinach

Instrukce: D¢ti sestavi poradni sbory / tymy a vymysleji trest pro Pavlika. Kazda skupina

poté sdéli svlij rozsudek ostatnim. — Strategie predvidani.

Cteni_textu: Johanka se rozhodla jednat. Rozbéhla se na druhy konec postele. Pro¢ mi to
tak dlouho trva? ptala se sama sebe, a teprve tehdy si uvédomila, Ze postel je dlouhd jako
autobus! A ta vyska! Zatocila se ji hlava. Jenze na omdlévani nebyl cas! ,, Hnédousku, drz
perinu co nejpevnéji, “ zavolala na svého verného pritele. Obemkla okraj periny rukama i
nohama, zaviela oci omamené zavrati a odhodlanée se spustila k zemi. Dokadzala to! A ted
si musi pospisit! PropliZila se kolem vybehu Selem, probéhla domem panenky Lili. Poté
rozkutalela velky nafukovaci mic a v jeho zdakrytu dobehla az tésné za mucednicky kiil.
Meéla stesti. Nikdo si ji nevsiml. VSichni napjaté ocekavali vyneseni rozsudku. Johanka tise
sykla. ,,Neohlizej se!* Zezadu pristoupila k prekvapenému bratrovi a tresoucimi se prsty
rozvazovala jeden uzel za druhym. V tu chvili se pozornost vSech obratila k mohutnému
Ivu, ktery oznamil: ,, Tribunal dospél k rozhodnuti. Pavlik je neporadny kluk. Uz nehodlame
na jeho neporadnost dal doplacet. Kazdy chce nekam patrit, kazdy chce mit néjaké pevné
misto. Protoze si nds Pavlik nevazi, nebudeme dal jeho hrackami. Jesté dnes v noci Pavlika

«

opustime. “ ,, Ne, prosim, ne!“ Pavlik padl na kolena a schoval hlavu do dlani. Teprve ted’

si pritomni vsimli, Ze zajatec uz neni privazany ke kitlu. Mnohem vic vsak prekvapila
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Johanka, ktera vystoupila ze tmy. ,,Ne, prosim, to ne!“ pripojila se k braskovi a bradicka

3

se ji trasla rozruSemim. ,,Byl by moc smutny!* , Hohoho, zaburacel lev. ,,Jak se

opovazujes? Chopte se ji!*“ ,, Ne!“ vykrikl kdosi.
Otézka: Kdo by to mohl byt? Co bude chtit ostatnim fici? — Strategie predvidani.

Cteni textu: Ze tmy se tentokrdt vynorila krdsnd Lili. ,, Johance nesmite ublizit. Je to moje
nejlepsi kamaradka!“ ,, Nejlepsi kamaradka?!* zpozornél lev. ,,A tomu mam verit?* ,, A
proc bys nemél? “ odpovedela Lili. ,,S kym travis vSechny volné chvile, komu svérujes sva
nejtajnéjsi prani, koho beres na vSechny vylety, kdo te rozveseli, kdyz ti neni zrovna do
zpevu?*“ ,, Kamarad,* prispechala se spravnou odpovedi Johanka a vdeécné objala Lili

kolem utlého pasu. ,, Lili je moje kamaradka.”

Otazka: Mas také n¢jakého kamarada? Je pro tebe dilezity? Jak si s tebou hraje? —

Strategie propojovani (dité — text).

Cteni textu: ,, 4 Pavlik... je taky miyj kamardd!* Dav zasumél potieti. Johanka odhodlané
pokracovala: ,,Vim, Ze neni Zadny svatouSek, ze hracky obcas nékde zapomene. Nedéla to
ale schvalné. A urcité mi date za pravdu, Ze je s nim ohromna legrace a ¢lovéek se s nim
nikdy nenudi. Tak treba tady John. Jak si jisté vzpomind, prisel o ruku v litém boji s
nemilosrdnymi pytlaky. Byla to nestastnd nahoda. Slon Bimbo je mu z celého srdce vdecny.
Nebyt Johnovy obéti, Bimbo by tu s ndmi dneska nebyl. A figurky z Clovéce, nezlob se?
Nahodou se neztratily. Hrdé podpiraji pilit nejmodernéjsi hvezdné zakladny, ktera zde kdy
byla postavena. Pokud budou souhlasit,” navrhla Johanka spésne, ,,mohou byt
samozrejmé nahrazeny nepouzitymi kostkami.“ Holcicka prelétla pohledem zastup Zalobcii
a nevzdavala se. , Teplaky. Ano, je pravda, Ze nejsou vidy peclivé slozené ve skrini,
priznala Johanka vahave, ,,ale at' si také vzpomenou, co vSechno uz videly a prozily.
Zrovna dneska! Byly az na hristi! Klouzacku sjely aspon stokrdt. A zZe maji diry na

kolenou? To je prece pamatka na bajecny den!* Johance vzrusenim tvare jen planuly.

Otézka: Jaka byla Johanka? Jaké méla vlastnosti? — strategie usuzovani. Chté¢li byste také

byt stateCni jako Johanka? — Strategie hodnoceni.
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Cteni textu: ,, Oviddani auta jsem zapomnél na palandé, na horni palubé. Mél jsem tam

dulezity ukol. Promin, bourdku, dam to do poradku. “ Konecné! Pavlik zacal bojovat!
Otazka: Co by mél Pavlik udélat, aby mu hracky odpustily? — Strategie usuzovdani.

Cteni textu: TFesoucim se hlasem slibil, Ze berusce vrati puntiky — pirdtskd cernd znament.
Cédeécka vycisti a vlozi do prislusnych obalu. I kdyz viitbec nechdapal, pro¢ nechce byt Bob a
Bobek v obalu Kriska a zvire a vila Amadlka v Cerveném traktirku. Pritomné hracky

rozvazne pokyvovaly hlavami. Zdalo se, Ze uz nejsou tak rozhorlené jako pred chvili. To

vvvor

Otazka: Komu by se mél jesté omluvit? Za co?

Cteni_textu: Nevédomky se chytil Johanky za ruku, zhluboka se nadechl a rekl: , Mily
Rexi...* ,,Udad, udaad!* z tyranosaurovych utrob se vydal priserny rev. Slabsim jedinciim
se podlomila kolena. Devét figurek ze hry Clovéce, nezlob se se rozuteklo na vSechny
strany. To jsem zvédava, jestli to Clovéce dame jesté nékdy dohromady, pomyslela si
Johanka. ,,Nechces mi rovnou rikat sladky Rexi?!* zaburacel nastvané jester. Pavlik se
vSak tvaril sméle a pokracoval pevnym hlasem: ,, Rexi, moc se za tu masli omlouvam. Vim,
nebyl to nejstastnéjsi napad, ale nech mé to, prosim, vysvetlit. Hrajeme si spolu kazdy den.
Od rana do vecera. V poslednich dnech ses mi dokonce zjevoval i ve snu. Jenze si byl
mnohem veétsi a méls velikanananské zuby... “ Pavlik se odmlicel, potom tise dodal: ,, Bal
jsem se te. ,,Chachachaad!“ zachechtal se Rex straslive. ,, Komu chces tohle vykladat? !
Pak si ale vsiml, Ze jeho smich poslal do kolen i porucika Johna, a rychle se pokusil o
smirlivy usmeév. Vypadal sice, jako kdyz spolkne citron, nicméné vsichni pritomni jeho
snahu ocenili obrovskym uf! ,, Myslel jsem,“ pokracoval Pavlik, ,,zZe s masli budes vypadat
privetiveji. Nenapadlo mé, zZe by se té to mohlo dotknout. Jestli dovolis, sundam ti ji.
Davem projela dalsi vina vzruseni. To je cely on, ztuhla Johanka, z jednoho maléru se
dostal a hned se Zene do dalsiho. Pavlik byl totiz jednim skokem u jestera. Vsichni uzasle
pozorovali, jak hbité splha po Rexoveé stehné, pridrzuje se lesklych zelenych supin a uz je
na hrbeté! Balancuje jako provazochodec po vystouplé pateri a v dalsim okamZiku sedi
obrovskému zvireti za krkem. Obéma rukama pevné sevie saténovou stuhu, nadskoci a

sveze se dinosaurovi primo pod tlamu otevienou prekvapenim. Ohromeni divaci s hlavami
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zvrdcenymi dozadu zirali na posetileho chlapce, visiciho vysoko nad nimi, drzZiciho se
saténoveé masle. Pavlik ale védel, co déla. Bleskurychle prehmatl a uchopil konec stuhy. Ta
se pod jeho vahou zacala rozvazovat, snesla ho bezpecné az na zem jako Zluty vytah a
pokorné se mu slozila k noham. , Bravo! Vyborné!* tleskal nadseny dav. ,,To bylo
fascinujici! *“ Tak presné pro tohle mam brdachu rada, pomyslela si Johanka a spokojené se

otocila na druhy bok. Ale co to? Posadila se zprudka na posteli.
Instrukce: Roztdhnout zaluzie. — Strategie vizualizace.

Cteni textu: Pokoj byl zality rannim sluncem a zpod postele se ozyval Sramot. To pod ni
Pavlik zasouval posledni krabici s legem. Srovnané hracky se oddavaly slunecni ldzni.
Tyranosaurus Rex a majestatni lev — oba svyrazem naprosté spokojenosti — zaujimali
Cestné misto na horni polici. ,, Paviliku, dneska v noci jsem... " ,,Ja vim, “ prisedl| si Pavlik k

sestie na kraj postele. ,, Dekuju. “ A pohladil Hnédouska v Johanciné naruci.

REFLEXE
Organizace: V kruhu na zemi

Otéazky po Cteni: ,,Jak by se mohl piibeh jmenovat? Zkuste vymyslete jeho nazev. Co jste
se z ptib&hu naucily? Dokézete si pfedstavit, Ze 1 vase hracky vas jednou v noci opusti? Jak
by jste se citily? Postavily jste se nékdy za n¢koho jako Johanka za Pavlika?”

Instrukce: Prevypravét piibéh dle obrazka (které byly pouzity na zacatku lekce). —

Strategie shrnovani.

Napady na mozné dopliujici aktivity:

e Povidani si o nejobliben¢;jsi hracce, co s ni kdo zazil

e Piinést si nejoblibengjsi hracku do MS a ukazat ji kamaradiim
e Diukladny uklid hracek ze vSech koutl

e Naucit se vazat uzel / masli

e Stavba pro proslov lva z difevénych kostek

e Piekazkova draha (jak Johanka §la osvobodit Pavlika)
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Priloha 5 Lekce 5 — Vztah k autorité

Postup ¢innosti:
EVOKACE
Organizace: V kruhu na koberci

Instrukce: Piecteme si piibéh o opicakovi, kterému ftikaji Zlobidlo. Ukdzeme détem

obrazek opicaka.

Otazky pted ctenim: Pro¢ mu tak fikaji? Co si mysliS, Ze asi vyvadi, kdyz mu fikaji

Zlobidlo? — Strategie predvidani. U¢itelka si odpovédi zapisuje na papir / na tabuli.

Aktivizace: Chovas se i1 ty n€kdy k rodiciim / pani ucitelce / babicce a jinym dospélym
nehezky? Co konkrétné by déti nemély dospeélym délat? Jak by se k nim mély chovat? —

Strategie hodnoceni, usuzovani.

UVEDOMENI ST INFORMACT
Cteni textu:
Opicék je tuze drzy,
rodice to velmi mrzi.
Otazka: Co znamena byt drzy? Je spravné byt drzy? — Strategie usuzovani.
Mému s tatou neposloucha,
do vseho rad vztekle boucha.
Hracky své si neuklizi,
rad¢ji si bere cizi.
Neporadek déla vsude,
copak z né¢ho jednou bude?

Zlobidlo mu fikaji,
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vibec se s tim netaji.

Otazka: Co jste se dozveédeli, ze opi¢ak déla neslusného? — Strategie shrnovani.
Rano zlostné ramusi,

talit rozbil na kusy.

Aktivita ¢. 1 — Rozbity talir

Organizace: V kruhu na zemi

Instrukce: Skladanku talife rozsypeme na kusy
Zbyly po ném jenom stiepy,

ted’ nad nimi v kout¢ drepi.

Svédomi ho trochu hloda,

Pak si fekne: ,,Zadn4 $koda!”

A jako vSichni uli¢nici

uz mete stiepy pod lednici.

Trocha stiept se tam skryje

a v duchu se tomu sméje.

Otazka: Ud¢lal to spravné? — Strategie hodnoceni Co by mél udé€lat? Pro¢?— Strategie

usuzovdni.

KdyZ se mama domi vrati,

ostra bolest ji hned sklati.

Otazka: Co by se mamince mohlo stat? Pro¢? — Strategie usuzovani.
Sama ani netusila,

jak si nozku poranila.

Pta se syna — nevi zdali,

kde se tady sttepy vzaly?
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Uhodila na kluka,

ten vSak vSechno zatlouka.

Otézka: Je spravné lhat? Pro¢ se nema lhat? — Strategie hodnoceni.
V poledne se domu Zene,

boticky ma zablacené.

Seda si za plny sttl,

aniz by se doma zul.

Otazka: Co m¢l opicak udélat po ptichodu domt? (Pozdravit, zout si boty, umyt si ruce). —

Strategie usuzovani.
Vsude nechal §lapoty,
jsou s nim samé trampoty.
Aktivita & 2 — Slapoty
Organizace: U stoleckt

Instrukce: Otisky nohou na velky papir. Do vhodnych nadob piipravime barvy — vice
barev, aby si déti mohly vybrat. Dit€¢ si namoci chodidla v barvé a projde se po
pfipraveném papiru (Ustfizek z role papiru). Nohy si nasledné umyji. — Vytvarna cinnost,

strategie vizualizace.

Maminka jen ruce spina,

Instrukce: Sepnout ruce

ze je kolem sama Spina.

Vsude velké dopusténi

a to jesté vSechno neni.

Otazka: Co by mohl opicék jesté ud€lat? — Strategie predvidani.
Doma sebral pfipinacky

a vysypal je do zatacky.
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Kdyz tata z prace domu jel,

velikou to smilu mél.

Otézka: Co se tatinkovi asi mohlo stat? — Strategie predvidani.
O pftipinacek kolo pichl,

smutny byl a tézce vzdychl.

Je to k vzteku, je to k placi,

ted’ prazdné kolo domt tlaci.

A kousicek opodal,

opicak se tomu smal,

az za bticho se popadal.

Aktivita ¢. 3 — Hihi, haha!

Organizace: V kruhu na koberci

Instrukce: Zkus se co nejvic zasmat — udélej: co nejsirsi usmev, co nejhlasitéjsi smich,...
Zlobi porad bez ptestani,

pii jidle 1 pti koupani.

Otéazka: Jak by mohl zlobit pfi jidle? Co by mohl vyvadét pii koupani?
Tatinek je nahnévany,

ze zas vodu lije z vany.

V tom uklouzl — k zemi pada, narazena ma ted’ zada.

Aktivita ¢. 4 — Bolest

Organizace: Volné v prostoru herny

Instrukce: ,,Pfedved’, jak tatinka boli narazend zdda” — Dramaticka cinnost. Co si jesté

mohl narazit? Pfredvadéj, jak boli dal$i narazené ¢asti téla.

Tohle véru necekal, nazloben¢ rychle vstal.
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Instrukce: Rychle vstat
Nabhlas kfikl: ,,Tak uz dost!
Velikou mém na té zlost!
At tenhleten nezbeda
uz pomoc u nas nehleda!”

Instrukce: Odmlcet se...

Aktivita €. 5 — Jak se citi opi¢ak?

Organizace: Déti sedi v kruhu, dité v roli na zidli

Instrukce: Ptipravime zidli pro opic¢éka. Dité, které bude chtit vstoupit do role opicaka, se
posadi na zidli a fekne, co si asi opi¢dk ted’ mysli, jak se citi, nad ¢im premysli... —

Dramaticka cinnost, vstup do role.
Trpélivost s nim uz ztréct,

stejnou minci mu opléci.

Mama uz ho nehladi,

tata s ni¢im neradi.

Ted’ je mu to asi lito.

byl vSak drzy — patii mu to!

PriSla za nim Zelva stara,

hned mu radi, hned ho kara.

Otéazka: Co mu asi zelva mohla poradit?
,Jen se trochu zamysli,

jaké délals' nesmysly.

Otazka: Vzpomenete si, co neslusného opicak délal?
M¢l1 by sis uz pamatovat,

7e se musis 1épe chovat.”
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Ted’ se stydi za své chyby,

ze uz bude lepsi, vSem rad slibi.
Sam se mam¢ nabizi,

pokoj sviij si uklizi.

Otazka: Udélalo by mamince radost, kdyby sis sam uklidil pokoj? Jak bys ji jesté mohl

pomahat / potésit?
Snad mu brzy odpusti

vSechny jeho netesti.

REFLEXE
Organizace: V kruhu na koberci

Otazka: Choval se opic¢ak slusné? Ke komu se nechoval slusné? — strategie shrnovani. Co

opicak v pribéhu vyvadél? (Ucitelka porovnava s napady déti z faze evokace).
Jak bychom se méli chovat ke star§im / dosp€lym? — Strategie usuzovani.
Aktivita €. 6 po ¢teni — Jak se chovat ke starSim?

Organizace: V prostoru herny

Instrukce: S détmi dramaticky ztvariiujeme ¢innosti, ve kterych se u¢i slusnému chovani ve

vztahu ke starSim. — Dramaticka ¢innost.
1. V_ autobuse

Ptiprava ¢innosti: Ze Zidli vytvofime v prostoru herny sedadla autobusu (pro fidice

a cestujici). Rozdé€lime détem role (fidi¢, cestujici dite, dospély, t¢hotna Zena, Zena
s miminkem v naru¢i, maminka s koCarkem, babicka, dédecek). Kazdou z roli
ozna¢ime (napi. fidi¢ — dame do ruky krouzek, t€hotna Zena — str¢ime overball pod
tricko, babicka — uvazeme na hlavu Satek, dédecek, dostane do ruky hul atp.). Déti,
které roli nedostanou jsou divaky. Détem autobus popiseme (zde je misto pro pana

fidice, zde jsou predni dvefe, zde jsou zadni dvete, tady je misto pro kocarek).
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Nékres piipravy autobusu:

overe [ ] [ ] overe[ |[]
[]

] D 1
O OO

Prubéh ¢innosti:

Prvni faze hry: Déti na sluSné chovani neuporoziiujeme a sledujeme, zda jednaji dle

pravidel slusného chovani.

Ucitelka je moderatorem hry. Slovné hru fidi. N&kteti cestujici jiz sedi v autobuse.
,»Pozor, autobus uz piijizdi na zastdvku, dvefe se oteviraji. Nastupujeme. Autobus

odjizdi. A autobus opét zastavuje na zastavce U tieSnové aleje. Vystupujeme atd.”

Druh4 faze hry: S détmi si povidame, zda se pii hrani scénky chovaly dle pravidel

slu$ného chovani.

Otazky: Co musite udélat, kdyz nastupujete do autobusu? Kdo ma prednost — ti co
nastupuji, nebo ti co vystupuji? Koho byste mély pustit sednout? Co mate ud¢lat,
kdyz vidite, ze n€kdo potiebuje nastoupit s koCarkem? Co musite ud¢€lat, kdyz se

chcete posadit vedle nékoho? Jak se mate v autobuse chovat?
Scénku opakujeme a dbame na dodrzovani pravidel slusného chovéni.

Pomoc s taSkami, sbirani rozsypanvch véci a otevieni dveri

Pfiprava ¢innosti: 4-6 tasek (papirovych, igelitovych) s vécmi (¢imkoli je naplnit)
Pribéh Cinnosti:
Prvni fize hry: Déti na sluSné chovani neuporoziiujeme a sledujeme, zda jednaji dle

pravidel sluSného chovani.

Ucitelka nese v rukou 4-6 tasSek s vécmi. Tasky jsou tezké a nemiize je unést.
Dojde ke dvefim s snazi se je oteviit a nejde to. Tasky upusti na zem a ty se
vysypou. Nakonec se ji to podafi. Poté ji nejdou dvete zavtit. Nakonec se ji to

povede a odchazi.
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Druhd faze hry: S détmi si povidame, zda se pfi hrani scénky chovali dle pravidel
sluSného chovani.

Otazky: Bylo vase chovani spravné? Co jste mély ud¢lat, kdyz vidite n€koho, kdo
nese tézké véci? Co mate udélat, kdyz mé plné ruce a potfebuje oteviit dvete? Co
mate udélat, kdyz nékomu upadne néco na zem? Co mate ud¢lat, kdyz dvermi

projde?

Scénku opakujeme a dbame na dodrzovani pravidel slusného chovéni.

Navrhy na mozné dopliujici aktivity:

e Skladani rozbitého talife — pfedmatematicka ¢innost (celek a jeho Casti)
e Namétova hra ,,Na lékafe” — zavazana noha, ruka, hlava

e Navstéva ZOO — environmentalni ¢innost

e Literarni Cinnost — prohliZzeni encyklopedii o zvifatech

e Pohybova hra ,,pohyby zvitat” — lokomoc¢ni ¢innosti

e Piekazkova draha — opici draha

e Splhani po lang, lezeni po lané — opice

e Relaxacni ¢innost: ,,vybirani blech z kozichu” — maséaz zad

e Jazykova Cinnost: zvitata a jejich mlad’ata

e Pexeso se zvifaty — spoleCenska hra

e Zvukové pexeso — zvuky zvifat (sluchova hra)
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Priloha 6 Obalka knihy Flandil ve $kolce k lekei 1

Vlastni fotografie obalky knihy Flandil ve Skolce
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Priloha 7 Klic¢ova slova k lekci 1 — Vztahy mezi détmi
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Foto vlastni z knihy Flandil ve Skolce, trumpeta vlastni obrazek
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Priloha 8 Ilustrace z knihy Draka je lepsi pozdravit aneb o etiketé k lekci 2 —

DodrZovani pravidel

Foto vlastni z knihy Draka je lepsi pozdravit aneb o etiket¢
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Piiloha 9 Sablony k lekci 3 — Stolovani

Tt

S 5 e

e i

—

[ =l

Vlastni obrazek
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slova k lekci 4 — Zachazeni s vécmi

Priloha 10 Kli¢ova

Vlastni obrazek
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Vlastni obrazek
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Priloha 11 Obrazek opicaka k lekci 5 — Vztah k autorité

Dostupné z:

https://www.edika.cz/tituly/33123053/divadelko—se—zviratky—v—zoo/#productInfos
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Priloha 12 Skladanka rozbitého talife k lekci 5 — Vztah k autorité

Vlastni obrazek
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Piiloha 13 Obrysy hracek k lekci 4 — Zachazeni s vécmi

T
i |
by ¢

Vlastni obrazek
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Piiloha 14 Zpétna vazba Kk metodickému materidlu Seznamovani déti se

spoleCenskym chovanim pomoci literarnich dél

Sekcee 1
Zpétna vazba k metodickému materialu

Seznamovani déti se spoleéenskym chovanim pomoci literarnich dél
Formulaft k lekci 5 - Vztah k autorité

Sekce 2
Hodnoceni knih a pribéhii vybranych k jednotlivym lekcim
Byla (dle vaseho ndzoru) vhodné zvolena kniha?
J Ano
[J Ne
Byla pro vas kniha:
[J Znama
[J Neznami
Jak hodnotite knihu?
[J Zajimava
O Ctiva
[J Poutava
[0 Zajimavy namét
[J Hezké ilustrace
[J Dobfe zvoleny jazyk
[J Piehledna
[J Nazajimava
[J Nesrozumitelna
[J Nepiehledna
[J Nehezké ilustrace
OJ Jina...
Jak hodnotite ilustrace?
1 Velmi povedené - 5 Nepovedené
Byl (dle vaseho nézoru) vhodné zvolen piib&éh?
J Ano

[J Ne
Jak hodnotite ptibeh?
1 Vyborny - 5 Velmi $patny
Shrnuje ptibch téma lekce?
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J Ano
[J Ne
[J Jina...
Jak hodnotite délka ptibéhu?
1 Prili§ dlouhy - 5 Prilis kratky
Je ptibéh vhodny pro danou vékovou skupinu?
J Ano
[J Ne
[J Jina...
Doporucila byste knihu kolegynim?
J Ano
[J Ne
OJ Jina...
Pro¢?
o Text dlouhé odpovéedi
Pracovala byste i s jinym piibéhem z knihy?
J Ano
[J Ne
[J Nevim
OJ Jin4...
Zaujala vas kniha?
J Ano
[J Ne
[J Jin4...
Pracovalo se vam s ni dobfe/Spatne?
1 Dobte - 5 Spatné

Sekce 3
Hodnoceni priprav jednotlivych lekei
Jak hodnotite ptipravu?
1 Velmi povedena - 5 Naprosto nevyhovujici
Byla pro Vas ptiprava srozumitelna a jasna?
[J Ano
[J Ne
[J Jina...
Bylo néco, co jste v ptipraveé postradala?
e Text dlouhé odpovédi
Bylo v pfipravé néco, Cemu jste nerozuméla?
o Text dlouhé odpovéedi
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Sekce 4
Navazujici ¢innosti
Pokracovala jste v lekci navaznymi ¢innostmi?
J Ano
[J Ne
Pokud jste pokraCovala v lekci navaznymi ¢innostmi uved’te, prosim, kterymi konkrétné
[ Cerpala jsem z nabidky navazujicich ¢innosti
[J Vymyslela jsem si vlastni navazujici ¢innosti
J Jina...
Vsimla jste si, ze by déti spontdnné pokracovaly ¢innostmi navazujicimi na téma?
[J Ano
[J Ne

Opakovaly déti ¢innosti z lekce ve spontannich hrach?
J Ano
[J Ne

Vypravély si déti po skonceni lekce o piib&hu?
[J Ano
[J Ne

Chtély si déti prohliZet knihu, kterou jste vyuzila k lekci?
[J Ano
[J Ne

Sekce 5
Vliv vzdélavacich lekci na chovani déti
Chovaly se déti po skonceni lekce a v dalSich dnech vice podle pravidel sluSného chovani?
J Ano
[J Jen né&které déti
Vsimaly si déti vice porusovani spole¢enského chovani jinymi détmi?
J Ano
[J Ne
Upozoriovaly na nevhodné chovani ulitele, nebo se situaci snazily vytesit samy?
[J Upozortovaly ucitele
[J Snazily se vyfesit situaci samy
[J Kombinace obou moznosti
[J Déti na nevhodné chovani neupozoriiovaly uditele
[J Déti se nesnazily vyiesit situaci samy
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Sekce 6
Cile, dil¢i cile a o¢ekavané vystupy
Byly cile, dil¢i cile a ocekavané vystupy vhodné zvolené?
J Ano
[J Ne
[J Jin4...
Byly cile, dil¢i cile a ocekavané vystupy zvoleny adekvatné k v€ku déti?
J Ano
[J Ne

[J Jina...
Byly cile, dil¢i cile a ocekavané vystupy zvoleny adekvatné ke zvolenym Cinnostem?

J Ano
[J Ne
[J Jin4...
Byly naplnény stanovené cile, dil¢i cile a ocekdvané vystupy?
[J Ano
[J Ne
[J Jina...

Sekce 7
Metody ¢innosti
Byly zvoleny vhodné metody k ¢innosti?

J Ano

[J Ne

OJ Jin4...
Jak se vam s metodami pracovalo?

1 Vemi dobfte - 5 Velmi Spatné

Znate pouzité metody?

J Ano

[J Ne

[J Pouze nékteré

[J Jina...
Pouzivate tyto metody pfi své praci?

J Ano

[J Ne

OJ Jin4...
Budete tyto metody pouzivat?

[(J Ano
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[J Ne
OJ Jina...
Jak na metody reagovaly déti?
1'Velmi dobte - 5 Velmi Spatné

Sekce 8
Jak probihala realizace vzdélavaci lekce
Vyhovovala vam organizace v prub¢hu lekei?
J Ano
[J Ne

[J Jin4...
Bylo pro vas narocné lekci zrealizovat?
J Ano
[J Ne
[J Jina...
Jak hodnotite pomucky pro realizaci vzdélavacich lekci?
[J Néroc¢n4 jejich ptiprava
[J Snadna jejich piiprava
[J Vhodné
[J Nevhodné
[J Zajimavé
[J Nezajimavé
[J Tradi¢ni
[J Netradi¢ni
J Jin4...
Co se vam na lekei libilo?
o Text dlouhé odpovéedi
Co vas na lekci nejvice zaujalo?
e Text dlouhé odpovédi
Byla pro déti lekce zajimava?
J Ano
[J Ne
[J Jin4...
Byly déti pfi lekei soustiedéné?
J Ano
[J Ne
[J Jina...
Libil se détem ptibeh?
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J Ano
[J Ne
[J Jina...
Byla lekce pro déti zabavna?
J Ano
[J Ne
[J Jin4...
Co se détem na lekci libilo nejvice?
e Text dlouhé odpovédi
Byly pro déti aktivity zajimavé?
J Ano
[J Ne
[J Jin4...
Jak hodnotite celkové zpracovani lekce?
1Velmi zdaftilé - 5 Velmi nezdarila

Sekce 9
Co je dilezité pro realizaci lekce?
Co je dulezité pro realizaci lekce?
[J Znat ptib&h predem
[J Piipravit pomicky
[J Nastinit téma
[J Znat dobie skupinu déti
[J Dikladné si nastudovat piipravu
[J Jina...
Jak jste se musela na lekci ptipravit?
e Text dlouhé odpovédi

Sekce 10

Napady na zefektivnéni vzdélavaci lekce

Mate néjaké napady na zefektivnéni vzdélavaci lekce?
e Text dlouhé odpovédi

Zménily byste néco?
o Text dlouhé odpovéedi

Sekce 11

DalSi komentare

Napada Vas cokoli dalsiho, co byste chtéla zminit? (libovolny komentar)
o Text dlouhé odpovéedi
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Sekce 12
Zpétna vazba Kk praci se ¢tenarskymi strategiemi
Tyto otazky zjist'uji informace o praci se ¢tenarskymi strategiemi
Rozvijite pravidelné &tenatské strategie u déti pii fizeni ¢innosti v MS?
[J Ano
[J Ne
J Jin4...
Jak se vam se Ctenaiskymi strategiemi pracovalo?
1 Velmi dobte - 5 Velmi $patné
Védéla jste, jak se ¢tenatfskymi strategiemi pracovat?
J Ano
[J U né&kterych jsem si nebyla jista
[J Ne
[J Jin4...
Jak na ¢tenafské strategie reagovaly déti?
[J Byly pfi ¢teni textu vice pozorné
O Ctenému textu lépe porozumély
[J Byly vice vtazeny do dé&je
[J Vice o ptib&hu premyslely
O Jina...
Budete se ¢tenaiskymi strategiemi pracovat dal/i na dale?
[J Ano
[J Jina...
Pro¢? (Zdtvodnéte svoji predchozi odpoveéd’)
e Text dlouhé odpovédi
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Ptiloha 15 Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Pro vyzkumny projekt: Diplomovd prace — Rozvoj spolecenského chovani u déti

ptedSkolniho véku prostiednictvim literarnich dél

Obdobi realizace: zafi — fijen 2023

Autor projektu: Bc. Tereza Kubatova

Regitelé projektu:

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas s Zadosti realizovat ve Vasi matetské Skole vyzkumny projekt,
jehoz cilem je seznamit déti predskolniho veéku s pravidly slusného chovani
prostiednictvim literarnich dél. Na zdklad¢ vysledkii dotaznikového Setfeni, béhem kterého
byly zjistény nejcastéjsi problémy v oblasti slusného chovani déti predskolniho veéku, bylo
navrzeno 5 vzdélavacich lekci, které prostiednictvim literarnich dél zprostiedkovavaji
détem nejcast&jsi problémy. Lekce jsou uréené détem ve véku 5-6/7 let. Regitel projektu
béhem uvedeného ¢asového obdobi zrealizuje s détmi 5 lekei poda autorce metodického
materialu zpétnou vazbu formou pisemného komentare do formulafe. VSichni zi¢astnéni
(instituce, pedagog ové&iujici material, reakce déti) budou prezentovani v diplomové praci
anonymné a veSkeré informace potiebné pro vyzkumny projekt budou slouzit pouze ke
studijnim a védeckym uUceliim. Z ucasti na vyzkumném projektu pro Vas nevyplyvaji
z4dna rizika. Pokud s ucasti na vyzkumném projektu souhlasite, podepiste nize uvedené

prohlaseni.
Prohlaseni

a. Potvrzuji, Ze jsem si precetl/a tento informovany souhlas tykajici se vySe uvedené¢ho

vyzkumu a porozumeél/a mu.
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b. Prohlasuji, Ze jsem byl/a poucena o moznosti klast otazky. Rovnéz prohlasuji, ze viem
vyse uvedenym skutecnostem a poskytnutym informacim rozumim a beru je na védomi.
Nemam zadné dalsi otazky ani nejasnosti a vyslovuji svillj vyslovny svobodny souhlas s

ucasti na vyzkumném projektu.

c. Prohlasuji, Ze jsem plné zptsobily/a k pravnim tkoniim a jako takovy/a prohlasuji, ze
jsem informovan/a o skutecnosti, ze ma ucast v projektu je dobrovolna a jsem opravnén/a

kdykoliv z vyzkumného projektu odstoupit.

d. Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim mych osobnich a citlivych udaji za ucelem specifikovanym v

tomto informovaném souhlasu.

Ucastnik vyzkumu (feditel/ka instituce, ve které bude vyzkumny projekt realizovan):

Misto, Datum, Jméno a Ptijmeni (tiskacim), Podpis

Resitel vyzkumu:

Misto, Datum, Jméno a Ptijmenti (tiskacim), Podpis

Autor vyzkumu:

Bc. Tereza Kubatova

Misto, Datum, Jméno a Piijmeni (tiskacim), Podpis
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Piiloha 16 Informovany souhlas pro instituci, ve které bude FeSitelem autorka
vzdélavacich lekcei

INFORMOVANY SOUHLAS

Pro vyzkumny projekt: Diplomova prace — Rozvoj spolecenského chovani u déti

predskolniho véku prostfednictvim literarnich dél

Obdobi realizace: zaii — fijen 2023

Autor projektu: Bc. Tereza Kubatova

ReSitelé projektu:

Vézena pani feditelko, vaZzeny pane tediteli,

obracim se na Vas s zadosti realizovat ve Vasi matei'ské Skole vyzkumny projekt,
jehoz cilem je sezndmit déti predSkolniho véku s pravidly slusného chovani
prostiednictvim literarnich dél. Na zdklad¢ vysledkii dotaznikového Setfeni, béhem kterého
byly zjiStény nej€astéjsi problémy v oblasti sluSného chovani déti predskolniho véku, bylo
navrzeno 5 vzdélavacich lekei, které prostiednictvim literarnich dél zprostiedkovavaji
détem nejcastéjsi problémy. Lekce jsou urcené détem ve veku 5-6/7 let. Béhem uvedeného
casového obdobi zrealizuji s détmi 5 lekci, ze kterych potfidim videozdznamy, které budou
slouzit k reflexi ¢innosti. VSichni zucastnéni (instituce, reakce déti) budou prezentovani v
diplomové praci anonymné a veSkeré informace potiebné pro vyzkumny projekt budou
slouZzit pouze ke studijnim a védeckym uceliim. Z Gcasti na vyzkumném projektu pro Vas
nevyplyvaji zadna rizika. Pokud s ucasti na vyzkumném projektu souhlasite, podepiste nize

uvedené prohlaseni.
Prohlaseni

a. Potvrzuji, Ze jsem si precetl/a tento informovany souhlas tykajici se vySe uvedené¢ho

vyzkumu a porozumeél/a mu.
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b. Prohlasuji, Ze jsem byl/a poucena o moznosti klast otazky. Rovnéz prohlasuji, ze viem
vyse uvedenym skutecnostem a poskytnutym informacim rozumim a beru je na védomi.
Nemam zadné dalsi otazky ani nejasnosti a vyslovuji svillj vyslovny svobodny souhlas s

ucasti na vyzkumném projektu.

c. Prohlasuji, Ze jsem plné zptsobily/a k pravnim tkoniim a jako takovy/a prohlasuji, ze
jsem informovan/a o skutecnosti, ze ma ucast v projektu je dobrovolna a jsem opravnén/a

kdykoliv z vyzkumného projektu odstoupit.

d. Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim mych osobnich a citlivych udaji za ucelem specifikovanym v

tomto informovaném souhlasu.

Ucastnik vyzkumu (feditel/ka instituce, ve které bude vyzkumny projekt realizovan):

Misto, Datum, Jméno a Ptijmeni (tiskacim), Podpis

Resitel vyzkumu:

Misto, Datum, Jméno a Ptijmenti (tiskacim), Podpis
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Piiloha 17 Fotografie ze vzdélavacich lekci, které realizovala autorka
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Piiloha 18 Predstaveni a zhodnoceni vybranych knih z oblasti literatury pro déti

které se vénuji sluSnému chovani u déti

Nazev knihy: Neotesdanek. Zaklady spolecenského chovani pro ty uplné nejmensi
Autor knihy: Ivona Bfezinova

[lustrator: Olga Franzova

Albatros, Praha, 2005. P. s. 32

ISBN: 80—-00-01468-8

zaklady spoletenského chovani pro ty Gpiné nejmensi

WOTESANg,
0 /

Dobry den! -
Na shledanou! ..
Neskake] nikomu
Poddvej ruku . .

\vona Bfezlho
L

Pfi jidle se nemlaskd, nesrkd a nefuni
Niiz do dst nepatff ...........
Pii feti se divej lidem do o&i .
Myj si rucel iieaio

Pi zivéni si dévej ruku

- Odpadky

Anotace:

V jednom domé zila pani s panem, ktefi neméli miminko. Tatinek se vydal do lesa a z kusu
dreva zacal vytesavat miminko. Ale nedotesal ho. Kdyz pfinesl pan nedotesané miminko
domi, pani se rozhodla, Ze se stane jeho maminkou. Tatinek namitl, Ze je miminko
nedotesané, ale pani mu v tom zabrénila. Tatinek fekl: ,,Kdyz zlistane neotesany, budou s
nim poféad jenom problémy. A on sam pak bude mit problémy cely zivot.” Na to ale
maminka odpovédéla: ,, To se piece déla uplné jinak.”

S Neotesankem se dostavame do rliznych situaci, ve kterych se uci slusnému chovani.
Nauci se tikat dékuji, prosim, promin, dobry den, na shledanou. Déle se uci, Ze neni slusné
n¢komu skakat do feci, u¢i se podavat ruku, davat prednost ve dvetich, nelhat. U¢i se také
slusnému stolovani a hygiené. Pokazdé, kdyZ se néco nového nauci, odpadne z néj kousek

ktry. Nakonec se Gpln€ obrousi a po kiife uz neni ani stopy. To proto, Ze ho maminka a
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tatinek dobte vychovali. Ale pokud se nebude chovat jak se patii, miize zase obrust kiirou a

stane se z n¢j opet neotesanec, pafez, nebo dokonce koten.

lastni hodnoceni:
Kniha obsahuje n¢kolik kratkych ptibéha. Jejich délka je vhodna i pro déti jiz od 2 let. Text
je svym obsahem pro déti vhodny. Autorka pouziva détem srozumitelna slova. Kazdy
pfibéh obsahuje ilustraci. [lustrace jsou jednoduché a vazi se k ptibehu. Tuto knihu bych

pro praci v matetské skole urcité doporucila.

Nazev knihy: Zlobilky
Autor knihy: Martina Drijverova

[ustrator: Markéta Vydrova
Albatros., Praha, 2009. P. s. 80
ISBN: 978-80-00-01613-9

AUrSATR O

To byl oviem omyl!

Jednou dostala maminka
dobry népad: Ze by totiz 4
natytajemnévypravycho- RO
dila taky. Hol¢icka by se
podivala, kam cesta vede,

OBSAH

Holtitka a s3la 7
Holicka a pavouk 12

Holi¢ka a vodnic 18
HoltiZka a kaminek 24
Holtigka a mrak 30

a ona, maminka, by na ni
dévala pozor. Jenze hol-

i < Holtitka a joko” 36 dicce se to nezamlou- -
Martina » Holitka a cesticka 43 valas :
Drijverova ) Holticka a dometek 48 Ne anet* kiicela. J

Holtitka a bublina 54 cheichoditsama-ty 4
Holdicka & stom 59 bys mi viechno zaka-

Holtigka a yba — 65 2onleg

To bylo jisté, holticka e
il : v
Ml napfiklad skikala po lavie- %

kach, houpala se na vétvich stromd, a jednou dokonce
waRkTa onova \ wytdhla 2 kose na odpadky ocumlany bonbont Nic Z toho
u by maminka nedovolila. A holéieku jeji ndvrh tak rozho-
&il, ze se dala do béhu...
A bézela a béZela, padila parkem aZ na rozcesti a tam
icku, kam dosud il i

Anotace:

Kniha vypravi 12 ptibéhti o hol¢ickach, které zlobily. Jedna z nich si rdda vymyslela, druha
se nechtéla myt, tieti se stale divala kam neméla. Jind se rada toulala, dal$i na vSechno
ukazovala prstem a smala se. OvSem kazdé z téch zlobilek se nakonec za trest pfihodilo

néco zlého, co je ponaucilo.

Vlastni hodnoceni:
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Kniha vychazi z béznych détskych zlozvykii. Na konci kazdého piibéhu najdeme
ponauceni. Piibéhy jsou jednoduché a kratké. Knihu autorka doporucuje détem od 7 let,
avSak ja bych doporucila pro déti jiz od 4 let. Kniha je bohat¢ ilustrovana. Ilustrace jsou

velmi povedené a vazou se k ptibeéhiim. Knihu bych pro praci v matetské Skole doporucila.

Nazev knihy: Nezbednici

Autor knihy: Martina Drijverova
[ustrator: Markéta Vydrova
Albatros, Praha, 2011. P. s. 72
ISBN: 978-80-00-02854-5

~ ., Martina
. Drijverovd

Anotace:
V knize najdeme 12 ptibehi o neposlusnych chlapcich. Jeden neustale lezl do vysek, jiny
mél moc rad sladké, dalsi byl liny chodit a jeden dokonce si lepil zvykacky za usi. Kazdy z

téch nezbednikl nakonec na sviij zlozvyk doplatil a byl ponaucen.

Vlastni hodnoceni:

Kniha obsahuje 12 pfibéhi. Piibéhy jsou psané srozumitelné, svou délkou jsou vhodné pro
déti od 4 let. Jednotlivé ptibéhy vychdzeji ze zlozvykl malych déti a na konci kazdého z
nich najdeme ponauceni. Kniha je bohaté ilustrovand. Jednotlivé ilustrace dopliuji piibéh a
vykresluji jeho d€j. Knihu bych pro praci v matetské Skole doporucila. Autorka doporucuje

knihu détem od 7 let, ale sama bych doporucila knihu détem od 4 let.
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Nazev knihy: Slabikdr slus§ného chovani
Autor knihy: Jifi Dvoirak

[lustrator: Marina Gubska

Svojtka & Co., Praha, 2002. P. s. 56
ISBN: 80-7237-553-9

& susimir
SLUSNEHO

Anotace:
Kniha pomoci kratkych basnicek a kratkych pouénych textii ukazuje détem, jak by se mély
spravné chovat. Poradi nam, jak je dilezité pouzivat kouzelna slovicka, jak mame

N %

piechazet ulici, jak se chovat na navstéve ¢i u stolu nebo jak napsat dopis. Kazda kapitola

je doplnéna rameckem ,,Nezapomen”, ve kterém jsou shrnuty nejdiilezitéjsi body, které by

si déti mély zapamatovat.

Vlastni hodnoceni:

Kniha obsahuje 16 témat, ktera jsou vhodné zvolena. Vychézeji ze situaci, které déti
zazivaji. Basnicky mi nepfijdou vhodné pro malé déti. Jejich rym je slozity a nékdy jsou
pouzita slozita slova, kterd by bylo tieba détem vysvétlovat. Naopak kratké poucné texty
jsou voleny velmi dobte. Vystihuji diilezitou podstatu toho, co by méla dané kapitola
détem sdélit. Bohuzel ani ilustrace nehodnotim kladné. Ilustrace jsou hlavni dominantou
knihy. Dle mého nazoru jsou piili§ umélé, velmi barevné a ¢asto jsem méla pocit, Ze se v
informace, které bychom si méli z knihy odnést. Knihu autor doporucuje pro déti ve véku

4-12 let. Souhlasim, ze d¢ti ve véku 4 let by mohly knihu pouzivat. Bylo by nutné
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vysvétlovat jim nezndma slova, ¢imz by si rozsitily slovni zdsobu. Knihu bych pro praci v
matefské Skole doporucila, ale pouze ucitelkam, které by dokéazaly vhodné ptizpisobit

obsah knihy détem.

Nazev knihy: Flandil ve Skolce
Autor knihy: Barbora Hamblin
[lustrator: Katetina Pazourek
Altenberg, Jihlava, 2017. P. s. 88
ISBN: 978-80-906543—-2—7

Anotace:

Flandil nastupuje poprvé do Skolky. Provéazeji ho velké obavy a strach. Ale brzy zjisti, Ze je
to ve Skolce prima. Po néjakém case ale onemocni a ziistdva doma s maminkou. Zvykl si
byt s maminkou a opét se mu do Skolky nechce. V knize najdeme i situaci, kdy do Skolky
prichazi novy cizojazy¢ny kamarad medvidek koala Oliver. V knize je popsano, jak se citi,
kdyz nikomu nerozumi a nikdo si s nim nechce hrat a nabizi nam feSeni situace, jak by se
mély déti k takovému kamaradovi chovat. Dal$i pfibé¢h nam ukazuje, jak se madme postavit
kamaradovi, ktery ndm ublizuje. Ukazuje nam, jak pfijmout mezi sebe kamarada, ktery
nam dfive ublizoval. Dalsi kapitola nds seznamuje s tim, jak je pro nékteré déti slozité
piijmout nového ¢lena rodiny a jak se s tim vyrovnat. Také se zde doCteme, jak se
vyrovnavat s pociravanim. Nastifiuje nam, jak déti prozivaji ndvstévu Certa a Mikuldse a
také se zde docteme o strastech obavach, trémé a strachu, které déti provazeji pfi

vano¢nich besidkach.
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Vlastni hodnoceni:

V knize nalezneme devét ptibehii. Pribehy jsou ptfiméiené dlouhé a jejich téma je vhodné
pro predskolni déti. Kniha se vénuje pfevazné tématu adaptace na matetskou Skolu, ale
také zpracovava téma v obdobi Vanoc (jako naptiklad Mikulas, vanocni besidky) i mnoho
dalsich. Kniha je bohaté doplnéna ilustracemi. Cast ilustraci je ernobild, &ast barevna.
Jsou voleny ptijemné tlumené barvy. Ilustrace jsou jednoduché a zobrazuji d€j ptib&hu.

Knihu bych doporucila pro praci v matetské skole.

Nazev knihy: Draka je lepsi pozdravit aneb O etiketé
Autor knihy: Daniela Krolupperova, Milo§ Kratochvil

[lustrator: Markéta Vydrova
Mlada fronta, Praha, 2009. P. s. 136
ISBN: 978-80-204-1999-6

Anotace:

Stary a moudry plySovy pejsek vypravi pohadky hrackam Kacenky a Vasika. Vypravi jim o
zdraveni a dékovani, péci o zvitata, uklizeni, stolovani, ohleduplnosti, pomahani si,
predsudcich, ni¢eni véci, uméni se pod¢lit nebo o lhani. V knize najdeme deset ptib&hti a
deset zabavnych ukoll a basni¢ek. Kniha obsahuje 1 oddil ,,pro rodi¢e (Povidejte si s
détmi)”, ve kterém nalezneme otazky k tématu. V zavéru kazdé kapitoly jsou sepsany
nejdilezitéjsi informace, které bychom si méli zapamatovat. Této knize dodala inspiraci

Eliska Haskova Coolidge.
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Vlastni hodnoceni:

Kniha obsahuje deset ptibchil. Velmi se mi libi struktura knihy, kdy je nejprve popsan
piibeh Kacenky, Vasika a hracek, ktery nestini danou problematiku, kterd se bude v
kapitole fesit a se kterou se déti seznami a pak nasleduje pohadka, kterou na dané téma
vypravi plySovy pejsek. Po odvypravéni pribéhu se opét vracime do pokoje k hrackam a ty
o ptibéhu diskutuji. Ob¢ tyto Casti jsou v knize vizualné oddélené. (Vypravéni z pokoje je
ohraniceno rameckem). Na konci kazdého ptibéhu najdeme nékolik rozsitujicich aktivit.
Jsou zde naméty na otazky, které by rodice mohli klast détem a povidat si s nimi o
konkrétni problematice. Dal§i navaznou aktivitou je ukol, ktery je pro dé€ti pfipraven. (napf.
Najdi deset rozdill, najdi deset blesek, hadej, kdo bude zdravit prvni). Poté jsou pro
upevnéni piehledné sepsany informace, které se déti v ptibéhu dozveédély a naucily.
Ptib¢hy jsou doplnény i basnickou, ktera je o daném tématu feSeném v ptribehu. Basnicky
jsou kratké, ale jsou velmi naro¢né na pochopeni a jsou uzivana velmi t€zka slova 1 slovni
spojeni. Basnicky bych doporucila az na 2. stupen zékladnich skol.

Ptibéhy jsou piimétené dlouhé pro piedSkolni veék. Velmi pozitivné hodnotim zvoleni velké
velikosti textu a velkého fadkovani. Jsou zde pouzita vhodna slova, kterym déti rozumé;ji.
Autofi uvadéji, ze kniha je urcena urcena détem od 5 let véku a ja bych toto doporuceni
zachovala v ptipad¢, ze vynechame basné na konci pribehi. Kniha obsahuje velké
mnozstvi ilustraci. Bohuzel musim fici, Ze se mi ilustrace nelibi. Pfipadaji mi nic nefikajici

a kvili zvolenému pozadi se v nich ztracim.

Nazev knihy: Rok ve Skolce
Autor knihy: Przemyslaw Liput
[lustrator: Przemyslaw Liput
Host, Brno, 2018. P. s. 28
ISBN: 978-80-7577-530-6
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Anotace:

Kniha je pojata jako wimmelbuch. Jednotliva témata vychazeji z aktivit, které se
uskute¢iiuji v matetské skole, jako napt. oslava Halloweenu, ptiprava na Vanoce, maskarni
ples, zimni radovanky, vynaSeni Moreny a béZné situace, které déti v matefské Skole

zazivaji po cely rok.

Vlastni hodnoceni:

Obrazkova kniha typu wimmelbuch nabizi 13 obrazkl z prostfedi matetské Skoly. Postavy
v knize se opakuji. Jednotlivé obrazy piedstavuji bézné dny v matetské skole nebo tradice
(halloween, vynasSeni Moreny). Jednotlivé ilustrace se mi zdaji byt chaotické a Casto az
nepiehledné. Kniha vyhovuje potfebam déti od 2 let. Najdeme v ni bohaté ilustrace a zadny
text. Déti mohou vést rozhovory s kamarady nebo samostatné pfemyslet nad jednotlivymi
ilustracemi a jejich vyznamu v oblasti slusného chovani. Kniha ma pevné stranky, coz

nejmensi déti také oceni.

Nazev knihy: Pani Laryfary
Autor knihy: Betty MacDonaldova
[lustrator: Hilary Knight

Lika klub, Praha, 1992. P. s. 112
ISBN: 80-901440-1-2

200



“Betty/MacDonaldova

9 L )
LA
:
i AT Y
X

Anotace:

Hlavni postavou knihy je pani Laryfary, kterda ma moc rada déti a déti maji velmi rady ji.
Casto si k ni do domu chodi hrat a pomahat ji. Pani Laryfary ma na zadech hrb, ve kterém
(jak tika détem) nosi kouzla a ¢ary. Bydli v domé, ktery je vzhiru nohama, a proto je v
ném velka legrace. Pani Laryfary poméha rodic¢tm Ié¢it nemoci svych déti. Vzdy, kdyz si
rodi¢e nevi rady, jak piimét své déti k poslusnosti, sta¢i zvednout telefon a zavolat pani
Laryfary a ta jim vzdy dobfe poradi, jak déti ,,nemoci” zbavit. Umi vylécit tfeba nimravku,

hadavku a mlatilku, lakomoci, hubatidu a dokonce i nemoc zvavou jestéchvilkinu.

Vlastni hodnoceni:

V knize pomize pani Laryfary vylécit 7 nemoci. Kazdé nemoci je vénovana jedna
kapitola. Kapitoly jsou pro ptedSkolni déti velmi dlouhé. Text je psdn velmi hovorové. Pro
déti je lehce pochopitelny. Z mého osobniho pohledu bych text v této podobé predcitala
starSim détem. Kazda kapitola obsahuje dvé Cernobilé ilustrace, které vykresluji urCity d¢j
z ptib&hu. Ilustrace se mi nelibi, protoze nejsou barevné, nejsou nijak propracované,
napadité a jsou nicnetikajici viici ptibehu. Tuto knihu bych pfedSkolnim détem

nedoporucila. Doporucila bych ji az na prvni stupent zékladni Skoly.

Nazev knihy: Micek Flicek
Autor knihy: Jan Malik
[lustrator: Helena Zmatlikova
Artur, Praha, 2004. P. s. 80
ISBN: 80-86216—40-3
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Anotace:

V jednom domecku bydlel dédecek s babickou a ti byli smutni. Ale jednoho dne jim
oknem do svétnice pfiletél Micek Flicek. A protoze mél micek Flicek hlad, babicka a
dédecek mu $li sehnat néco k jidlu a on ziistal v domé sdm. Do domecku za nim vleti
papirovy drak Mrak, vzal micka Flicka a odletél s nim pry¢. Kdyz se dédecek s babi¢kou
vratili, mysleli si, ze jim micek Fli¢ek utekl a rozhodli se ho jit hledat a po cest¢ si stale
dokola zpivaji svoji pisnicku a hraji na harmoniku a buben. Po cesté potkéavaji straznika,
vojaka, poustevnika, strasdka Pasaka, ale nikdo z nich micka Fli¢ka nevidé€l. VSichni ale
vypravi o hrozném draku Mraku. Az psi¢ek Pantoflicek jim fekne, Ze micka Flicka vidé¢l,
jak ho odnasi mrak Drak. Ale nevi, kde bydli a posilé je za ptaCkem JarabaCkem. Ten jim
tekne, ze mrak drak bydli za Cernym lesem, Ze mé na televizni véZi hnizdo a v ném tfi
mala drécata. Poradi jim, ze se drak Mrak boji vétru, ktery by ho zanesl zpatky do mésta ke
chlapctim, od kterych utekl. Kdyz dosel dédecek s babickou k televizni vézi, zahrali svoji
pisnic¢ku. Z draciho hnizda k nim pfiletél nejstarsi drak a ekl jim, aby nehrali, Ze draka
Mraka boli hlava. Babicka s dédeCkem se snaZili draka odfouknout, ale sily jim na to
nestacily. Babicka dostala napad, ze pokud budou foukat i déti, které ctou tuto knihu, urcité
se jim to povede. A taky ze ano. Dracka odfoukli. Babicka a dédecek zacali znova hrat.
Drak Mrak poslal prostfedniho dracka, aby jim Sel zpravu vytidit on. Ale babicka, dédecek
a déti ho zase odfoukli. A zase zacali hrat pisniCku. Drak Mrak poslal se zpravou
nejmladsiho dracka, ale i toho odfoukli. A babicka s dédeckem zase hrali pisnicku. Ted’
musel letét drak Mrak sdm. Byla to t€z$i préce, i draka Mrak se jim podafilo odfouknout. A

z drac¢iho hnizda seskocil Micek Flicek, omlouval se a sliboval, ze to uz nikdy neud¢la.
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Vlastni hodnoceni:

Kniha je rozd¢€lena na 6 kapitol. Jednotlivé kapitoly jsou piiméeiené dlouhé pro predskolni
vek. Pouzita v textu jsou zastarald slova, kterym déti nebudou rozumét a v nékterych
pasazich ma text slovosled, ktery by mohl détem také délat obtize pfi chdpani ptibehu.
Toto tskali vyplyva z data prvniho vydani knihy — 1946. Kniha je bohat¢ doplnéna
krasnymi ilustracemi, které vykresluji déj piibé¢hu. Kniha je autorem doporucena pro déti
od 5 let. Pokud bychom si text ptizplsobili, jednotlivé slova détem vysvétlovali, nebo
bychom je v nékterych piipadech nahradili rovnou bézné pouzivanymi vyrazy, bylo by

mozné vyuzit ptibéh i u mladsich déti.

Nazev knihy: I piiSery si Cisti zoubky!
Autor knihy: Jessica Martinello
[ustrator: Grégorie Mabire
Euromedia, Praha, 2019. P.s. 32
ISBN: 978-80-7617-245—-6

LA
1 prigery
si ¢isti zoubky! §

Anotace:

V knize se docteme, co se stane hol¢icce, ktera si odmita Cistit zuby. Autorka détem
vypravi ptibeh, jak si jako mala holcicka nechtéla Cistit zuby. Jednou vecer, kdyz byla v
koupelné¢ sama, objevilo se velké chlupaté strasidlo. Stalo ve vané a ¢istilo si zuby.
Holcicka si zacala se strasSidlem povidat. Zajimalo ji, pro€ si €isti zuby. Strasidlo
odpovédélo, ze je velmi diilezité si Cistit zuby a Ze 1 ta nejosklivejsi strasidla si je Cisti.

Nejptisernéjsi ze vSech strasidel je Strasak Kazizub. Ten sice vypada hezky, je malinkaty,
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ale ze vSech nejhorsi. Hleda zuby strasidel, dospélaki, déti 1 zvitrat a kdyz si zub vybere,
zavrta se do n¢j. A to pak moc boli! Velké chlupaté strasidlo poradi, jak se miizeme
Strasdkovi Kazizubovi vyhnout a kdo ndm pomiize, kdyZ se pfeci jen usadi v nékterém

zubu.

Vlastni hodnoceni:

Kniha vypravi kratky ptibeh o tom, jak je dllezité si ¢istit zuby. Ptib¢h je svou délkou
vhodny pro malé déti. Kniha je doporucena détem od 4 let. Svym textem odpovida
potiebam déti predskolniho véku. Velmi ocenuji velké celostrankové ilustrace. Ilustrace
vtipné vykresluji jednotlivé pasaze z piibé¢hu. Tuto knihu bych ucitelim pro praci v

mateiské Skole urcité doporucila.

Nazev knihy: Etiketa. Pravidla slu§ného chovani
Autor knihy: Marta Mészarosova

[lustrator: Marta Mészarosova

Slovart, Praha, 2020. P. s. 44

ISBN: 978-80-276—-0090-8

g
g

Anotace:
O medvédech je znamo, Ze jsou neohrabani a Ze v zimé spi. Medvéd, ktery nas provazi
knihou, je vyjimka. Ten radd pozoruje slusné lidi a uci se, Ze zakladem slusného chovani je

pozdrav a pro¢ si lidé podavaji ruce pti setkani. Dale se uci, jak se nastupuje do tramvaje,
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jak se spravné chovat v kin€ a na navstéve. UCI se, jak se slusn€ oblékat a jak slusné
stolovat.

lastni hodnoceni:
Kniha obsahuje malé mnozstvi textu a dominuji v ni ilustrace. Ty jsou zpracovany libivym
a neobvyklym zptisobem. Témata, které autorka do knihy vybrala, jsou vhodna pro déti,
kterym je kniha doporu¢ena —tj. od 5 let. Knihu bych pro praci v matetské skole

doporucila.

Nazev knihy: A4 pak se to stalo!
Autor knihy: Ester Stara
[lustrator: Martina Matlovicova
Albatros, Praha, 2010. P. s. 56
ISBN: 978-80-0002598-8
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Anotace:
Kniha nabizi deset pohadek. Dozvime se, co se stalo Helence, ktera si nechtéla Cesat vlasy.
Muzeme si precist, co se stalo Lad’ovi, ktery neumél slusné jist, jak to mtize dopadnout,

pokud budeme mit nudle u nosu, nebo si nebudeme Ccistit zuby.
Vlastni hodnoceni:

Jednotlivé ptibéhy v knize jsou dlouhé. Autoti doporucuji knihu ¢tenaitim od 6 let.

Domnivam se, ze délku ptibéhu by v 6 letech mohly déti jiz zvladnout. V kazdém piibéhu
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se opakuje titulni véta: ,,A pak se to stalo!” Toto heslo provazi celou knihou a vzdy dochézi
k ne¢ekanému zvratu v ptibehu. Piibehy jsou psany srozumitelné. V knize nalezmeme
piibehy jako naptiklad O nevysmrkaném nosu, O Spinavych uSich, ¢i O ne€esanych
vlaskach. Autorka vyuziva zajimavé slovni obraty. Nekteré ¢asti ptibehu jsou velmi veselé.
Velmi mé nadchlo vytvarné zpracovani knihy. Ilustrace jsou velmi povedené, zabavné nam
dokresluji d¢j ptibehu a jsou v pfiméfeném mnozstvi. Tuto knihu bych urcité¢ doporucila

pro praci s predskolnimi détmi v matetské Skole.

Nazev knihy: Dobry den, opicko. Veselé pohadky o sluSném chovani.
Autor knihy: Peter Stoli¢ny

[lustrator: Sabina Liptdkova

Fortuna Libri, Praha, 2017. P. s. 128

ISBN: 978-80-7546—-103-2

PETER STOLIENY

w0BRT DEN, 0PICKg |

VESELE POHADKY
0 SLUSNEM CHOVANT

HeptiaNa zdravi,
Jak jsme si uvafili Spagety
Trochu ostudy v restauraci
Kola a hranolky pro Kluky a p

Jak se slavi narozeniny
Jak se mize pomluvou UBIEZ
Jak se chovat na internetu

Anotace:

Ptibéhem nés provazi opice Skofice, kterd vyskocila z pohadkové knizky a neumi se
chovat slusné. Déti uci opici Skoftici slusnému chovani. Opice se uc¢i neskakat lidem do
feci, poustét starsi lidi do dvefi, uci se zdravit, hygien€, spravnému stolovani, jak se chovat
v restauraci, Ze neni sluSné pomlouvat druhé, jak se chovat na internetu, uklizet, jak se
chovat k invalidnim lidem a tisic dalSich drobnosti. Nakonec se opice Skofice v§emu nauci
a déti pouci 1 samy sebe, jak se maji chovat ve spolecnosti. Nakonec se opice vrati zpét do

pohadkové knizky.
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Vlastni hodnoceni:

Pohadky v knize jsou delsi, proto bych knihu doporucila pro déti od Slet. Text je psan
srozumitelné a jsou pouzivany hovorové vyrazy. Diky tomu, Ze se opice neumi chovat ve
spole¢nosti, se pohadky stavaji opravdu veselymi. Celou knihou prolind pisnicka opice
Skoftice, ktera se opakuje v kazdé pohadce. Oceiiuji, ze na konci kazdé pohadky najdeme
list, na kterém si zopakujeme, co jsme se v pohadce dozvédéli a naucili. [lustrace jsou
velmi povedené, v pfiméfeném mnozstvi, riznych velikosti a vazi se k pohadkdm. Tuto

knihu bych doporucila pro delsi ¢asovy sek v predskolni tide.

Nazev knihy: EDO! TY NEPOSEDO!
Autor knihy: Romana Suchd, Pavla Etrychova
[ustrator: Vendula Hegerova

Mlada fronta, Praha, 2019. P. s. 20

ISBN: 978-80-204-5172-9

——
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Anotace:

Jedna se o wimmelbuch, ktera je doplnéna nékolika kratkymi basnémi, které nés uvadéji
do tématu a texty v bublinach, které nam piiblizuji konkrétni situace. Hlavnimi postavami
knihy je opic¢ak Pepa a slonik Eda. Zvifeci kamaradi nas v knize zavedou do skolky, do
obchodu, na plovarnu, do nemocnice, na nadrazi, do restaurace, do divadla ¢i do lesa a my

se nau¢ime, jak bychom se méli a jak neméli chovat v riznych prostfedich a situacich.

Vlastni hodnoceni:
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Obrazkova kniha typu wimmelbuch pfedstavuje 10 riznych prostiedi, které ndm jsou
priblizeny nespocetné konkrétnimi situacemi, které se mohou v daném prostredi odehravat.
Na kazdé stran€ nalezneme kratkou basen a postavy v knize se opakuji. Témata v knize
odpovidaji potfebam déti ve veéku od 2 let. Prostfednictvim celostrankovych ilustraci se
déti seznamuji se spolecensky vhodnym i nevhodnym chovanim. Ilustrace jsou velmi
povedené, krasn¢ barevné, jednoduché a uzpisobené piedskolnim détem. Autorky uvadéji,
ze kniha je urena nejmensim détem. Ur€it€ souhlasim, jelikoZ kniha je vytvotena jako
obrazkové leporelo. I nejmensi déti si ji mohou samostatné prohlizet a silné tvrdé stranky

se jim budou dobie otacet. Tuto knihu bych do mateiské Skoly urcité doporucila.

Nazev knihy: Divadélko se zvirdatky v ZOO
Autor knihy: Romana Sucha

[lustrator: Vendula Hegerova

Edika, Brno, 2016. P. s. 88

ISBN: 978-80-266—0872-1
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AT [ tr. 64-81

Anotace:

Knizka nabizi verSované pohadky o zvitatkach s vychovnou tematikou. VSemi pfibéhy nas
provazi Kasparek. Docteme se o klokanovi, ktery byl liny, nechtél sportovat a nejradéji
leZel a spal nebo si dal dobry kol&¢. Jednoho dne ho ale vyzval na souboj Sakal a klokan si
uvédomil, Ze je velmi slaby a kazdy ho piepere. Zelva mu poradila, Ze musi za¢it cviéit.

Nakonec Sakala prepral a zacal cvicit s kamarady. Dalsi ptibéh vypravi o hrochovi, ktery se
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bal skoro vSeho a radé€ji ani nevylézal ven z domu. Kamaradi se rozhodli, Ze mu od strachu
pomohou. Hroch se brzy naucil plavat, prestal se bat snéhu a zimy a dokonce 1 tmy. Dalsi
ptibéh vypravi o slonovi, ktery nedodrzuje sliby, neni odpovédny, porusuje zakazy, nevraci
pujcené véci, svadi vinu na druhé a 1ze. Nakonec se ve svych Izech ztraci i on sdm a miva
strasidelné sny o tom, jak ho ostatni potrestaji. VSem zvitatkiim se omluvil, ale ta chtéla,
aby jim slibil, Ze se bude chovat lip. Ctvrty piibéh vypravi o tygrovi, ktery nejedl, nehral si
s kamarady, nespal, nepil a pouze hral hry na telefonu. Kamaradi o n¢j méli strach a chtéli
mu pomoci a tak vymysleli, Ze ho postrasi. Pfevlékli se za ducha a fekli mu, Ze si musi
prestat hrat s mobilem. Tygr zamkl mobil do skiing, ale nevédél, jak se ma zabavit.
Nakonec zacal malovat, hrat fotbal, ¢ist knihy a skotacit s kamarady venku. Posledni
piibéh vypravi o opi¢akovi, ktery byl velmi drzy, bouchal vécmi, neposlouchal rodice,
neuklizel a bral cizi véci. Jednoho dne s nim rodice ztratili trpélivost a maminka ho
prestala hladit a tatinek mu uz s ni¢im nechtél pomahat. Opic¢akovi to bylo lito a zelva mu
poradila, ze se musi zacit chovat Iépe. Opicak vSem slibil, Ze se polepsi a doufal, Ze mu

vSichni brzy jeho zlobeni odpusti.

lastni hodnoceni:
VerSované ptibéhy v knize jsou pifimétené dlouhé. V textu jsou vyuzivana slova a slovni
obraty, které by nemusely byt pro déti pochopitelné. Proto bych knihu doporucila détem od
4 let. Domnivam se, Ze mravni ponauceni na konci piibéhu by mohlo byt vice zdliraznéno.
Myslim si, ze situace jsou vyieSené piili§ snadno. Ilustrace knihy jsou na miij vkus
piehnané¢ bohaté a umélé. Ocenuji moZnost si na strankach nakladatelstvi stahnout loutky,

diky kterym muizeme nejenom Cist, ale 1 hrat divadlo.

Nazev knihy: Dédecku, vypravéj
Autor knihy: Ladislav Spacek
[lustrator: Jana Fernandes

Mlada fronta, Praha, 2012. P. s. 104
ISBN: 978-80-204-2810-3
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LADISLAV $PACEK

Anotace:

Mala Viktorka si s moudrym dédeckem vypravi o tom, co bychom mé¢li udé€lat rano doma,
nez nas rodice odvedou do Skolky a jak se ve Skolce chovat ke kamaradim. Povidaji si o
tom, jak se maji chovat ke kamarddiim na hfisti, jak se chovat na navstéve a jak u stolu.
Viktorka se uci spravné prosttit stll, jak spravné jist polévku, aby ji nesrkala ze 1zice.Nauci
se spravné jist i hlavni chod. Dozvi se, jak se ma vhodné obléct do divadla a jak se v ném
chovat. Viktorka se od dédecka také dozvi, ve kterych situacich neni vhodné pouzivat
mobilni telefon. Dale se s ni a jeji rodinou vydame do restaurace. Dozvime se, jak se
cestuje v taxiku. Jejich rozhovor je dopliiovan kratkymi pohadkami, které maji stejné téma
jako jejich povidani. Na konci knihy autor nabizi dospélym otazky, které mohou klast

détem. Soucasti knihy je CD.

Vlastni hodnoceni:

Kniha mé¢ velmi zklamala. Zaujalo mé pouze nékolik malo ptibéht — U stolu, Polévka,
Hlavni chod, V divadle a v restauraci. Bohuzel i v téchto pfibézich jsou informace, které
nejsou piimeiené détem predskolniho veéku. Nékteré spolecenské situace jsou rozepsany
pouze velmi okrajové, nékteré z mého pohledu diilezité chybi Gplné a jiné jsou rozepsané
pro piedskolni vék nepfimétené detailné. Autor doporucuje knihu détem od 3 let, ale ja
bych ji doporucila détem od 6 let. Ani ilustrace mé nezaujaly. [lustrace jsou ve velkém
formatu, jsou pouzity velmi vyrazné barvy a piisobi na mé chaoticky, n¢kdy az kycovité.
Kladné hodnotim nabidku otazek, které autor nabizi dospélym. Tuto knihu bych pro praci s

predSkolnimi détmi nedoporucila.
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Nazev knihy: Dédecku, jesté vypravéj
Autor knihy: Ladislav Spa¢ek
[lustrator: Jana Fernandes

Mlada fronta, Praha, 2014. P. s. 96
ISBN: 978-80-204-3478—4
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Anotace:

Jde o pokracovani knihy Dédecku, vypravéj (L. Spa¢ek). Kniha je rozdélena do 11 kapitol.
Prvni ptibeh nas zavede na détskou oslavu. Dédecek Viktorky ndm bude vypravét pohadku
O modrém ptackovi, ve které se dozvime, jak je diilezité pomahat ostatnim bez ohledu na
to, jaci jsou. Precteme si také o tom, jak se stavélo Narodni divadlo a Ze je dalezité myslet i
na druh¢ lidi a finan¢né€ jim pomahat. Kniha nas seznamuje rovnéz s tématem handicapu a
chudoby. Dalsi pohadka se vénuje tématu smutku a stesku po blizkych. Dalsi ¢ast knihy
pfipomina détem, jak by méla vypadat ranni hygiena a jak je pro nase t¢lo diilezita energie
a kde ji ziskdvame. Dédecek vypravi, jak se mame zachovat, kdyz najdeme néjakou véc na
ulici (napf. penéZenku). Dozvime se, jaké ukoly ma policie a jak ndm pomaha. Dédecek
nas upozorni, Ze si musime dévat velky pozor pfi boufce, aby se ndm nic nestalo. Dalsi z
piibehti vypravi o tom, ze si kamaradi maji odpoustét. V dalsi kapitole dostane Viktorka
nestovice a bude nam vypravét, jak byla u pani doktorky. Kdyz Viktorka musela lezet v
posteli, dédecek ji vypravél povest o rybé a prstenu, kterd vypravi o tom, ze neni dobré byt
pysny a chamtivy. Viktorka s dédeckem se uci sluSnému chovani v dopravnich

prostiedcich a jak se ma chovat v pfirod€. V dalsi pohadce se dozvime, ze 1 o8klivé véci
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mohou byt uzitecné. Protoze Viktorka uz je predskolacka, ¢eka ji zapis do prvni tiidy. Pti

zéapise Viktorka vSechny ukoly zvladla a za odménu si §la vybrat Skolni aktovku.

lastni hodnoceni:
Obsah knihy vychazi z prostfedi mésta Prahy. Kniha vyuziva nau¢né ptibéhy, pohadky a
povésti. V kazdém piibehu jsou détem nenapadné podsouvany ukazky sluSného chovani.
Libi se mi, Ze jsou do knihy zakomponovany a dotvéaii celkovy piib¢h. Kniha nabizi
obrovské mnozstvi témat z oblasti sluSného chovani. Text je pro déti srozumitelny a
jednotlivé kapitoly jsou pfimétené dlouhé. Ilustrace jsou v knize v pfiméfeném mnozstvi a
dopliuji pribeh. Vytkla bych pouze pestrost pouzitych barev. Autor doporucuje knihu
détem od 5 let. Sama bych tuto knihu pro praci v matetské skole doporucila. Knihu bych

vyuzila i pro préaci s mladsimi détmi.
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