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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:

Legenda: ztucneny text V prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
B

zirejmé oddéleni
pievzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

A C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zi‘etelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje pracijako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanoviskoautora.
3. Odkazy acitace | Vse Nezietelné Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, odd¢leni nepiesné,

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
Vv citacich a neodpovida
seznamu literatury. | citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.

nalezZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylisticea/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp. ¢ast
Uroveil odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudil je obsazena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktickée ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahraniénich, aktudlnost.
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Autorsky ptinos

Empiricka drovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

Autorsky pfinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka se vénuje dulezité problematice u déti predSkolniho véku, konkrétné, jak se déti mohou
seznamit prostfednictvim knihy se spoleenskym chovanim. Autorka vychazi ze své zkuSenosti, kdy se
setkava s détmis narocnym chovanim v mateiské Skole, z tohoto divodu se také rozhodla navrhnout a
pilotovat sérii lekci podporujici déti v MS v oblasti spole¢enského chovani.

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka prokazala odborné znalosti v teoretické ¢asti své prace, kdy komparovala tuzemskou, ale i
zahranicni literaturu zkoumané oblasti. V empirické ¢asti kvalitné zpracovala vyzkumny zamér
vychazejici z kvantitativniho dotaznikového Setfeni a nasledné realizovala lekce vychazejici z vysledkt
dotaznikového Setfeni. Uskutecnéné lekce s pedagogy reflektovala a pro triangulaci dat zapojila téz
reflexi déti. Vysledky Setieni vnesly otazku do ne zcela uspokojivého prostoru nabizené literatury v
oblasti slusného chovani u predskolnich déti. Autorka také uvedla ptiklady dobré praxe v podobé
zédznamu z lekci.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoreticka ¢ast je zpracovana peclivé, autorka pracuje s tuzemskou literaturou a nézory autorti jsou
Vv této Casti vhodné komparovany. V teoretické ¢asti by bylo mozné porovnat tuto problematiku se
zahrani¢nimi vyzkumy Vv této oblasti. Teoreticka ¢ast je logicky vymezena na ¢ast tykajici se moralnich
hodnot, etikety a vyvoje ditéte v oblasti socidlniho chovani a na cast vénujici se détské literatufe.
Autorka v kapitole Prace s knihou v MS komparuje &eské a zahrani¢ni zdroje a zabyvé se téz aktivitami,
které podporuji porozumeéni textu. V teoretické zakladné se vénuje také strategiim ctenarské gramotnosti
v predskolnim vzdélavani najejichz teoreticky koncept navazuje prakticky ve své empirické ¢asti. Prace
je feSena smiSenym designem, pfi¢emz autorka vymezila velmi peclivé jednotlivé cile své prace a
hypotézy, které se vztahovaly k feSenému dotaznikovému Setieni. Ve druhé ¢asti autorka predstavila na
zakladé vyhodnoceni dotaznikd 5 lekci pro déti v MS, které pilotovala u vybranych pedagogi v MS.
Ocenuji peclivé provedeni sbéru dat, analyzu a intepretace, pficemz autorka zajistila triangulaci dat
prostfednictvim pozorovani uskutecnéni lekci, reflexe s pedagogy provedenych lekci a reflexe
samotnych déti MS. Autorka adekvatné popsala dil¢i cile jednotlivych lekci veetn& ogekavanych
vystupt a reflektovala jejich pribeh véetné reflexe ucitelti. Zavéry autorky jsou zajimavym vhledem do
problematiky vybéru literatury zameétujici se na spolecenské chovaniu predskolnich déti, které jak se z
vyzkumu i diskuze zda, je stale pomalu.

Konkrétni pripominky:

V analytické ¢asti jsou stanoveny hypotézy, ale analyza dat je provedena deskriptivni statistikou, tedy
neni zde feSena korelace, ktera by hypotézy potvrdila ¢i vyvratila. Z tohoto divodu by bylo vhodné&;jsi
stanovit v takovém piipadé vyzkumné otazky, které by byly prostfednictvim deskriptivni statistiky
zodpovézeny. Kvituji graf. ¢. 13 porovnavajici vyuziti knih v kontextu vysledkd dotaznikt, vyuziti
pedagogy a rozhovord s détmi. Toto srovnani je obohacujicim aspektem a piinasi zajimavé zavéry.

Formalni aspekty:
Prace je po formalni strance velmi zdafila, téz jsou zajimavé zaznamy v piilohach véetné fotografii
aktivit, které mohou vést jako inspirace a priklad dobré praxe.



Naméty k diskusi pFri obhajobé DP:
1) Nalezla jste piiklad dobré praxe v zahrani¢ni literatuie k danému tématu?
2) Kterou ze zminéné literatury pro dané téma preferujete vy osobné?

Text splituje kritéria pro zavérecnou praci a doporucuji praci k obhajob¢.

Doporuéuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:



