&

v~

PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra télesné vychovy
Univerzita Karlova

POSUDEK VEDOUCIHO MAGISTERSKE PRACE

Jméno vedouciho prace:

Jméno studenta:

Nazev prace:

| PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.

| Bc. Marieta GreSova

Vyvoj plavecké vykonnosti uchazecud o studium Télesné vychovy a sportu se zamérenim na
vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

Cil prace:

Cilem prace bylo zmapovat vyvoj plavecké vykonnosti uchazecl o studium Télesné vychovy a
sportu se zamérenim na vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy za obdobi let 2018-

2023.

1. Rozsah:

* stran textu

77

* literdrnich pramend (cizojazycnych)

56 (5)

* tabulky, grafy, pfilohy

14, 14,2, 5

2. Naroc¢nost tématu na:

nadprlimérné

prdmérné

podprdimérné

* teoretické znalosti

* ystupni Udaje a jejich zpracovani

* pouzité metody

stupen hodnoceni

velmi
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné dobie vyhovuijici | nevyhovuijici
stupen splnéni cile prace X
samostatnost diplomanta pfi zpracovani
tématu X
logicka stavba prace X |
prace s literaturou vcetné citaci X \
adekvatnost pouzitych metod X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Groven X
. . i . nadprdmérna | priméma
4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi:
9

5. Vyhodnoceni podobnosti prace (%):
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6. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Autorka si vybrala zajimavé téma pro svoji diplomovou praci v oblasti, kterd je ji osobné
velmi blizka. Coz bylo také patrné z jeji vysoké miry samostatnosti, jejiho usili i zaujeti, se
kterym se zvolenému tématu vénovala. Presto se vSak ve své praci nevyvarovala nékterych
nepresnosti a nedostatkil, na které je tfeba upozornit. Po formalni strance se jedna o n¢které
nepiesnosti jako jsou preklepy a jisté stylistické nespravnosti. Citacni norma je povétSinou
dodrzena (ISO 690). Avsak jako nedostatek v praci s literarnimi zdroji vnimam absenci
nékterych citovanych zdroji uvedenych v seznamu, které nejsou pouzity ve vlastnim textu
prace. Po typografické strance kromé nékterych ¢4sti textu nezarovnanych do bloku je prace
bez pripominek. V praci se objevuji nékteré terminologické chyby (,,telocvik™ apod.).
Teoreticka ¢ast prace je jinak pomérné dobra. Vysledkova ¢ast je zpracovana klasicky formou
grafii a tabulek. Interpretace vysledkt je dostatecné podrobna a srozumitelna. Cile prace a
vyzkumné otazky jsou formulovany spravné a v souladu s nazvem prace. V diskuzi autorka
kromé zacatku diskutuje zjisténé vysledky a verifikuje stanovené vyzkumné predpoklady.
Bohuzel vysledky Setfeni nejsou pfilis konfrontovany s vysledky jinych praci, nebot’ v této
oblasti t¢éméf zadné nejsou.

Zavery prace pak reflektuji ziskané vysledky vyzkumu, jez jsou jasné strukturované a
piehledné. V samotném zavéru pak studentka jen struéné naznacuje vlastni smysl vyuziti
vysledki této prace. Z hlediska stavu kontroly na plagiaty je mira podobnosti s jinymi
dokumenty dle fakultniho antiplagidtorského programu 9 % (jedna se vSak o fadnou citaci
literarnich zdrojt, resp. o citaci odkazu).

Z pozice vedouciho prace konstatuji, ze diplomantka pracovala velmi samostatné,
zodpoveédng, peclive s velikym osobnim zaujetim. Presto, ze se autorka dopustila v praci
nekterych chyb a nepfesnosti (viz vyse), tak celkové hodnotim ptedlozenou praci viceméné
pozitivné a predlozend prace splituje kritéria kladena na tento typ praci. Uvedené vyhrady
budou predmétem obhajoby a veéfim, ze je autorka dokaze serdzné vysvétlit a obhdjit.

Otazky vedouciho prace:
1) Vyjadrete se k pripominkam vedouciho prdce.
2) Jaky je rozdil mezi fyzickou vykonnosti a zdatnosti?

7. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO |

8. Navrzeny klasifikacni stupen [ |

Datum: 5.5. 2024
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