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Odevzdanim této bakalaiské prace na téma Postaveni taborskych méstanek v 17. stoleti
potvrzuji, ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatn¢ za pouziti v praci
uvedenych prament a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.
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Na tomto misté bych rada podékovala vedouci mé prace Mgr. Helené Chalupové, Ph.D. et
Ph.D. za cenné ptfipominky, vedeni a konzultace k této praci. Dale d€kuji pracovnikiim
Husitského muzea, kteti vzdy trpélivé zodpovédeli mé otdzky. Podeékovani patii také mé
rodin¢ a ptateliim, kteti mi po celou dobu studia byli oporou. V neposledni fad¢ bych chtéla
podékovat mému kamaradovi Vojtéchu VrtiSkovi za cenné rady ohledné ranénovovékého

pisma, bez kterych by tato prace nemohla vzniknout.



ABSTRAKT

Bakalarska prace zkouméa méstanky v 17. stoleti ve mésté Tabote. Cilem této prace je popsat
taborské méstanky a jejich postaveni v rdmci spoleCnosti na zaklad¢é analyzy vybranych
méstskych knih a také zda byla ¢i mohla byt jejich pozice v tehdejsi spole¢nosti ovlivnéna

fenoménem husitstvi.

Préace se d¢€li na dveé hlavni ¢asti, na teoretickou a praktickou ¢ast, které jsou dale déleny na
dalsi podkapitoly. Teoreticka Cast popisuje postaveni zen v prubéhu dé&jin, dale i historii
meésta Tabora, pricemz nejveétsi diraz je kladen na zkoumané 17. stoleti. V samostatné
kapitole vystupuje méstanka 17. stoleti a jeji Zivotni faze, panenstvi, manzelstvi a vdovstvi,
a v kontrastu k ni je v zafazena 1 kapitola vénujici se husitské Zené a jeji pozici a zapojeni
v husitském hnuti. Prakticka ¢ast se zaméfuje na praci s primarnimi prameny zejména se
svatebnimi smlouvami a testamenty, které jsou soucasti mestskych knih. Kromé nich jsou
vyuzity informace ziskané ze Soupisu obyvatel podle viry. Na zakladé prace s témito
prameny doslo ke zpracovani kratkych biografii vybranych taborskych méstanek, které
ilustruji jejich zivotni osudy. Zatimco osudy jednotlivych taborskych méstanek jsou
rozdélené do podkapitol v souvislosti s jejich manzely a jejich spolecenskym postavenim,

v samotnych biografiich se diiraz klade na samotné taborské méstanky.
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ABSTRACT

The bachelor thesis examines burgher women in the 17th century in Tébor. This thesis aims
to describe Tabor's burgher women and their position within the society based on the analysis
of selected town books and whether their position at that time was or could have been

influenced by the phenomenon of Hussitism.

The thesis is divided into two main parts, theoretical and practical, which are further divided
into subchapters. The theoretical part describes the position of women throughout history
and the history of the town of Tabor, with the most significant emphasis on the 17th century
under study. The 17th-century burgher woman and her life stages, virginity, marriage, and
widowhood, are featured in a separate chapter. In contrast, a chapter devoted to the Hussite
woman and her position and involvement in the Hussite movement is included. The practical
part focuses on working with primary sources, especially marriage contracts, and testaments,
which are part of the town books. In addition, information obtained from the census by faith
is used. Based on the work with these sources, short biographies of selected women
townswomen of Tébor have been prepared to illustrate their life stories. While the fate of
individual women townswomen of Tabor is divided into subsections related to their

husbands and social status, the biographies focus on the women of Tabor.
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Uvod

Zena jako mdld a nemyslici nadoba, i tak jsou zeny v rané novoveké literatuie
oznacCovany, jak se lze presvédCit v knize pojednavajici o panenstvi a vdovstvi prave
v obdobi ran& novovéké literatury.! Bylo tomu opravdu tak? Jak si lidé Zijici v moderni dobé

mohou predstavit zivot ran¢ novoveké zeny a jaka prava vlastné méla?

Tato bakalarské prace se mistopisné zamétuje na mésto Tabor a predmétem zkouméani
je postaveni taborskych méstanek. Pod pojmem postaveni se v této souvislosti rozumi
pozice mést'anky v ramci mésta a spole€nosti, jakymi pravy oplyvala, zda mohla vystupovat
samostatné, ¢i byla zastupovana muzem a jak se tato skuteCnost odrazi ve vybranych
pramenech. Téma Zen a jejich postaveni nejen dnes, ale i v minulosti je mi pomérné blizké
a jelikoz se jiz nékolik let zabyvam historii Tébora, chtéla jsem se o Zendch v mém rodném
mésté dozveédét vice. Téma Zen v pripad¢ Tabora ale neni, zejména v obdobi 17. stoleti, ptili$
zmapovano, ackoliv zaméfeni na Zenské dé&jiny je v soucasné historiografii pomérné

aktualni.

Ne vzdy byly ale Zenské d&jiny objektem zajmu. Jeho postupny vzrist 1ze v Cechach
pozorovat zejména na konci 20. a na zacatku 21. stoleti. Behem téchto let se v souvislosti
s vyzkumem tzv. zenskych dé&jin konalo i n€kolik konferenci, které se timto tématem
zabyvaly. Lze zminit napf. konferenci konanou v Usti nad Labem v roce 1995, dale pak
v roce 2000 v Ceskych Bud&jovicich, ale i setkani historikii z Ceské republiky, Slovenska
a Polska v Pardubicich v roce 2004.>

Nez bude zminén dosavadni vyzkum v oblasti women’s history, je tieba se pozastavit
u problematiky gender history, do jehoz oblasti otazka Zenské historie spada. Pod ozna¢enim
gender se rozumi socidlni, nikoliv biologické aspekty. Lze jej tedy chépat jako soubor

vlastnosti, na ziklad¢ kterého jsou pfisuzovdna urcitd ocekdvani, ktera jsou spjata

" RATAJOVA, Jana a Lucie STORCHOVA, ed. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi
v Ceské literature raného novoveku. Praha: Scriptorium, 2008. ISBN 978-80-86197-95-1.

2 LENDEROVA, Milena, ed. Zena v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Vyd.1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-988-1, s. 14.



s muzskym a zenskym chovanim. Tyto vlastnosti jsou tedy pfisuzovany socialné¢ a béhem

historického vyvoje se proméiu;ji.>

Na uplném zacatku zkoumani zenské tematiky se zdjem upiral zejména k Zenam
v nejvyssich vrstvach spolecnosti, ke kterym patfily matky, manzelky a dcery vladct.*
Vyzkum zenské tématiky byl omezen i z divodu absence prament, které by vyzkum
umoznovaly. Co se tyCe pisemnosti, tak jejich autofi byli povétSinou muzi. Studiem
postaveni Zeny v pisemnostech se zabyval napt. Josef Hrdlicka, ktery mimo jiné poukazuje
na nepfesné oznaCeni tzv. osobnich pramenid. Tento pojem ma byt ekvivalentem pro
némecké tzv. Selbstzeugnisse, coz jsou vétSinou pisemné prameny, které se vyznacuji
soukromym charakterem a nabizeji ndhled do myslenkového svéta jejich pisateli. Hrdlicka
se jiz nezabyval pouze postavenim ptislusnikii vyssi Slechty, ale naopak nizsi Slechtou a
erbovnimi méstany.’ V Cechach se studiem postaveni stfedovékych Zen ve své védecké
praci zabyvala historicka Anna Cisafova-Koldfova.® Podle Mileny Lenderové lze za
skute¢ny zadatek ¢eské women’s history povazovat knihu Josefa Janacka’ popisujici osudy
zen nejen z doby piedbélohorské. Mezi prikopniky této tematiky je potom fazena zejména
Pavla Horska a jeji prace, ktera vysla v roce 1983 v Ceskoslovenském &asopisu historickém.®
Tématikou déjin zen v novoveéku se ve svych studiich zabyva i Barbora Jifincova, ktera na
téma Zen v rekatolizaci sepsala i disertacni praci.’ Z prostiedi slechti¢en potom byly vydané

také prameny, konkrétné napt. Listy bilé pani rozmberské'®, paméti Alzbéty Lidmily

3 TamtéZ, s. 16.

4 Tamtéz, s. 10.

5 HRDLICKA, Josef. Zena v pramenech osobni povahy v 17. stoleti. In. LENGYELOVA, Tiinde, ed. Zena
a pravo: pravne a spolocenské postavenie Zien v minulosti. Bratislava: Academic Electronic Press, 2004.
ISBN 80-88880-59-9, s. 153-163.

6 CISAROVA-KOLAROVA, Anna. Zena v hnuti husitském. Praha: Sokolice, 1915. Knihy Sokolice.

7 JANACEK, Josef. Zeny ceské renesance. Praha: Brana, 1996. ISBN 80-85946-25-4.

8 HORSKA, Pavla. K ekonomické aktivité Zen na prelomu 19. a 20. stoleti. In: Ceskoslovensky casopis
historicky. Praha: Academia, 1983, 31. ISSN 0045-6187, s. 711-743. Dostupné také z:
https://www.digitalniknihovna.cz/knav/uuid/uuid:ca8c8f42-42¢c7-11e1-1872-001143e3f55c¢.

9 JIRINCOVA, Barbora. Zeny v rekatolizaci ceskych zemi. Praha, 2019. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, Odd¢€leni pro védeckou ¢innost. Vedouci prace Vlnas, Vit.

10 Z ROZMBERKA, Perchta, PORAK, Jaroslav a Anna SKYBOVA, ed. Listy bilé pani rozmberské. Praha:
Panorama, 1985.



z Lisova'! nebo manzelsk4 korespondence Polyxeny z Lobkovic s jejim manZelem Zdetikem

Vojtéchem Popelem z Lobkovic.'?

Piimo méstskému prostiedi a zivotu rané novoveékych méstanek se ve své knize Zvoneéni
na sv. Alzbétu'® vénovala také Michaela Hruba. Zabyva se kazdodennosti ranénovovékych
mésStanek, zejména pak jejich pravnim a hospodarskym postavenim, ale také jejich
materidlnim zabezpeCenim a pozici vramci rodiny. Vramci vyzkumu pracovala
napf. s pravnimi, trestnépravnimi a soukromopravnimi prameny, konkrétné vyuZzivala
testamenty, svatebni smlouvy a pozistalostni inventafe, dale vyuzivala méstské a pamétni
knihy a preskriptivni literaturu. V ramci svého ptisobeni vydala i dalsi knihy z méstanského
prostiedi, napt. knihu Neddvej statku Zadnému, dokud duse v téle'?, ve které se zabyvala
pozustalostni praxi. Mé&tanskym prostiedim v oblasti jiznich Cech se ve svém vyzkumu
zabyva 1 Josef Grulich, napf. v souvislosti se strukturou méstskych a venkovskych
domacnosti.'® Problematika ranénovovékého méitana je reflektovana i v knize Clovek
Ceského raného novoveku, kde lze vycist 1 konkrétni definici méStana: ,, Méstanem se
v raném novovéku rozumeél kazdy obyvatel mésta, ktery uzival urcita prava, predevsim
meéstské pravo daného mésta (purkrecht), jinym narizenim podléhal a kromé toho zpravidla
viastnil na piidé mésta obydli. “'® Dal§i publikaci, ktera se zabyva problematikou mé&stanti
v souvislosti s testamenty, je kniha ,,.Smrt a spasa mezi Tridentinem a sekularizaci“, ktera

se zabyva zboznosti laik{i v dvou pobé&lohorskych staletich.!”

11 Z LISOVA, Alzbéta Lidmila a RATAJOVA, Jana, ed. Rodinné paméti. Dolni Biezany: Scriptorium, 2002.
ISBN 80-86197-37-9.

12 POPEL Z LOBKOWICZ, Zden&k Vojtéch a Polyxena Z PERNSTEJNA, MAREK, Pavel, ed. Svédectvi
o ztrateé starého sveta: manzelska korespondence Zdernika Vojtecha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické
z Pernstejna. Ceské Budgovice: Historicky tustav JihoSeské univerzity, 2005. Prameny k &eskym
déjinam 16.-18. stoleti. ISBN 80-7040-804-9.

13 HRUBA, Michaela. Zvonéni na sv. Alzbétu: odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek
na prahu raného novoveku. Praha: Argo, 2011. Kazdodenni zivot. ISBN 978-80-257-0439-4.

4 HRUBA, Michaela. "Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle": poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng, 2002.
ISBN 80-7044-440-1. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:4206df40-55aa-11eb-9496-005056827¢52

1S GRULICH, Josef. Struktura jihoceskych vesnickych a méstskych domdcnostiv 16. a 17. stoleti. In: Historicky
obzor: Ccasopis pro vyuku déjepisu a popularizaci historie. 2018. Praha: Vydavatelstvi Neptun
DeskTopPublishing, 2018. ISSN 1210-6097.

16 BUZEK, Vaclav a Pavel KRAL, ed. Clovék ceského raného novovéku. Praha: Argo, 2007. Kazdodenni Zivot.
ISBN 978-80-7203-694-3, s. 139.

" MALY, Tomas. Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci: (brnénsti méstané a promény laické zboznosti
v 17. a 18. stoleti). Brno: Matice moravska, 2009. Kniznice Matice moravské. ISBN 978-80-86488-60-8.

10



Na mist¢ je také zminit odbornou literaturu zabyvajici se tdborskymi déjinami. Hlavni
zajem historiktl je v pripad€ Tabora sméfovan do sttedoveku, konkrétné do obdobi husitstvi.
Jednou z nejznaméjSich publikaci pokryvajici toto téma je dvoudilnd publikace Déjiny
Tdbora od Frantiska Smahela.'® Delsi d&jinné obdobi je potom popséano v publikaci Hradisté
hory Tabor jako pevnost v minulosti od Karla Thira!® a také v knize Tabor od Antonina
Hejny.?’ K 600letému vyro¢i mésta byla Husitskym muzeem v T4bote vydina publikace
Tabor 600 let?' a nasledujiciho roku kniha Tabor: o mésté a pevnosti.*? V soucasné dobg
vychdzi v rdmci edice Déjiny ceskych, moravskych a slezskych mést nova série knih o historii
mésta. Prvni dil popisujici d€jiny mésta od zacatku osidleni do roku 1452 vysel jiz v roce
2020.2 V roce 2023 prosel tiskem tieti dil popisujici moderni obdobi mésta, konkrétné
rozmezi let 1781-1989.2* Druhy dil, ktery by byl pro tuto praci p¥inosny, bohuZel jesté nebyl

vydan, a proto z néj tedy neni mozné v ramci vyzkumu vychazet.

Co se tycCe této bakalatské prace a dalSich kvalifikacnich praci, tak podobnému tématu,
jak uz bylo vyse zminéno, neni v ptipad¢ Tabora vénovano ptilis mnoho pozornosti. Nejvice
se ho dotyka Martina Polansk4,? zabyvajici se kazdodennim Zivotem vsech obyvatel. Dale

se zenam v Taboie vénovala Eva Suldkova, kterd se zaméfovala na jejich kriminalitu.

Testamenty se pak zabyval i Pavel Kral, jedna se ovSem o Slechtické testamenty, které nejsou predmétem
zkoumani této prace. KRAL, Pavel. Mezi Zivotem a smrti: testamenty Ceské slechty v letech 1550 az 1650.
Ceské Budgjovice: Historicky ustav JihoGeské univerzity, 2002. Monographia historica. ISBN 80-7040-463-9.
18 SMAHEL, Frantisek, Milo§ DRDA, Rudolf KRAJIC, Jan MACA, Miroslav RICHTER a Rudolf
TECL. Dé&jiny Tdbora. 1dil, 1.svazek, Do roku 1421. Ceské Bud&jovice: Jihodeské nakladatelstvi, 1988;
SMAHEL, Frantisek. Dé&jiny Tabora. 1.dil 2.svazek, 1422-1452. Ceské Budgjovice: Jihoteské nakladatelstvi,
1990. ISBN 80-7016-015-2.

19 THIR, Karel. Hradisté hory Tdbor jako pevnost v minulosti. Tabor: Tiskarna Petra Franka, 1895.

20 HEJNA, Antonin. Tdbor. Praha 5: Polygrafia 2, 1964.

21 VYBIRAL, Zdengk. Tdabor 600 let. Tabor: Husitské muzeum v Tabote, 2020. ISBN 978-80-87516-63-8.

2 VYBIRAL, Zdengk a Jakub SMRCKA. Tdbor: o mésté-pevnosti. Tébor: mésto Tabor, 2020. ISBN 978-80-
907746-0-5.

23 SMAHEL, Frantiek, Milo§ DRDA, Frantiiek JANDA a Jiii BUMERL. Tdbor. Praha: NLN, 2020. D¢jiny
Ceskych, moravskych a slezskych mést. ISBN 978-80-7422-741-7.

24 FASORA, Lukés; NOVOTNY, Miroslav; SEBEK, Jaroslav; VANDROVCOVA, Jitka, VANDROVCOVA,
Lenka et al. Tabor. I1l., Moderni doba 1781-1989. Praha: NLN, 2023. ISBN 978-80-7422-743-1.

25 POLANSKA, Martina. Kazdodenni Zivot obyvatel krdlovského mésta Tabora ve svétle testamentii. Ceské
Budgjovice, 2004. Diplomova préace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Filozoficka fakulta.

26 SULAKOVA, Eva. Zenskd kriminalita v Tdboie v 16. a 17. stoleti. Ceské Budgjovice, 2016. Bakalarska
préace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Filozoficka fakulta.
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V oblasti jiznich Cech byly mé&stanky a jejich svét zkouman Vladimirou Podanou,?” ktera se

zamétovala na mésto Cesky Krumlov.

Tato prace sleduje nékolik cili. Jedna z vyzkumnych otdzek se zamétuje na postaveni
taborské zeny, tedy ,,Jaké bylo postaveni zen v Tabore v 17. stoleti?“ Co ptfesné se mysli
pod terminem postaveni bylo vysvétleno jiz vySe. V souvislosti s touto otdzkou vystupuje
thned dalsi, konkrétné ,, V jaké kontextu jsou nejcasteji zminiovany? ““ Jelikoz se prace zabyva
méstem Tabor, je na misté¢ se zastavit 1 u fenoménu husitstvi, ktery se pro Tabor stal
vyznamnym uZ jenom tim, Ze vtomto obdobi doSlo k jeho zaloZeni, ale 1 vramci
nasledujiciho vyvoje. Z toho divodu je v ¢asti prace priblizena nejen ranénovoveka
mestanka, ale 1 husitska Zena. V této souvislosti se pozornost zameétuje 1 timto smérem a to

otazkou ,, Mohlo byt postaveni Zen v Tabore ovlivnéno fenoménem husitstvi? “

Tato prace si klade za cil na zaklad¢ prace se sekundarni literaturou a prameny vyse
zminéné otazky zodpovédét, a to diky pouziti ne€kolika historickych metod, konkrétné
metody pfimé a nepiimé, kdy jsou za pomoci pomocnych véd historickych, zejména
paleografie, zkoumdany historické prameny ze sledovaného obdobi (konkretizace pouzitych
pramentl viz néasledujici odstavec). K zodpovézeni vyse stanovenych vyzkumnych otazek by
pak na zdklad¢ studovanych pramenti méla vést netplna indukce, kterd umozni na zaklade
zjisténych fakti vyvodit ur¢ity zavér. Komparativni metoda by méla umoznit porovnat
shody a rozdily v nahlizeni na zenu a jeji pozici ve spole¢nosti v Tabote v obdobi rané¢ho
novoveéku a v obdobi husitstvi, a také shody a rozdily u ranénovovékych zen, které se

nachazely ve stejnych ¢i jinych fazich zivota i pozice v rdmci mésta.

Oporou teoretické Casti prace jsou vyse zminéné odborné publikace a také nékteré
vydané prameny, konkrétn& Codex iuris municipalis regni Bohemiae III,*® Libri

confirmationum®® a publikace nesouci nazev Nddoby mdlé, hlavy nemajici>® V oblasti

27 PODANA, Vladimira. Svét ceskokrumlovskych méstanek v letech 1500—1650. Ceské Budg&jovice, 2012.
Diplomova préace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Filozoficka fakulta.

28 CELAKOVSKY, Jaromir a Gustav FRIDRICH, ed. Codex iuris municipalis regni Bohemiae III, privilegia
kralovskych mést venkovskych z let 1420—1526. [online]. Praha 1948. [cit. 2024-03-13] Dostupné také z:
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=12&bookid=119

2 EMLER, Josef, ed. Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. Liber
quintus.  Annus  1390.  [online]. Praha  1865. [cit.  2023-11-30] Dostupné také z:
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=14&bookid=1130&page=0

30 RATAJOVA 2008.
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méstského prava jesté Prdava méstska kralovstvi ceskeho a markrabstvi moravského spolu

s kratkou jich sumou.’!

Samotny vyzkum se pak opird o prameny uloZzené ve Statnim okresnim archivu
v Téabofte, konktrétné o jednotlivé méstské knihy, které jsou soucasti fondu Archivu mésta
Tabora. Nejvetsi ¢ast této prace tvoii informace ziskané z knih svatebnich smluv. Kniha
svatebnich smluv z let 1561-1664 obsahuje 420 popsanych listd, které zahrnuji svatebni
smlouvy a zapisy o odevzdani majetku. Zapisy zapisovali chronologicky a v ¢eském
jazyce.*? Z této knihy jsou pro tuto praci pouZity smlouvy z obdobi let 1598-1664.3°
Smlouvy z obdobi zkoumaného v této praci jsou soucasti 1 dalsi svatebni knihy, tentokrat
z let 1673—1822. Tato ufedni kniha obsahuje 168 popsanych listli v Ceském a némeckém
jazyce, stejné jako predchozi svatebni kniha zahrnuje svatebni smlouvy a smlouvy o ptedani
majetku.®* Na zakladé studia pramendl vyuziva tato prace z knihy pouze téi smlouvy, a to

3 Kromé

z let 1673-1685, jelikoz dalSi svatebni smlouvy pochazeji jiz z 18. stoleti.
svatebnich knih byla pro tcely prace zkoumana kniha kiaftii zlet 1559-1670°¢ a to
konkrétné z let 1595-1670.37 K3afty z pozd&jsich let 17. stoleti dochované nejsou a dalsi
kniha k3aftli zac¢ind aZ rokem 1728.3% V soucasné dobé jsou vSechny tyto méstské knihy
digitalizované a pristupné ve webové aplikaci Statniho oblastniho archivu v Tteboni.*
Dalsim pouzitym pramenem se stal Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Tabor svou
polohou spadal do Bechyniského kraje, existuje editovana verze tohoto pramene z roku 1997,

kterou vydal tehdejSi Statni ustfedni Archiv v Praze. V roce 2017 doslo pod zastitou

Narodniho Archivu k pievedeni tohoto editované pramene i do elektronické podoby.*’ Ze

31 JIRECEK, Josef, ed. Pavel Kristian z Koldina, Prdva méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského
spolu s krdtkou jich sumou. Praha 1876.

32 Statni okresni archiv v Tabofe (dale jen SOKA Tabor), Archiv mésta Tabora (dale jen AMT), inv. &. 241,
sign. DI €. 4, Kniha svatebnich smluv 1561-1664, kn. 221.

33 Tamtéz, fol. 137-251. Svatebni smlouva z roku 1598 je zafazena proto, jelikoZ se jedna o vyznamného
taborského méstana.

34 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 242. sign. DI &. 4, Kniha svatebnich smluv 1673-1822, kn. 222.

35 Tamtéz, fol. 1-5.

36 SOkA Tabor, AMT, inv. &. 244. sign. DI &. 3, Kniha k3aftti 1559-1670, kn. 224.

37 Tamtéz, fol. 243-378. K3afty nejsou fazené striktné chronologicky, proto k doSlo k zafazeni i 4 k3aftu
pochazejici jeste z 16. stoleti, ovSem v platnost vySly az v 17. stoleti, i proto ziistaly soucasti prace.

38 SOkA Tabor, AMT, inv. &. 245. sign. DI &. 3, Kniha k3aftti 1728-1797, kn. 225.

3 Statni  oblastni  archiv  Tieboh. Digidrchiv [online].  [cit.  2024-03-11].  Dostupné  z:
https://digi.ceskearchivy.cz/Uvod

4 KOKOSKOVA, Zdefika, Helena SEDLACKOVA a Magda ZAHRADNIKOVA. Soupis poddanych podle
viry z roku 1651: Bechynsko. Praha: Statni ustfedni archiv, 2017. ISBN 978-80-7469-064-8.

13



zminéného vydaného pramene bylo pouzito vysvédéeni mésta Tabora*!' a také Radenina a
Choustniku.*> Kromé nich je v ramci zkoumaného tématu mozné Cerpat i z knih trhovych,
ve kterych Ize vysledovat presuny nemovitosti. Informace z trhovych knih zpracoval v ramci
publikace Staré domy a rodiny taborské Karel Thir.** Publikace vysla ve dvou dilech, chybi
v ni ale odkazy na zdroje informaci a nelze je tedy ovéfit, proto je nutné k nim i tak
piistupovat. Jedna se ovSem o ojedinélou praci, kterd zatim nema v taborské topografii
nahradu, a proto byla pouzita i pro tuto praci jako zdroj informaci ze zmiiovanych trhovych
knih. V ramci badani doslo k prostudovani i dal§ich pramenti, napt. Staré manipulace** nebo
vydaného pramene Z Tdborské knihy cerné,* ale pro tento vyzkum v nich nebyly nalezeny

z4dné relevantni prameny.

Tato prace by se dala pomysIné rozdélit na dveé ¢asti, a to teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢asti je na zakladé prace se sekundarni literaturou popsana realita mésta Tabora
v obdobi 17. stoleti a nasledné i Zivot rané novoveké méstanky a pohled na néj. StéZejni
casti prace tvoii potom samotné tdborské méstanky. Na zakladé vySe vyjmenovanych
dochovanych dokumentti jsou popsany osudy nebo alespon ¢ast zivotli vybranych Zen, které

se n¢jakym zpisobem do onéch dokumentli promitly.

41 Tamtéz, s. 514-5309.

42 Tamtéz, s. 419-452.

43 THIR, Karel. Staré domy a rodiny tdborské: na pamatku zaloZeni mésta pred péti sty léty, Dil 1. Tébor:
Spotitelna mésta Tabora, 1920. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:36ea5f70-558f-11e2-
a66b-005056827¢52; THIR, Karel. Staré domy a rodiny taborské: na pamatku zalozeni mésta pred péti sty
léty, Dil 2. Tébor: Spoftitelna meésta Tabora, 1920. Dostupné také Z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:583e81c0-226c-11e2-8579-005056827e52

44 Narodni archiv Praha, I. oddéleni, fond Stara manipulace.

4 STRAKA, Josef. Z Taborské knihy cerné. V Téabote: Spofitelna mésta Tabora, 1937.
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1 NahliZeni na Zenu v priibéhu déjin

Nazirani na zeny se v pribéhu ¢asu ménilo a stale méni. To, jak bylo na Zenu v riiznych
obdobich nahliZzeno, souviselo s virou a zejména s interpretaci Bible. Na zaklad¢ toho tedy
existovaly, a do jist¢ miry stadle existuji, vzorce chovani, které spolenost povazovala

za typické pro muze nebo pro Zeny.

Ve stiedovéku byl pro tuto problematiku vychodiskem text popisujici stvofeni ¢loveka.
Ten mél ve stfedoveké spolecnosti opraviiovat muze k nadiazenému postaveni vici zenam,
napt. podle Jeronyma muZz nebyl stvofen pro Zenu, nybrz tomu mélo byt naopak. Vztah muze
a zeny popsal také otec Ambroz, ktery jejich vztah ptirovnal ke vztahu pomocnika (Zena)

a jeho mistra (muz). Otec Augustin potom roli Zeny omezil na plozeni.*®

Casto je v neprospéch Zeny také zdtraziiovano Evino provinéni se v raji proti bozimu
piikazu. V tomto duchu také zenino postaveni popisuje Rupert z Liege. Tento trest navic
spojuje s fimskym pravem opakovaného piikazu. Tedy tvrdi, Ze Zena bude navzdy

pod vladou muZe, nejprve svého porucnika a pozdéji pod vladou muze, za kterého se vda.*’

Velmi dalezitym je kult Panny Marie. Panna Marie, jakozto tzv. nova Eva, pfisla od¢init
to, co spachala starozdkonni Eva. Role Panny Marie je potom uznavédna i ze strany
reformator, napf. Konrdda Waldhausera, Jana Milice z Krométize, Matéje z Janova,
Tomase ze Stitného i Jana Husa.*® Pravé Tomas Stitny ze Stitného ve svych dilech rozlisuje
Cistotu trojiho stavu, tedy panenstvi, vdovstvi a manzelstvi. Pokud chce ¢lovek byt soucasti
boziho kralovstvi, je dle n¢j nutné piisluset k jednomu z téchto stavii. Nejmensi dlistojnost

v

ptisuzoval manzelstvi, zatimco panenstvi pro néj bylo stavem nejdistojnéj$im. Panny déle
rozdéluje na ty, které chtéji zlistat v panenském stavu pro bozi milost, a na ty, které ne.*’
Ohledné télesného skutku se vSak obraci 1 k muzim, kteti by v pifipad¢ smilstva mimo
manzelstvi méli byt pfed Bohem souzeni stejné jako zeny.’® Zmifuje i prekazku pro shatek,

a to konkrétné ptibuznost do ¢tvrtého kolene. Zena se navic ma vdat pouze za zbozného

46 LENDEROVA 2009, s. 22.

47 Tamtéz, s 25.

48 Tamtéz, s 27.

4 STITNY ZE STITNEHO, Tomas. Knizky o hie Sachové a jiné. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2018. Stara
Ceska literatura. ISBN 978-80-7602-155-6, s. 19-20.

30 Tamtéz, s. 22.
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muze a obecné maji byt partnefi sobé rovni, a to i vékove. Predtim, nez dojde k uzavieni
sttatku, maji se oddat modlitbAm a pokani.’! Po vzoru jinocha Tobidse se m4 Zenich od
nevésty drzet dal, a to po dobu tfi dni, béhem kterych se maji modlit. Po téchto tfech nocich
ma byt zplozen potomek.’?> Diivodem, pro¢ je vdovsky stav podle Stitného diistojngjsi nez
stav manzelsky, je ten, Ze v manzelstvi se ¢lovek poddava své kiehkosti, zatimco u vdov

t.>3> Manzelstvi ma

nedochdzi k télesnému sbliZeni, respektive by se tomu mély vdovy brani
dle n¢j mravni vyznam, v ramci kterého maji manzelé ptisobit pozitivné viici sob€ navzajem
1 vici svym détem, pficemZ muZz zastava v manZzelstvi roli hlavniho, mé byt Zené panem a
ugitelem. Stitny oviem doporuéuje tiplnou pohlavni &istotu, kterou povazuje za nejvyssi
zensky idedl. Podobnou cestou se vydala i1 jeho dcera Anezka, kterd zalozila mimoklasterni

sdruzeni Zen, které se zasvétily &istots.>*

O sto let pozdé&ji potom Martin Luther pfichdzi s novym konceptem, podle kterého Eva
nenese vinu za vyhnani z raje sama. I pies to, ze Zena podle néj nebyla tak dokonala jako
muz, mohla stejnou mérou dosahnout spasy.> S prichodem osvicenstvi se potom spole¢nost
vyrovnala alesponi se socialnimi rovnosti ve filozofické roving€, nikoli vSak s rovnosti obou

pohlavi.>®

1.1 Postaveni Zen v raném novovéku

»Na prelomu 16. a 17. stoleti predstavovala osobnost muze — hospodare hlavni zaruku
pro zajisteni chodu rodinného hospodarstvi i zabezpeceni hmotnych prostredkii pro vsechny
prislusniky rodiny... Zena v cele domdcnosti predstavovala spise vyjimku, nebot ji brzy
vystiidal syn ¢i manzel dcery nebo novy Zivotni partner.“”’ Takto popisuje postaveni Zen

Josef Grulich v souvislosti s migraci obyvatelstva v jiznich Cechach.

Béhem stfedoveéku ziskaly Zeny o néco lepSi postaveni v souvislosti s pravni

subjektivitou. Mohly napt. dédictvim nabyt nemovity majetek. Zajimavy ale je francouzsky

S Tamtéz, s. 24-26.

32 Tamtéz, s. 58.

33 Tamtéz, s. 45.

54 CISAROVA-KOLAROVA 1915, s. 47-48.

5S LENDEROVA 2009, s. 33.

36 Tamtéz, s. 35.

57 GRULICH, J. Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pired Tricetiletou vilkou a po jejim ukonceni. In:
Historickd demografie. Praha: Ustav eskoslovenskych a svétovych dé&jin CSAV, 1998, 22, s. 89. Dostupné
také z: https://www.digitalniknihovna.cz/knav/uuid/uuid:396202b-4b25-11e1-2755-001143e3f55¢
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vyzkum zkoumajici Zzeny v souvislosti s obnovovanim vlivu fimského prava. Podle ngj Zena
jakozto pravné zpusobily subjekt existovala az do konce 15. stoleti, ale v nasledujicich sto
letech zacala néktera prava ztracet, a to napf. moznost disponovat se svym majetkem. Navic

byla pravné naprosto podfizena muzi.’®

V raném novovéku dochdzi ke zméndm pravnich pomérti. Na jeho zacatku se setkavame
jeste s platnosti prava zvykového. Postupné bylo dale prosazovano zemské pravo a fimskeé
pravo pronikalo do prava ¢eského. Od roku 1627 platilo Obnovené ziizeni zemske, které
bylo o 13 let pozdéji novelizované tzv. deklaratorii a novelami. Zajimavé je, Ze na Morave
neplatila stejna pravidla.’® To ale jiZ neni pfedmétem této prace, jelikoz Tabor spada
do Ceské sféry. Co se potom tyce ptislusnosti Tabora k méstskym praviim, tak svou polohou
spada do sféry prava norimberského. Nejen Tabor, ale cel4 oblast jiznich a stfednich Cech a
jizni Moravy naleZela k §vabskému pravu, jehoz hlavnim pramenem bylo tzv. Svabské
zrcadlo. Tato méstskd prava se napt. 1 diky své schopnosti reagovat na nové ekonomické

poméry stala podkladem pro ¢eské méstské pravo.*°

Co se tyce sociadlniho statutu lidi v raném novovéku, platilo zde stejné pravidlo jak
pro muze, tak pro zeny. Byla pro n¢ klicova dobra povest a beztthonnost, které se staly
povinnym piedpokladem jejich zaclenéni do socialnich skupin i do samotné méstské obce.
V opacném pripade¢ se v zdkonech objevovala jasna formulace, kdy mélo dochézet k izolaci
bezectnych.®! Od dobré povésti a bezithonnosti se konkrétné odvijel i uspéch v zaméstnani
a dobré siatkova politika. Cest byla sice provazana s rodinou, rodem a stavem, ale nebyla

zaruéend navzdy a musela byt dobfe chranéna.®

Socialni realita byla ovliviiovana normami a restrikcemi. Ty platily bud’to lokalné,

nebo na urcitou skupinu a byly formulovany v rtiznym dobovych dokumentech. Tato prace

se vénuje m&tankam, a pravé v méstském prostiedi se uplatiiovalo méstské pravo.5

8 HRUBA 2011, s. 55-56.

59 LENDEROVA 2009, s. 44.

%0 FRANCEK, Jindiich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. V Praze: Rybka Publishers, 1999. ISBN 80-86182-
91-6, s. 25-26.

6 HRUBA 2011, s. 146-147.

%2 DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkdch a mlyndrich: nepocestnost a socidlni izolace
v raném novoveku. Praha: Dokotan, 2003. ISBN 80-86569-43-8, s. 8-9.

6 HRUBA 2011, s. 54.
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Je na mist¢ zde také zminit ndzor na Zzeny a zenskou otazku ¢eského humanisty Jana
Kocina z Kocinétu, ktery byl absolvent prazské univerzity, ucil na n¢kolika méstskych
Skolach. Kromé toho pisobil ve Strasburské akademii a po navratu z ciziny se stal pisafem
v kancelati Mensiho Mésta prazského. Je autorem publikace Abeceda pobozné manzelky
a rozSafné hospodyné. Zenskou otazku chapal v souvislosti s mordlnim kodexem
a s manzelstvim, kdy podle n¢j siatek predstavoval pro zenu spolecensky a lidsky zenit,
piicemZz vdané Zené se dostavalo lepSiho postaveni nez Zené neprovdané. Dulezité je
podotknout, Ze hranici mezi muZem a Zenou povaZoval za nezménitelnou, tedy zeny byly
na zakladé boziho trestu podfizeny muzim. ManZel mél svou Zenu milovat, nedopoustét jeji
ponizeni, ale nemél ji svéfovat otazky, které byly diskutovany na radnici. Kocin nezminoval
vzdélani Zeny, podle n& se méla Zena realizovat v domacich pracich, péci o domacnost

a 0 manzela.®*

Zajimavé je také zastoupeni zen v populaci. V roce 1651 doslo k vydani Soupisu
obyvatelstva podle viry. Pochazel sice jiz z predchoziho roku, ale vyhlasen byl az 4. inora
roku 1651. Pfindsi zajimavé informace o usedlém obyvatelstvu. Informace o clovéku
zahrnovaly jméno, socidlni postaveni, rodinny stav, povoldni, vék a naboZenstvi.®’
Na zdkladé¢ toho je mozné porovnat pomeér pohlavi vramci populace. K zdvéru,
ze dochazelo k pievaze zen vici muzam, dosel i Josef Grulich. Podle n¢j mélo po tiicetileté
valce ptipadat 100 Zen na 80 az 90 muza. Pfimo v Tabote pak mé¢lo na 100 zen ptipadat

97,8 muzl (v piipadé viech osob starsich 12 let).%

64 JANACEK 1996, s. 5-7.
65 GRULICH 2018, s. 36.
6 Tamtéz, s. 45—46.
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2 Meésto Tabor

2.1 Zakladni udaje a historie mésta

Dnesni mésto Tabor je v obecném povédomi zndmo jako mésto zalozené v roce 1420
husity. Jeho historie ale sahd ovSsem mnohem hloubéji. Prvni pisemnou zminku o ném
miZeme najit v Potvrzenich farait (Libri conformationum) zroku 1396.°7 | ... Nobilis domini
Johannis de Vsk ressidentis in catro Hradistz... “®® Dle textu je patrné, Ze piivodni nazev byl

Hradisté, pozdéji se setkdme s oznacenim Hradisté hory Tabor podle biblické hory v Izraeli.

V piedhusitské dobé jsou s osidlenim mésta spojovani pani z Usti, poté také Piemysl
Otakar II. v souvislosti s objevenim nalezist stiibrné rudy nedaleko taborské ostrozny.®’
K zaloZeni mésta, jako jej zndme 1 dnes, doSlo na pocatku roku 1420. Podle Vaviince
z Biezové mélo v masopustni dobé dojit k dobyti Usti, k demuz opravdu doslo a to 21. tinora.
Nasledné dobyli i nékdejsi mesto a hrad Hradisté, které bylo pfedano Prokopovi z Kamenice.
Vybér mista pro nové mésto ovlivnily i strategické divody, jelikoz Sezimovo Usti svou
polohou neposkytovalo dostateCnou ochranu. MuZi se se Zenami 1 détmi prest¢hovali na onu
dobytou ostroznu, kterou opevnili a pojmenovali Tabor. Také vypalili Sezimovo Usti, coz

ohlasilo novou revoluéni etapu.”

V 15. stoleti zilo v Tabote kolem 600 obyvatel. Mezi nejrozvinutéjsi vyrobni odvétvi
patiilo pivovarnictvi a soukenictvi, které zajistovalo poptavku i ve vedlejSich rakouskych
zemich. Dokladem rozvinutého pivovarnictvi, ale i obranyschopnosti méstanti jsou také
sklepy, které byly, a stale jsou, soucasti meéstanskych domi. Ty slouzily k uskladiiovani

potravin a piva.”!

Pro dé&jiny Tabora je diilezity rok 1437. Poté, co taborsti v roce 1437 pfislibili vérnost
a poslusnost Zikmundovi Lucemburskému jakoZzto ¢eskému krali, ud¢lil jim kral ncktera

privilegia. Vynosem z25. ledna 1437 povysil Zikmund Tabor na kralovské mésto.

67 PROFOUS, Antonin; SMILAUER, Vladimir; SVOBODA, Jan. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, piiv.
vznam a zmény. [online]. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. [cit. 2023-11-28].
Dostupné také z: https://mjc.ujc.cas.cz/search.php?where=strana&svazek=IV &heslo=0310&useregexp=no

% EMLER 1865, s. 257.

% HEJNA 1964, s. 10.

70 SMAHEL 2020, s. 103-105.

7THEJNA 1964, s. 28-29, 52. Nékolik sklepti pod domy na sou¢asném Zizkové namésti bylo v minulém stoleti
propojeno a v soucasné dobé je 1ze navstivit.
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Privilegia, kterd méstu udé¢lil, nejsou ve vynosu piimo jmenovana, nybrz popsana jako
privilegia, kterd v minulosti a v Zikmundové soucasnosti uzivalo Staré mésto prazské.
Konkretizace se dostdva napt. v piipadé soudnich sporti, kdy se maji taborsti odvolavat
pfimo k ¢eskému krali. Dale bylo také méstu na obdobi Sesti let umoznéno svobodné si volit
své konsely. Po uplynuti této doby mél platit stejny princip jmenovani jako u ostatnich

kralovskych mést, ale Tabor nemél za jmenovani platit poplatky.”

Pozdé&ji se taborsti postavili 1 Jifimu z Podébrad, coz skonlilo oblezenim mésta,
kapitulaci a znamenalo to konec revolu¢niho charakteru mésta. Roku 1460 byla Téboru od
krale potvrzena vSechna privilegia a dochazi k hospodarskému rozvoji, ktery trval az do 40.
let 16. stoleti. Navzdory vSem znakim kralovského mésta a feudalnich spolecenskych vztahti
té doby si Tabor podle Hejny zachoval znaky prvotni obce jakozto prava a povinnosti jeho
meéstant a poddanych: ,, ...poddanstvi dovolovalo volné nakladani s majetkem nejen muziim,

ale i Zenam, svobodného méstanstvi mohlo byt dosazeno prostym zakoupenim se ve méste
«73

Velkym problémem byly pro Tébor Casté pozary. Mezi lety 1437—-1565 jich vypuklo
kolem padesati. Ty nejvétsi z nich probéhly v letech 1525, 1532 a 1559. Mésto bylo v tomto
obdobi zatizeno nejen pozary, ale i1 konfiskaci obecniho zbozi a penézitou pokutou, které
roku 1547 Téboru ud¢lil panovnik za odmitnuti pomoci Ferdinandu I. Na konci 16. stoleti

potom dochézi k postupnému hospodaiskému tipadku mésta.”

2.2 Tabor v 17. stoleti

Ackoliv se mohl zacatek 17. stoleti zdat pro Tabor pomérné klidnym, zbytek stoleti
na tom bylo mésto ptesné naopak, obdobi relativniho klidu se vysttidalo s obléhanim mésta,

epidemii moru i rekatolizaci.

2.2.1 Sprava mésta v 17. stoleti
Na pocatku stoleti se v Tadbofe nachazelo pfiblizné¢ 250 domdacnosti. Obchodu se

vénoval pouze maly pocet obyvatel, vétsi prevahu zde méli cechovni femeslnici. Do vedeni

2 CELAKOVSKY 1948, s. 170, &. 102.
3 HEJNA 1964, s. 32.
74 Tamtéz, s. 4445 a 59.
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meésta se dostavali, na ukor pravé zminovanych zéastupct femeslnikli, mimo jiné také

piislusnici inteligence.”

V dobé¢ pred tricetiletou valkou se v Tabote pomalu vytvarela také skupina lidi, kteti se
domohli pfistupu k politické moci a ziskali vliv, ktery ovliviioval zZivot celé komunity.
Jednalo se predevsim o ty, ktefi néim vynikali. V tomto ptipad¢ majetkem nebo rodovou
tradici. Tito mé&stané potom ziskdvali mista ve vedeni mésta. Casto se potom stavalo,
ze ptislusniky téchto skupin drzici klicova mista v méstské samosprave a majetek spojovala
pokrevni spojenectvi, ktera zajiStovala snatky svych déti, ti potom v ,rodové tradici®

pokracovali dile a také méli mista v méstské radg.”

Pfimo primas nebo ¢lenové méstské rady byli ti, kdo ptichdzeli do kontaktu s vnéj$im
komunika¢nim partnerem. Za komunikaci vii¢i panovnikovi a ¢eské komote a kancelafi byl
zodpovédny kralovsky rychtaf, ale aktivné se mohli zapojit 1 Clenové méstské rady.
V hlavniho ptedstavitele obce se pii jednani s ufady a vefejné komunikaci rychtai ménil

b&hem tficetileté valky.”’

2.2.2 Vpad Pasovskych

Vpad pasovskych se nevyhnul ani Ceskym Bud&jovicim a poté ani Taboru. K méstu
cast pasovského vojska dorazila v noci 2. unora, zbytek potom s dvoudennim zpozdénim
oproti prvnim ptichozim. Podle Thira se obyvatelé¢ vzdat nechtéli a véfili v pomoc od pratel.
Pomoci se v§ak nedockali, a proto byli nuceni neptateliim ptedat klice a vpustit je do mésta,
kde ziistali p&t dni.”® Vpad popisoval i Pavel Skala ze Zhote, ktery informoval o drancovani
mesta a o tom, jak byly méstanim odebrany zbrané. Do Tabora se ale jesté vratili, kdyz

ve mésté nasli Gito¢isté pii uteku z Prahy.”

5 VYBIRAL, Zdenék. Predstavitel méstské elity — tviirce déjin svého mésta: Zivot krdlovského mésta Tabora
na pocatku 17. stoleti v zrcadle osudii primase Jana Chvatalia. In: FEJ TOVA, Olga, ed., LEDVINKA, Véclav,
ed. a PESEK, Jifi, ed. Prazské méstské elity stredovéku a raného novovéku: jejich promény, zazemi a kulturni
profil: sbornik prispevkii z 21. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, usporddané ve spoluprdci
s Institutem mezindrodnich studii Fakulty socidalnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 1. a 2. Fijna 2002
v Clam-Gallasové palaci v Praze. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2004. ISBN 80-86197-50-6, s. 254.

76 VYBIRAL, Zdengk. Mocenské elity v Taborské obci doby predbélohorské. Prosopografickd studie k Taboru
raného novoveku I. In: Taborsky archiv: sbornik Okresniho archivu v Tabore. Tabor: [Okresni archiv
v Téabote], 1999, 9. ISSN 0862-2892, s. 154, 161.

77 VYBIRAL 2004, s. 257.

8 THIR 1895, s. 77.

7 THIR 1895, s. 80.
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2.2.3 Tricetileta valka

S vélkou, ktera probihala nedaleko Tabora, se spojovaly i vydaje za ucelem obrany
mésta. Kvili své poloze, Tabor se rozklada na spojnici mezi Ceskymi Budgjovicemi, kde
v té dob¢ bylo vojenské lezeni, a Prahou, se mésto stalo jakymsi pruchodistém a stanici

veliteli, distojnikii apod. 3¢

Béhem toho, kdy i1 na Taborsku doslo k povstani venkovského lidu, poslal general
Karel Bonaventura Buquoy ¢ast vojska k Taboru, ktera byla na podzim roku 1620 jesté
posilena. S obléhanim mésta je vSak spojovan zejména don Baltazar de Marradas. V zimé&
doslo k docasnému klidu zbrani. K dalSimu obléhdni mésta doSlo nasledujiciho roku
v kvétnu. Pozdéji doslo k povolani dalSich vojsk, ale i pfesto se taborsti stale dokazali uhajit.
Z dtvodu nedostatku munice a proviantu bylo mésto nuceno kapitulovat, k cemuz doslo
18. listopadu 1621. Po méstu bylo pozadovano vypalné a doslo ke zkonfiskovani vSech
statkii a vitézové ziskali 1 majetek méStani ve formé penéz, Sperkil, zlata a stiibra.

S porazkou dochézi i k otevieni bran rekatolizaci.®!

Pod vedenim generala Arvida Wittenberga pfitahli k méstu roku 1648 Svédové.
Doslo k pétidennimu obléhani, kdy dochézelo k odstrelovani mésta a spaleni nékolika domt.
Svédové byli tsp&sni, Tabor dobyli a vydrancovali. Svédskéa posadka ve mésté ziistala rok,
béhem kterého dochazelo k chudnuti mésta.®? Valka se na Taboru zna¢né podepsala. Nuznou

situaci dokladaji i zpravy vizitaéni a revizitaéni komise z let 1654 a 1674.%3

2.2.4 Rekatolizace a vyvoj mésta

Jak jiz bylo zminéno, tak v této dobé ve mésté dochazi mimo jiné k rekatolizaci
a ndbozenskému tutlaku. Na jafe roku 1624 byl vydan patent, na jehoz zékladé¢ méli byt
za méStany pfijimani jen katolici. Hned na zacéatku roku 1626 zacal platit zdkaz oddavani
nekatolikti a od dubna bézela dvoumésicni lhiita, béhem které museli prestoupit ke katolictvi.

t.84

Pokud tak neucinili, méli moznost odejit.** Donutit je k tomu mél napft. ptikaz vydany roku

1626, ktery omezoval provoz femesel, a méstskd prava, ktera neméla byt provozovana

80 Tamtéz, s. 87.

81 HEJNA 1964, s. 60-61.

8 Tamtéz, s. 63-64.

8 THIR 1895, s. 184-185.

8 SMEJKAL, Jan. Mésto Tabor a jeho role v dobé tricetileté vilky. Praha, 2006. Diplomova prace, Univerzita
Karlova, Pedagogickd fakulta, Katedra déjin a didaktiky déjepisu. Vedouci prace Parkan, Frantisek, s. 63.
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a uzivana nekatoliky. Mnoho tédborskych obyvatel odmitalo ptestoupit na katolickou viru,
a proto odesli z Cech. Cilovym mistem taborskych naboZenskych emigrantd se staly napt.
Uhry nebo Sasko, kde se setkdvame se jmény taborskych vyst&hovalci.®® Opét se proces
rekatolizace rozpoutal po roce 1627 v souvislosti s Obnovenym ziizenim zemskym. Byla
vydana striktni opatfeni nafizujici prestup na katolictvi ¢i emigraci. V té souvislosti
ustanovili komisi. V piipadé¢ Tabora doslo alespont k Caste€nému formalnimu uUspéchu
rekatolizace.®® V nasledujicich letech, konkrétné roku 1651, na zikladé dat ze soupisu

obyvatel podle viry méli byt jiz vSichni, kromé jedné Zeny, katoliky.®’

Krélovsky rychtdt Martin Zbudovsky se spolecné s primasem Vaclavem
Nigrinem (Cernym) obratil s zadosti na vystavbu konventu na kapuciny. Pozvéani fadu
a vybudovani klaStera mélo podpoftit rekatoliza¢ni snahy. V tomto ptipad¢ vSak zadali
netspéiné. Usp&ina dohoda piisla aZ v roce 1640 se svolenim cisafe a prazského biskupstvi,
coz do Tabora otevielo dvetfe fteholnikim z prazského novoméstského konventu.
K vybudovani kostela doslo na ploSe 14 méstskych domt a vystavba celého konventu byla

dokonéena roku 1666.%8

V 70. letech 17. stoleti nasledné doslo ke snizeni berni povinnosti mésta a mésto tak
meélo platil pouze polovinu ptivodni cCastky. K tomuto rozhodnuti doSlo na zékladé
konstatovani hmotného stavu méstanii a hrozby z nezlepSeni stavu mésta. Postupné tedy
dochazelo k opravam domii, ale lze konstatovat, ze valka méla pro mésta katastrofalni

nasledky.®

V nasledujicim desetileti Tabor postihl mor, kterému podlehlo 8 osob. V tomto
ohledu bylo vice zasaZzeno taborské predmésti, jelikoz tam nemoci podlehlo 52 obyvatel.”
K dal§imu vyznamnéjS§imu vzestupu mésta dochazi az vroce 1750, kdy bylo mésto

povyseno na krajské spravni stfedisko.’!

85 HEJNA 1964, s. 61-62.

86 SMEJKAL 2006, s. 65—66.

87 KOKOSKOVA 2017, s. 521.

8 VLCEK, Pavel; FOLTYN, Dusan; SOMMER, Petr. Encyklopedie ceskych kldsterii. Praha: Libri, 1997.
ISBN 80-85983-17-6. 5. 656-657.

8 THIR 1895, s. 187.

9 HEJNA 1964, s. 66.

ol Tamtéz, s. 70.
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3 Kdo byla méstanka?

S prosazovanim zen na vyznamné politické posty a do vetejného zivota obecn¢ je také
Casto spojovano oznaceni ,viditelna zena“. V piipadé mést pak pod timto oznacenim

spatfujeme predeviim pravé méstanky, zejména z rodin s méstskym pravem.®?

Problematika méstského prava byla aktudlni v 15. a 16. stoleti, kdy dochazelo
k pokustim o sjednoceni méstského prava. Zména pravnich pomérti v raném novoveéku je
v této praci jiz vyse kratce ilustrovdna. Prvnim pokusem o sepsani méstského zakoniku byl
pocin Brikciho z Licka, ktery zastaval funkci pisafe komorniho soudu. Tento zakonik byl
vydan roku 1536, ale nikdy se nestal zavaznym. Dale je nutné zminit zdkonik od Pavla
Kristiana z Koldina, ktery vytvofil ucelengjsi systém. Jednalo se o tzv. Koldinuv zdkonik,
ktery byl roku 1580 uznéan cisafem a dodrZoval ho 1 Apelacni soud. Mésta, ktera se fidila

magdeburskym pravem, jej uznala az roku 1610.%

Lze zde nalézt napt. definici véna, které Koldin definuje jako to, co pfindsi Zena,
nevésta, at’ uz ze statku nebo ze svého dédického podilu, do vznikajiciho manzelstvi. Proti
tomu vystupuje obvénéni, které pfindsi zenich. V tomto ptipadé je zde definovano vyse

obvénéni. Déle jsou zde také uvedena pravidla pro piipad umrti jednoho z manzel?.**

V pfipadé¢ angaZzovanosti v soudnich procesech nebo kriminality méstanti nebo
mestanek hovoiime zejména o civilnich deliktech, které byly Casto spojené se spory o Cest
nebo s majetkovou trestnou ¢innosti. Napiiklad v trestnych ¢inech zaujimaly zZeny razné role
at’ uz jako pachatelky, poSkozené nebo svédkyné. Objevuji se spory o narku, ktery je
vykladan jako Skodlivé urdZeni s cilem ubliZit a zleh¢it jméno. Obecné v tomto piipadé neni
nijak uplatiiovan rozdil mezi zenou a muzem s vyjimkou c¢lanku, ktery stavi manzelky
na uroven sluzebnik, celedinii a u¢edniki, coz znamena, ze manzelka nema v ptipad¢ narku

od svého manzela pravo branit se soudni cestou.”

Zeny se v Koldinové pravu objevuji také jako svédkyng. Zena podle n&j mize svédgit,

pokud je poctiva, ale naopak nemuze, pokud je vrtkavé mysli nebo pokud by svédcila svému

92 HRUBA 2011, s. 27.

9 Tamtéz, s. 90, 94.

9 JIRECEK 1876, s. 102—104.
9 HRUBA 2011, s. 147-148.
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manzelovi. V tomto pfipad¢ ale neni Zena znevyhodnéna, jelikoz to plati i naopak, tedy
ze manzel nemuize svédcit své manzelce. Svédkem ale nemohla pii sepisovani ksaftu byt ani

poctiva zena.’® Zenu také nemohl jeji manzel obvinit z kradeze.”’

Velké ohrozeni nastavalo pro méstanku v ptipadé, ze nékdo zpochybnil jeji pocestnost
v souvislosti se smilnénim ¢i cizolozstvim. Tento pocin byl chdpan jako ohrozeni systému
tradi¢ni spolecnosti. CizoloZstvi je v Koldinove zakoniku také oSetieno a je trestano ztratou
hrdla, at’ uz se provinila Zena nebo muz. Pravo zabit oba cizolozniky mél manzel, pfipadné
otec, pokud byla jejich manzelka ¢i dcera pfistizena ptimo pii smilstvu. Koldin ale rozliSuje
smilstvo dobrovolné a nasilné. Zena byla v piipadé znasilnéni relativné dobie chranéna.
Pokud byly tspésné v prokazani skutku a oznaceni pachatele, doslo totiz k ocisténi jejich
cti. Nasilnik, ktery svym pocindm pfipravil pannu ¢i poctivou zenu o pocestnost, m¢l byt
potrestan napt. vpletenim do kola. Nutné ale bylo, aby Zena kfticela. KdyZ by blizko nebyl
nikdo, kdo by Zenu mohl slySet, bylo nutné piedlozit dikaz. V ptipad¢ absence diikazii méla
staCit dobra povést zeny, a potom se v pfipadu dalo za pravdu ji. Pokud se stalo,

7e s nasilnikem otéhotnéla, méla pravo na to si ho vzit.”®

Dalsi z pravné oSetfenych Cind, spadajicich tentokrat vyhradné do zenské sféry, bylo
infanticidium.” Koldin ve svém zakoniku piesné popisuje i moznosti toho, jak tento zlogin
mohla Zena provést: ,, Také zabiji ta, kteraz plod z sebe vyhani, aneb tyz plod jakymz pak koli
spiisobem v sobé udusuje a mrtvi. Téz, kteraz do zdachodu, do studnice aneb jinam svuj plod
mece a hazi.“'"% Trestem za toto provinéni byl postupné zavadén trest stéti.'”! Tento trest
neplatil jen pro infanticidium, ale také pro smilstvo, které bylo jiz zminéno, a pro Zeny

provozujici ¢arod&jnictvi.!%?

% JIRECEK 1876, s. 66-67.

°7 Tamtéz, s. 349.

%8 Tamtéz, s. 308-309.

9 Vrazda d-te (infanticidium) jest v pravu trestnim z(imyslné usmrceni, jehoZ se dopousti matka p¥i porodu
nebo kratce po ném na novorozeném d-ti svém* OTTO, Jan. Ottitv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie
obecnych vedomosti. Praha 1893. sv. 7, S. 627. Dostupné také Z:
https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:d568e0d0-0a06-11e5-ae7e-001018b5eb5c

10 JJRECEK 1876, s. 326.

100 HRUBA 2011, s. 159.

102 JIRECEK 1876, 106.
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3.1 Zivotni cyklus

Zivotni cyklus byl podminén nejen biologickym vékem, ale také piijimanim roli. Jiz
v této dob¢ byl totiz zivot ¢loveéka po vzoru antiky rozdélen do né¢kolika fazi jako dnes, tedy
napf. adulescientia nebo juventus. To se ale tykalo zejména muzd. Zivotni cyklus Zenské
Casti spoleCnosti miizeme rozd¢lit na tii faze — détstvi, dospelost a odkvét. Jak je v této praci
J1Z nékolikrat zminovano, pozice Zeny byla definovana na vztahu k muzi. Vzdy byla bud’
neéci dcerou, sestrou, v pfipadé manzelstvi potom manzelkou a po jeho skonceni, tedy
po smrti manZela, vdovou. Toto samoziejmé kopiruje zminované faze zivota Zeny. Zajimavé
je, Ze tyto faze a zivotni role byly respektovany velmi dlouhou dobu a zména v tomto ptipadé

ptisla az s prvni svétovou valkou.'%

3.1.1 Détstvi

Jiz vraném novoveéku existovala jakési predstava o détstvi. Lze se sni setkat
napf. u Jana Amose Komenského, ktery chape zacatek dospé€losti mezi 24. a 25. rokem
zivota. Co se tyCe vekové hranice dospélosti, tak ta se v 16. stoleti zvySovala a zaroven
1 sjednocovala. Nakonec doslo k tomu, Ze hranice zletilosti byla rozdilnd pro Slechtice
a méStany a stejné tak pro divky. Divky mély v obou stavech stejnou hranici, tou bylo
dovrSeni 15 let. V pfipadé chlapcii se pak hranice liSila. Méstan dosahl dospélosti
v 18 letech, zatimco $lechtic az o dva roky pozdéji, tedy ve véku 20 let.'® Nelze oviem

zapominat na to, ze ne kazdé¢ dité se dozilo dospélosti, jelikoz umrti byla velmi Casta.

V méstské 1 zemském pravu, konkrétné zemské ziizeni zroku 1549, bylo dité
chapano jako podiizené bud’ vici otci, pripadné viici zdkonnému zastupci, a to az do doby,
nez se stalo dospélym. Mezi povinnosti otce nebo porucnika pattilo zastupovani ditéte pred
soudem, sprava jeho majetku ¢i zabezpeceni v momenté oddéleni od plvodni rodiny.
Zajimavé je, ze v oblasti zemského prava mély dcery pfednost ve vyplaceni movitych véci,
zatimco nemovitosti pak ptipadaly spiSe synim. Pfesto existovala moznost zéstavy véna

na konkrétni nemovitosti.'% Ke svatému piijimani byly pfijimany déti ve véku od 12 let.

103 LENDEROVA 2009, s. 68-69.

104 Tamtéz, s. 71-72.

15 DYVORACKOVA-MALA, Dana, Martin HOLY, Toma§ STERNECK, et al. Déti a détstvi: od stiedovéku
na prah osvicenstvi. Praha: NLN, s.r.o., ve spolupréaci s Historickym tistavem AV CR, 2019. ISBN 978-80-
7286-333-4, s. 109.
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V soupisu zroku 1651 se setkdvame i se zaznamenanymi détmi do 7 let, ovSem

bez informace o nabozenské piislusnosti.'%®

Jak vypadala péce o dit€¢ zalezelo i na zdmoznosti rodiny. V pfipadé dobie
situovanych rodin mohla byt kompletni péce ¢i jeji Cast svéiena sluzebnému persondlu.
Mohlo se jednat o mlada dévcata, ale i o starSi zeny. Dulezity meznik pfedstavoval okamzik,
kdy se dit¢ naucilo chodit. Soucasti Zivota nejen déti byl naptiklad zasedaci potadek, télesné
tresty, které mély vynutit poslu$nost, a obecné vztahy v roding, kdy byly podiizeny otci.!?’
Zajimavé je, Ze v obdobi raného novovéku v méstské kultute neexistovaly pokoje zatfizené
pfimo pro déti. K jejich zavadéni dochazi aZ na jeho konci a vétSiho prosazeni se détské

pokoje dockaly az v 19. stoleti.!?®

Doba béhem dospivani se jevila jako vhodna ¢ast Zivota pro vzdélavani. V porovnani
s chlapci se jejich vzdélani a vzdélani divek liSilo. V ptfedbélohorském obdobi se jako
moznost vzdélavani pro divku jevila moznost navstévovani méstskych, klasternich farnich
Skol ¢i soukromych skol. K jejich fungovani bylo ovSem potieba povoleni od meéstské
rady.'” Pozadovanym &innostem se v$ak divky dokézaly naudit v méstanském domé. Mezi
pozadované Cinnosti patfila pée o kuchyni, Satstvo a rucni prace. Nékteré divky potom
stravily cast tohoto zivotniho obdobi v Celedni sluzbé. V pobélohorském obdobi se divkam
v oblasti vzd€lavani zaCalo objevovat vice moznosti, vétSina byla vSak urcena

$lechti¢nam.''°

V souvislosti s méstankami se také objevuje pojem tzv. méstanské panenstvi. To se
stavelo proti teologickému panenstvi. V tomto piipad¢ mélo byt udrzovano jako poklad a ten
mély méStanky nasledné odevzdat svému manzelovi, spolecné s ostatnimi ctnostmi
hospodytiky, mezi které patfila napt. pracovitost a vSeobecnd pile. K dosazeni tohoto cile
méla divka udrzovat svou panenskou cistotu, a to i diky distanci od hodokvasu a tanceni

1 omezeni pohybu ve spolecnosti. V tomto ptipadé m¢l zivot méStanskych dcer dvé Zivotni

106  ENDEROVA 2009, s. 71.

107 DVORACKOVA-MALA 2019, s. 215-219.
108 Tamtéz, s. 227.

109 _LENDEROVA 2009, s. 86-87.

10 DYVORACKOVA-MALA 2019, s. 346-348.
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stadia, a to détstvi a adolescenci, pticemz po skonceni détstvi Cekaly dcery na odchod

z otcovy rodiny.!!"

3.1.2 ManzZelstvi

Manzelstvi bylo nejpodstatnéjsim stadiem Zenina zivota. V téchto fazich se m¢l
naplnovat ideal sexudlni zdrzenlivosti, kdy se panenstvi vnimalo jako dulezitd podminka
pro spaseni, ale v ptipad¢ mladé Zeny 1 jako propustka k dobrému manzelstvi a socidlnimu
postaveni.!'? Pfesto k uzavirani statk@i dochazelo nejcastéji mezi osobami naleZicimi
do stejné nebo blizké socialni a profesni skupiny.!!® Vybér partnera byl piesto klicovy, a to
zejmeéna pro ty, ktefi chtéli ziskat status méStana. Nabyti méstanskych svobod mohl zarucit

napt. stiatek s méstanskou dcerou.!'*

Vstup do manzelstvi znamenal v Zivoté zeny zasadni zlom. V ten moment se stala
dospélou a mimo jiné nabyla vaznosti ve spole¢nosti. Zménila se 1 naplil zivota zeny, kdy se
vstupem do svazku zaCind starat o manzela, déti a o celou domécnost. At uz byla Zena
soucasti méstské nebo selské domacnosti, jeji status se zlepsil, ackoliv nemohla svobodné

jednat a slibovala svému choti poslusnost.'!®

Béhem 16. a 17. stoleti dochazi ke zméné provedeni i vniméni uzavirani manzelstvi.
Pted tridentskym koncilem zpravidla dochazelo k setkdni rodict a déti. Béhem tohoto
setkani byla dcefina ruka symbolicky vlozena do dlané Zenicha a doslo k zaneseni okolnosti
vzniku budouciho manzelstvi do svatebni smlouvy. K uzavieni snatku dochézelo v domé
neveésty navléknutim snubnich prstent, pak nasledovala svatebni noc a az poté obdrzeli
manzelé cirkevni pozehnani v kostele.''® Jednotnd podoba nejen siatkii byla schvalena

v pribéhu tridentského koncilu, na uzemi Cech potom v roce 1605 prazskou synodou.

' HRUBA 2011, s. 177.

12 Tamtéz, s. 173-175.

13 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech
v 16. az 18. stoleti. Ceské Bud&jovice: JihoGeska univerzita, 2008. Monographia historica. ISBN 978-80-7394-
091-1, s. 256.

114 HRUBA 2011, s. 210.

'S LENDEROVA 2009, s. 97.

116 GRULICH, Josef. Slavnostni okamziky" - svatebni a kiestni obiad v obdobi raného novovéku. (Zavéry
tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matricnich zapisi z 2. poloviny 17. stoleti).
In: Historickd demografie. Praha: Ustav &eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, 2000. ISSN 0323-0937,
s. 70-71.
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K jejimu prosazovani dochazelo az ve druhé poloving 17. stoleti v obdobi rekatolizace.!!”
Tim ziskala cirkev vétsi kontrolu nad véficimi, naplnéni a podstata svazku se spojovala
s Bohem. Na zaklad¢ rozhodnuti koncilu bylo mozné uzaviit manzelstvi pouze v kostele
a ucinit tak mohl pouze knéz, ktery znal osobné snoubence i rodi¢e. Dalsi podminkou
pro uzavieni shatku se stal kladny souhlas obou snoubencil.!'® V souvislosti se zavéry
prazské synody roku 1605 stoji za zminku jisté varovani, které se Zenam dostalo. To se
tykalo jejich spolecného spanku s détmi. Podle synody s nimi nemély sdilet 16Ze, jelikoz

hrozilo nebezpeéi zalehnuti.'!”

Postupem casu se ale vék vstupu do manzelstvi zvySoval. To platilo jak
pro venkovské, tak i méstské obyvatelstvo. Jizni Cechy se svym podilem mladsich osob
vstupujicich do manzelstvi zatfazovaly do pfechodného pasu, ktery odd€loval rodinny typ
na vychodni a zapadni.!** Tento fenomén lze nalézt v obdobi raného novovéku nejen
v jiznich Cechéach, ale obecné ve stfedni a zapadni Evropé. Divod pro to nalézame
v hmotnych prostfedcich. Manzelstvi uzavirali, pokud jich ziskali ur¢ité mnozstvi, které bylo
nutné pro zalozeni samostatné domacnosti. Tyto prostiedky mohly ziskat napt. pievzetim
dilny, dédictvim nebo svou vlastni praci. Nemluvime zde ale o podmince ziskani
meéstanského domu nebo usedlosti. Jiz v této dob¢ se totiz setkavame s domacnostmi, které
zily v najmu.'?!

Co se tyCe moznosti uzavieni silatku, tak moznost uzaviit snatek byla pro muze
oproti zenam vétsi. To meélo souviset s postavenim zen, které byly vice zastoupeny
mezi ¢eledi.'”> Obecné se ve méstech pohyboval podil provdanych Zen do 20 let
do nékolika procent, cca do 1/6.!2 Podil provdanych Zen k roku 1651 v Taboie v pripadé

vékové skupiny 15-19 let ¢&inil 6,3 %.!** V piipadé svatby v tomto nizkém véku mélo

U7 Tamtéz, s. 52.

18 Tamtéz, s. 71-73.

119 GRULICH, Josef; MATLAS, Pavel. Hmotnd kultura a projevy mentality venkovské spolecnosti (Jizni
Cechy, 17.-18. stoleti). In: Cesky lid: casopis pro etnologickd studia: journal of ethnological studies. Praha:
Etnologicky ustav AV CR, 2009, 96(1). ISSN 0009-0794, s. 13.

120 GRULICH 2018, s. 48-51.

12l LENDEROVA 2009, s. 104-105.

122 GRULICH 2018, s. 48-49.

123 LENDEROVA 2009, s. 105.

124 GRULICH 2018, s. 50.
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dochazet k tomu, Ze novomanzel¢ naddle pobyvali u rodi¢d. K osamostatnéni totiz

dochazelo vétsinou ve véku 20-24 let, tedy po absolvovani eledni sluzby.'?

V souvislosti s manzelstvim se dostdvame i1 do problematiky geografické mobility.
Migrace ve méstech, ale i na venkove byla pomérn¢ obvyklym jevem, a to v pfipadé migrace
z diivodu pracovniho uplatnéni nebo prave uzavieni snatku. Pokud se ale bavime o méstech,
tam k tomu dochdzelo v mensi mife nez napt. na venkove, pravdépodobné silnéjsi vazbou
k nemovitosti, kterou méstska populace méla.'?® Mobilita byla u Zen, na rozdil od muzi,
mensi. JelikoZ mnohem vice jich zistavalo v misté svého narozeni, a to 1 piesto, ze zpravidla
7eny nésledovaly po siatku svého manzela.!?’” Volba toho, jak bude déim koncipovany,
napf. volba mistnosti k no¢nimu spanku, zavisela napt. 1 u drziteld usedlosti nejen
na rozhodnuti hospodafie, ale 1 jeho Zeny. Tato volba zdvisela mimo jiné na teple, ale také
na intimit¢ prostiedi.'*® V piipadé manzelovy smrti se dostala do vedeni domécnosti vdova,

tedy v piipadé evropské protoindustridlni spole¢nosti.'?’

3.1.3 Vdovstvi

Zivotni faze vdovstvi se v uréitém aspektu podobala panenské fazi Zivota Zen. To
pouze v ptipad¢, pokud se zena rozhodla dodrZzovat pohlavni zdrzenlivost. Pak podobnost
panenstvi lze vidét pravé zde. Vdovy mély v této zivotni fazi respektovat ustanoveni, kterd
se tykala zpiisobu chovani nebo také odivani. Jejich ukolem byla péce o sirotky a sprava
zdédéného majetku.!® Jan Hertvicius Prazsky vidi pravou vdovu ve svém pojednani jako
osamélou zenu, ktera je plna nadéje v Bohu a po dobu celého dne se vénuje modlitbam.
Vdovstvi je potom Zivotni stadium, kdy Zen¢ zemfe jeji manzel, ktery fungoval jako hlava
zeny, domu, déti, hospodaistvi apod. V ten okamzik jsou pak vSechny tyto starosti pfeneseny

na jeho manzelku, ktera ale smrti manZela ptichazi i o svou hlavu.!'!

Zena se mohla samoziejm¢ znovu vdat, ale v idedlnim ptipadé neméla do nového

snatku spéchat. Kritizovany byly potom vdovy, které se vdaly za vyrazné mladsi muze. Muzi

125 Tamtéz, s. 4.

126 GRULICH, 1998, s. 88.

127 Tamtéz, s. 90.

128 GRULICH 2009, s. 13.

129 GRULICH 2018, s. 71.

130 LENDEROVA 2009, s. 142-143.
131 RATAJOVA 2008, s. 313.
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timto zpiisobem mohli rychle nabyt majetku. Mohlo dojit i k potrestani Zeny vézenim, a to
v ptipadé, ze byl v€kovy rozdil uznén pfili§ velkym. Nelze ale zapomenout, Ze vdovsky stav
zenam otviral mnoho moznosti. Dostaly se tak z podfizenosti manzela, ktera vystiidala
podiizenost otci. Tim se dostaly do pozice vedeni domacnosti a bylo jim umoznéno

svobodné jednani i s prestizi a majetkem nabytym v manzelstvi.'*?

3.2 Hospodareni

V raném novoveéku existovala moznost zapojeni mést'anek do hospodarského déni.
To bylo ale omezeno méstskym pravem, které v tomto pfipadé méStanky v nékterych
piipadech limitovalo. Jednim z nich je fakt, ze bylo zen¢ vymezeno piesné izemi, na kterém

se mohla legitimné pohybovat.!*3

Zeny se objevuji zejména v femeslech, kde by se jejich angazovanost dala oéekavat.
Jednalo se tedy pfedevsim o odvétvi textilni a potravinarské. Rozhodujicim faktorem na poli
femesel byly ovSem cechy, které je ovladaly. Jejich statuta byla odliSnd, a praveé ta
rozhodovala, zda zeny mohly mit do této oblasti piistup ¢i nikoliv. Dilezitou roli
ale zastavaly manzelky cechovnich mistrt. Ty se mohly starat o prodej produktia dilny
a prodavat je v dilnach. Vice mozZnosti potom zendm, zejména vdovdm po mistrovi,
poskytovalo zenam v tomto ohledu vdovské pravo. To mohlo vdoveé umoznit stat se clenkou
cechu a vést dilnu, coz neplatilo o vSech ceSich a zaroven toto pravo mohlo byt nékdy pouze
docasné. Pfipadné se mistrovska vdova stala nastrojem k zisku postu mistra.!** Piebirani
vedeni dilny a podobna prava byla ovSem omezend. Proto je nutné zminit, ze pokud se
vdovy ujaly zivnosti po svém zesnulém manzelovi, potfebovaly pomoc od zkusSeného

tovary$e — a to v piipadé, kdy Zena neméla dospivajiciho syna.!*> Mimo cechy se pak Zzeny

vénovaly drobné podomni préci a prodeji. Jednalo se napt. o pozice $lojiinic,'*® rousnic,!’

132 1 ENDEROVA 2009, s. 145, 148.

13 HRUBA 2011, s. 57.

134 Tamtéz, s. 215-216.

135 L ENDEROVA 2009, s. 149.

136 Tkani a vySivani zavoje, tfepeni apod. JANOTKA, Miroslav a Karel LINHART. Zapomenutd iemesla:
vypraveni o lidech a vécech. Praha: Svoboda, 1984, s. 180. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:37f68bd0-
02dd-11e4-9806-005056825209

137 Viz §lojitnice.
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Smukytek'*® ¢i puncochatek.!* Problém ale nastaval v tom, Ze své zajmy nemohly politicky

prosazovat.'4

138 Kloboucnice, ktera se specializovala na ozdobné pokryvky hlavy. JANOTKA 1984, s. 180.
"> Vyroba a prodej puncoch. Tamtéz, s. 177.
140 HRUBA 2011, s. 217-218.
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4 Taborské Zeny a husitstvi

Jelikoz se jedna z badatelskych otazek této prace dotyka taborskych zen v dobé

husitské, je vhodné se u této problematiky pozastavit.

Nejprve je vhodné odpovédét na otazku, jak bylo vibec ve stfedovéku na zenu
nahlizeno? Stiedovék a jeho spolecnost 1ze charakterizovat pomoci trojfunkéniho schématu,
do néhoz ovSem Zena nezapadala. Tedy ve stfedovéku, podobné jako v raném novoveéku,
byla Zena definovédna télem, pohlavim a vztahem k ostatnim lidem. V této souvislosti

' Na muze bylo nahlizeno jako

nalézdme Zenu jako pannu, manzelku & vdovu.'*
na dokonalejsiho, siln€jSiho a prvniho clovéka stvofeného Bohem, a proto mél Zené
vladnout. Urcity muzsky idedl popisuje 1 vybér Zenskych povinnosti, ktery zajistil hlidani
a zaméstnavani Zeny uvniti domu. Tento idedl také do urcité mir popisuje stiedovekeé
manzelstvi. Ukolem Zeny bylo domaci hospodafeni, vramci kterého hospodafily se
zasobami, dohlizely na jejich pouzivani a staraly se o jejich ptipravu. Za dobrou manzelku
byla proto povazovana chytra, poslu$na a mirna zena se schopnosti hospodatit s prosttedky,
které doméacnosti obstaral muz. DalSim diilezitym Zeninym ukolem byla péce o rodinu. Tu
tvofil manzel, zivitel rodiny, na kterého mé¢l doma cekat klid, prostieny stil a rozestlana
postel. Détem Zena poskytovala prvotni vychovu, tedy méla jit piikladem svou zboZnosti
a poslusnosti.'*? Ve stiedovéku se také setkavame s fenoménem tzv. sedmi ctnosti, které
byly zformovany na platonském zakladu. Jednd se o naucené chovani ¢loveka, které je
spole¢nosti vnimano pozitivné a patfila mezi né laska, pokora, trpélivost, poslusnost,

$tédrost, stfidmost a ¢istota.'*?

Ani u husitil nelze ofekavat ani sledovat rovnopravnost, kterd je znama z moderni
doby, pfesto se Zenam dostalo v rdmci spolecnosti vétSsiho uplatnéni. Pravé v souvislosti
s piisobenim reformatort, napi. Tomdase Stitného ze Stitného a Petra Chel¢ického, postupné

zaCalo dochazet k aktivnimu vstupovani zen do spolecenského déni. Pravé vstup do

141 BASTL, Ondfej, Jacques LE GOFF. Stiedovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN 80-7021-
274-8, s. 25. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:3b2ba3a0-0548-11e8-9854-
Sef3fc9ae867

142 Tamtéz, s. 258-259.

143 GROLLOVA, Jana, Daniela RYWIKOVA. Militia est vita hominis: sedm smrtelnych hiichii a sedm skutkii
milosrdenstvi v literdrnich a vizudlnich pramenech ceského stiedovéku. Ceské Budéjovice: Veduta, 2013.
ISBN 978-80-86829-85-2, s. 54, 63.
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vefejného zivota byl pro Zeny v hnuti prilomovy moment pro postaveni i spolecenskou
emancipaci. Duchovné emancipované Zeny, které zaujimaly pozice zakyn, posluchacek a
stoupenkyn, jsou dileZitou soucasti husitstvi.!** Aktivni zasah Zen do spolecenského déni
lze najit napt. v roce 1421 pfi vystoupeni zen, které patfily k prazské strané, na prazské
radnici. Pfi tomto protestu mély byt zastoupeny jak panny, vdané zeny a vdovy, pficemz
jedna panna piecetla zalobu, ve které byly kritizovany pfevraty ve spravé kostelll. Svym
vystoupenim se snazily docilit toho, aby nebyly knézi vypuzovani ve prospech tdborskych a
zéroven vyzyvaly hnuti k jednot&.!*> Své misto v hnuti nalezly i napravené nevéstky, které
jsou oznadovany jako tzv. bekyné.'*® Zeny se uéastnily i nabozenskych schiizi, ne vzdy se
ale jejich ucast setkala sohlasem, a to zdivodu kiiku, kterym Zeny mély rusit

shromazdéni.'’

VyznamnéjSich rolich nabyly husitské zeny na venkové mimo Prahu, nejvice potom
v Tabote. Dlivod proto mél byt takovy, Ze pravé na venkovée jsou lidé ve stalém kontaktu
s Bohem. V souvislosti s chiliasmem méla byt Zena rovna muzi, a to ve smyslu zbaveni
télesného utrpeni matetstvi, coz bylo povazovano za nasledek prvotniho hiichu. Mimo to
byly vyzyvany k ¢asti na poutich na hory, kdy opoustély zdzemi rodinného Zivota.'*® Doslo
také k vytvoreni obrazu tadborské zeny: ,bytosti nabozensky nadsené, vzdélané
a sebevedomé, a pritom evangelicky prosté, mravné prisné a télesne statecné, jez
vystupovala po boku muzii jako bozi bojovnice.'*® Pravé taboii umoznili Zendm pfistup
k uceni stejn¢ jako muziim, coZ umoznoval jejich demokraticky raz. Mladym divkam se
v oblasti vzdélani dostalo stejného piistupu jako chlapciim. Byly vyucovany spolecné s nimi
a vyuka probihala v &eském jazyce.'>* Zeny se potom angaZovaly napf. i v politickém Zivotd
nebo pfi zpévu v kostelech. Znalost Pisma u tdborskych Zen pozd¢ji doklada a obdivuje

i Piccolomini, ktery Tabor navstivil roku 1451. Zenska znalost Pisma se oviem nesetkala

144 KOPICKOVA, Bozena. Zena a rodina v husitstvi. In: Husitsky Tdbor: sbornik Husitského muzea. Tabor:
Husitské muzeum, 1999(12). ISSN 0231-6080, s. 38—40.

145 VAVRINEC. Husitska kronika: Piseri o vitézstvi u Domazlic. Pielozil Jan Blahoslav CAPEK, prelozil
Frantisek HERMANSKY. Praha: Svoboda, 1979. Clenské kniZnice (Svoboda), s. 243-245.

146 KOPICKOVA 1999, s. 38-40.

147 CISAROVA-KOLAROVA 1915, s. 133-134.

148 Tamtéz, s. 160—163.

149 Tamtéz, s. 169.

150 Tamtéz, s. 170.
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jenom s obdivem, ale také s vysméchem ze strany husitskych protivnikd. Pravé ti psali

verSované pisné, ve kterych zesméstiovali Gicast Zen na husitském hnuti.!>!

Dle nékterych zprav mély mit husitské zeny moznost bojovat po boku muzi. Jezdily
na konich a bojovaly jako muzi. Piestoze zeny byly povazovany za hlavni predstavitelky
divokého boje, podle Vaviince z Biezové chtély porazené nepratele upalovat. Presto
vystupovaly v bojich diskrétng, napf. mély ostiihané vlasy.!>? V taborském vojsku se Zeny
uplatiiovaly 1 na dalSich pozicich. Konkrétné 1ze zminit napt. pomoc pii zasobovani vojska,
samaritinské sluzby a zapojeni pii opeviiovacich pracich.!** Postupem revoluce role Zen

8.1%% V souvislosti

ustupovala a posledni zminka o jejich Ucasti v boji pochazi z roku 142
s husitskymi boji je jeSt€ na misté osvétlit situaci déti. Ty ziskaly urcity podil
na spolecenském déni a byly soucdsti bratrstva. Spole¢né s rodi¢i se Ucastnily pochodu
vojsk, také pomahaly pfi ptipravé obrannych pozic ¢i se aktivné podilely 1 v pritbéhu bitvy,
do které zasahovaly na pozici pracat. Na rozdil od katolické cirkve 1ze u husitl najit 1 détskou
Gcast pii udileni svatosti.!'>>

Jednim z pozadavk, které husité méli, byla ndprava vetejné mravnosti. Co se tyce
manzelstvi, byla uznavana jeho svata povaha, az na mirn¢ odchylky u taboritd. Ti ale také
svatost manzelskou uznavali.'’® Manzelstvi mélo byt podle nich uzavieno se souhlasem
rodi¢il, coz Prazané nepozadovali. Dale byl kladen diiraz na povinnou uctu déti ke svym
rodi¢im. Snatek m¢l byt prohlaSen veiejné, ale zdsnubni obtady jako napf. svazovani rukou
nemély doklad v Bibli, a proto je nepovazovali za nutné.'>’ V ramci husitstvi jsou dolozené

1 zpravy o rozvodech. Napiiklad v roce 1434 manzelstvi rozvedli i taborsti knézi Prokop

Chienovsky a Mikula§ Biskupec. Nelze ale jasné Fici, zda se jednalo pfimo o rozluku.!*8

51 Tamtéz, s. 22-23, 113-114, 136.

152 KLLASSEN, John Martin. Women and Religious Reform in Late Medieval Bohemia. Toronto: Centre
for Reformation and Renaissance Studies, 1981, s. 217.

153 KEJR, Jitf a Jiti PLOYHAR. Husizé. Praha: Panorama, 1984, s. 77.

154 KLASSEN 1981, s. 217.

155 KEJR 1984, s. 78.

156 KEJR, Jifi. O manzelském pravu husitii. In: Pravnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prdva. Praha:
Pravnicka jednota, 1953, 92(1-2). ISSN 0231-6625. s. 57.

157 CISAROVA-KOLAROVA 1915, 182.

158 KEJR 1953, s. 57.

35



Uvést priklad konkrétni Zeny a jeji ptibéh neni pro toho obdobi piilis jednoduché.
Z doby Husova piisobeni je viak znama jedna zemanka z Usti nad LuZnici. Jmenovala se
Anna z Mochova a byla manzelkou Jana Kamenického z Usti. V literatuie je pfipominana
jako ochrankyné Jana Husa b&hem jeho pobytu v Usti, ve kterém stravil &ast svého
vyhnanstvi a kde $ifil své uceni. Také v nasledujicich letech Anna poskytovala utociste i
daldim radikalnim a chiliastickym kné&zim, kteii do Usti ptisli. Neni jasné, jak velky méla
podil na nadchézejicich udalostech, ovSem jeji plisobeni bylo v textech neptatel kritizovano,
a to naptiklad v souvislosti s vychovou syni, ktera reflektovala jeji nabozenské presvédceni.
Tato vychova se v Zivotech synli pozdé&ji promitla, jelikoz oba ptesli do nové vznikajiciho

Téabora.!>’

Podle Kopickové tedy sice husitské Zzeny dosahly do¢asného vymanéni se z duchovni
nadvlady muze, jelikoz doslo ve znané mife ke spoleCenskému zrovnopravnéni vsech
véticich zen, muzi 1 déti. Piesto nadale trvalo porucnictvi, a proto nemohlo dojit ke zméné
a k lepsimu postaveni v ramci manzelstvi.'® Obdobny nazor se objevuje i u Klassena, ktery
vefejné plisobeni Zen zasazuje do obdobi let 1416—1420.'®! Samotny zdjem Zen o ndbozenské
otazky mél pteckat i do pozdéjsi dob. Konkrétné roku 1497 bylo Bohuslavem Hasistejnskym

z Lobkovic upozornéno na to, Ze jisté zeny diskutuji o Pismu, i kdyZ mu nerozumi.'6?

Zajimavou poznamku uvadi ve své knize Michaela Hruba, ktera upozornuje na to, jak
role Zeny a jeji emancipace v dobé husitské mohla ovlivnit Zeny v nasledujicich letech.
wtejné tak, jako prababicky a babicky ovliviiovaly osudy nase, mohly ovliviiovat a jisté
ovliviiovaly i ,, husitské prababicky* osudy Zen, které v 16. stoleti vstupovaly do raného

novovéku. <03

159 CISAROVA-KOLAROVA, Anna. Typy Zen husitskych a pani Anna z Mochova. In: STLOUKAL, Karel.
Krdlovny, knézny a velké Zeny Ceské. Praha: Vilimek, 1940, s. 159-163.

160 KOPICKOVA 1999, s. 44.

16 KLASSEN 1981, s. 217.

162 CfISAROVA-KOLAROVA 1915, s. 133-134.

163 HRUBA 2011, s. 51.
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5 Taborské méstanky v pramenech 17. stoleti

Hlavni pramennou zékladnu této prace, zejména této kapitoly, tvofi knihy svatebnich

smluv, které¢ jsou soucdsti Archivu mésta Tabora.

V knihach svatebnich smluv byly nejcastéji zastoupeny svatebni smlouvy. Jejich
zakladni struktura byla ve vétsiné ptipadi prakticky stejna. Na zacatku smlouvy se vzdy
uvadi, mezi kym se smlouva uzavira. Na prvnim misté vystupuje vzdy Zenich, poté nasleduje
zena, ktera je jiz uvedena jako jeho manzelka. V ptipadé Zen samoziejmé hralo roli, v jaké
zivotni fazi se v dob& uzavieni smlouvy nachazi. Tedy zda se jedna o neprovdanou divku,
respektive o jeji prvni siatek, nebo jiz o vdovu, a tedy siatek n€kolikaty. Pokud se jednalo
o neprovdanou divku, byla uvedena jako dcera otce (minimaln¢ v jednom ptipadé byla divka
uvedena jako dcera matky).!* V piipadé vdovy se potom smlouvy mirné odligovaly.
V nékterych piipadech vdova vystupovala bez zminéni zemielého manzela, ve vétSiné

piipadd potom jako ,, vdova po dobré paméti (neboztikovi)... “'®

Pravé snatky vdov casto autofi v literatufe sklonuji jako cCasty fenomén.
Z dostupnych zdroji, tedy na zakladé dochovanych svatebnich smluv, byl vypracovén graf,
viz ptiloha 1. Graf zndzoriiuje pocet divek a vdov, které vystupovaly ve svatebnich
smlouvach. Pouzitd data pochazi z knihy svatebnich smluv,'®® ktera pokryva obdobi let
1561-1664. Vzhledem ke zkoumanému obdobi byly k vytvoteni grafu pouzity udaje z folii
&. 140, svatebni smlouva pochazejici z roku 1598,'¢7 az po folio & 250. Posledni zafazena
smlouva pochazi roku 1659.!%% Kromé téchto se v méstské knize nachazelo 35 jinych umluv,

169 nebo o zplozeni déti na svét.!”°

kdy se jednalo bud’ o vysvédceni o sjeti ve stav manzelsky
Celkem byly v ramci grafii pouzity Gdaje z 96 svatebnich smluv. Z tohoto vyzkumu tedy

vyplyva, ze ptevahu v tomto ohledu mély divky, které vstupovaly do stavu manzelského

164 | Alzbéta, dcera Anny Likarky“ SOKA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI & 4, kn. 221, fol. 194.

165 Napt. Tamtéz, fol. 154, fol. 165, fol. 169.

166 Tamtéz.

167 Tamtéz, fol. 137. I pfesto, ze smlouva byla uzaviena na konci 16. stoleti, byla do této prace i grafu zafazena,
jelikoz se jednd o vyznamnou tdborskou osobnost zacatku 17. stoleti.

168 Tamtéz, fol. 250. Ve svatebnich smlouvach nasleduje jesté dalsi smlouva, a to z roku 1664, z té bohuzel
neni Citelné, zda se jedna o dceru ¢i vdovu, proto nebyla do grafu zafazena.

169 Napt. Tamtéz, fol. 188, 226.

170 Napf. Tamtéz, fol. 208, 220.
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poprvé. Konkrétné se jednalo o 52 divek. Vdov, tedy zen, které uzaviely ve zkoumaném
obdobi snatek jako vdovy, bylo o néco méng, piesnéji 36. Graf nezahrnuje informace o 8
zendch, jelikoz v jejich pfipad€ ve smlouvé informace o stavu chybéla, nebo byla necitelna.
Soucasti Archivu mésta Tabora je i dal§i kniha svatebnich smluv,!”! ktera pokryvéa obdobi
1673-1822. Pro obdobi sledované touto praci, tedy 17. stoleti, 1ze v knize najit pouze tii
svatebni smlouvy. Z toho z jedné nelze stav nevésty z diivodu necitelnosti zjistit, na zbylych

dvou se jedna o dcery, tedy o prvni siatky.!”? Pro tak maly pocet v nebyl graf vytvoren.

Smlouva obsahuje informace o datu provedeni smlouvy, které je vazano na néjaky
vyznamny €1 posvatny den. Pouziti tohoto datovani se objevuje jiZ v pramenech z raného
sttedoveku a ptivodné vzniklo pravdépodobné v severni Francii. V ¢eskych zemich bylo toto
datovani pouzito 1 v Kosmov¢ kronice, v tomto pfipad¢ se ovSem nejedna o jediné pouzité
datovani. Objevuje se ale i u Vavfince z Biezové. V Ceskych pisemnostech byl tento zptisob
datovani uzivan az do 17. stoleti.'”® V pramenech lze najit datace jako napf. den
sv. Stépana,'” ve stiedu po pamatce sv. Martina!”> nebo v pondéli po sv. Bartolom&ji.'”

Jedna se o tzv. datovani pomoci tydenniho dne a svatku, ktery mohl byt bud staly c¢i
pohyblivy.

Zucastnéné osoby jsou ve valné vétSiné piipadii oznaCovany jako ,,poctiva
pani/poctivy mladenec*.!”” Smlouvy také obsahuji informace o obvénéni a o nékterych
majetkovych pomérech. Tyto smlouvy se pomérné lisi a v riznych smlouvéch jsou razné.
At uz se jedna o vysi véna, Ci zda se jedna o neprovdanou dceru nebo o vdovu. Tyto ¢astky

jsou ve smlouvach uvadény v tzv. kopach misenskych.!”® V tom ptipadé se jedna o grose

171 SOKA Tébor, AMT, inv. ¢&. 242. sign. DI ¢&. 4, kn. 222.

172 Tamtéz, fol. 3, 4.

173 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha: Libri, 2001. ISBN 80-7277-024-1., s. 348-352.

174 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 218; 26.12.1617, BLAHOVA 2001, s. 515.

175 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 140; 18.11.1598, BLAHOVA 2001, s. 507.

176 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 188; 27.8.1612, BLAHOVA 2001, s. 568.

177 SOkA Tébor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 218.

178 Ceské zemé byly soudasti tzv. fi§ského ménového okruhu a hlavni ulohu v 16. stoleti ziskal rynsky zlaty.
Presto rynské zlaté a kopy fungovaly i nadéale vedle sebe, zejména v oblasti evidence nemovitého majetku.
SIMEK, Eduard, ed. Dokumentace a prezentace déjin ceské mince a mény grosové doby v nasich muzeich:
sbornik prispévkii ze semindre numismatiku - Pardubice, 22.-23. Fijna 1998. Pardubice: Vychodoceské
muzeum, 2002. ISBN 80-86046-55-9, s. 63—67.
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miSenské, pricemz 1 kopa grosti miSenskych je rovna 70 krejcariim, coz lze pocitat i jako

1 zlaty a 20 krejcard.!”’

Smlouvy také obsahuji informaci, ze jejich sepsani probéhlo za ptitomnosti osob
z méstské rady. Doplnéna je také informace, kdy doslo ke vlozeni smluv do méstskych knih.
Informace o vlozeni do méstskych knih ptevlada v 1. poloving 17. stoleti, v druhé ji spise
nenajdeme. Dal3i rozdily v této souvislosti Ize najit v souvislosti s podpisy,'®® které byly

vev s

soucasti pozdéjSich smluv. Dalsi potom ve formulaci uzavirani smluv s ,,povolenim

p.p.p. 181 &is,, povolenim urozeného magistratu “.'** Spole¢né s magistratem je mésto Tabor

oznacovano jako ,, krdlovské mésto Tabor'*

a v textu smlouvy se autofi odvolavaji na
meéstské pravo. V piipade€, Ze se jednalo o nevéstu z jiného meésta, doslo ke vlozeni kopie
smlouvy do méstskych knih.!84

Svatebni knihy zahrnuji také jiné dokumenty, napi. vysvédéeni o zplozeni na svét,'®®

186

sjiti ve stav manzelsky'*® a v jednom piipadé doslo ke zruseni svatebni smlouvy.'®’

Vramci tohoto vyzkumu doSlo také k praci sknihou ksSaftd, ktera pokryva
obdobi 1559-1670.'% Z obdobi zkoumaného vramci této prace, tedy 17. stoleti, bylo
pro tento ucel zatazeno celkem 62 kSaftd. Ne vSechny testamenty, které jsou soucasti
zminované knihy, lze datovat. Proto do vyzkumu zatazené zavéti zacinaji kSaftem Doroty
Klimové,'** kde je datovana smlouva mezi jejimi sirotky spadajici do roku 1600. Poslednim
zafazenym ksaftem je testament datovany k roku 1622.'°° Kromé zavéti jsou soucasti knihy

1 napf. porovnani o ksaft, kvitance a smlouvy. Z celkového poctu 62 ksafti jich bylo 35

17 Tamtéz, s. 67. V nasledujicich podkapitolach jsou sumy uvadény v kopéach, stejné jako tomu je
v pramenech.

180 SOKA Tébor, AMT, inv. &. 242. sign. DI &. 4, kn. 222, fol. 3.

181 SOKA Tébor, AMT, inv. ¢. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 218.

182 SOKA Tébor, AMT, inv. &. 242. sign. DI &. 4, kn. 222, fol. 4.

183 Tamtéz, fol. 3.

184 SOKA Tébor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 212.

185 Napf. Tamtéz, fol. 208, 210, 211.

186 V pifpadé shatku Alzbéty Portitorky je dolozeno vysvédéeni o sjiti ve stav manzelsky. Ten je datovan
na 11. bfezna 1630. V ramci tohoto vysvédceni nebyly feSeny majetkové pomery jako tomu byvalo u jinych
smluv. Bylo zde pouze stanoveno, mezi kym doslo k uzavieni siatku, ¢imz tedy bylo potvrzovalo oddéni
Alzbéty a Vaclava. Zaroven doslo k potvrzeni, Ze se do tohoto poctivého manzelstvi narodily déti. Jednalo se
o syny Matéje, Jana a Jitika. Tim byla potvrzena jejich poctivost. Tamtéz, fol. 232.

187 Tamtéz, fol. 180.

188 SOkA Téabor, AMT, inv. &. 244. sign. DI &. 3, kn. 224.

189 Tamtéz, fol. 246.

190 Tamtéz, fol. 375.
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sepsano muzi. Zavéti sepisovaly ale i Zeny.!”! Podet ksaftli sepsanych Zenami se ve
sledovaném obdobi rovnal 23. Zbylé 4 testamenty byly necitelné. Tato skute¢nost byla
znazornéna i graficky, viz pfiloha 2. Jelikoz je tato prace zamétfena na osoby zZenského
pohlavi, konkrétn¢ mestanky, v rdmci vyzkumu doslo také k porovnani toho, jaké zeny
ksafty sepisovaly. Na zaklad¢ testamentti a podle toho, jak v nich byly Zeny oznacovany,
muzeme fict, Ze nejvice v tomto obdobi sepisovaly zavéti vdovy. Téch bylo ze zminovaného
poctu 23 kSafth 10, tedy skoro polovina. OvSem velky pocet byl sepsan také manzelkami,
kterych bylo zastoupeno jen o néco malo méné neZ vdov. V ptipadé manzelek mluvime o 8
autorstvich. Ve ttech ptipadech byla autorka oznacena jako souseda, v jednom dokonce jako
nebozka.!”? S cilem grafického vyjadieni tohoto fenoménu doslo k vytvoieni grafu, ktery je
soucasti této prace, viz priloha 3. V testamentech mé&Stanky urcovaly poru¢niky svych déti,
odkazovaly domy, rtizné predmeéty, které mély ve svém vlastnictvi. S tim také souvisi
svatebni smlouvy a jejich obsah. V nékterych svatebnich smlouvéach byla urcena Castka,
kterou si nevésta nechala pravé pro budouci ksaftovani.!”® Zapis byl potom pozdgji doplnén

o informaci, zda byl kSaft zpochybnén ¢i ne a nasledné nabyl platnosti.

Co se tyCe odrazu zboznosti v sepsanych a zkoumanych kSaftech, tak od zacatku
stoleti se v nich objevuji opakujici se formulace, napt. ,, Ve jménu nerozdilné a blahoslavené
Trojice svaté, Amen “.'** V testamentech ze zacatku stoleti se pak spise jen zmifiuje nemoc,
ktera byla od Boha seslana, ¢i jeho §tédrost, ktera méstanim pomohla ziskat majetek.'®®
Ve smlouvach pozd¢jsich, zejména téch v poloviné stoleti, neni na prvnim misté odkazovani
majetku, jako tomu bylo ve starSich dobach, nybrz se do poptfedi dostava duse. Autor
¢i autorka kSaftu na prvnim misté odevzdava svou dusi Panu Bohu, kterou od n¢j kdysi ptijal
&i prijala. Tato formulace se poprvé objevuje v ksaftu z roku 1619'% poziistalé vdovy Judity
Konopické, tedy jeste pred zahajenim rekatolizace. Tato formulace se pozdé€ji objevuje

pravidelné. Do poptedi se tedy dostava lidska duSe, ne majetek. V né€kolika kSaftech

191 K$aft na zakladé méstskych prav mohl sepsat kazdy ¢lovék, tedy i zeny. JIRECEK 1876, s. 102-104.

192 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 244. sign. DI &. 3, kn. 224, fol. 249. V tomto piipadé kSaft pravdépodobng
nestihli zapsat. V knize je pouze nadepsan, ale chybi text.

193 SOKA Tébor, AMT, inv. €. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 218.

194 Napt. SOkA Tabor, AMT, inv. &. 244. sign. DI &. 3, kn. 224, fol. 323, 359.

195 Napt. Tamtéz, fol. 295.

196 Tamtéz, fol. 328-329.
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odkazuji mé&stané primérné 5 kop taborskému zadusi.'” Zajimavy je v tomto ohledu kaft
Lidmily, vdovy po neboztiku Vaclavovi Cibulkovi, z roku 1642. Stejn¢ jako vySe zminiované
ksafty, tento obsahuje odevzdani duse i odkaz k zadusi tdborskému kostelu. DalSich 5 kop
ovem vénovala k zadu§i i Augustinianim.!”® Lze tedy konstatovat, Ze rekatolizace se
v kSaftech odrazila ve smyslu, Ze se ksaftujici vice obraceli k Bohu.!”” Vice do hloubky by
bylo mozné tuto problematiku zkoumat i v souvislosti s fundacemi, které mohly byt zahrnuty

v ksaftech.?%°

V ramci této prace zkoumany je zkoumdn soupis obyvatel podle viry z roku 1651,2%!
ktery mél poskytovat informace veskerému obyvatelstvu, vyjma duchovenstva a ptislusniki
vojska. K vytvoteni tohoto soupisu doslo na zadklad¢ mistodrzitelského patentu z inora 1651.
Z tohoto pramene lze o osobach vyé&ist nasledujici informace: jméno, stav, povolani, vék>*?
a nabozenstvi. Jméno hospodaie Ize odliSit na zékladé¢ predsazenim jména. Pokud
v domécnosti Zila rodina, byl u jednotlivych €lenit doplnén jejich piibuzensky vztah a u
nekatolikli zaznamenavali autofi soupisu pravdépodobnost pfestoupeni na katolickou viru.

Kromé toho méla byt pfipojena zprava informujici o ekonomické situaci cirkevniho

beneficia.?

V piipad¢ Tabora, ktery spadal do uzemi Bechyiiského kraje, se jednalo o seznam
z 6. dubna 1651. Jednalo se o kralovské mésto, v jehoz Cele stal purkmistr a méstska rada
a soupis v ném sepisovali radni pisafi.?** Z vysvédeeni lze vyé&ist, Ze v Taboie v této dobé

bylo 242 domacnosti, které obyvalo 842 1idi.?% Vsichni, kromé jedné Zeny,?*® byli katoliky.

197 Napt. Tamtéz, fol. 296.

198 Tamtéz, fol. 359.

199 To ve své praci potvrzuje i Polansk4, ktera konstatuje, Ze ve 2. poloving stoleti je patrny piechod k barokni
zboznosti. POLANSKA 2004, s. 72, 89.

200 7enské testamenty vlozené do knihy kiaftd zkoumané v ramci této prace fundace nezmifuji. Dalsi
informace by bylo mozné v ramci dal$siho vyzkumu ziskat pravdépodobné z archivniho souboru Bosych
augustiniantt ulozeného v Statnim oblastnim archivu v Tteboni. Statni oblastni Archiv v Tteboni, Bosi
augustiniani Tabor.

201 KOKOSKOVA 2017.

202 Dochézelo k zaokrouhlovani véku, navic asto lidé neznali piesny vék. Déti byly zapisovany nejéastéji od
véku 10-14 let. Tamtéz, s. 9.

203 Tamtéz, s. 3.

204 Tamtéz, s. 8.

205 pokud dojde k zapocteni i obyvatel 12 vesnic, které k Taboru nalezely, podet obyvatel dosahne 1125.
Tamtéz, s. 7.

206 K edruta, manzelka krejéiho Klimenta Klimy. Tamtéz, s. 521.
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Je potieba také podotknout, ze v piipadé Tabora byly déti zapisovany od véku 11 let. Velkou
vétsSinu domécnosti vedl muz, ale u nékolika stala v ¢ele zena. Pripadu, kdy vedla domacnost
hospodarka, bylo vroce 1651 podle soupisu 39. Z tohoto poctu je potom u 17 znich
uvedeno, Ze se jedna o vdovu. Jednalo se napt. o tiiceti tyfletou Martu Zaluzskou,?’ ktera
m¢éla pii sobé jednu dévecku, jednu kucharku a jednoho ptatelského svobodného muze, dale
také vdova Maruska Cernouskova?®® nebo Marugka Kriniakova.?* Samostatnou doméacnost

210

vedla 1 mydlatka~"” Anna Trnkova, ktera byla ve 40 letech jiz také vdovou a v této

211

domadcnosti s ni zila 1 tfinactileta dcera Dorota.”" U zbylych Zen lze nalézt celou Skalu

povolani, mezi kterymi lze jmenovat napf. hrnéirku, bednaiku,?'? ¥

eznici, podruhyni?!® nebo
mlynaiku. U jedné Zeny, Anny Safarky, tato informace chybi.?'* Celkovy vékovy pramér
7en, které v roce 1651 vedly domacnost, je 40,1 let.?!> Na zdkladé zapsanych informaci lze
tyto zeny rozd¢lit na Zeny s povolanim, a na ty, které oznacovali v rdmci soupisu pouze jako
vdovy. Co se zen s povolanim tyce, jejich primérny vek dosahoval 40,9 let. U vdov byl vék
jeste o néco vyssi, konkrétné 42,5 let, z nichz nejmladsi vdova dovrsila 20 let a nejstarsi byla
0 40 let starsi, tedy roku 1651 méla dosahnout 60 let. Tento soupis umoznuje zkoumat i
manzelské pary. Celkovy pocet parti je podle néj 190, pti¢emz jejich primérny vékovy rozdil
¢inil 8,3 let.?!'¢ Z tohoto poctu bylo 43 part, ve kterych byl manzel mladsi nez manzelka a v
tomto piipad¢ Cinil primérny vékovy rozdil 9,2 rokt. Nejveétsi vékovy rozdil 1ze nalézt u
$vece Adama Svobody a manZelky Marjany, kdy manzel byl o 40 let mladsi.?!” Pfevladaly
ale pary, kde byla mladsi zena. Tak tomu bylo u 147 parti, kde primérny vékovy rozdil

207 Tamtéz, s. 517.

208 Tamtéz.

209 Tamtéz, s. 519.

210 Vyrobee mydla z tukti. JANOTKA 1984, s. 174

211 U Anny je doplnéna pfedné informace o povolani a ve vedlej$im sloupce se Ize dodist, Ze se jednalo o vdovu.
KOKOSKOVA 2017, s. 521.

212 Zhotovovala dievéné sudy a nadoby. JANOTKA 1984, s. 165.

213 Podruh byl ¢lovék, ktery bydlel u ciziho ¢lovéka v ndjmu, tedy najemnik. Povolani podruh? In:
PECHACEK,  Jan. Odkud  jsme [online]. 2015 [cit.  2024-03-28]. Dostupné  z:
https://www.odkudjsme.cz/blog/povolani-podruh/

214 Tamtéz, s. 531.

215 Do tohoto vypoétu byly zatazené jak vdovy, tak Zeny se znAmym povolanim i sirotci.

216 Zapotitany jsou manzelské pary, ve kterych manzel zaroveii vystupuje jako hospodaf.

217 KOKOSKOVA 2017, s. 523.
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dosahoval 8,1 let. Nejvétsi vékovy rozdil byl v tomto piipadé u kramate?'® Jitiho Case a jeho

o 38 let mladsi manzelky Lidmily.?!?

Mg¢stanky, jejichz osudy jsou sepsany na zaklad¢ vyse zminovanych svatebnich
smluv a ksaft, jsou v nésledujicich podkapitolach uvadény pod svymi kiestnimi jmény.
Podle jejich stavu nasleduje za jménem informace o jejich otci, popt. matce. OvSem pouze
v piipadé, Ze je znam jeji prvni siatek a rodinné zazemi. Pokud v praci vystupuje jako vdova,
obsahuje biografie informace o neboZtikovi manzelovi. V nékolika ptipadech vystupuje pod
druhym jménem??° jejiho manZela, napt. Juliana Poznanska, jelikoZ se nepodatilo dohledat
jméno jejiho predchoziho zesnulého manzZela. V piipadé Alzbéty Zabkové je pouzito jméno

pouzité 1 Karlem Thirem v jeho publikaci Staré domy a rodiny taborské.

5.1.1 Manzelky muzZi ve vedeni obce

Eva, dcera Adama Hradského

Eva byla dcerou komornika a tdborského méstana Adama Hradského. Informace
o Evé mizeme cCerpat z dochované svatebni smlouvy z roku 1602. Tato smlouva se tykala

Evy a Pavla Rolandta.??!

Pavel Rolandt pochézel z rodiny Abela Rolandta. Jednalo se 0 mést'anskou rodinu,
o které lze napft. zjistit, Ze roku 1577 koupila, respektive Abel Rolandt koupil, dim ¢. 10
za 335 kop.???> Abel Rolandt v Tabote pisobil jako $Smukyi.?** Pavel po svém otci pievzal
zivnost a zaroven byl pravdépodobné i cechmistrem krej¢ovského cechu. Kromé toho se
stejné jako jeho otec politicky angazoval. V jeho ptipadée se jednalo o post mezi obecnimi

star$imi, pozdgji také ptisobil jako méstsky rychtaf a v jednom obdobi také jako primas.??*

218 Obchodnik. JANOTKA 1984, s. 171.

219 KOKOSKOVA 2017, s. 527.

220 Je nutné podotknout, Zze pouzivani pi{jmeni nebylo ustélené. Mohlo se tedy jednat o opravdové piijmeni,
pfipadné o prezdivku, nebo byt odvozeno od povolani ¢i od charakteristického osobniho rysu. Tamtéz, s.8.

221 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 140.

222 THIR 1920, s. 88.

223 SOKA Tabor, AMT, inv. & 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 140; Smukyi byl klobouénik, ktery se
specializoval na ozdobné pokryvky hlavy. JANOTKA 1984, s. 180.

24 KOVACOVA, Lucie. Taborskd méstskd samosprava a cechy v prvni poloviné 17. stoleti [online]. Brno,
2009 [cit. 2024-02-23]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/inlit/. Bakalafska prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Maly, Toma4s, s. 20.
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V dob¢ vzniku této smlouvy byl zmifiovany nevéstin otec Adam jiz po smrti. V této
smlouvée tedy lze nalézt formulaci, kdy ke vstupu do manzelstvi dochazi z viile Pana Boha,
taborského rychtafe a purkmistra a také otCima nevésty. V tomto ptipadé tedy lze vidét,
7e nevésta, svobodna divka, ne vdova, je zastupovana muzskou osobou, v tomto piipadé

ot¢imem. Jeho jméno zde ovSem neni specifikovéano.

Na zaklad¢ této smlouvy ujednali nevéstino obvéneni, které bylo stanoveno ve vysi
300 kop. Nejednalo se ale pouze o penézni sumu, nybrz také o dim v Tabofte. Jednalo se o
dam ,,U Cerveného raka®. *> Daim U Cerveného raka je dim ¢&. 311 a toto jméno je
odvozovano od jména majitele Jifika Rakovského, rucnikéaie,??¢ ktery diim koupil v roce
1559. Roku 1598 tento dim koupil od Jitika Skarvana, Véclava Churafika a Mikolase
Korbela Abel Rolandt. Dim tedy obdrzel Pavel ke svatbé s Evou. Majitelé se na tomto domé
velmi rychle ménili. Pavel jeho zadni ¢ast, kterd byla tvofena domeckem, odprodal Katetiné,
krupaice.??’ Jesté v roce 1606 ho sménil s otcem Abelem za diim na ndmésti. Do Pavlova
vlastnictvi byl v§ak roku 1607 navracen, opét ho prodal, tentokrat sklenaii*?® Sebestianovi,

ktery ho ale jesté toho 1éta vratil Pavlu Rolandtovi.?

Jak je zvykem, obvénéni mélo byt uskutecnéno do roka a do dne. Tento majetek
obdrzel Zenich od svého otce Abela. Pravdépodobné i z tohoto diivodu je ve smlouvé feSena
1 situace pfipadné smrti Pavla Rolandta, kterd by nastala diive nez po roce uzavieni této
svatebni smlouvy. Pravé do té doby byla Eva piijata do Pavlova statku jako plna hospodyné
a prava spolecnice. V piipadé jiz zminovaného tmrti mél byt respektovan majetek vlozeny
otcem Abelem do Pavlovy vypravy a jiz by tedy nendlezel Abelovi, ktery ho ptivodné
vlastnil, nybrz mél piejit na Evu. Nésledné€ doslo k vykonani smluv a manzelstvi Evy a Pavla
bylo potvrzeno taborskym d€kanem Janem Vaclavem Cicadou v roce 1603 ve svatek sv.

Scholastiky.**°

225 SOKA Tabor, AMT, inv. ¢. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 140.

226 Vyrobce ru¢nich zbrani, konkrétné ruénic. JANOTKA 1984, s. 177.

227 Vyrobee a prodavaé krup. Elektronicky slovnik staré cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk Sesky AV CR,
v. v. 1., oddé€leni vyvoje jazyka 2006— [cit. 2024-03-4]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz

228 Remeslnik opravujici sklo a okna. JANOTKA 1984, s. 178.

229 THIR 1920, s. 753-755.

230 pondéli 10. 2. 1603; BLAHOVA 2001, s. 523; SOKA Téabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol.
140.
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Katerina, dcera Jana Podbranského

Katefina byla dcerou Jana Podbranského, ktery se zivil jako mlynaf, a v roce 1617
doslo uzavieni svatebni smlouvy mezi ni a Janem Fileckem. Jan Filecek se zivil jako
soukenik?*! a byl poziistalym synem po Janu Fileckovi, $veci.?*? Jeho matkou mohla byt
Ludmila, kterd si roku 1600 vzala Samuela Slovacka, je uvadéna jako vdova po Janu
Fileckovi a pravé po ném ziskala stejného roku diim ¢&. 288.2% Samuel Slovadek navic

34 v

roku 1618 prodal Janovi jako svému pastornimu®** synovi déim &. 245.2%° V pozdéjsich

letech piisobil ve vedeni taborské obce, v letech 1635-1639 na pozici obecniho starsiho.?¢

Smlouva byla uzaviena za pfitomnosti radnich pand v utery na sv. Stépana.??’
Na zdklad¢ soupisu poddanych lze fici, ze Katefin€ bylo v dobé uzavieni snatku 16 let
a 0 4 roky star§imu Janovi bylo 20 let.*® Jan pojal Katefinu za manzelku a obvénil ji
100 kopami miSenskych. Po roce ji m¢l pfijmout do statku jakoZto plnomocnou hospodyni
a spolecnici. Zaroven 1 sam sob& zanechal 100 kop miSenskych, aby je mohl podle svého
uvazeni odkazovat. Za stranu nevésty ve smlouvé vystupuje jeji otec. Ten Katetin€ nechal
50 kop miSenskych a také deklaroval, Ze ji neoddé€luje ze svého statku a stejné€ jako Janovym
dalSim détem ji naleZelo pravo na rovny dil jeho majetku. Katetina si nechala i urCitou sumu
sob¢ samé, konkrétn¢ 30 kop misSenskych, se kterymi meéla pravo ksaftovati. K vlozeni

smlouvy do méstskych knih potom doslo nasledujiciho roku od jejich uzavieni, tedy roku

1618.2%

231 Vyrobee a obchodnik se suknem. JANOTKA 1984, s. 178.

232 SOKA Tébor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 218; THIR 1920, s. 666.

23 KOVACOVA 2009, s. 14, 31; THIR 1920, s. 666.

234 Nevlastni; Pastorni. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. 2011 [cit. 2024-02-28]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pastorn%C3%AD&sti=EMPTY &where=hesla

235 THIR 1920, s. 577.

236 Soupis ¢lentt méstskych rad, starsich obecnich a volencti v kralovskych méstech v letech 1624-1636.
In: DURCANSKY, Marek. Ceskd mésta a jejich sprava za tiicetileté valky: zemsky a lokdlni kontext. Praha:
Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2255-2, s. 43.

2726.12.1617; BLAHOVA 2001, s. 515; SOKA Tabor, AMT, inv. ¢. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 218.

238 KOKOSKOVA 2017, s. 517.

239 SOKA Tabor, AMT, inv. ¢. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 218.
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Jan FileCek mél pravdépodobné syna, toho také pojmenoval Jan, a ten se roku 1657
ujima domu ¢. 264. Stejné jako jeho otec se zivil soukenictvim. Soukenikem byl pozdéji i

jeho syn Samuel narozeny kolem roku 1628%*°, ktery navic prodaval ryby.?*!

Katerina, dcera Jana Korenského

Katefina byla dcerou Jana Kofenského, jinak Karpiska, taborského méstana a
pekate.?*? Ohledné jejiho Zivota jsou dochované minimalng dvé svatebni smlouvy. Jedna
zroku 1611,%* kdy se vdavala poprvé, a dalsi z roku 1620,>* kdy dochézi k dalsi smlouvé,
a tedy k snatku. Na zéklad¢ téchto smluv je mozné porovnat, v jaké pozici se nachéazela

v dobé¢ sepsani prvni svatebni smlouvy a v jaké potom podruhé, kde jiz vystupuje jako vdova.

Jejim prvnim manZelem se stal Melichar Filip z Landshutu, soused mésta Tébora.
Ten vlastnil dim €. 274 po nebozce Doroté Bouchalce. Thir se ve své publikaci domniva, ze
Melichar byl jejim druhym manzelem. Naproti tomu u popisu dal§iho domu uvéadi, Ze roku
1601 se ozenil s jistou Annou. OvSem Katefina je v obou piipadech titulovana jako jeho
druhd manzelka.?*® Ke zmiiflovanym siatkiim se nepodafilo dohledat svatebni smlouvy.
Ovsem zroku 1606 existuje svatebni smlouva mezi Filipem Melicharem (pozdéji ve
smlouvé psany jako Melichar Filip) a Lidmilou.>*® Ve smlouvé ovsem Melichar neni
oznacovan jako ,,z Landshutu®, proto nemtizeme s jistotou fici, ze se jedna o stejnou osobu,

ale je mozné to povazovat za moznost.

Svatebni smlouva mezi Melicharem a Katefinou byla sepsana na den sv. Véaclava®¥’
vroce 1611 za piitomnosti radnich a pfizvanych svédki. Zenich si Katefinu dle textu
smlouvy oblibil z viile Pana Boha, vira byla tedy ve svatebnich smlouvach vSudyptitomna.
Oproti jinym smlouvdm se v této budouci manzel zavazal k pfijeti Katefiny do svého statku

ihned, ne tedy do dne a do roka, coz byva pfitomno ve vét§in€ prozkoumanych svatebnich

240 KOKOSKOVA 2017, s. 517.

241 Otec Jana, manZela Katefiny, je jiz ve svatebni smlouvé oznacovén jako zesnuly, z tohoto podkladu jsou
tedy odvozeny i tyto rodinné vztahy. THIR 1920, s. 606.

242 SOKA Tébor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 207.

243 Tamtéz.

244 Tamtéz, fol. 221.

245 THIR 1920, s. 627, 757.

246 'V této smlouvé Melichar obvéiuje Lidmilu 200 kopami miSenskych a pfijima ji jako plnomocnou
hospodyni, vladatku a pravou spolecnici. Lidmila je jiz vdova, neboztik ve smlouveé bohuzel neni jmenovan
tak, aby bylo mozné jej blize identifikovat. SOkA Téabor, AMT, inv. €. 241. sign. DI €. 4, kn. 221, fol. 170.
24728.9.1611; BLAHOVA 2001, s. 531.
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smluv. Pfijal ji tedy ihned, a to jako plnomocnou hospodyni a vladaiku a pravou spolecnici.
V piipadé¢ Katefiny se jeji otec Jan zavazal k odkazani ¢asti svého majetku. Praveé z dédictvi
po jejim otci ji mél ptipadnout rovny dil. Tohoto rovného dilu se mélo dostat i Janové
manzelce Anné a dal§im jeho détem. Ten dil pfijala Katefina rovnou v ramci této svatebni
smlouvy a predala jej Melicharovi. Taktéz se mu zadala za manzelku a ucinila ho

hospodafem a vladafem.>*®

Soucasti svatebni smlouvy je i spole¢né a vzajemné zadani statkdi. Pravdépodobné
1z divodu, Ze diky zasahu nevéstina otce, ktery ji dal urcity majetek, viz vySe. Tedy jak
zenich, tak nevésta néco vlastnili. Ve smlouvé je tedy feSen i narok na majetek druhého
z manzell v pfipadé smrti jednoho ¢i druhého z nich. V piipadé smrti maji prava na majetek,
ktery ziskali bud’ po rodicich, pratelich ¢i jinak, plné pfejit ze zemielého na Zivého
z manzeld. K tomuto pfevedeni majetku mélo potom dojit bez prekdzek. Kromé toho kazdy
z dvojice pozlstavuje za ucelem dédicného jméni urcitou sumu. V piipadé Melichara se
jedna o ¢astku 100 kop miSenskych, v piipad¢ Katefiny pak 50 kop miSenskych. S témito
penézi potom mohli v budoucnu ksaftovat podle jejich uvazeni. K priznani a zapséni

k249

svatebnich smluv a spole¢ného zadani majetku doslo v pate po sv. Fabianu a Sebestianu

roku 1615.2%°

Na Katetfinu po smrti Melichara pravdépodobné pieSel vyse zminovany dim
&. 274.25! Po Melicharové smrti se také znovu vdala, tentokrat za Jana Poznanského. Jan se
zivil jako konvai®*? a pred Katefinou byl jiz dvakrat Zenaty. Poprvé s Julianou, viz nize

Juliana Poznansk4, a podruhé s Dorotou.?>

Svatebni smlouvy mezi vySe zminénou Katefinou a Janem Poznanskym byly

uzavieny 17. Gnora 1620. V této smlouvé neni Katefina oznaCovédna jako dcera Jana

248 SOKA Tébor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 207.

24923 1.1615; BLAHOVA 2001, s. 562.

250 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 208.

251 THIR 1920, s. 627.

252 SOKA Tébor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 221; Konvai zhotovoval nadobi, a to zejména
konvice, ale dale také pohary, flasky, misy, talife. Mimo to vyrabéli také kostelni kititelnice, nasténné ozdoby,
lustry, pecetidla apod. JANOTKA 1984, 5.160.

253 Tamtéz, fol 219. Dorota se narodila kolem roku 1611. V roce 1651 je v Soupisu poddanych zapsana jako
kovatka vedouci domacnost, ve které Zila spoleéné s jeji osmnactiletou dcerou Lidmilou. KOKOSKOVA 2017,
s. 528.
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Kofenského, nybrz jako vdova po Melicharu Filippovi, v nadpisu dokonce jako

na,, ...na onen cas Melichara Filippa, jiz pak manzelkou jeho®*... “?>

Jan ptijal Katefinu podle kiestanského zplisobu za vérnou a pravou manzelku. V této
smlouvé, jako ve vétsin€ ostatnich, se zavazal k obvénéni do roka a do dne a to 500 kopami
miSenskych. Stejné jako ve smlouveé Katefiny a Melichara je zde feSena situace ptipadného
umrti Zenicha v obdobi do jednoho roku od uzavieni smlouvy. Kateting se v tomto piipadé
dostalo prava na obvénéni. Po tom zminovaném roce méla byt piijata do Janova statku jako
plna a mocna hospodyné a spolecnice a ziskat rovny dil z jeho statku. Stejny dil nalezi i jeho,
v té€ dob¢ jiZ zijicim, détem a ptipadné 1 détem, které by se jim v budoucnu narodily. Kromé
tohoto ustanoveni si Jan poztstavil tisic kop miSenskych pro budouci kSaftovani. V tomto
pfipad¢ zadava i1 Katefina urcitou sumu svému budoucimu manzelovi, konkrétné 300 kop
miSenskych. Samoziejme 1 v ptipade jeji smrti do dne od uzavieni svatebni smlouvy ma Jan
narok na onu ¢astku a stejné tak na podil z majetku. Zisk tohoto majetku je ve smlouvé
zminén. Cast ziskala po rodi¢ich, to mizeme vidét napt. v predchozi svatebni smlouvé

s Melicharem a ¢4st po svém prvnim manzelovi.?>

I Katefina se zavazala k piijeti Jana Poznanského jako vérného manzela a plného
a mocného hospodare nad svym majetkem a zadala se mu. Také si pro budouci kSaftovani
pozustavila urcitou ¢astku, v jejim piipadé se jednalo o 300 kop miSenskych. K sepsani
smluv doslo za piitomnosti radnich a pozaddanych osob, mezi kterymi byl napf. primator
Tomas Zahradka, purkmistr Vaclav Hubaty nebo rytit KryStof Voracicky z Pabénic.

Ke vloZeni smluv do méstsky knih potom doslo v pondéli 4. kvétna 1620.27

5.1.2 Manzelky muzi z vyznamnych taborskych rodin

258 259
3 !

Alzbéta, dcera Daniela |[.. a Lidmily [..

Svatebni smlouva mezi Danielem Pakostou a AlZbétou byla uzaviena 4. Cervence

1606 na den sv. Prokopa. Daniel Pakosta, syn Jana Pakosty, ktery vté dob¢ v Téaboie

254 Jana Poznanského.

255 SOKA Tébor, AMT, inv. ¢. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 221.
236 Tamtéz.

27 Tamtéz, fol. 222.

258 Netitelné jedno slovo.

259 Netitelné jedno slovo.
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zastaval funkci purkmistra.?®® Dal3i informace, které je o Danielu Pakostovi zndma4, pochazi
zroku 1623. V tomto obdobi dochazelo po kapitulaci mésta k rekatolizaci. Na zakladé
zpravy od komandanta mésta Maximiliana Bechlera z Meminku mél Daniel Pakosta patfit
k tzv. viidctim lidu, kteti odmitli ustoupit od své viry a ptidat se k viie katolické. Piesto tlaku

nakonec i s ostatnimi odpiirci nasledujiciho roku podlehli.?¢!

V této smlouvé je zajimava formulace, mezi kym doslo k jejimu uzavieni. V tomto
piipadé¢ pravé mezi Janem Pakostou, otcem Daniela, a Lidmilou, jakoZzto vdovou
po Danielu [...],>%? tedy za stranu nevésty zde vystupuje Zena, jeji matka. V ostatnich
smlouvach zkoumanych v ramci této prace, byla v ptipad€ imrti otce nevésty uvadéna pouze
ona, nevésta, v roli dcery zemielého otce. Ve smlouvé doSlo k jmenovani 1 Alzbétinych
porucnikill, kterymi byli Pavel Kdba, pan Voralicky a dal§i. Daniel Alzbétu ptijal jako

plnomocnou hospodyni a spolecnici, a 1s détmi, které se jim v budoucnu potencialné narodi.

V ramci smlouvy byly feSeny 1 otazky majetku. Jan Pakosta svému synovi Danielovi
dal 50 kop misenskych. Uzavienim svatebni smlouvy a silatkem s Alzbétou nemélo dojit
k jeho oddéleni od Janova statku a v piipad€ otcovy smrti mélo byt Danielovi pozistaveno
dalSich 50 kop miSenskych. Alzbétina matka Lidmila ji v této smlouvé také piisoudila
pozustalost v piipadé¢ jeji, tj. matciny, smrti. Tato poziistalost méla byt ovSem rovnym dilem
rozdélena mezi Alzbétu a jeji druhou sestru. Kromé toho ji pfipsala i pole, které diive patiilo
jejimu zesnulému stryci Tobiasi. Smlouvy byly vlozeny do méstskych knih v zari

1263

v pondéli*®® po svatku sv. Ludmily roku 1607.264

Judit, dcera Jana Skorepy

Judit byla dcerou Jana Skotfepy a mame dochovanou svatebni smlouvu mezi ni
a Abelem Rolandtem mlad$im. Abel mladsi Rolandt, syn $mukyie’®> Abela Rolandta, ktery
zasedal v méstské rad€ jiz od roku 1592, se zivil jako soukenik. Abel star$i nebyl jedinym

v roding, ktery by se politicky angazoval. Podobné vystupoval i jeho syn Pavel Rolandt, bratr

260 SOKA Tabor, AMT, inv. ¢. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 151.

261 THIR 1920, s. 161-162.

262 Necitelné jedno slovo.

263 17.9. 1607; BLAHOVA 2001, s. 555.

264 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 151-152.

265 Smukyi byl klobouénik, ktery se specializoval na ozdobné pokryvky hlavy. JANOTKA 1984, s. 180.
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Abela mladsiho, ktery pisobil na riiznych pozicich spravy mésta (popsano jiz vyse u Evy,

roz. Hradské).?¢

Svatebni smlouva byla sepsana v utery 26. prosince 1606 a to v dom¢ Jana Skotepy,
tedy otce nevésty. K sepsani smluv mélo dojit jelikoz ,,...p. Abel Rolandt oblibil sobie
[...]J°% manZielstwi pannu Judith dczerku p. Jana Skorzepy... **® Tato formulace se
neobjevuje u veétSiny smluv, které byly v ramci tohoto vyzkumu zkoumany. Lze tedy
predpokladat, ze za timto siiatkem mohly byt 1 vétsi a jiné sympatie nez u jinych budoucich

manzelstvi, snad mohlo hrat roli i postaveni rodin novomanzelt.

Dale je ve smlouvé deklarovano, Ze Abel Rolandt star$i dal svému synovi Abelovi
100 kop miSenskych. Touto sumou mél Abel mladsi do roka a do dne obvénit svou budouci
manzelkou Judit. K oné ¢astce ptidal ovSem jesté dalSich 50 kop. Kromé toho jsou Abel
i Judith pfijati do domu Zenichova otce, kde méli bydlet*® Ve smlouvé nebylo
specifikovano, o jaky diim se jedna, ovSem dle Thira Adel mladsi dostal ke statku s Judith
dm ¢&. 312., tzv. dim U Hvézd.2’® Mohlo se tedy jednat o tento déim. Ve svatebni smlouvé
je oSetfena 1 potencialni situace, pokud by se manzelé chtéli z tohoto domu odstéhovat.
V tom ptipadé nedojde k oddéleni Abela mladsiho od jeho rodiny. Navic v ptipad¢ umrti

Zenichova otce dostane Abel stejny dil dédictvi jako jeho bratr.?’!

Judith méla byt Abelem mladSim do jeho statku pfijata jako plnohodnotna hospodyné
a spolec¢nice. Od otce ziskala svoleni ke snatku a stejné jako zenich nebyla svym otcem
odd¢€lena z jeho domu a v ptipadé jeho umrti méla byt pozlstavena rovnym dilem, stejné
jako jeho dalsi déti. Smlouvy byly radou pfiznany v roce 1608 a také doslo k potvrzeni pfijeti

domluvené sumy.?"?

Mimo to je znamé, ze Abel mladsi zdédil po Janovi Skotepovi spole¢né s Janovymi

syny, Vaclavem a AmbroZem, a Jifim Plichou, zetém Jana Skofepy, ktery mél za manzelku

266 KOVACOVA 2009, s. 20.

267 Negitelna dvé slova.

268 SOKA Tébor, AMT, inv. &. 241. sign. DI & 4, kn. 221, fol. 158.
269 TamtéZ.

270 THIR 1920, s. 756.

271 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 158.
272 Tamtéz.
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jeho dceru Katefinu, diim &. 222, ktery pak roku 1612 prodali pekaii Jitikovi Slavickovi.?”?
Po smrti Abela star§iho doslo ve svatebni smlouvé k slibenému porovnani mezi Abelovymi
syny. Pavel Rolandt postoupil svému bratrovi Abelovi diim Rakovsky, tedy dam ¢. 311. Ten

po jeho smrti ptipadl na vdovu po ném — Katetinu.>’*

Anna, pozistala dcera po Krystofu Rudlofovi

Anna Rudlofova byla dcera Krystofa Rudlofa, diichodniho pisafe a méstského kasira,
ktery se do mésta piistéhoval po tiicetileté valce a do ttadu byl dosazen jako cizinec. Piichod
cizinci a jejich dosazovani do podobnych funkei byl v té dobé v Taboie uréity fenomén.?”
Ozenil se dvakrat, poprvé s Lidmilou, vdovou po Kasparovi z Wolkensteina, a podruhé
s Annou, rozenou Hanspergerovou. Kromé dcery Anny m¢l také syna Jana, ktery se ptidal
k jesuitiim, a FrantiSka, ktery zemfel v osmnacti letech. KryStof vlastnil napt. dim ¢. 155.
Ten koupil roku 1665 spolu se svobodnym tokem vody, ale koupi ziskal i zahradu
s chalupou, koryto na ryby na sadkach pod Jordanem a feznicky krdm. V tomto domé navic
provozoval $enk piva.?’® Chvili vlastnil také déim & 4.277 V roce 1685 doslo k uzavieni
svatebni smlouvy mezi Annou Rudlofovou a jejim budoucim manzelem. V dobé¢, kdy doslo
k sepsani této smlouvy, byl viak nevéstin, Annin, otec jiz po smrti.?’® V tomto konkrétnim

piiklad¢ tedy otce nevésty zastupuji urceni porucnici. Annu reprezentoval konkrétné

taborsky purkmistr, rychtai a méstska rada.

Manzelem nevésty se na zakladé zminované smlouvy mél stdit Jan Maximilian
z Formanku. Jeho otcem byl Tobia§ Formanek z Formanku a jednalo se o vyznamnou
rodinu.?” Tobia§ Formanek zastaval funkci feditele statkdl, které vlastnil jisty kniZe

z Lobkovic.?8® Soucasti textu svatebni smlouvy je zadost, aby Anna Rudlofova mohla byti

273 THIR 1920, s. 536.

274 Tamtéz, s. 755.

275 Tamtéz, s. 163. Konkrétnéjsi informace k obméné obyvatelstva a pfichodu cizincéi se v rdamci badani
nepodafilo dohledat. Lze pfedpokladat, ze této problematice bude vénovana urcita ¢ast v dalsi knize o Tabore
v ramci edice D¢jiny Ceskych, moravskych a slezskych mést. Publikace, druhy dil série, pokryvajici obdobi
mezi lety 1452—-1781 jeste nebyla vydana, a proto nemohla byt pro ucely této prace vyuZita.

276 Tamtéz, s. 399.

277 Tamtéz, s. 59.

278 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 242. sign. DI &. 4, kn. 222, fol 3. Podle Thira zemiel Krystof Rudlof v roce
1682. THIR 1920, s. 399.

279 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 242. sign. DI &. 4, kn. 222, fol 3.

280 THIR 1920, s. 163.
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zamluvena a zavazana k manzelskému svazku. Ve smlouvé pravdépodobné domluvili i
néjaky urcity termin, bohuZel neni tato pasdz necitelnd. Janu Maximilianovi bylo od
Anninych poru¢niki pfisouzeno 600 zlatych kop, které mél obdrzet po roce. Narok na né
nabyl i v pfipad¢, Ze by Anna v tomto obdobi zemfela. Naproti tomu zenich vénoval k ruce
pana purkmistra 900 zlatych kop, které méla po roce dostat Anna ve formé véna. Svatebni
smlouva zahrnovala i1 dohodu o dvofe na Novobranském pifedmésti, na kterém bylo zapsano
vySe zminovanych 900 zlatych kop, tedy véno. V ptipad¢ Zenichovy smrti v obdobi do
jednoho roku po uzavieni smlouvy bylo Anné pfiféeno pravo na vyse zminovanych 900
zlatych kop.28! Pro potvrzeni platnosti doslo k podepsani smlouvy, a to osmi osobami, které

zahrnovaly Zenicha, Zenichova otce, poru¢niky, a tedy rychtafe a primase.?®?

Jan Maximilian pravdépodobné zemiel roku 1688. O rok pozdé€ji se Anna méla vdat
podruhé, tentokrat za Matéje Krupicku.?®* Svatebni smlouvy z tohoto obdobi, které by tento

snatek mohly doloZit, v knize svatebnich smluv z nezndmého divodu nejsou.
Juliana, dcera Vaclava Klavira

Juliana byla dcerou Viaclava Klavira Volského, ktery se zivil jako varhanik v Tyné
nad Vltavou. Také v pfipad¢ Juliany a jejiho snatku je dochovéna svatebni smlouva.
K jejimu sepsani doslo 12. srpna roku 1685 a byla uzaviena mezi Julianou a tdborskym
méstanem Viclavem Rudolfem Pausem.?%* Vaclav Rudolf byl synem Jifika Pause a stejné

jako otec se stal mydlarem.?*?

V ramci smlouvy se ujednala vyse obvénéni, kterd byla stanovena na 50 kop. Ty méla
Juliana obdrZet do roka a do dne a zaroven byt ptijata jako hospodyné do Véclavova statku.
Na této smlouvé je nejvice zajimavy jeji samotny zaveér. Smlouvu dopliuje, jako 1 dalsi
z pozdéjsiho obdobi 17. stoleti, nékolik podpisi. Jeden z téchto podpisii patii jakémusi

Alexandru Klavirovi. Ten smlouvu potvrdil svym podpisem na misté své sestry Juliany. Text

281 SOKA Tébor, AMT, inv. &. 242. sign. DI & 4, kn. 222, fol 3.

282 Tamtéz.

283 THIR 1920, s. 163. V knize je ovSem Jan Maximilidn jmenovéan jako FrantiSek Maximilidn, ovsem
ve svatebni smlouveé s Annou je jméno Jana Maximilidna.

284 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 242. sign. DI &. 4, kn. 222, fol 4.

285 Mydlaf vyrabél mydla z tuki. JANOTKA 1984, s. 174; THIR 1920, s. 439, 144.
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smlouvy obsahuje informaci, ktera vysvétluje diivod pro to, pro¢ smlouvu podepisuje

Julianin bratr — (idajné& tak ¢ini proto, Ze se nevésta neuméla sama podepsat.?®6

O n¢kolik let pozdéji, konkrétné roku 1692, vyménil Vaclav Rudolf dim €. 19 za
dim ¢. 175, proti cemuz Juliana protestovala, jelikoz se s ni o vci diive nedomluvil. Dim ¢&.
175 jim ovSem zustal a v roce 1702 se Juliana méla podilet na jeho oprave. Juliana zemfela

roku 1724 a diim zdé&dil jeji bratr Alexandr Klavir.?%’

5.1.3 Manzelky vdovy

Katerina Pekova z Rimku.

Katefina byla dcerou Jitika Peka z Rimku a vnutkou Martina Helma z Vorlova,?®
vyznamného taborského radniho. S ni, jakoZto zamoZnou vdovou, se Zenil Jan Chvatalius.
Pro Katefinu se jednalo v piipadé statku s Chvataliusem®® jiz miniméalné o druhé
manzelstvi. Jejim manZelem se stal Adam Hradsky, ktery provozoval hostinec.”*® Adam
Hradsky mél v roce 1588 spor s Benjaminem Helmou. Jeste piedtim byla Martinem Helmou
vychovavana Katefina obvinéna, pravé Benjaminem, z kradeze tfi tisic kop. Oproti tomu
Katefina s podporou zaloby o poctivosti sd¢€lila, ze Benjamin kradl, a to v Praze 2. dubna
stiibrnou 1Zici jisté Katefin¢ Ludvikové. V roce 1596 byl prodan dim Adamovi Hradskému
a jeho manzelce Katefing, jelikoz méli na tomto domée od vétitelh Benjamina Helmy urcitou

sumu. 21

Tato prace se zameétuje na dobu 17. stoleti, a proto v ptipadé¢ Katefiny je vice

zkouman az tieti snatek s Janem Chvataliusem. Svatebni smlouva uzavieli sice jesté v 16.

286 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 242. sign. DI ¢. 4, kn. 222, fol 5.

287 THIR 1920, s. 439.

288 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 137; THIR 1920, s. 154.

289 Ve svatebni smlouvé je piijmeni sklofiovano takto, proto bude toto sklofiovani pouZito i v této praci.

290 VYBIRAL 2004, s. 256; Ohledné rodinnych vztahti Katefiny existuji rozporuplné informace. Vybiral
s odkazem na historika Karla Thira a svatebni smlouvu uvadi, ze Katefina byla dvojnasobnou vdovou
po Zikmundovi Pekovi z Rimku a Adamu Hradském, zaroven podle n&j méla byt dcerou tiborského radniho
Martina Helma z Vorlova — VYBIRAL 2004, s. 255-256; Thir zase Katefinu oznacuje za vnucku Martina
Helma a zarovei ,,0 dédictvi nastal velky spor, ponévadz proti Benjaminovi vystoupili zetové Martina Helma,
§vagri Jindrich Cechacovsky na Zdatvore a Zikmund Pek z Rimku na misté nebozky manzelky Evy z Vorlova
a dcery Kateriny, potom manzelky Adama Hradského jinak Komornika...“ THIR 1920, s. 154. Ve svatebni
smlouvé je oviem psano: ,, ... a urozeného pana Jirika Peka z Rimku na Kozim Hrddku, jakoZto pana otce pani
nevesty...“ SOkA Tabor, AMT, inv. €. 241. sign. DI €. 4, kn. 221, fol. 137; Na zaklad¢ primarniho pramene je
v praci jako otec oznaden Jifi Peka z Rimku.

21 THIR 1920, s. 155-156.
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stoleti, ale manzelstvi pfirozené pokraCovalo i do 17. stoleti. Jan Chvatalius pochéazel
z Kralovic, odkud odesel studovat do Prahy na utrakvistickou akademii, kde roku 1595 slozil
bakalarskou zkousku. Nasledujiciho roku ziskal i magistersky titul. Po dokonceni studia

odesel do Téabora, kde ziskal misto rektora partikularni $koly.>?

Jak jiz bylo zminéno, k sepsani svatebni smlouvy mezi Janem Chvataliusem z
Kralovic a Katefinou Pekovou?®® doglo jesté v 16. stoleti, konkrétn& v roce 1598, a to za
pfitomnosti pozvanych osob, mezi kterymi byl napi. Jifik Skarvan jinak Sramek ze strany

Zenicha, ale i Jitik Pek z Rimku na Kozim Hradku, tedy nevéstina otce.

Jan Chvatalius, o kterém se ze smluv Ize dozvédét, Ze byl mistrem svobodného
uméni, si vzal za manzelku Katefinu z Rimku. V tomto piipadé je Katefina oznadena jiZ jako
vdova po Adamu Hradském. Katefin¢ se od Jana mélo dostat 1 obvénéni o dvé sté kopach
miSenskych. A po roce ji uznal za plnomocnou hospodyni a spolec¢nici a pozlstavil dalSich
sto kop miSenskych. Katefina zRimku také pojala Jana Chvataliusa jakozto svého
budouciho manzela, a kromé toho jej ptijala do vSech statka, které vlastni jakozto hospodare
a spole¢nika. Krom¢ toho mu také ze svého podilu ptipsala 300 kop miSenskych. Jednalo se
tedy pravdépodobné o zamoznou vdovu, kterd majetek nabyla od pfedchoziho manzela. Na
vdovu Katefinu se po smrti Hradského dostal napt. dim &. 62.2°4 K vepsani svatebnich smluv

do méstskych knih a ke svatbé doslo v ttery?*® pied sv. Katefinou téhoz roku.?%¢

Jan Chvatalius spolecné se jménim po Hradském pftijal povinnost vyplatit Ctyfi
Hradského sirotky. V roce 1614 se pak Chvatalius podruhé ozenil.?*’ Jesté za trvani
manzelstvi s Katefinou ziskal funkci méstského primasa, ve které se udrzel skoro patnact let.

Jako primas je uvadén od roku 1602.2%

22 VYBIRAL 2004, s. 252.

293 Takto je nadepsana svatebni smlouva. Katefing zde neni uvedena ani jako dcera Martina Helma z Vorlova,
ale ani v ptipad¢ vdovstvi, vdova po Adamu Hradském, jak by se v tomto pfipadé ocekavalo a jak je to
u ostatnich vdov. SOkA Tabor, AMT, inv. ¢. 241. sign. DI €. 4, kn. 221, fol. 137.

2%4 THIR 1920, s. 254.

295 24.11.1958; BLAHOVA 2001, s. 507.

296 SOkA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 137.

27 THIR 1920, s. 157.

298 VYBIRAL 2004, s. 252.
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Apolena, vdova po Ondrejovi Cinafri

Apolena byla nejprve manzelkou Ondieje Cinafe, majitele domu ¢. 4, ktery roku
1560 koupil za 410 kop od Oldticha Piehotovského. Ondiej zemiel pravdépodobné kolem
roku 1600, jelikoz tohoto roku je Apolena psand jiz jako vdova, ktera se ujima prave

zminovaného domu ¢. 4.2

JiZ nésledujiciho roku se Apolena opét vdala. Ve svatebnich knihach je dochovana
svatebni smlouva z roku 1601 a to mezi Apolenou, jakoZto vdovou po neboztikovi Ondfejovi
Cinafi, a Janem Nedé&lkou, synem Martina Nedé€lky. K sepsani smluv doSlo v utery, piesnéji

300

po svatku sv. Petra a Pavla®™" a jejich soucésti byla i domluva o statku a k jejich sepsani

doslo za ptitomnosti taborského primasa Jana Pakosty.

Vdova méla byt na zakladé svatebnich smluv do roku obvénéna 300 kopami
miSenskych. Dale je ve smlouvé zminiovan Apolenin piedchozi snatek s Ondiejem Cinafem,
ze kterého ziskala majetek, ,spravedlivost“. V tomto ohledu jsou feSeny vztahy
ke spravedlivosti, ktera je pfiznana a méla byt i nadale pfiznana Apolen¢, ktera Jana Nedélku
piijimé jakozto hospodate a spole¢nika. Tomu by pravdépodobné mélo ptipadnout i 50 kop

misenskych. K zapsani smluv do méstskych knih doslo az roku 1603.3%!

Ze svatebni smlouvy nelze u Apoleny jakozto vdovy vycist dalSi informace
o rodinnych vztazich, protoze je jiz uvadéna jako vdova, zatimco u jejiho nového manzela
Jana informaci o otci ze smlouvy nalézt Ize. Otcem Apoleny byl tedy pravdépodobné Martin
Vancata z Vratkova. Ten umira roku 1603 a Jan Nedé€lka a Adam Pakosta, zetové Martina
Vandaty, zdé&dili statky v Tabote, Mili¢ing.>®?> Zmifovany diim ¢&. 4, ktery Apolena ziskala
po neboztikovi manzelovi, byl roku 1607 prodéan, dle Thira obéma, tedy jak Apolenou, tak

Janem, Bartolomé&jovi Sekerovi Horskému a jeho manzelce Lidmile.*

Apolena kratce poté pravdépodobné umird, jelikoz kolem roku 1610 je Jan Nedélka

Zenaty s jinou Zenou, jakousi Dorotou, vdovou po Simonovi Chladovi.>%*

299 THIR 1920, s. 58.

300 3 &ervenec 1601; BLAHOVA 2001, s. 568.

301 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 143.
302 THIR 1920, s. 536.

303 Tamtéz, s. 58.

304 Tamtéz, s. 197.
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Johana, vdova po Martinovi Faberovi

Johana byla dcera Mat&je Zavise a Lidmily>%

a vdovou po taborském meéstanovi
Martinu Faberovi, ktery pochazel z Jindfichova Hradce, Zivil se jako barvif platen®®
a vlastnil napf. diim ¢. 6, & 100 a také dim &. 172, tedy dim Vosog&ilovsky.**” M¢li spolu
syny Jana Fabera, ktery se ozenil s Katefinou, dcerou Vaclava Netolického z Eisenberku,
a Martina Maté&je Fabera. Johanin prvni manzel Martin umira roku 1606.%% Jest& téhoZ roku

v utery®® po svatku sv. Frantiska doglo k sepsani svatebni smlouvy mezi zmin&nou Johanou

a Danielem Valentou.

Daniel Valenta byl syn, v dobé sepsani svatebnich smluv jiZ zesnulého, tdborského
méstana Martina Valenty a Kornélie, kteti spolu méli také dceru Ludmilu.’!® Pozdgji se
podilel na chodu méstské spravy, kdy nékolikrat zastaval funkci obecniho star§iho, a to
v obdobi 1625, 1626, 1634, 1635, a také funkci v rad¢ a to v letech 1627-1629, 1631, 1633,
1636 a 16373 Stejng jako vyse zminény Daniel Pakosta, Daniel Valenta také patfil
k tzv. viidctim lidu, ktefi odmitli ustoupit od své viry a piidat se k vife katolické.>'?> Rodice
Johany, jakozto vdovy, jiz nejsou ve smlouvé uvedeni. Johana ve smlouvach vystupuje

jakoZto poctiva pani vdova po méstanovi Martinu Faberovi.

Daniel si Johanu dle smluv oblibil a z viile Pana Boha a piatel ji ptijima za manzelku.
Zadaval ji také vSechnu svou spravedlnost, pfimo je ve smlouvé napsano, ze k tomuto ¢inu
dochazi z Cisté lasky. To v ramci svatebnich smluv, které byly v ramci vyzkumu zkoumany
a porovnavany, neni prili§ casté. Naproti tomu Johana také z ptimé lasky deklaruje totéz,
s tim, Ze si sob¢ jeste zastavuje 200 kop misenskych. K vepsani smluv do méstskych knih

313

doslo v pondéli*!® po pamatce sv. Mikulase v roce 160934

305 Tamtéz, s. 435.

306 Pomoci riiznych zivo¢isnych, rostlinnych a mineralnich latek barvil platna. JANOTKA 1984, s. 165.
307 THIR 1920, s. 307-308.
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Alzbéta Zabkova

Alzbéta Zabkova byla v dobé, kdy doslo k sepsani svatebnich smluv, vdovou po
neboztikovi Jonasovi Steklovi, tiborském méstanovi.’'> Presto pro piedstaveni jejiho
postaveni v této dob¢ je nutné doplnit i jeji ptivod a dosavadni zivot. Alzbéta, zvana
Zabkova, se narodila do rodiny Adama Cépa. Adam byl jejim otcem a Pavel Cap star$im
bratrem. Vdala se za Jana Strussa neboli P§trosa z Mirotina, ktery pochazel z taborské, roku
1568 nobilitované, rodiny. Neni jisté, pro¢ je Alzbéta jmenovana jako Zabkova, Thir jako
mozny diivod spatfuje dim Zabkovsky (¢. 20), ktery byl ve vlastnictvi Pitrosii a od néhoz
odvozovali své jméno. Jako Janova manzelka dostala dim ¢. 19 po své babicce Alzbéte,
ktery pozdé&ji roku 1611 prodala mistru Martinu Tichistesovi Bohdaneckému.*!'® Po Janové
smrti se znovu vdala, tentokrat za Jonase Stekla, jinak Steckeliuse, a proto je nékdy psana
také jako Alzbéta Jonaska.?'” Ani Stekl nebyl jejim poslednim manZelem, tim se stal Ambroz

Svoboda.*'® Do tohoto svazku vstupovala Alzbéta jiz jako n&kolikandsobna vdova.

Ke svatebnim smlouvam mezi Alzbétou Zabkovou a Ambrozem Svobodou doslo
v atery®!” po pamatce sv. Jana Kititele vroce 1606. Ambroz Svoboda pracoval jako
ruénikai*?° a byl méstanem mésta Hradisté hory Tabor. V této svatebni smlouvé je pouzito
mnoho formulaci spojenych s laskou. Ambroz pojimal poctivou pannu Alzbétu za manzelku
prave z ptimé lasky. Také u Alzbéty nalézame podobnou formulaci, presnéji: ,, ...pro tu lasku

kterauz k p. Ambroziovi jakoZto budauczymu manzielovi svéme ma, ... %!

Obvénéni méelo byt opatieno na zakladé Ambrozovych moznosti, které byly
stanoveny na 100 kop misenskych. Dalo by se tedy piedpokladat, ze se nejednalo o jeho
prvni siatek, jelikoz v nékterych smlouvach obvénéni, které vénuje Zenich nevéste, mu je
jesté predtim predano jeho otcem. Po roce méla byt pfijata do jeho statku jako plnomocna
hospodyné. Také bylo stanoveno, co se stane sjeho majetkem v pfipadé¢ tmrti. V tom

ptipad¢ ho maji ziskat Alzbéta i Ambrozovy déti rovnym dilem.

315 Tamtéz, fol. 175.

316 THIR 1920, s. 142—-143.

317 Tamtéz, s. 326.

318 Tamtéz, s. 142.

31927 6. 1606; BLAHOVA 2001, s. 514.

320 Vyrobee rucnich zbrani, konkrétn& ru¢nic. JANOTKA 1984, s. 177.
321 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 175.
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Alzbéta se zavazala, ze po roce ze svého jméni Ambrozovi vénuje na 200 kop.
Uprava majetkovych vztahtl je ve smlouvé feSena i v ptipadé Alzbétiny smrti. Pokud by
zemiela, maji byt jeji statky vydany jejimu manzelovi p. Ambrozovi. Jako hospodyné neni
po roce pfijimana pouze Alzbéta, ale v této smlouve i ona sama piijiméd svého budouciho
manzela jako budouciho mocného a plného hospodaie. Zaroven za ucelem moci ksaftovat si

ze svého majetku pro sebe samotnou zanechava 300 kop miSenskych.

Svatebni smlouvy jsou v textu také oznaceny jako pratelské porovnani, které
probéhlo za ptitomnosti nékolika osob, povétsSinou osob z vedeni mésta. Do knih byly tyto

smlouvy vloZeny v patek®*? po sv. Kilianu v roce 1610.3%

Manzelstvi ale pravdépodobné nebylo idealni, 1 pfes vSechnu ve smlouvé vyjadienou
lasku, kterd, jak uz bylo feCeno, se neobjevuje ve vSech smlouvach. V roce 1608 totiz
Alzbéta nechtéla Ambroze pustit domi, kdyz se jednoho vecera vracel z cvockarské dilny,
veftatu. AmbroZ vypovédél, Ze k nému piibéhl Pavel Cép, ktery ho strkal a snaZil se ho
od domu odehnat, jelikoZ tam nic AmbroZovo nebylo. Proti tomu svédéil Pavel Cap, podle
kterého mél Ambroz u sebe velky zelezny Sroub, kterym ho chtél bit. Zaroven vypovedél,
ze Alzbéta se od Ambroze odstéhovala do svého domu, jelikoz byl jeji manzel velmi piisny.
Jiny spor vyvstal jiz rok ptfed timto, kdy mélo dojit ke smiteni, coz Alzbéta odmitala. Z toho
diavodu mélo byt Ambrozovi doporuceno vladnout jakozto mocny hospodar. DalSim
svédkem byl feznik Augustin Rosa, ktery byl pfitomny béhem toho, kdy Ambroz chtél
Alzbétu udetit jakymsi klicem od svéraku. Rosa se dle svého svédectvi snazil biti zabranit

a doporugil mu, at’ ji radsi vysleha metlou.***

Jesté roku 1615 kupuje Alzbéta od Jana Chvétala dim ¢. 110, 111, 112 (podle
josefinského &islovani diim &. 47) za 460 kop. Alzbéta Zabkova zemiela o 3 roky pozdgji

roku 1618.3%

3229 7.1610; BLAHOVA 2001, s. 546.

323 SOKA Tabor, AMT, inv. ¢. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 175.
324 THIR 1920, s. 143.

325 Tamtéz, s. 326.
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Juliana Poznanska

Juliana Poznanskd byla manzelkou Jana Poznanského. Do snatku s nim ovSem
vstupovala jiz jako vdova. Thir uvadi, ze byla vdovou po Surtovi, tedy pravdépodobné
po bednati*?® Jitiku Subartovi, kterému se mélo zkracend fikat pravé Surt. Ten roku 1595
sjednotil tfi domy v jeden jediny (dnes €. 340). Jifik se dokonce kviili od pant nepovolené
devéné prestavbé dostal do vézeni.’?” Pravé se Surtou, svym prvnim manzelem, méla syna

Jana Subarta.??8

Jana Poznanského si vzala za muZe roku 1601. Jan byl konvarem,*? a kromé& toho
pusobil také v méstské samosprave. Dvakrat, v letech 1627 a 1630-1633, zastaval pozici
radniho. Na pozici star§iho obecniho potom piisobil v letech 1626, 1628—-1629 a 1634-1635,
k tomu jesté tiikrat jako volenec,**° konkrétng v letech 1626,1630 a 1635.3! Byl
pravdépodobné tfikrat zenaty, Juliana byla jeho prvni manzelkou, druhou manzelkou byla

332

Dorota’>“ a posledni Katetina, vdova po Melicharu Filipovi z Landshutu, viz vySe.

Svatebni smlouvu s Janem Poznanskym se v ramci badani nepodafilo dohledat.
V knihach svatebnich smluv ale nechali zaloZit vysvédéeni o zplozeni déti.*** Toto
vysvédCeni bylo do knih vlozeno na zakladé¢ zadosti Jana Poznanského z 17. bfezna
roku 1623. Na zéklad¢ této smlouvy lze konstatovat, ze Jan a Juliana spolu méli dva
potomky, konkrétné dva syny Jifika a Vaclava. Tato smlouva méla, jak jim, tak jejich syntim,
zajistit doklad o tom, ze ke zplozeni a narozeni doSlo v ramci stavu manzelského.
K vystaveni této listiny doslo na zaklad¢ zadosti a potvrzeni od vybranych vérohodnych
svédka.*** Jednalo se o pomérné klicovy dokument, jelikoZ povést a poéestnost byla v tomto

obdobi velmi dalezita.

326 Zhotovoval dievéné sudy a nadoby. JANOTKA 1984, s. 165.

327 THIR 1920, s. 795-796.

328 SOKA Tabor, AMT, inv. ¢. 244. sign. DI &. 3, kn. 224, fol. 323.

329 K onvai zhotovoval nadobi, a to zejména konvice, ale dale také pohar, flasky, misy, talife. Mimo to vyrabéli
také kostelni kititelnice, ndsténné ozdoby, lustry, pecetidla apod. JANOTKA 1984, s.160.

30 Volig, volitel. Elektronicky slovnik staré cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.,
oddé¢leni vyvoje jazyka 2006— [cit. 2024-03-04]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz

3 DURCANSKY 2013, s. 4.

332 SOKA Tabor, AMT, inv. €. 241. sign. DI ¢. 4, kn. 221, fol. 219.

33 Tamtéz, fol. 226.

334 Tamtéz.
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Ohledné¢ Julianiny situace, napt. majetkove, vypovida ksaft, ktery sepsala v ¢ervnu
roku 1618, konkrétné na den sv. Medarda. Lze se z n¢j dozvédét, Zze méla syna Jana z prvniho
manzelstvi. V samotném kSaftu je oznaCovan jako ,,syn po prvnéjsim manzeli meém
poziistalém. “>** Po jeji smrti je v daldich zapisech oznadovan jiZ jako Jan Subart. Pravé
tomuto synovi odkazala po poloving zahrady, stodoly, pole a dvora za Novou Branou.
Kromé toho také dim. Dale je vyjmenovano nékolik véci, které pattily do zenské vybavy
jako napf. ruéniky, ubrusy a prostéradla, ale i rizné nadobi. Kromé& nemovitého majetku
odkazala svému synovi 1 jeden tisic kop miSenskych pro jeho pottebu, ale napt. na trok.
V ptipadé, ze by zemftel pred dovrSenim dospélosti, mél tento majetek piejit na jeho bratry.
Tyto bratry, Julianiny syny, méla jiz s Janem Poznanskym. Tomu ve své posledni viili
odkazuje druhou pllku svého nemovitého majetku, ktery Juliana odkézala svému synovi
Janovi. V ramci svého ksaftu nemyslela ale pouze na svou rodinu, ale 1 na zadusi, kterému
odkézala 15 kop miSenskych. Na konci kSaftu také urcila pro své sirotky otcovské poruciky,
a to Jana Senozatského a Joachyma Nedélku. Po Julianin€ smrti doslo k jejich vyhlaseni a to

27. srpna 1618.3%¢
AneZzka, manZelka Vaclava Mecire

V méstskych knihdch se v pfipadé Anezky dochoval ksaft, ktery byl sepsan

roku 1596.%37 Vice toho o AneZce bohuZel neni, alespoii pro obdobi 17. stoleti, znamo.*3*

Ve vySe zminovaném ksaftu odkazovala statek, ktery se nachazel pod Jorddnem,
a spolecné s nim i vSe, co by bylo ve statku nalezeno, svému manzelovi Vaclavovi Mecitovi.
Ten je v testamentu oznacovan jako jeji vérny a poctivy manzel. V zavéti nejsou zminovany
7adné jeji déti, tedy lze predpokladat, Ze z4dné neméla, nebo zemiely v mladém véku.>* Jeji
manzel Vaclav je ovSem uvadén jako otec Alzbéty, rozené MéCifové. Dcerou Anezky byt
ale mohla, jelikoz je kolem roku 1617 uvadéna jako tteti manzelka Vaclava Protivinského

a zaroven jako vdova po Janu Kolafrovi, se kterym méla syna Jana Trochopaeuse. Po smrti

335 SOKA Tabor, AMT, inv. &. 244, sign. DI &. 3, kn. 224, fol. 323.

336 Tamtéz, fol. 323-324.

337 Tamtéz, fol. 295-296.

338 V knize Staré domy se jako manZelka feznika Vaclava Meciie objevuje jista Anna. Véclav mél byt jeji
manzel. Vaclav mél byt v tomto pfipadé Annin druhy manzel, prvnim manzelem mél byt Jan Roubikt. Toto
tvrzeni by platilo a pro Anezku, pokud budeme brat v potaz, Ze urcitou ¢astku pro budouci ksaftovani si
zanechavaly vdovy, které jiz oplyvaly ur€itymi pravy a majetkem. THIR 1920, s. 641.

339 SOKA Tabor, AMT, inv. ¢. 244, sign. DI &. 3, kn. 224, fol. 295.
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Protivinského se vdala znovu, tentokrat za perkmistra**’ Ratibofskych hor Pionkotského

a stala se Alzbé&tou Pionkotskou z Bialostok.>*! Zminka o ni v kSaftu ale neni.

Dale je v testamentu zminéna suma 100 kop, kterych sobé zanechala pro ksaftovani,
pravdépodobné béhem sepisovani svatebni smlouvy, jak tomu bylo i v dalSich svatebnich
smlouvach. Z této ¢astky se Anezka rozhodla zanechat 20 kop své netefi Katefin€, dcefi
AneZ¢ina bratra Véclava Slahouna, ktery Zil v Benesové. Dalsich 30 kop piislo do rukou
Anez¢ina manzela Vaclava. Téchto 30 kop mélo byt pravdépodobné také predano Kateting,
ale a7 v momenté dosazeni dospélosti.®*? Cast vénovala také tiborskému zadusi a to

konkrétné 5 kop.**

K vyhlaSeni kSaftu doSlo na zdkladé Zadosti Vaclava Mecite 13. srpna 1620.
Pozlistaly manzel také povolil k vydani ¢astky zadusi, kterému bylo nakonec vydano 10 kop.
Jelikoz ani po stanovené dobé nebylo vic¢i zavéti vzneseno namitek, byly spravedlnosti

vyplaceny v testamentu jmenovanym osobam.>**

5.1.4 Méstanky vdané do jiného mésta

Al7béta, dcera Jana Cinana

Alzbéta byla dcerou Jana Cinana, ktery byl m&§tanem mésta Tabora. Z roku 1601 je
v mestskych knihach dochovéana svatebni smlouva mezi Janem Protivinskym a dcerou Jana
Cinana, tedy Alzbétou. Jan Protivinsky byl synem Tomase Protivinského, mé§tana mésta
Vodiian. Smlouvy byly sepsany v utery®* po pamatce sv. Lukase, a to za piitomnosti
taborskych radnich. Miizeme jmenovat napi. primase Jana Pakostu nebo purkmistra Vaclava

Protivinského. AlZbéta je zde zastupovana pravé svym otcem Janem.

Co se tyce otdzky majetku, je popisovan v souvislosti s Janem a jeho otcem Tomésem,

ktery Janovi vénuje pole nebo grunt. Déle v této svatebni smlouvé zminuji koupé domu ve

340 perkmistr byl bud’ nejvy$$im Gfednikem, ktery spravoval zaleZitosti dolu nebo tifednikem spravujici uréity
viniény obvod. Perkmistr. Elektronicky slovnik staré cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR,
v. v. 1., oddé€leni vyvoje jazyka 2006— [cit. 2024-03-04]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz

341 THIR 1920, s. 394-395.

342 Text neni dostatedné &itelny, proto nelze toto tvrzeni dostate¢nd potvrdit. SOKA Tabor, AMT, inv. &. 244,
sign. DI €. 3, kn. 224, fol. 295.

343 Tamtéz.

344 Tamtéz, fol. 296.

34523, 10. 1601; BLAHOVA 2001, s. 569.

61



Vodnanech, k ¢emuz se zavazal Zenichiiv otec Tomas ve prospéch svého syna. Pravé do
Vodnan méla byt pfivedena i Alzbéta, jakozto Janova manzelka. Ta méla piijmout roli plné
a mocné hospodyné, navic od svého otce dostala jakozto poctiva a poslusna dcera 50 kop
miSenskych. K zapsani svatebni smlouvy do méstskych knih dochazi jesté t€hoz roku, a to

v patek>*® po svatku sv. Mikulase.>*’

5.1.5 Zena v hospodaistvi

Dorota Jinova Pacovska

Jednou ze zajimavych Zen spojenych s Taborem je sluzebnd Zuzany Cerninové
z Chudenic. Jedna se o Dorotu Jinovou Pacovskou,** ktera se narodila v Pacové. V Soupisu
viry z roku 1651 ji eviduji jako 55letou hotejsi vdovu. Podle zdznami byla nekatolického
vyznani, piesto u ni komise shledala nad&ji na prestup ke katolictvi.**® Dorota piisobila ve

350

sluzbach Zuzany jako Safaika’" a pohybovala se nejen v Pacové, ale 1 v Tabote, kde Zuzana

vlastnila dva domy, déim ¢&. 11 a &. 15.%!

Informace o Doroté¢ pochdzi z korespondence vyménéné mezi ni a Zuzanou
z Chudenic. Dopisy Zuzany jsou uspoiadany do publikace od Frantiska Dvorského.**? Co se
tyée Dorotinych dopisti, dochovalo se jich 72 a nékteré vysly i v Ceském lidu.>>* Dopisy
z Tébora byly psany v letech 1645 a 1646 a spolecné s dopisy z Radenina jich bylo

dochovano 62.3%*

Co se tyCe jeji rodiny, v korespondenci zminiuje svého syna Pavla. V dopisu

z 10. Cervence 1645 sdili se Zuzanou Cerninovou své trapeni, jaky je jeji syn lenoch a ze mu

3467.12. 1601, Tamtéz.

347 SOKA Tébor, AMT, inv. &. 241. sign. DI &. 4, kn. 221, fol. 138.

348 Ackoliv se pravdépodobné nejednd o tdborskou méstanku, je zde zminéna, jelikoZ se jednd o dlleZitou
osobnost.

349 KOKOSKOVA 2017, s. 420.

350 Ridila praci panské ¢eledi. JANOTKA 1984, s. 179.

35T THIR 1920, s. 98.

352 CERNINOVA Z HARASOVA, Zuzana a Frantisek DVORSKY. Dopisy ceské §lechticny z polovice 17.
stoleti. Praha: Ed. Valecka, 1886.

353 Cesky lid: sbornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na Moravé. Praha: V. Simadek, 1892-1932.
ISSN 0009-0794. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:aa7lcel1-4611-11el-
8d1£-005056a60003

3% TISCHER, Frantidek. Dorota Jinova Pacovskd. Dopisy jihoceské Zeny z lidu Zuzané Cerninové z Chudenic.
In: Cesky lid: shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na Moravé. Praha: V. Siméagek, 1906, XV.
ISSN 0009-0794, s. 4. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:b4ce41b3-4611-
11e1-8339-001143e3f55¢
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nékolikrat dala karabadem.’*> Ze stejného dopisu lze zjistit jeji dalsi rodinné vztahy,

konkrétné se strycem z matdiny strany, kterym byl Jan Kulhavy.3*

V dopisech je také zminovana valeéna situace®’ a chovani vojak, které nebylo idedlni.
V dopisu z 15. Cervence 1645 popisuje, ze vojaci svym chovanim ponicili zahradky,
na jejich zahradé v Radening zni¢ili cibuli a mrkev.**® Lze se ale také dozvédét, Ze vojaci
kradli.*>® Soucasti korespondence je ale hlavng informace o stavu hospodafstvi. Informuje

v nich svou pani napt. o odevzdani jeémene na kroupy,*

o odeslani syra do Prahy nebo
odevzdani sudu bilého piva, ale 1 o ostatnich Safatkadch a cCeledi, na které si v dopise

z 31. biezna 1645 stézuje.*"!

355 Big. In: Vokabuldar webovy: webové hnizdo pramenii k pozndni historické cestiny [online]. Praha: Ustav pro
jazyk esky AV CR, v. v. i., oddéleni vyvoje jazyka. © 2006—-2020. Verze dat 1.1.15 [cit. 2024-03-23].
Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz

3% TISCHER, Frantidek. Dorota Jinova Pacovskd. Dopisy jihoceské Zeny z lidu Zuzané Cerninové z Chudenic.
C‘esky’ lid: sbornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na Moravé. Praha: V. Simagek, 1908, XVIL, s. 100.
ISSN 0009-0794. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:b6f17047-4611-11el-
1729-001143e3f55¢

357 Na konci ledna roku 1645 doslo do vpadu Svédu, ktefi pod vedenim generala Torstensona tahli na Sedl¢any.
Téaborem progla cisaiska vojska, ktera 6. biezna v bitvé u Jankova prohrala; SMEJKAL 2006, s. 44.

358 TISCHER 1908, s. 136.

3%9 TISCHER, Frantisek. Dorota Jinovd Pacovskd. Dopisy jihoceské Zeny z lidu Zuzané Cerninové z Chudenic.
Cesky lid: sbornik vénovany studiu lidu ¢eského v Cechdch, na Moravé. Praha: V. Simagek, 1907, XVI, s. 141.
ISSN 0009-0794. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:b63aflaa-4611-11el-
1586-001143e3f55¢

360 TISCHER 1906, s. 389.

361 Tamtéz, s. 75-76.
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Zavér

Tato prace se zabyvala méstem Téaborem a predmétem zkoumani bylo postaveni
taborskych méstanek. Tedy jakou pozici zastavaly méstanky v ramci mésta a spolecnosti,
zda mély n&jakd prava. V ramci prace doSlo k piiblizeni postaveni ranénovovékych
meéstanek na zaklad¢ vyzkumu Michaely Hrubé, ktera své poznatky publikovala v knize
Zvoneni na sv. Alzbétu, a také na zdklad¢ Koldinovych prav, mimo to také k nastinéni déjin
Tabora a udalosti, které probihaly béhem 17. stoleti, a tedy za Zivota mestanek, které se staly
hlavnim bodem z4ajmu. Popisu se doc¢kala 1 situace husitskych zen, kterd je nésledné dana do
souvislosti se situaci ranénovoveékych zen. Na zékladé zkoumanych pramend a literatury
bylo vybrano nékolik méstanek, u kterych zminéné zdroje dovolovaly zrekonstruovat a
popsat alespon ¢ast jejich zivota. Tyto kratké biografie dopomohly k zodpovézeni n€kolika
vyzkumnych otdzek. Dtlezité je zminit, Ze pro druhou polovinu 17. stoleti se v archivech
nedochovalo pfili§ mnoho prament, respektive z tohoto obdobi nejsou v knihach zatazeny
svatebni smlouvy apod., a proto se zjiSténé skutecnosti vztahuji spise k prvni poloviné 17.

stoleti.

Pro tuto bakalafskou praci bylo stanoveno n€kolik vyzkumnych otdzek. Prvni a druhé
vyzkumna otazka spolu pomérné tizce souvisi a ptaji se ,,Jaké bylo postaveni zen v Taboie
v 17. stoleti?** a ,,V jakém kontextu jsou nejcastéji zminovany?* Jelikoz byly v ramci
vyzkumu zkoumany pouze urcité typy pramentl, nelze toto tvrzeni aplikovat na
ranénovoveky Tabor obecné. Méstanky se v pramenech objevovaly jako budouci manzelky,
jako dcery svych otcu ¢i jako vdovy nebo matky. Na zdklad¢ proveden¢ho vyzkumu lze
konstatovat, ze postaveni méStanek odpovidalo tehdejSimu diskurzu. Méstanky, které
vstupovaly do prvniho manzelstvi, byly zastupovany svymi otci, ve vyjimecném piipadé
matkou. Opét zde lze vidét Zenu v pozici zavislé na muzi. V nékolika piipadech se stalo, ze
otec dcefi ke svatbé vénoval urcity obnos, ktery si vétSinou vyhradily pro budouci
kSaftovani. VZdy také doslo k obvénéni nevésty ze strany zenicha a ve smlouvé bylo také
Casto oSetfeno piipadné umrti manzela. Pokud doSlo ve smlouvé ke zminéni tohoto
problému, nevésté se dostalo prava na toto obveénéni i v pfipadé smrti jejiho budouciho
manzela proto, aby byla Zena urcitym zplisobem zajiSténd. Na zéklad¢ svatebnich smluv je

ovSem patrné, ze vétsi svobody nabyly méStanky az jako vdovy. Ty pfi uzavirdni svatebnich
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smluv vystupovaly samy za sebe. Zaroven vdovy po smrti svého predeslého manzela nabyly
jeho majetek, ktery je uréitym zptisobem zabezpecil a nakladaly s nim i v rdmci svatebnich
smluv, napt. odlozily urcitou sumu do budoucna pro ksaftovani a také obvénovaly své
budouci manzely. V ptipadé vzniku takového péru tedy nebyl muz jediny, ktery disponoval
majetkem. Pravé majetek, ktery Zena nabyla zejména v souvislosti s manzelovou smrti,
poskytoval méstankam urcitou miru svobody. Koneckoncti ke snatkim méstanek
s mladSimi muzi dochézelo. OvSem stejné¢ tak dochazelo ke siatkim starSich muzi
s mladymi Zenami, jak je mozné zjistit ze Soupisu poddanych podle viry z roku 1651.
Na zakladé tohoto soupisu také 1ze dolozit, Ze 1 Zeny vystupovaly jako hospodarky, a tedy
vedly domacnost. Z tohoto obdobi je znamo 39 Zen, které pravé tuto pozici zastavaly.
Jednalo se samoziejmé pouze o zlomek domacnosti, ale 1 piesto se jednd o nezanedbatelny
pocet. Prestoze v sepisovani kSaftli pfevazovali muzi, je nutné vzit v potaz, Ze naroky
na majetek byly v nékterych piipadech feSeny praveé i ve svatebnich smlouvach. Pokud se
jedna o sepisovani testamentll Zenou, tak mezi témito kSafty pievazovaly jako autorky
primarné vdovy, ale hojné zastoupené byly 1 méstanky manzelky. Diky kSaftim ziskdvaly
zeny od svych manzeli majetek, ale mohly ho ziskat napft. i od svych matek. Minimalné
v jednom piipadé to byla pravé Zena, které jeji matka odkézala nemovitost a synovi pouze
urcitou penézni hotovost. V tomto piipad¢ bylo pravé dcefinou povinnosti vyporadat zbytek
odkazanych ¢astek a odevzdat je tém, kterym je jeji matka odkazala. Co se tyCe rekatolizace
a jejiho vlivu na Zeny, nebyl zde nalezen zadny vyznamny jev, coz mohlo byt zptisobeno
1 nedostatkem prament z druhé poloviny 17. stoleti. VIiv poboznosti a ndbozenstvi je patrny
jak ve svatebnich smlouvach, tak v testamentech, kde se ticastnici ¢asto odvolavaji na Boha.
Toto odvoléni se vyskytovalo zejména v ptipadé prosby o zachovéni mezi zivymi,
¢i d€kovani za majetek. Po roce 1619 se vyskytuje v testamentech i formulace, ve které
mésStan odevzdaval svou dusi svému stvofiteli. Patrnd je zde tedy jistd zména mysleni,
jelikoz pravé duse a vira se dostavaji do poptfedi a v testamentech neni feSena pouze
majetkova situace. Nékolik Zen také v ramci svého kSaftu urcitou sumu penéz odkazalo
taborskému zadusi, jedna i augustinidnskym bratfim. Soupis poddanych dle viry doklada

v roce 1651 v Tébofe jiZ jen jednu Zenu, kterd nebyla katoli¢kou.

V neposledni fad€ je na misté zodpovédet 1 otdzku ,,Mohlo byt postaveni Zen v Tébote

ovlivnéno fenoménem husitstvi?“. Na téchto ptikladech je mozné spatfit urcity rozdil mezi
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husitskou a barokni Zzenou. Ve stiedovéku a stejné tak i v novoveéku v piipad¢€ Zen existuji tii
zivotni faze, tedy panenstvi, manzelstvi a vdovstvi. Od barokni Zeny se stejné jako od
husitské ocekdvala vérnost Bohu. Méla se také stat matkou a jejim hlavnim ukolem a
poslanim byla péce o rodinu a domacnost, ptresto se husitské Zeny vydavaly na pouté na hory
a opoustely tak zazemi rodinného zivota. Rozdil lze také vidét v tom, ze husitské zené byl
umoznén i jakysi aktivni vstup do spoleenského déni. Husitské Zeny urcitym zpisobem
zasahovaly 1 do politickych udalosti, jak je moZzné vidét na jejich vystoupeni na prazské
radnici v roce 1421, pfi¢emZ se tohoto vystoupeni mély Uc€astnit jak panny, manZelky tak 1
vdovy. Na druhé stran¢ Zenu s ur€itymi pravy spatfujeme az v obdobi vdovstvi. Existuji 1
doklady o tom, Ze se zeny ucastnily 1 husitskych bitev. V piipad¢ tadborskych Zen se v ramci
vyzkumu neobjevila zaddna informace, ze by takto spolecensky vystupovaly, ani v odborné
literatuie popisujici zivot baroknich Zen nelze nabyt dojmu, Ze by nékteré prosté zeny
oplyvaly takovymito pravy. Samoziejmé u Slechticen najdeme zeny, které se politicky
angazovaly. Zajimavé také je, ze se husitskym Zendm dostavalo stejného vzd€lani jako
chlapciim. Byly tedy vyucovani v Cestiné a ziskaly i znalost Bible. V predbélohorském 1
pobélohorském obdobi mély divky urcitou moznost navstévovat jisty typ skol, ovSem to, co
se potirebovaly naucit, byly schopné zvladnout v zdizemi domu rodiny. Cilem bylo, aby se
divka zvladla postarat o kuchyni, Satstvo a aby umeéla i1 urcité rucni prace. Presto existuji
Jinova Pacovskd. Nutné je ovSem podotknout, ze jak v pfipad¢ husit, tak v pfipadé
snoubencti doby barokni byl pro vstup do manzelstvi nutny souhlas rodi¢i. To lze
v ranénovovekych svatebnich smlouvach vyc€ist zejména v ptipadé panen, které jejich otec
opraviiuje ke vstupu do manzelstvi. Zeny b&hem husitstvi, nebo alespoii v jeho uréité fazi,
ziskaly urcité moznosti a svobody, ovSem v pramenech pochazejicich z Tébora ze 17. stoleti
nebylo v rdmci tohoto vyzkumu nic podobného nalezeno. Nelze ovSem popfit, Ze mimo
doloZené prameny, a hlavné ve spolecenské mentalité, neziistal zadny urcity ptistup a pohled

na zeny, které mohly jejich Zivoty ovliviiovat a tfeba 1 ,,ulehCovat®.
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