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Hodnoceni narocnosti florbalu a flag fotbalu

Cil prace:

Hlavnim cilem diplomové prace je zjiSténi miry narocnosti béhem zapasu florbalu a flag fotbalu s vyuZitim

kontinualniho méreni srdecni frekvence.

1. Rozsah:

* stran textu

76

* literarnich pramen( (cizojazyCnych)

32 (9)

* tabulky, grafy, prilohy

2 tab., 17 obr., 7 grafil

2. Narocnost tématu na: nadprdmérné primérné podprimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | X
* pouZité metody | X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe vyhovujici | nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace | X
prace s literaturou véetné citaci | X
adekvatnost pouzitych metod | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X
stylisticka Uroven | X
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4. Vyuzitelnost vysledkii prace v
praxi: nadprimérna prdmérna

5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni p¥i obhajobé:

Autor navazuje na svou bakalarskou praci, ze které Cerpa a cituje predevsim v teoretické ¢asti diplomové
prace. Z tohoto d@vodu plagiatorsky systém Turnitin vyhodnotil hrani¢ni podobnost textu (26 %). Domnivam se
vSak, Ze navaznost diplomové prace na praci bakalarskou je Zadouci a zminénou podobnost nepovazuji za chybu.
V teoretické Casti kromé charakteristiky obou sport. her a jejich pravidel také rozebira termin zatizeni a srdecni
frekvence a motivace k pohybovym aktivitam. Na zaveér teoretické ¢asti ocenuji snahu autora o shrnuti
dosavadnich poznatki souvisejicich s tématem prace.

Cil je stanoven jasné, vystizné.

Diplomant stanovil také 3 hypotézy. Nejsem si jista, zda H2 néjakym zplisobem nevylucuje H1 a H3. Prosim
o vysvétleni pFi obhajobé, na zakladé ¢eho byly vSechny tfi hypotézy stanoveny.

Zvolené metody byly vybrany spravné, adekvatné stanovenému cili. Vybrané soubory pro sledovani
nebyly shodné (rozdily ve véku, télesné vysce i télesné hmotnosti). V tabulkach 1 a 2 schazi Gdaje o aritmetickém
prdméru a SD, ale i tak je rozdil zfejmy. Vécna vyznamnost byla hodnocena na zakladé chyby méreni sporttesteru
(2 %). Domnivam se, Ze problémem byl také rozdil v SFmax odvozeny z véku sportovcd, a to predevsim u flag
fotbalu, kde bylo vékové rozpéti skupiny 19 let (to v obecném odvozeni SFmax Cini 19 tepd/min.).

Vysledkova cCast je piehledna a vede ke splnéni cile. Graf ¢. 3 zndzorfiuje maximalni hodnoty SF u obou
skupin hracd. Tento graf véetné interpretace dat povazuiji za trochu nestastny, nebot’ SFmax u starsich hracd flag
fotbalu bude bezpochyby nizsi, nezli u mladych hract floorbalu. Vécnou vyznamnost stanovenou na principu
stanoveni 2% rozdilu povaZzuji v tomto pripadé za ne zcela St'astnou. Porovnani rozdild SFmax a vypocet
statistické vyznamnosti dle parametrického t-testu také nepovaZzuji za vhodné. Za mnohem pfinosné&jsi povazuiji
vysledky uvedené v grafu €. 5, kde autor uvadi podil ¢asu straveného v jednotlivych zénach zatizeni. Zde
predpokladam, Ze zony byly nastaveny v souladu s individualni SFmax.

Diskuse je na velmi dobré Grovni, autor konfrontuje své vysledky s literaturou, dokaze kriticky zhodnotit
rlizné pristupy k hodnoceni zatizeni. Verifikace H1 je vSak ovlivnéna skutecnosti, ze mezi obéma soubory byl
(predevsim vékovy) rozdil, tudiz absolutni hodnoty SF bych neporovnavala. Ovéreni platnosti H2 i H3 na zakladé
statistické i vécné vyznamnosti je prinosné (ale pozor na normalitu dat a pouziti t-testu).

Formulované zavéry vhodné vyust'uji do praxe.

Po formalni i obsahové strance je prace na velmi dobré Grovni. V praci se vyskytuje jen malé mnozstvi
gramatickych chyb (snad preklepll) — napf. na s. 14: ,,...mic¢ do soupefovi end zony" (spravné soupefovy); s. 23
nahore: ,skombinovat" (spravné je zkombinovat), apod. V praci se vyskytuje terminologicka nejednota (srdecni a
tepova frekvence) — napt. na s. 40.,44; na s. 53 a 54 autor pouZiva termin ,vaha" na misto télesna hmotnost.
Otazky k obhajobé:

1) Cim si vysvétlujete zjisténou skutecnost, Ze hrac flag fotbalu se viibec nedostal do 5. zdny zatizeni?

2) Byla ovérena normalita dat pred pouZitim parametrického t-testu?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO \ NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |
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