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Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Jako hlasovy pedagog velmi ocefiuji, Ze si studentka zvolila pravé toto téma. Hlasova vychova by méla
byt jednim z hlavnich pilifi sborové prace. Ne kazdy sbormistr vSak do hloubky rozumi praci s hlasem,
a ne kazdy je tak uvédomély, aby spolupracoval s hlasovym poradcem. Téma tedy v naSem prostiedi,
které ma silnou sborovou tradici, povazuji za velmi aktudlni. Podotykdm, Ze jde o téma nelehké, coz
potvrdi kazdy, kdo se o zpévu a hlasové vychoveé pokousel kdy psat.

Predlozena prace ma nadstandartni rozsah (¢ita 53 stran textu), coZ svéd¢i o snaze autorky postihnout
dané téma v co nejvétsi siti. Otazkou je, zda to v kone¢ném vysledku nebylo spise na $kodu, zda neméla
radéji ,,Setfit sily* na vyzkumnou cast.

Kvituji zafazeni vyzkumné sondy, coZ u bakalarskych praci neni tak ¢asté a dokazuje to snahu autorky
byt jiz od zacatku svého studia v co nejuz§im spojeni s praxi. To je zietelné i z teoretické ¢asti, kde chci
pochvalit zafazeni vlastnich zkuSenosti v souvislosti s danou tematikou. Déle chci vyzdvihnout zafazeni
konkrétnich cviceni k jednotlivym podkapitolam.

Za nejatraktivngjsi ¢ast prace povazuji rozhovory s hlasovymi pedagogy. Nicméné mé piekvapilo
zatazeni Filipa Jelinka, studenta navazujiciho magisterského studia a 3. ro¢niku konzervatote, jehoz
zkuSenosti jsou v porovnani s hlasovymi pedagozkami Lucii Freiberg a Alenou Tichou nesrovnatelné
mensi a je to v jeho odpovédich znat (mutaci nelze hlasovou technikou oddalit o dva roky — podstatou
je, ze hlasové ustroji fyziologicky prochéazi pfirozenym vyvojem smérem k muzskému hlasu, avsak
sbormistfi muzsky hlas nepouzivaji a nechaji chlapce zpivat détskym hlasem — max. do 16 let véku,
¢imz se vyhnou muta¢ni hlasové krizi; jako velmi diskutabilni vidim i postup procvicovat piechodové
tony na rozloZeném toénickém kvintakordu s oktdvou). Mozna mohla autorka ponechat respondentim
jeste vice prostoru a doplnujicimi otazkami ziskat podrobnéjsi informace a bohatsi skalu konkrétnich
hlasovych cvi¢eni a metod, které pedagogové pouzivaji. To vSe pak mohla zarocit pfi analyze hlasovych
vychov. (Je pravda, Ze néktera konkrétni cvieni jsou uvedena v teoretické ¢asti prace.)

Diskutabilni je otizka zatazeni nového ¢lena do sboru — tam se da uz od za¢atku o¢ekavat, ze postup
bude u vSech pedagogtli t¢émét totozny.
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Analyza realizace hlasovych vychov ve tfech vybranych sborech nabizela velky potencial, ktery se vsak
autorce nepodatilo vytézit. Sice pfedznamenava, ze jejim cilem je , zmapovat systémy a strukturu
hlasovych vychov“, ale analyzovat hlasovou vychovu ve sboru a viibec se piitom nedotknout toho, jaké
maé realizovand hlasova vychova ,,vysledky*, tj. jakou hlasovou kulturou sbor vladne, je polovi¢até.
Prace tim ztraci vyvrcholeni v podobé ,dikazu“, ze hlasova vychova ve sboru je skute¢né
nepostradatelnou soucasti sborové pripravy. Konkrétné se mohlo jednat 0 analyzu napi.: na jaké drovni
je hlasova skupina soprani (zda maji lehké a volné vysky, zda nezpivaji tzv. ,,odpojené*, zda po zkousSce
neciti hlasovou Gnavu), zda hlasova skupina alti ma skute¢né altovou barvu, zda jsou hlasové skupiny
vyrovnané a nikdo z nich ,,netr¢i*, zda jsou hlasové skupiny co do zvuku vyvazené, zda maji zpévaci
jednotnou vokalizaci, jak sbor umi hlasové pracovat s dynamikou, jak pracuje s vyrazem a zda je jeho
vyraz presvédCivy atd.). Otdzkou je, zda takova analyza nevyzaduje jiz vétsi zkusenosti a zda je mozné
ji pozadovat vramci bakalaiského studia. Takova detailni analyza by mozna spiSe odpovidala
pozadavkim diplomové prace. Autorka to tedy muzZe brat jako namét na potencidlni budouci rozsifeni
a propracovani tématu.

Co by ale dle mého nazoru bylo v silach autorky a co jsem postradala, byla analyza specifik jednotlivych
hlasovych vychov — v ¢em se lisi piistupy jednotlivych oslovenych hlasovych pedagogi k praci s
hlasem, ¢im jsou jedine¢né (konkrétni cviceni, postupy). Autorka si to sice nekladla za cil, ale paklize
se zabyvé analyzou hlasovych vychov, toto by mélo byt prvni, co by ji mélo zajimat (nikoli jen
organizace). Zavéry z této ¢asti — vzhledem K jejimu zaméteni — tedy zistavaji spiSe v obecné roving.

Dilé¢i pripominky a navrhy

s. 4: Hrtan a ptiklopka hrtanova nejsou souc¢asti dutiny ustni.

S. 6: Ty jsou spolecné... Chrupavka §titna, konévkova a prstencova tvoii hrtan, napiSete-li, ze jsou

Vv ném uloZeny, je to zavad¢jici.

S. 6: Hlasivky, které...jsou tvoreny... — Zcela jste opomnéla hlasivkovy sval.

s. 6: Mezi hlasovymi svaly a vazy se nachdzi hlasova Stérbina (glottis). — Myslela jste to spravné, ale
formulace je zavadéjici.

s. 6: Vzduchovy proud, ktery vznik& nadechem v plicich, je veden (pies dolni cesty dychaci) pod
hlasovou Stérbinu (podglottis), kterd se uzavie. — Neobratna formulace. Vzduchovy proud vznika
vydechem...

s. 9: Hrudni ko$ neni organ.

s. 12: Brénice neni propojena s plicemi — kde jste k této informaci prisla?

zpomaleni a koordinaci vydechu.

s. 15: Chybny notovy zapis hlasové-dechového cviceni BAMB.

s. 18: Déleni konsonanti — odkud jste toto déleni Cerpala? Kdyz uz se poustite do déleni konsonantt,
coz pro ucely této prace nebylo vilbec tfeba, méla byste jasné uvést, podle jakého kritéria je délite.
Zaveérove konsonanty jisté nikdo neuvadi jako podskupinu uzinovych.

s. 18: Konsonanty (souhlasky) jsou jednou z mnoha opor artikulace... Vy znate vice opor artikulace?
S. 18: Brada by se méla pohybovat ve sméru pévecké polohy... V poznamce sice vysvétlujete, ale
takhle napsané je to zavadejici.

S. 20: Cviceni MNE NE NENE/ MNY NY NY — Cviceni, jak je uvedeno v notovém zapise, neslouzi
tolik k vyrovnani vokalt, jako k posazeni hlasu ,,dopfedu” do masky. Pokud bychom sttidali na
jednom tonu vSechny vokaly (napt. MI ME MA MO MU), jak v odstavci téZ zminujete, pak by ve
cviceni skute¢né prevazil zamér vyrovnat vokaly.

S. 22: Naopak rejstiiky se postaraji o chvéni hlasivek... Zavadgjici formulace.

S. 22: U instrumentii se rezonance opird o materidl... Nejen o material.

S. 23: O silu a plynulost tonii se stara dutina lebecni a nosni... Silu hlasu dodava predevsim hrudni
rejstiik a ukotveni tonu v téle. Ve vasem vyjadieni bych silu hlasu nahradila nosnosti. Co myslite
spolupraci mezi dutinou Gstni a dechovou oporou?

S. 23: Tu délime na rezonanci kopule, kterou ve vysoké poloze... vyuzivaji Zeny, a predni lebky neboli
masky, kterd je vice pouzivana tenoristy. Dejte si pozor na zjednodusené formulace. Zeny ve vysoké
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poloze musi mit ob& rezonance (rezonanci kopule i masky), u tenoristl (pfedevsim ve vysoké poloze)
je dominantni rezonance masky, ale vyuzivaji i ostatnich rezonan¢ni prostory.

S. 23: Pomysinym prechodem... Uvedeny nazor HoleCkové je jiz zastaraly a pfekonany. S vyskou tonu
se méni pomér hrudni a hlavové rezonance, ale ani jedna z nich se z hlasu nevytraci.

s. 24: K aktivaci... Konsonant H nepouZzivame k rozeznéni hornich rezonan¢nich prostor — princip
cvieni HAF spociva v tom, Ze zvuk nam ,,sko¢i“ do rezonance diky dechovému impulsu, ktery zajisti
konsonant H.

S. 24: Pomoci cviku, kterd jsou melodicky vedena shora, propojime hlavovou a hrudni rezonanci. —
Méte pravdu. Ale stalo by mozna za to doplnit, ze k propojeni hrudni a hlavové rezonance jsou
dulezita i cviéeni s lomenou melodii a melodii vzestupnou.

s. 25: Chybny zapis cvi¢eni Zuzana do not. Slabika za se zpivé az na tonu d*.

S. 25: Dale si miizeme pomoci vyslovenim slov: HANKA, BANKA, mezi které (v misté N a K), pridame
G. — Pohyb zadni ¢asti jazyka sice sméfuje ke G, ale ¢isté G nevyslovujeme. Vyslovujeme [n].

s. 27: Z hlediska fyziologického... Spatné pouziti dechové opory nerovna se pouze nedostateény
nadech. Roli sehrava i zachovani nadechové pozice.

s. 30: Laryngitida je zdnét hrtanu, nikoli pouze hlasivek.

s. 37: (kopule) — Je tfeba tento pojem podrobnéji vysvétlit.

Ve vyzkumné ¢asti postradam informaci o organizaci vyzkumné sondy (predevsim kolik naslecht
autorka u jednotlivych péveckych sborti absolvovala a jak dlouho trvaly).

Formalni stranka:
Chvélim, Ze se autorka snazi uvadét, od koho cviéeni pievzala. (AZ na n€kolik malo vyjimek.)

Je skoda, Ze zajimavé informace jsou umistovany do pozndmek pod ¢arou (napf. s. 37, 38, 51).

Text zna¢né degraduje nadstandartni mnozstvi gramatickych a pravopisnych chyb, které jsem se pro
jejich Eetnost rozhodla nevypisovat a uvadim jen ptiklady. Chyby se nachazi pfedevsim v interpunkci
(alarmujici jsou str. 13, 19, 37, 46 a dalsi). Dale se objevuje $patné ohybani slov (napt. s. 27, 44, 45,
46 atd.), nevhodné predlozky (s. 32, 44 atd.), chybéjici slova (s. 3, 4, 47), zaména slov (s. 41 —
rehabilitace, nikoli reedukace; s. 35 — shoristy, nikoli sbormistry), pteklepy (s. 36, 37, 40, 42 atd.).
Nekteré formulace jsou stylisticky nevhodné, az zavadéjici. Objevuje se zcela nelogické pouzivani
z&vorek, které naruSuje plynulost textu.

Paklize dojde k takovym chybam i v citaci ptimé fe¢i dotazovanych respondentt, je to jesté

N 4

Doporucuji jazykovou korekturu!

Autorka by méla disledné;ji ctit pravidla Harvardského stylu citovani (do zavorky v textu se uvadi
strana, odkud byla odkazovana informace ziskana; autor a rok vydani byvaji oddéleny ¢arkou; pokud
autorka v nékterém misté textu parafrazovala cely odstavec, zdvorka se vklada az za te¢ku posledni
véty odstavce).

V textu prace autorka mluvi o literatufe, z niz Cerpala, ale jeji nazev neuvedla ani v jednom piipadé
presné (Rady ke zpivani — nikoli Rady ke zpévu, Co mdame védét o hlasu — nikoli Co mdam védét o
hlasu, Pravy tén a pravé pévecké umeni — nikoli Pravy ton a pévecké uméni). V seznamu literatury je
jiz v§e spravng.

Kapitola 7.2. je nazvana Rozezpivani se zapojenim hlasu, ale hlas se zapojoval uz v piedeslych
kapitolach. N¢které podkapitoly by se daly spojit, protoZe obsahuji informace stejného charakteru.

Cviceni postoj — Nesrozumitelny nazev kapitoly.
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S. 46: Autorka piSe, Ze si pro zhodnoceni vybrala tfi otazky, ale hodnoti Etyfi.

Zavér:
Na zakladé vys$e uvedenych vyhrad nedoporuduji praci k obhajobé.

V Praze dne 20. 5. 2024 podpis

Lucie Firstova
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