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Abstrakt

Cilem mé prace je zhodnotit a analyzovat Zivot a smrt Vaclava III. pohledem
kronikai z ceskych a okolnich zemi z obdobi 14.—16. stoleti. V tvodu své prace se
zabyvam mimo jiné stru¢nou charakteristikou kronik, jeZ jsou sefazeny chronologicky
podle predpokladané doby jejich vzniku. V hlavni ¢asti nejprve nastinim historicky
kontext doby vlady Vaclava III., nasledné detailné¢ prozkoumam jednotlivé zdznamy
kronikafa 1 s vloZenim citaci textu z kronik. Poté porovnam pohledy kronikafa na zivot
VéclavaIll. a na jeho vrazdu a zhodnotim jejich divéryhodnost, s jakymi zdméry sva dila

psali a z jakych zdroja Cerpali.
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Abstract

The aim of my thesis is to evaluate and analyse the life and death of Wenceslas
IIT through the eyes of chroniclers from Bohemia and surrounding countries from the
14th-16th centuries. In the introduction of my work I deal, among other things, with a
brief characterization of the chronicles, which are arranged chronologically according to
the supposed time of their creation. In the main part, I first outline the historical context
of the reign of Wenceslaus III, then I examine in detail the individual records of the
chroniclers with the insertion of quotations from the chronicles. I will then compare the
chroniclers' perspectives on the life of Wenceslaus III and on his assassination and assess
their credibility, the intentions with which they wrote their works and the sources they

drew on.
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Uvod

Kronikafstvi je jeden =z historicky nejstarSich literdrnich ZanrG. Kronika
zaznamenava udalosti chronologicky, postupné¢ od zvoleného historického bodu.
V kronikach autofi hodnoti a zachycuji historické udalosti, které se staly v konkrétnim
misté¢ a Case. Ve sttedovékych kronikdch se mohou zaznamendvat stézejni historické
momenty, ale 1 oby¢ejné vSedni ptibéhy lidi. Prvni ¢eskou kronikou (psanou, ktera se
zmifiuje o ¢eskych zemich) byla kronika Kosmova neboli Kronika Cechii, v originale
Chronica Boemorum, avSak psand latinsky. Stfredoveké kroniky dnes slouzi hlavné jako

historické prameny, ze kterych historikové ¢erpaji znalosti o pomérech tehdejSich dob.

Jako téma své prace jsem zvolil osobu Vaclava III. a okolnosti jeho smrti, ktera
vedla k vymfeni vladnouci linie pfemyslovského rodu po meci. Cilem mé prace bude
zhodnotit a zanalyzovat zdznamy kronikait o této udalosti z riznych ¢asovych obdobi a
riznych mist. Tuto historickou udéalost se pokusim prozkoumat jejich tehdejSim
pohledem, zda pouze zapsali fakta, nebo se pokouseli spekulovat o vinicich, zda se popis
olomoucké vrazdy v pribchu staleti proménoval, a pokusim se ziskat nové poznatky o
konci tohoto legendarniho a nejdéle vladnouciho rodu v Ceskych zemich. K této analyze
pouzivam zejména komparacni metodu. Jednotlivé zaznamy budu porovnavat mezi sebou
s cilem najit, v ¢em se zapisy shoduji nebo lisi. Déle budu téZ srovnavat, jakou dileZitost
a prostor davali kronikafi této udalosti nebo koho oznacuji za potencidlniho vraha

Viaclava I11.

Préci jsem rozclenil na Gvod, hlavni ¢ast a zavér. Hlavni ¢ast je délena na pét
kapitol. Jednotlivé kroniky roz€leiiuji chronologicky do podkapitol podle doby vzniku a
podle zemé¢ piivodu. Pii hodnoceni pramenti postupuji chronologicky podle ptiblizné
doby vzniku domacich i zahrani¢nich kronik. Nejprve strucné piedstavim pouzZité
prameny, ze kterych ¢erpam. Jedna se o kroniky z Ceskych zemi 1 o kroniky zahranicni
ze zemi, kde Vaclav III. vladl, tedy polské a uherské. Jako posledni zahrani¢ni pramen
jsem pouzil kroniku Otakara Styrského, ktery se zabyva d&jinami Ceskych zemi a
pfemyslovskych kralt a piSe 1 o Vaclavovi III. V této némecké verSované kronice se
soustfedim na zminku o Véclavovée smrti. V hlavni ¢asti pak nastinim historicky kontext
doby Zivota a smrti Vaclava III. Nasledné¢ se detailn€ podivam na to, jak mnou vybrani

kronikafi vnimali tohoto ¢eského krale, jeho osobnost, Zivot a smrt. Na tuto analytickou



¢ast navazu v kapitolach tfi a ¢tyfi shrnutim toho, v ¢em se autofi shoduji a v jakych
poznamkach se naopak 1i$i, a taktéZ porovndm 1 zdznamy o kralové smrti. V predposledni
kapitole rozeberu divéryhodnost kronik a zdroje, ze kterych autofi mohli své pozndmky

cerpat. Posledni Casti prace je zaver, ve kterém shrnuji vysledky, k nimZ jsem dospél.

Struéné predstaveni prament

Zbraslavska kronika

Prvni kronikou, ze které¢ ¢erpam informace o kratkém kralovani Vaclava III., je
Zbraslavska kronika, jez ziskala nazev podle cistercidckého klastera ve Zbraslavi, ve
kterém byla sepsdna. Tato kronika je psand latinsky a vznikla mezi lety 1305-1339.
Autofi této kroniky jsou dva zbraslavsti opati Ota Durynsky a Petr Zitavsky. V &asti prvni,
ktera je psana Otou az do jeho smrti do roku 1314, je kladen velky daraz na oslavu
Viclava II. jakoZto zakladatele klaStera. Za devét let napsal Ota 51 kapitol, ve kterych se
snazil vystihnout cely Zivot Vaclava II. Na jeho praci poté navazal Petr Zitavsky, ktery
se zamé&fil na nové se formujici vladnouci rod u nds, tedy Lucemburky. Kronika kon¢i
v tnoru roku 1338.! S timto pramenem se mi pracovalo velmi dobfe, kronika je pfeloZzena
do soucasného ¢eského jazyka. Zaroveii se v ni objevuje nékolik dilezitych a zajimavych

udajti o Véaclavovi III.
Dalimilova kronika

Druhé kronika, jez se stala soucasti moji prace, je kronika Dalimilova. Pochazi
z pocatku 14. stoleti. Kronika za¢ina rozdélenim jazyku u babylonské véZze a kon¢i rokem
1314. Nékteré dodatky zachycuji udélosti az do roku 1325. Je to nejstarsi Cesky psana
verSovana kronika. Autor tohoto dila je neznamy, ale zfejmé se jednalo o pfislusnika nizsi
Slechty nebo méstanstva. Neni to Dalimil, jak by se podle ndzvu mohlo zdat. Ptizvisko
Dalimilova této kronice dal v 17. stoleti Toma§ Pesina z Cechorodu, protoZe za autora
povazoval boleslavského kanovnika Dalimila Mezitfi¢ského, kterého uvadél ve svych
zdrojich Vaclav Hajek. Kvili pivodu domnélého autora byva téZz oznacovéana jako

kronika Boleslavska.? Tato verSovana kronika naskytd zajimavy pohled na Vaclavovu

! Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 16-22.
2 BLAHOVA, Marie. Staroceska kronika tak feceného Dalimila v kontextu stiedovéké historiografie latinského
kulturniho okruhu a jeji pramenna hodnota. [Dil] 3. Praha: Academia, 1995. s. 162—-163.



vladu i okolnosti jeho smrti. Pracovalo se mi s ni dobte, nebot’ je psana staroCesky a drtivé

vetsin€ versa lze dobfe rozumét.

Kronika Otakara Styrského

Z némeckych kronik ma k osobé Véaclava IIl. a udélostem okolo jeho smrti
nejblize kronika Ottokars Osterreichische Reimchronik. Toto dilo je psané némecky, je
verSované a psané chronologicky. Celkem se zde nachézi okolo sto tisic vers, které jsou
sefazené do &yt ¢asti.> Autor Otakar Styrsky se zde vénuje zejména udalostem v Evropé,
kde zem¢ Koruny Ceské hraly neopomenutelnou roli. Naptiklad se zde mizeme docist o
udalostech spojenych s vlddou Pfemysla Otakara II., tedy dédecka Vaclava III. Zminuje
se zde vSak o vice Ceskych panovnicich. Kronika zaznamenava obdobi od smrti cisaie
Svaté fige fimské Fridricha II. Staufského (1246), tedy od poloviny 13. stoleti az do roku
1309.4 Tato kronika je psana starou néméinou a vyskytuje se v ni mnoho slov, ktera uz se
v dne$nim némeckém jazyce nevyskytuji. Kronika zaroven nema piepis do soucasného

némeckého jazyka. Preklad byl proto pro mé slozity, 1 prestoze jsem némcinu studoval.
Pulkavova kronika

V kronice Pribika Pulkavy z Radenina také mlZeme najit zdznamy o smrti
Viéclava III. Tato kronika vznikla na popud cisafe Karla IV., ktery poZadoval oficialné
uznané zpracovani Ceskych déjin. Sdm cisaf se na vzniku kroniky podilel. Nekteré
prameny mu pfipisuji autorstvi, také opatfoval kronikdfi informace a historickou
dokumentaci, prameny sam tiidil a podroboval kritice. Pulkava 1i¢i svétové déjiny od
stavby babylonské véze, zamétuje se hlavné na osudy a skutky ceskych panovniki.
Vyklad ¢eskych d&jin pak ptivadi do roku 1330, takze o Karlové vladé se nezmituje.’
Vsechny kroniky doby Karlovy maji pteklad do soucasného ¢eského jazyka, a tak nebyl

JOA)

problém zkoumat zdznamy téchto kronikai, ktefi tvofili v dobé vlady Karla I'V.

3 BOK, V., MACHACKOVA-RIEGLOVA, V., VESELY, I., a kol. Slovnik spisovatelii némeckého jazyka a
spisovatelii luZickosrbskych. Praha: Odeon, 1987. s. 545.

4 Ottokars Osterreichische Reimchronik, ed. J. Seemiiller, in: Monumenta Germania historica. Hannover 1893,
s. 1-6.

5 Kronika Pulkavova, pteklad J. Emler, in: Fontes rerum Bohemicarum V, Praha 1893, s. 211-213.



Kronika FrantiSka Prazského

Tato kronika, v pofadi pata, je latinsky psana kronika z poloviny 14. stoleti.
FrantiSek Prazsky je dal$i z kronikait, kteti psali sva dila za panovani Karla IV., jemuz
kroniku pozdé€ji vénoval. Kronika FrantiSka Prazského bezprostiedné navazuje na
kroniku Kosmovu a jeho pokracovatele. Zahrnuje obdobi ceskych dé&jin od vlady
Viéclava 1. do roku 1342. Sklada se ze tii knih a ma 30 kapitol. Hlavni zdroje, ze kterych
FrantiSek Cerpal, byla kronika Zbraslavska, ustni tradice a vlastni zkuSenost.® S timto
pramenem od FrantiSka Prazského se pracovalo bezproblémoveé podobné jako s ostatnimi

kronikami této doby.
Kronika Prazského kostela

Kronika Prazského kostela se sklada ze ¢tyt knih, zahrnuje obdobi 1283—-1374.
Jejim autorem je Bene§ Krabice z Weitmile. Jednd se o latinsky psanou kroniku. V
kronice zmirnil vytky FrantiSka Prazského vici Janovi Lucemburskému 1 viici ostatnim
¢eskym panovnikiim, coz byl jeden z diivodii, pro¢ ho Karel IV. najal na sepsani kroniky.
Pokud panovnici zaznamenali neuspéchy nebo si nepocinali spravné, svedl zminénou
vinu na n€koho jin¢ho. Nejcenngjsi €asti je Ctvrtd kniha, kterd 1ici soudobé udalosti od
roku 1346, aniz by autor navazoval na své piedchtidce. Jazyk kroniky je prosty, text ne
vzdy pftili§ dobfe uspotadany, neni snadné porozumét souvislostem. Tato kronika je
pracovalo dobfe. Navic se v BeneSové kronice vyskytuje nékolik novych poznamek ke
mnou zkoumanému obdobi Zivota ¢eského krale, které v jinych kronikach z obdobi

Karla IV. nenajdeme.
Kratka kronika Fimska a ¢eska Neplachova

Tato latinsky psand kronika vznikla na zadost feholniho bratra Martina. Kronikaf
Jan Neplach byl opatem v klastete v Opatovicich nad Labem. Kronika méla zaznamenat
hlavné udaje o cirkevnich hodnostatfich. Své poznamky o Ceskych d&jinach cerpal z
kroniky Kosmovy, Zbraslavské a jejich pokracovateld. Doba vzniku se odhaduje mezi
lety 1355—-1362. Kronika obsahuje obdobi od narozeni Pan¢, od néhoz podal posloupnost

fimskych cisafii, aZ do poloviny 13. stoleti. Poslednim rokem kroniky, jenz autor

% Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, pieklad M. Bldhova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s. 181.
7 Frantisek Prazsky, Kronika, pteklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 58-75.



popisuje, je rok 1365.% Neplachova kronika neposkytuje piili§ dlouhy popis o Vaclavovi
II., ale 1 pfesto jeho pohled ve své praci neopomenu. Je to zaroven posledni kronika, jez

vznikla v obdobi Karla IV. Ve své praci vyuzivam téz Cesky pieklad.
Kronika Jana z Turca

Tato uherska kronika z 15. stoleti je jedna znejobsahlejSich psanych kronik
popisujicich historii Uherského kralovstvi. Je roz€lenéna na Ctyfi Casti. Prvni Cast
obsahuje tzv. Hunskou kroniku. Druhd ¢ast popisuje dobu od ptfichodu Madara
do podunajské niziny spole¢né s déjinami uherského statu do doby vlady krale Karla
Roberta roku 1342. Pro tyto ¢asti autor vyuzil zaznamy ze starych uherskych kronik. Dalsi
¢ast zaznamenava obdobi vlady uherského krale Ludovita 1. Velikého (1342-1382)
spole¢né s kronikou Jana ze Sariiskych Sokolovcii. Posledni &4st je autorovym vlastnim
vytvorem. Kronika je psana latinsky, ale je dostupna ve slovenském piekladu.’ Tento

pieklad mi usnadnil praci s timto pramenem.

Kronika Ceska Enease Sylvia

Eneésova kronika je prvnim dilem o €eskych déjindch v humanistickém duchu a
pies fadu vécnych pochybenti se stala uzivanym zdrojem pouceni o Cechach. Jeji text byl
dokoncen v 1été¢ 1458, kratce predtim, nez se jeji autor stal papezem (Pius II.). Tiskem
vysla poprvé roku 1475, tedy 18 let od svého vzniku. Kronika vypravuje piibéhy ceskych
kniZat od poc¢atku vzniku ¢eského naroda az do jmenovani kréle Jitiho I. (Jifi z Podébrad).
Touto kronikou chtél Eneas ukazat krali Aragonskému, jaké jsou nepokoje v Cechach a
jak Jan Zizka zvitézil nad Fi§skymi knizaty.'” V této kronice najdeme né&kolik vét o
poslednim Pfemyslovci. Tento pramen je zajimavy také tim, Ze ma dva staroCeské
pieklady od Mikulédse Konace a Jana Husky, ktefi se ve svych piekladech této kroniky

mirné odlisuji. !

8 Neplach, Strucné sepsdni kroniky Fimské a ceské, preklad M. Blahov4, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s.
952C§§hir505n(l)ca Hungarorum Johannes de Thurocz, pteklad J. Sopko, in: Kronika Jana z Turca, Bratislava 2014, s. 331—
?0312(.r0nika Ceska Enedse Sylvia, preklad M. Konag, J. Hiiska, in: Fontes rerum Bohemicarum VII, Prahass. d., s. 61—
]7]0Tamtéi, s. 61-258.



Rocznik wielkopolski

Tento rocznik zahrnuje obdobi od poloviny 8. stoleti, kdy zemiel Béda zvany
,Ctihodny*, do roku 1309, tedy do vlady Vladislava Lokytka. Obsahuje vynatky o
polskych déjinach z Roczniku kapitulnego krakowskiego (Rocenka krakovské kapituly),
ktery se nachéazi v dile Cronica magna seu longa Polonorum. Tato kronika vznikala
slozité, protoze se nedochovala jako celek, ale byla slozena z nékolika kodext vzniklych
v 15. stoleti. Zadny z téchto kodexi ale neobsahoval cely rocznik od zagatku do konce,
protoze je rozdélen na vice ¢asti. Proto napf. je tento rocznik rozdélen na ti'i obdobi. Prvni
do roku 1191, druhé zahrnovalo obdobi 1192-1247 a tieti 1291-1309.'> Oba zmin&né
,roczniky“ zaznamenavaji d€jiny polského naroda. Nejprve byly sepisovany predstaviteli

klasterd, kratkymi texty, které velice struéné popisovaly udalosti daného roku.'3
Rocznik malopolski

Druhym polskym historickym pramenem je Rocznik malopolski. Podobné jako
Rocznik wielkopolski ani tato kronika nebyla nalezena ve své piivodni podobé, ale az
v pozd¢jsich upravach a opisech. Také se zde nachazi obsahlé ¢ast polskych déjin. Prvni
zde zminénou udalosti je smrt cisaie Svaté fiSe fimské Arnulfa Korutanského. Posledni
dodatek kroniku dovadi az do tfetiho desetileti 15. stoleti. Vznik tohoto roczniku je
odhadovan na konec 13. anebo zacatek 14. stoleti. Ptizvisko malopolski dostal podle toho,
ze vznikal v Casti Polska, ktera se zaCala nazyvat Malopolsko (dnes malopolské
vojvodstvi s hlavnim méstem Krakovem). Mozny autor tohoto dila zfejmé& Cerpal
z kroniky od Marcina z Opawy (Martin z Opavy), ktery puasobil jako dominikansky
mnich, kazatel a kronikat v 13. stoleti v polském meésté Hnézdné. Vydal tzv. Kroniku
Martiniami, téZ znamou jako Kronika papezii a cisafti fimskych.!* Oba roczniky jsou
psany v latinském jazyce. Jejich pieklad byl v nékterych ¢astech pomérné naroc¢ny. Pii
piekladu Roczniku malopolského se mi naskytla mozZznost dvou verzi ptrekladi. Na

podobé a struktufe téchto rocznik je znat, Ze se nedochovaly veelku.

12 Rocznik wielkopolski, preklad A. Bielowski, in: Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. T.3.
Lwow 1878, s. 1-2.

13 Rocznik wielkopolski, preklad A. Bielowski, in: Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. T.2.
Lwow 1872, s. 759.

Y Rocznik malopolski, preklad A. Bielowski, in: Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. T.3. Lwow
1878, s. 135-139.



Kronika Ceska Vaclava Hajka

Héjkovu kroniku jsem ptidal do své prace, protoze jsem byl zvédavy, jak se k této
udalosti postavil Vaclav Hajek z Libocan, co kni doplnil a zda n&jakym zpisobem
pfibarvil Zivot a smrt posledniho pfemyslovského krale. Stal se totiz znamy tim, Ze si ve
sveé kronice leccos upravil bez ohledu na skute¢nost. SpiSe nez za historicky pramen se
proto povazuje za dilo umeélecké. Jeho kronika vysla vroce 1541 a je vSak 1 diky
Héjkovym dodatklim velmi ¢tiva. Na vice jak 1400 strandch jsou popsané Ceské déjiny
od usazeni némeckych a slovanskych kmentl po rozdéleni jazykii na babylonské vézi az
do nastupu rodu Habsburkidl na Cesky trin roku 1526. Hajek pfi psani této kroniky
necerpal pouze z domdcich autort, ale téz z kronik polskych i uherskych. Hajek uvadi
seznam az 36 autortl, z nichz vychazel pii psani své kroniky. Zaroven se odkazuje i na
prameny, které se do soucasnosti nedochovaly, jako naptiklad neznama kronika
opatovicka.!> Cerpal prakticky ze vsech kronik od Kosmovy kroniky, Zbraslavské
kroniky, Husitské kroniky atd.!® S Hajkovou kronikou se mi pracovalo dobie, nebot’ se

v ni da dobfe orientovat a celkové je srozumitelna.

Pro historicky kontext a pochopeni historickych souvislosti a dobovych udélosti
jsem vyuzival odbornou literaturu, kterd se vénuje vladé poslednich Premyslovci.
Piednim znalcem tohoto obdobi je ze soucasnych historikii Josef Zemlicka, ke klasickym
star§im pracim se fadi dila Josefa Susty. Konkrétni tituly uvadim v seznamu literatury.
V seznamu literatury uvadim téz slovniky, které mi pomohly pfi prekladu némeckych a

polskych prameni.!’

15 Kronika ceska Viclava Hdjka z Liboc¢an, novym jazykem ptepsal V. Flajshans, in: Kronika ¢eskd Véaclava Hajka z
Libo¢an I., Praha 1920, s. 27.

16 Tamtéz, s. 20—49.

17 Viz seznam literatury. na s. 44-45



1. Historicky kontext doby

Kral Vaclav II. z rodu Pfemyslovct, otec Vaclava II1., vladl jako velmi schopny
diplomat, hospodat, rozvazny a reformni panovnik, 1 kdyZ okolnosti jeho détstvi byly
velmi obtizné, a to zejména kvili brzké smrti jeho otce. Nasledné porucnické vlady Oty
Braniborského a celkové Spatné pomeéry v Ceskych zemich, které nastaly po smrti
Pfemysla Otakara II., se Vaclav II. snazil zlepsit. Nechal razit v Kutné Hote ve stiibrnych
dolech novou ménu, tzv. Prazsky gros, jenz se stal jednim z nejtvrdsich platidel ve velké
¢asti Evropy.'® Ziskal pro sebe siatkem s Jitkou (Gutou) Habsburskou piizen fimského
krale Rudolfa Habsburského a posléze snatkem s Eliskou Rejckou polskou korunu. Ta
byla dcerou polského krale Premysla I1.'° Pro syna Véaclava ziskal téZ po vymieni
Arpadovct, konkrétné posledniho panovnika Ondieje III., 1 uherskou korunu, coz byl
velky pocin. O uherskou korunu usiloval dokonce dfive nez Vaclav II. také Karel Robert
z Anjou, ktery mél 1 vétsi podporu nez Vaclav III. od né€kolika uherskych Slechticti.
Uzemi, které politickymi kroky ziskal, bylo vskutku veliké a sahalo od Mi§n& aZ po
Stoli¢ny Bélehrad.?® Era Vaclava II. predstavovala jeden zvrcholti premyslovské

dynastie, ne-1i ten nejvétsi?! Jenomze netrvala piilis§ dlouho.

Véclav II. zemiel mlad ve véku 34 let, a nestacil tak stabilizovat nové nabyté
uzemi. O Ceské uzemni zisky se zacali zajimat dal$i panovnici, nejen z divodu vzristajici
moci Ceského kralovstvi, ale téz kvili nezanedbatelnému nalezisti stiibra, které bylo
jedno z nejvétsich v Evropé.?? Miizeme jmenovat napiiklad fimského krale Albrechta 1.

Habsburského nebo knizete krakovského Vladislava I. Lokytka.

Viclav III. nemél lehkou ulohu. Na triin nastoupil mlady a nezkuSeny. TaZeni do
Polska s cilem potlacit vzpouru vedenou Vladislavem Lokytkem, kterou jel vyftesit se
svou vale¢nou druzinou, skoncilo dfive, nez zacalo, a to v Olomouci, kde ¢esky panovnik
zemiel rukou atentitnika roku 1306. Zda si vrazdu ceského kréale objednal néktery
z Vaclavovych neptatel ¢i nikoliv se uz asi nikdy nedozvime, ale mizeme se sezndmit

s tim, koho z Vaclavova zavrazdéni vini kronikari.

18 Charvétova, K.: Vdclav II., kral cesky a polsky. Praha: Vysehrad 2007, s. 53-247.

19 Maraz, K.: Vaclav I11. (1289-1306): Posledni Pfemyslovec na ceském triiné. Ceské Bud&jovice: Veduta 2007, s.
28.

*0 Tamtéz s. 22.

21 Zemligka, I.: Stoleti poslednich Premyslovcii. Cesky stdt a spolecnost ve 13. stoleti. Praha: Panorama, 1986. s. 188—
192.

22 Maraz, K.: Véaclav II1. (1289-1306): Posledni Piemyslovec na ceském trimé. Ceské Budgjovice: Veduta 2007, s.
22.



2. Vaclav III. pohledem kronikari
V této casti detailné rozebirdm jednotlivé kronikaiské zaznamy, ve kterych
hledam udaje o Vaclavovi I1I. Kroniky délim na &eské, uherské, polské a némecké. Ceské

kroniky jsou sefazeny chronologicky podle doby jejich ptiblizného vzniku.

2.1.  Ceské kroniky

2.1.1. Zbraslavska kronika

Nejstars$i zminky o Véclavovi III. nalezneme v kronice Zbraslavské v kapitole
s Cislem 68, ktera se jmenuje ,, Zvoleni Vaclava, syna Vaclava, Sestého krale ceského za
krdle uherského léta pané 1301. >3 Prvni del§i zapis o Véaclavovi II1. se nachézi az zde,
piestoze se Vaclav narodil jiz 6. ¥ijna roku 1289.2* Z této kroniky nevime nic o Vaclavové
narozeni, ani o radosti, kterou jisté zprava o jeho narozeni otci zptisobila. Je dost mozné,
ze kronikafi o této udalosti nic nepsali zamérn€, protoze se zde pise v kapitole 23 pouze
o prvorozeném synovi Vaclava II. Ten dostal jméno Otakar po Vaclavové otci, avSak
nedozil se ani jednoho roku. Jinak se mi zd4 velmi nepravdépodobné, Ze by tuto udalost
povazovali kronikafi za nepodstatnou a pieSli by ji. Véaclava IIl. zde zminuji az
v souvislosti se zvolenim uherskym kralem roku 1301. Po smrti uherského krale Ondreje,
ktery zemfel bez dédice, se uvolnilo misto na uherském tring. Uherska Slechta si za
nastupce vyhlédla pravé syna ceského a v tu dobu také polského krale Vaclava II.
Dtvodem vybéru tohoto velmi mladistvého chlapce ze strany uherskych ptedstavitel byl
fakt , ze Vaclav II. byl synem Kunhuty, ktera byla vnu¢kou uherského krale Bély I'V. Petr
Zitavsky tuto informaci také podklada tim, Ze uherska §lechta dobie védéla o vzristajici
moci Ceského kralovstvi.?> Delegaci z uherského kralovstvi tvofil napt. Matous, hrabé
z TrenCina, hrabata Amadeus (uhersky palatyn) a Demetrius z rodu Alba a dalsi uhersti
magnati.2® Ceskému krali se vSak piili§ nechtélo vzdat se svého jediného syna a
naslednika triinu 1 proto, ze jiz dvé kralovstvi vlastnil. Nakonec vSak byl Véaclav II.
pfemluven svymi radci a souhlasil, Ze si mohou jeho syna odvést, nebot” dobfe véd¢el o
tom, ze zisk uherského triinu skrze syna piinese dalSi prestiz a vyznamnost ¢eskému

kralovstvi. Nasledné se dozvidame o korunovaci Vaclava III. uherskym kralem. Pise se

>> Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 120.

24 Maréz, K.: Véclav I11. (1289-1306): Posledni Premyslovec na ceském triiné. Ceské Bud&jovice: Veduta 2007, s.
13.

23 Chronicon Aulae regiae, pteklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 120.

26 Qusta, J. Ceské déjiny II. Praha 1935, s. 590.



zde: ,,odebral se léta Pané 1301, véku vSak svého trinactého, mlady Vaclav s nescisinym
mnozstvim lidu do Uher. Téhoz pak roku v den Rufa mucednika byl od arcibiskupa
kalocského v méste Kralovskem Bélehradeé korunovan svatou korunou uherskych

kralii. “?7 Poté presidlil nové zvoleny kral do mésta Budina.

Petr Zitavsky nasledné pieskakuje 3 roky a pfenasi nas do roku 1304, kdy se zcela
zménilo postaveni Vaclava III. v Uhrach. Papez Bonifac VIII., kterému patfilo
rozhodujici slovo v tom, kdo z obou kandidati ma na triin vétsi pravo, piitknul narok na
uherskou korunu Karlu Robertovi. Nasledné od Viaclava odpadla vétSina jeho
podporovatelt a jeho situace v Cele statu se stala neudrzitelnd. Na konci této kapitoly se
jeste pise, ze Vaclav II. chtél vidét svého syna. Vzhledem ke zhorSeni Vaclavovy pozice
se bal, ze jeho synovi mize hrozit nebezpeci, a tak shromazdil v ¢ervnu roku 1304 armadu
a vytahl do Uherska. Nasledné setkani otce se synem popisuje Petr Zitavsky jako velmi
dojemné. Kral pry syna objal a zahrnul ho polibky. Téz mu z jejich shledani radosti
vytryskly slzy. Vaclav II. se poté rozhodl, e svého syna vezme s sebou do Cech. Navrat

do Prahy se uskute¢nil v srpnu téhoz roku.?8

Dalsi cast, ve které se docteme néco zajimavého o Vaclavovi IIl., se nachazi
v kapitole Cislo 74, s ndzvem ,,Zdvet a porizeni, které kral ucinil“. Vaclav II. jiz s
védomim brzké smrti svolal své nejbliz§i vCetné svého syna Viclava III., kterému
poseptal do ucha podle Petra Zitavského toto: ,, Tobé, synu miyj, plode Zivota mého, pati
pravem deédickym veskeré drzeni panstvi mého, nebot’ budes panovati misto mne, otce
sveho. Synu muj, ty vis, Ze bylo mym umyslem vystaveéti dum jménem Boha mého, ale, jak
se domyslim, je to snad timysiné prozietelnosti BoZi zachovadno tobé. “?° V celé kronice je
vidét, ze Vaclav II. byl velmi ndbozensky zalozeny ¢lovek. Pieje svému synovi soudnost,
prozietelnost a vzdava diky pted Bohem, ze ma takového nastupce. Vaclav mu v§ak musi

prisahat na ostatky svatych, ze za n¢j splati jeho dluhy.

Petr Zitavsky se vladé Véclava III. vénuje v kapitole s &islem 84, ktera se jmenuje
,, Vlada mladého Vaclava, krale uherského, ceského a polského, a jeho zavrazdeni léta

Pané 1306. “3° Kronikafi stale truchli nad smrti jeho otce Vaclava I1., kterého v této ¢asti

27 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 121.
28 Tamté, s. 122.
29 Tamtéz, s. 133.
30 Tamtéz, s. 148.
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popisuji jako ,, prestastného a prezbozného knizete“.’!

V celé¢ kronice chovaji oba autofi
tctu k Vaclavovi II., nebot’ to byl dobry panovnik a Ceské zemé pod jeho vladou
vzkvétaly. Zaroven jistou roli bezesporu hralo i to, ze byl Véaclav II. téZ zakladatelem
Zbraslavského klastera. Popisuji jeho nabozenské skutky 1 zazraky, podobné jako u
svatofecenych osob. Vaclav III., jako kral cesky, polsky a uhersky, je v této Casti
popisovan jako muz, ktery , vynikal pievelikou diistojnosti“,’> byt byl teprve
sedmnactilety, vyslouzil si zde také pfivlastky chvaly a obdivu, napt. uSlechtily,
velkodu$ny, nadany, Ctyfmi jazyky mluvici, konkrétn€ latinsky, némecky, uhersky a
¢esky. Mame zde zaznamenany 1 popis jeho vzhledu, ktery je veskrze kladny. Je zde
popsan jako ,,slicny, zmuzily, spanily “, zkratka, jak je zde uvedeno, ,, obdaren vsemi dary
prirody ‘3. Struéné feceno pokracoval ve skvélém vystupovani svého otce, alespont podle

Petra Zitavského. Oba autofi kroniky byli jisté velkymi zastanci pfemyslovskych krald,

zejména tedy Vaclava I1., ktery byl zakladatelem jejich klastera.

Docteme se zde 1 o svatbé Vaclava I1l. s Violou (Eliskou), dcerou M¢éska, vévody
t&sinského. Podle Petra Zitavského byl k tomuto siatku viak podvodné premluven svymi
radci, nebot’ to byla dcera chudého knizete. Jako hlavni divod tohoto snatku kronikaft
uvadi, Ze radci chtéli zabranit tomu, aby se nespojil piibuzenskym vztahem s néjakym
jinym rodem a nestal se tak jest¢ mocnéjsi. Také se zde pise o provdani Vaclavovy sestry
Anny za Jindficha Korutanského. Svatba se uskutecnila 13. tnora roku 1306 v Praze. U
tohoto manzelstvi uvadi Petr Zitavsky: ,.Tento zajisté manzelsky svazek piinesl na

poddtku radost, uprostied zarmutek, a nakonec mél zavér, bohuzel, ne dobry. “3*

Dale piSe o tom, ze kral byl rdd ve spole€nosti mladych lidi, se kterymi opijel a
ktefi vyuZzivali jeho rozjafenosti po vinu, aby ziskali kralovské statky. Také dodava, ze
k tomuto stavu ho dohnala Spatné spolecnost, kterou se nevédomky obklopoval, protoze
¢esti Slechticové k nému poslali své mladsi syny, kteti ,, svadeli poddajnou mysl mladého
krdle k mnohym nedovolenym vécem. 3> Mladi $lechtici zneuzivali Véclavovy stavy
opilstvi a on jim pry rozdaval vsi, hrady, a dokonce i mésta.*® Tento Spatny stav trval

jeden cely rok, do vyroCi otcovy smrti, kdy krali pfisel domluvit opat Konrad ze

31 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 148.
32 Tamtéz, s. 148.
33 Tamtéz, s. 148.
34 Tamtéz, s. 148.
35 Tamtéz, s. 148.
36 Tamtéz, s. 149.
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Zbraslavského klastera, a od té doby se pry zacal 1épe chovat a také vystupovat. Podle
Petra Zitavského mu opat povédél toto: ,, Pane krdli, dosud jste nemél pri sobé mravy
zdkonité a kralovské, které mél vas otec, to se vSak da pricisti spise vasemu mladistvému
veku nez vam. Hle dnes se zacina druhy rok vasi vlady, a proto z vérnosti, kterou jsem
vazan k vasi milosti, prosim z celé duse otcovského styku, polepsete své mravy, vyhybejte
se Spatnym spolecnostem, méjte pred ocima Boha! Tak se vam rozmnozi léta v bohatém
staii a radost z toho ziskaji vSichni narodové vam poddani. “3” Zda tento projev mél na
Véclava hlubsi dopad, se jiz nedozvime. Nezbyva tedy nic jiného nez dat na tdaje
z pramenti. Petr Zitavsky vSak véfil, Zze kdyby Vaclav III. Zil déle, své prohiesky by
urovnal. Téz uvadi, Ze si kral z této domluvy ponauceni vzal a zacal se od té doby chovat
svédomitéji. Je vSak nutné poznamenat, Ze autofi kroniky byli cisterciacti mnisi, kteti
mohli byt ve svémUsudku stadle ovlivnéni vdécnosti k zakladateli jejich

klasStera Vaclavovi II., a proto si mladého panovnika mohli idealizovat.

Popisuji zde ztratu uherské koruny, které se vzdal ve prospéch Oty Bavorského,
kterému ji piedal spoleéné ,,s cetnymi jinymi odznaky krdlovstvi Uherského ‘%, Toto
pfenechani uherské koruny Otovi se uskutecnilo v Brné€ ptfed zraky mnoha Slechtict a
knizat. Ota poté vtrhl do Uher, kde se nasledn€ v dubnu roku 1306 nechal korunovat

kralem. Jeho vlada vSak skoncila neslavné, kdyz po tfech letech uprchl ze zemé.

Nasledné se docteme o Vaclavove svolani bojové pohotovosti a tazeni do Polska,
konkrétné¢ do Krakova, kde mél potlacit mistni vzpouru vedenou polskym vévodou
Lokytkem, aby ,,zkrotil jeho opovdzlivost‘3’. Dorazil do Olomouce, kde se ubytoval v
domé dékana hlavniho chramu. Kronikaf dale popisuje, Ze Zalostny a politovanihodny
osud mu zabranil v pokracovani planovaného pochodu.*® Tento nekaly ¢&in, tedy
panovnikovu vrazdu ptirovnava k useknuté kvéting, doslova: ,, Zritelnice, jez vsi péci
méla byti opatrovana, kvet onen nachovy, kvitek, pravim, Zadouci a velmi milovani hodny,
podsecen, uschl, sklesl a zhynul“.*' Pokracuje popisem vrazdy. Kral byl proklan
smrtelnymi ranami, kdyz ztistal sdm a jediny v palaci a chtél se jit v letnim Case osvézit

nijak neozbrojen. Dozvidame se, Ze byl ,, odén jen v kosili a pldst“#2. Uto&nika nepoklada

37 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 149.
38 Tamtéz, s. 149.
39 Tamtéz, s. 149.
40 Tamtéz, s. 149.
41 Tamtéz, s. 149.
42 Tamtéz, s. 150.
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za Cloveka, spise za ,,spolecnika satanova, piivodce zlocinu, nepfitele proti piirodé“®,

také ho popisuje jako ,, sedlinu a puch vii Spatnosti “**. Utoénik tfemi smrtelnymi ranami
zabil krale a dal se na Gtdk. Petr Zitavsky dale vrazdu komentuje takto: ,, Jak kruté, tak
strasné zhroutil z vrcholu své slavy, porazen ne mezi kmitajicimi meci nepratelskymi
v nebezpecném zdpase, nybrz u domdciho krbu a uprostied svych. “¥ Vaclav I1I. zemfel
velice nest’astné v oblezeni svych vlastnich muzi, nejvice tedy lituje, ze nezemiel v bitve,
ale obklopen domacimi sténami. Uto¢nika tu dokonce jmenuje jako jakéhosi Konrada
z Botenstejna, ndrodnosti Durynka (tedy Némec). Byl totiz spatien, jak utika z palace, byl
polapen a nezli stacil fict slovo, byl jako kralv vrah zabit. Kronikaf ho vSak uplné
neodsoudil. Stale se podle néj totiz s jistotou nevi, kdo byl vrah. V kronice je napsano, ze

pouze Bth vi, kdo byl skute¢nym vrahem.

Déle piSe, jak velka je to ztrata, jakym velkym Zalem trpi. Zprava se pry rychle
rozsifila do viech koutti Ceského kralovstvi. Smrt Eeského panovnika postihla viechny
obyvatele. Chudym pfinesla bidu, bohatym zkomplikovala sprdvu majetku. Dopodrobna
to Petr Zitavsky viak nerozvadi, nebot’ ,, mu to nedovoluje ¢as a jeho ruka je unavena “*°.
Smrt krale postihla 1 samotny Zbraslavsky klaster, kral si totiz ptjcil s sebou na cestu
zlaty kiiz z klastera, ktery mu byl po jeho smrti ukraden a klaSter ho musel néasledné
vykoupit nazpét. Smrt krale tedy velmi zaséhla zbraslavské mnichy. Vaclav II1. zemftel 4.
srpna roku 1306 ,,v osmndctém roce véku svého “4” a pochovan byl v Olomouci, ale podle
Petra Zitavského fikal ¢asto, Ze chce byt pohiben pravé na Zbraslavi a kdyby nepodlehl
smrtelnym ranam hned, tak by to byval jisté potvrdil. Nakonec bylo jeho ptéani splnéno a

jeho télo bylo pfeneseno na Zbraslav vroce 1326. Zbraslavska kronika popisuje

Véclavovu smrt nejpodrobné&ji ze vSech kronik, se kterymi jsem pracoval.

Kronika Zbraslavska oznacuje Konrdda z Botenstejna jako potencialniho kralova

vraha, byt to neni upln¢ podlozeno, protoze tohoto domnélého vraha nestacili

vyslechnout a usvédgit.*

43 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 150.
44 Tamtéz, s. 150.

45 TamtéZ, s. 150.

46 Tamtéz, s. 150.

47 Tamtéz, s. 152.

48 Tamtéz, s. 148—152.
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2.1.2. Kronika Dalimilova

Dalimilova kronika se ve verSich zminuje o krali Vaclavovi III. v ¢asti XCVII
s nadpisem ,, Ote dvii kralivi Vaclavii*#. Ve versich pod timto nadpisem za¢ina takto:
., Kradl Gesky syna Viclava jmiese ten juz kralem uherskym koronovan biese. “*” Tedy, ze
Cesky kral Vaclav I1. ma syna Vaclava a ten jiz je korunovan uherskym kralem. Na to
navazuje az by se dalo fici varovnymi versi k Vaclavovi 11.: ,, Mné, by sé jemu u boj
s Risskym sniti, umysli diieve do Uher k synu jiti. Neb jedinkého syna jmiese, pro to jej
radéji v Cechdch vidiese. “*! Zde konstatuje, e by radéji vidél jediného naslednika triinu
v Cechach. Na tuto ¢ast navazuje: ,, Cechy mocné v Uhfiech na Rakusi leziechu, coz jim
liubo, to ceniechu. Vje kral tehdy do Budina, vzé z Uher i s koronu syna. Kral sé s synem
se ctiti do Cech dobra a s sobii uherskii kordnu i klenoty pobra. “*? Takze zmifuje dilezité
postaveni Uher v rdmci Gzemnich ziski. Také uvadi, ze Vaclav II. po korunovaci syna
uherskym kralem vyrazil spolené se synem zpatky do Ceského kralovstvi, odvezl s
sebou uherskou korunu a klenoty (miize se jednat o korunovac¢ni klenoty nebo o klenoty
ve smyslu penéz). Jesté v této ¢asti popisuje, jak fimsky kral Albrecht napadl ceské zemé.
Dodteme se zde, Ze dorazi do Cech pied ,, stiitbrné Hory “** (Kutna Hora), které spravuje
pan Jan z Straze (Jan ze Straze) a Jindfich Lipsky (Jindfich z Lipé¢). Albrecht vSak
s tazenim neuspél. Tato ¢ast kon¢i zminkou o nemoci a smrti Vaclava II., kde autor pise:
,, Tehdy kral cesky, pro Zalost u veliku nemoc upad, smrti neujide. K tomu mu také nékteri

pomohu, ale tu re¢ poruciemy Bohu. “>*

Posledni dva verSe jsou zajimavou poznamkou
autora, ktery se zfejmé& domniva, Ze ke smrti Véaclavova otce n¢kdo dopomohl, konstatuje
vSak, ze to rozhieSeni nalezi Bohu. Dnes uz vSak vime, ze Vaclav II. zemfel na

tuberkul6zu nebo, jak nemoc dtive nazyvali, souchotiny.

Nasleduje dalsi ¢ast kroniky s nazvem ,, O mladém kraliu Vaclavovi“, ve které se
jiz zabyva autor pouze Véclavem III. Mam pocit, ze v této kronice uz pfemyslovsti
kralové nejsou tak opévovani jako napiiklad v kronice Zbraslavské. V tivodu tohoto
useku se pise o tom, ze Vaclav III. po smrti otce drzi polskou 1 uherskou korunu. Také se
zde doc¢teme o Otovi Bavorském, kterého misto sebe Véclav III. poslal do Uher. Autor se

také zminuje, ze jeho stryc, kral fiSsky (v tu dobu Albrecht I. Habsbursky) mu poslal do

4 Kronika tak e¢eného Dalimila, upravil a do prozy pievedl M. Maralik, Praha 1948, s. 142.
30 Tamtéz, s. 142.

S Tamtéz, s. 142-143.

32 Tamtéz, s. 143.

33 Tamtéz, s. 143.

34 Tamtéz, s. 143.
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sluzby tii Durynky. Doslova to piSe takto: ,,Jeho ujec, kral vissky, péciu veliku jmiese.
Ten tii Durinky v sluzbu krdle Ceského piipravi, tiem vrah Cesky sestiéncé ztravi. “>° Podle
mého nazoru by se z toho dalo vyvodit, ze autor kroniky naznacuje, ze by si vrazdu
¢eského krale mohl objednat pravé Albrecht Habsbursky. V tom se 1i§i od Zbraslavské

kroniky. V té se zadna podobna zprava nenachazi.

Ve verSich se docteme, ze Vaclav se chysta do valky a také to, ze prijede do
Olomouce. V jednom versi je napsano: ,, Tu sé liudi k nemu mnoho snide . Tento vers
odkazuje na to, ze se v Olomouci m¢li ptidat vojaci z Moravy. Za misto vrazdy oznacuje
Olomouc. Zminuje se také, ze krale potkal kruty osud v pfedvecer svatku sv. Dominika,
«s6

konkrétné tedy ,, U vigilji svatého Dominika

krale ,, Varka““’.

. Krale Vaclava zde pojmenovava jako

Podobnost, kterou tato kronika sdili s kronikou Zbraslavskou, je, ze 1 v této
verSované kronice se piSe o smrti Vaclava III., kterého zabil Durynk v jeho komnatach.
Jméno vraha zde ale neni psano. O vrazd¢ se zde piSe toto: ,, Kdyz vsickni vynidu, Durink
pred komniatu prijde. Pred kralem nebieSe straze jiného kromé komornika jediného.
Durink pred komniatu stase a svého tu casu zdase. Kral Vaclav, vstav ze spanie, Ciniese
veliké vzdychanie. Je sé na dekana volati, aby k nému racil vstati, vka: ,, Pod’ ke mné, neb-
t mé jest tuha.* Ten Durink, neverny sluha, jako chté kralovi na vzchod pomoci, z kuta
sé vytasi v tu dobu krdlovi hrdlo prétasi. “*® Rozdil v popisu Vaclavovy vrazdy spo¢iva v
tom, ze v této kronice autor popisuje, ze kral Vaclav se vzbudil ze spani, a volal na
d¢kana, aby k nému pfisel. Misto toho piiSel Durynk a zprvu to vypadalo, Ze chce krali

pomoci vstat, ale misto toho vytasi niz a podiizl mu hrdlo.

Obé kroniky se tedy rozchazi v popisu vrazdy. Zatimco v kronice Zbraslavské kral
utrpi tf1 smrtelné rany, v Dalimilové kronice nikoliv, a navic je zabit na posteli, na rozdil
od popisu zbraslavského opata, ktery pfesné misto nespecifikuje. Ob¢ kroniky tento ¢in
odsuzuji. Kronikaf se pté: ,, Co-t' to milé dieté ucinilo? Snad to, Ze té dary velmi darilo? “>°
Témito otdzkami odkazuje na Durynka a snaZzi se najit jeho motiv. Také ho vini, Ze

pfipravil zemi o panovnika. Zde se o smrti vraha piSe: ,, Toho Durinka ihned jechu, ruku,

35 Kronika tak Feceného Dalimila, upravil a do prozy prevedl M. Maralik, Praha 1948, s. 144,
6 Tamtéz, s. 144.
57 Tamtéz, s. 144.
38 Tamtéz, s. 144.
39 Tamtéz, s. 144.
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juz krdle zabil mu ottéchu. Psi jeho télo vSecko snéchu, ruky té sniesti nerodiechu. “%°

Vrahovi je useknuta ruka, kterou pfipravil krale o zivot, a jeho télo je ptedhozeno psim.

Za vinika tedy autor Dalimilovy kroniky povazuje nejmenovaného Durynka a
aste¢nd i Albrechta I. Habsburského. Ale doslovné to nikde napsané neni. Usek o
Véclavovi III. kon¢i poznadmkou o tom, Ze se tato zla véc stala po tisici tfi sta Sesti letech

od narozeni syna boziho.

Z mého pohledu se jako pravdépodobnéjsi verze jevi ta, Ze vrazda Vaclava III.
mohla byt objednana s ohledem na to, ze Pfemyslovci v té dobé ovladali ptilis velké
uzemi a mohli by brzy znovu usilovat o cisafskou moc v Evropé nebo o ziskani dal§iho

uzemi, podobné jako za vlady Piemysla Otakara I1.%!

2.1.3. Kronika Pulkavova
Kronika Ptibika Pulkavy z Radenina se zabyva kralem Vaclavem III. v odstavci
snazvem ,,O tom, jesté kral Vaclav v Olomuci zabit, a o jinych mnohych priebeziech,

jenz se v zemi daly “%?

. 'V této Casti se na zacatku docteme o provdani Vaclavovy sestry
Anny za Jindficha Korutanského a Tyrolského. O této udalosti se piSe: ,, Léto bozZie ticic
tri sta a Sest toho mésiece unora kral Vaclav sestru svii Annu Jindrichovi korutanskému
a tirolskému vévodé oddal. “> Dale pokracuje zpravou o knizeti Lokytkovi, ktery Istivé
dobyl oblast kolem mésta Krakova, a kral chtél zkrotit jeho smélost. ,, Zatiem pak s Loktek
s pany a s meéscany svymi uradiv sé krakovské a zandomirské zemé Istivé od krale ceského
dobyl. Pronézto jeho smélost kral chté skretiti shromazdiv vojsko vzdvihl sé k Krakovu. “%*
Zde autor zminuje také zemée, o které v Polsku ¢esky kral ptisel. Jednalo se o Krakovsko
a oblast okolo mésta Sandométf. Obé tato mésta se nachazi na jihu Polska. Proto
shromazdil vojsko a vytahl na Krakov. Pokracuje v kronice takto: ,, 4 kdyz na téj ceste

prijel do Olomucé, v dékanovu domu sé rozhostil.“®> Cestou do Polska dorazil do

Olomouce a ubytoval se v dé¢kanové domé, tady se kronikaii shoduji.

Je zajimavé, Ze v této kronice objednané od Karla IV. neni viibec Zadnéa zminka o

pfedani koruny Otovi Bavorskému v Brn€, mozna proto, Ze kral Karel IV. mél

%0 Kronika tak eceného Dalimila, upravil a do prozy pievedl M. Maralik, Praha 1948, s. 144.
61 Tamtéz, s. 144-145.

2 Kronika Pulkavova, pteklad J. Emler, in: Fontes rerum Bohemicarum V, Praha 1893, s. 315.
63 Tamtéz, s. 315.

64 Tamtéz, s. 315.

65 Tamtéz, s. 315.
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pfemyslovskou dynastii, ve které neptimo pokracoval, zidealizovanou? TézZko fict. Je zde
téz zminén Cas a misto vrazdy. Podle této kroniky se Vaclav v horkém dni se prochézel
po mistnosti a poté, jak autor pise: ,,Jeden neverny a neslechetny syn, pristupiv k kralovi,
au sé nic na ného nedomni, uhledav ten cas, v némz s nim Zadny nebyl, tri rany kralovi
nozem smrtediné ucinil a s tiem ihned utekl. “° V tomto se tato kronika shoduje

s kronikou Zbraslavskou, kde kral téz podlehl tfem smrtelnym randm.

O vrahovi se zde Pulkava vyjadiuje takto: ,, 4 kakzkoli toho casu nebyl viden jest,
kto by ten skutek spachal, vsak té chvile ihned skoro jeden rytier jménem Kunrat
z Poesteina urozenim Durink vysunul sé z sieni krvavy noz v rucé nesa, jenz kdyz bézZiese,
ti jesSto pied sient biechu, jeli jeho a ihned zabili. “” Podle ng&j pii tom ¢inu Gtoénik nebyl
vidén, ale objevil se tam rytit jménem Konrad z ,, Poestejna “%® (Botenstejna), urozeny
Durynk, znovu jista podobnost se Zbraslavskou kronikou 1 Dalimilovou kronikou, ktery
vybehl s krvavym noZem z mistnosti krale, a ti, kteti byli pfed sini, se ho ithned chopili a
zabili ho. Docteme se zde 1 0 mésici, ve kterém se tato vrazda odehrala, doslova tedy
,,mésiece serpna‘“®’ a téz o véku zabitého krale, jenz pry zemiel ve véku ,, osmndadcte let
v stait jsa nizddného dédice neostavil po sobé*’’, tedy zemiel v osmnacti a bez dédice.
Udaj o véku je pomérné zajimavy, podle oficidlnich pramendi vSak neni piesny udaj,
protoze kral zemfel v Sestnacti letech. Spatny vék pievzal ziejmé od Petra Zitavského,
stejné jako popis jeho vrazdy. Podle této kroniky bylo télo krale pfeneseno z Olomouce

do klastera na Zbraslavi.

Dale se pak zminuje, kdo ptfebral po krali Vaclavovi uherskou a polskou korunu:
,,Po jeho smrti jako nejblizsi Loktek dedic krale polského Premyslava Polsko obrzal a
Otta vévoda bavorsky uherskym kralem byl volen. “”! Tedy uherskou korunu ziskal Ota,
vévoda bavorsky, a polskou korunu obdrzel Vladislav Lokytek. Tady se opét vracim ke
svému nazoru, Ze z Vaclavovy smrti profitovali jini panovnici, zejména ti z okolnich
zemi, ktefi se obavali velkého vlivu Premyslovcii v Evropé, a tudiz mohli usilovat o

kralovu smrt. Kronika Pulkavova nevini z vrazdy pfimo Konrada z Botenstejna, podobné

6 Kronika Pulkavova, pteklad J. Emler, in: Fontes rerum Bohemicarum V, Praha 1893, s. 315.
67 Tamtéz, s. 315.
%8 Tamtéz, s. 315.
% Tamtéz, s. 315.
70 Tamtéz, s. 315.
"I Tamtéz, s. 315.
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jako kronika Zbraslavska, ani nikoho z okolnich panovnikd, pouze piSe, Ze se tam vyskytl

v témé&f stejny moment. Kralovu smrt, ale dale nerozvadi.”?

Na konci této kapitoly uz se zminuje o vybéru nového ¢eského krale. Zajimava je
jeste cast, kde pise: ,, Uslysav zatiem kral vissky smrt krale Vaclavovu, s vojskem s velikym
pritahl, chte tomu, aby syn jeho kralem byl. Nebo jest byl kral Vaclav syn sestry
Albrechtovy Fisského. 7 Zmituje soupefeni o trin mezi Rudolfem Habsburskym a
Jindfichem Korutanskym a uvadi, ze jakmile se dozvédél o smrti Vaclava II1. cisaf Svaté
fiSe fimské Albrecht, velmi usiloval o to, aby se Ceskym kralem stal jeho syn Rudolf, a
vyrazil s velkou armadou do ceského kralovstvi. Zajimavé je, Ze byl Albrecht velmi

rychle pfipraven na moZnost dosadit Rudolfa na ¢esky triin.

Pulkava se v této kronice vSak nezminuje o ucCasti na vrazdé Vaclava IIl. z
fad ostatnich zajemct o Cesky trin, které mohl lakat zisk ¢eského kralovstvi po kraloveé

smrti.

2.14. Kronika FrantiSka Prazského
V kronice FrantiSka Prazského se o Vaclavovi III. piSe v kapitole cislo 18
s nazvem ,, O smrti slovutného ceského krdle Viclava‘’?, kde se kronikaf vénuje smrti
Viéclava II. Podobné jako ve Zbraslavské kronice zde FrantiSek Prazsky uvadi kralovu
Zavet, ktera je totozna se zapisem Petra Zitavského. Zmifiuje se téZ o pravech na vladu
v Ceském kralovstvi 1 o Bohu, ktery ma predat Vaclavovi rozum, ale zaroven naléhd na

syna, aby mél Boha v ucté a bal se ho.”

Véclav III. je vSak hlavné popisovan v kapitole Cislo 28 s nazvem ,,Jak mlady
Vaclav nastoupil viadu po otci a jak byl zavrazden“. Na tvod je zde zminéno, ze Vaclav
II1. byl mlady kral, ktery uz od zacatku vlady mél tfi kralovstvi, uherské, ¢eské a polské.
Také je tu poznamka o jeho vzhledu: ,, Byl na pohled spanily, zjevem slicny, dokonale
obdaieny dary piirody a miloval sviij ndrod. “’° Frantisek Prazsky ho tedy popisuje jako
prakticky dokonalého muze, co se tyCe vzhledu. Téz jsou mu zde skladany poklony

podobné jako ve Zbraslavské kronice, z které ziejmé vychazel. Kronikarf pise také o tom,

2 Kronika Pulkavova, preklad J. Emler, in: Fontes rerum Bohemicarum V, Praha 1893, s. 315-316.
73 Tamtéz, s. 316.

4 FrantiSek PraZsky, Kronika, pfeklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 74.
7> Tamtéz, s. 74.

76 Tamtéz, s. 75.
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ze Vaclav I1II. se stihl 5. fijna 1305 oZenit s Violkou, coz byla dcera vévody z TéSinska,
jak zde uvadi. Také stihl jesté nasledujiciho roku v Praze provdat svou sestru Annu za

Jindficha Korutanského.

Autor se zmifuje, ze spolecnost, ktera krale obklopovala, na n¢j méla Spatny vliv.
FrantiSek Prazsky to uvadi takto: ,, Avsak Spatna spolecnost kazi dobré mravy. Krali, jesté
mladickovi, dali nékteri Slechtici v Uhrach za sluzebmiky své symy, kteri nicemnym
obcovanim svadeli poddajnou dusi mladého krale k mnohym nedovolenym vécem. Nebot
zacal s nimi byt rozpustily, pit vino az do opilosti, travit bezesné noci v pitkach, vénovat
se hodiim, odddvat se Spatnym mravim a zvrdacenym zvykim.“’” Krale pak v opilosti
zadali o kralovskeé statky, které jim, jak je zde zminéno mnohokrat, dal. V této kronice je
patrné, jak jsem psal jiz na zacatku, ze autor hodné Cerpal z kroniky Zbraslavské.

Informace vétSinou zkratil o data a roky.

Dale autor pokracuje zprdvami o piedani koruny uherské Otovi, vévodovi

bavorskému’®

. PiSe: ,,Dokonce i korunu krdalovstvi uherského s cetnymi jinymi
kralovskymi odznaky dobrovolné postoupil Otovi, vévodovi bavorskému, pochdzejicimu
rovnez z rodu uherskych kralti a dobrovolné se zrekl pred cetnymi knizaty a Slechtici
v jeho prospéch vsech prav, kterd mél v Uhrach. 7’ Také je tady poznamka, ze Ota poté
vtrhl do Uher a s velkym usilim se stal uherskym kralem. Na rozdil napiiklad od
Zbraslavské kroniky zde neni napsdno misto piedani koruny, tedy Brno. Poté svolal
Véclav III. velkou armadu ,,statecnych* bojovnikii proti Lokytkovi, ktery viici mladému
krali, jak se zde mizeme dodist, ,, napdchal premnoho zlého “*°. Véclav 1I1. proti nému

vytahl do Krakova ptes Olomouc. Docteme se tu podobné jako v ostatnich kronikach o

misté, ve kterém se kral v Olomouci ubytoval, a to v dom¢ dékana v Olomouci.

Vrazdu popisuje FrantiSek Prazsky podobné jako ve Zbraslavské kronice: ,, By/
tam v domé dékana proklin smrtelnymi ranami. “3’ Jeho osobu pfirovnava k libeznému
kvétu nebo ke svétlu ¢eského naroda, které odeslo. Toto téméf jisté prevzal z kroniky
Zbraslavské, kde je pfirovnani velmi podobné. Za vraha a pivodce zlo¢inu povazuje

Némce Durynka, ktery byl podle n¢j schopen kazdé Spatnosti, a tfemi smrtelnymi ranami

7 FrantiSek PraZsky, Kronika, pfeklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 75.
8 Tamtéz, s. 75.
7 Tamtéz, s. 75.
80 Tamtéz, s. 75.
81 Tamtéz, s. 75.
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se stal pachatelem tohoto hrozného ¢inu. Stalo se to roku 1306 a krali bylo osmnact let.
Osud kralova vraha popisuje tak, Ze ,, byl rozsekan na kusy a seZrdan psy “5’. Déle se
doc¢teme, ze po smrti krale byly vSude ,, pachdny ndasilnosti na poddanych zlobou a mocit
nasilnikii, zacaly byt zabirdny statky Feholnich i svétskych duchovnich.“®’ Na konci
tohoto tseku vénovaného Véaclavovi III. je jesté¢ zminka o konci pfemyslovského rodu,
ktery vymiel po meci. PiSe se zde: ,, Silny kralovsky rod byl premozZen ustknutim smrti
zcela, neb potomek muzsky tu Zadny na svété nezbyl. Ziistaly toliko svazky, jez pohlavi
zenskeého byly. Siry ndrode Cesky, péj proto zalozpev smutny. ,, Takovy domdaci kral, ach,
nikdy ti nebude dopran. Pravem, krdlovstvi, lkas: vzdyt prislo jsi o sedm ceskych a takto
Jsi ubohym sirotkem. Ja, jenz to pisi, velice truchli — a kazdy at’ podobné truchli, kdo cte
to!“®4 Toto je piimy citat ze Zbraslavské kroniky, takze neni pochyb o tom, Ze z ni autor

Cerpal.

FrantiSek Prazsky v této kronice také jako vraha oznacil némeckého Durynka, ale
nejmenoval ho. Ziejmé se vSak jedna o Konrdda z BotenStejna. Pfi Cteni této kroniky
jsem, az na par mali¢kosti, 8° vidé&l velkou podobnost s kronikou Zbraslavskou (autor

naptiklad pouziva stejné formulace).

2.1.5. Kronika BeneSe Krabice z Weitmile
V dalsi kronice, ze které cerpam, se nachazi Cast o Sestém krali Ceském
Véclavovi III. v poznamkach o roku 1306. Prvni zminka, podobné jako v kronice
Frantiska Prazského, za¢ina Vaclavovou svatbou s Violou, s dcerou vévody Té&Sinského.
Tu zde popisuje jako ,,slicnou divku ‘4% Je tu rovnéz zminka o kralovské svatbé starsi

kralovy sestry Anny s Jindfichem Korutanskym.

Je ztejmé, Ze kdyz Karel IV. najimal BeneSe, aby poupravil kroniku Frantiska
Prazského, ze se tu bude nalézat mnoho pasazi, ve kterych jsou si tyto kroniky podobné.
Zaroven oba autofi vychazeli ze Zbraslavské kroniky, takze s tou je zde také hodné
podobnosti. Také tu vSak najdeme nékolik odliSnosti, naptiklad je zde zminka o EliSce

Pfemyslovné, matce Karla IV., kterd se v ostatnich kronikach nenachazi. Pise zde: ,,4

82 Frantisek Prazsky, Kronika, pteklad M. Bldhova, in: Kroniky doby Karla V., Praha, 1987, s. 75.

8 Tamtéz, s. 75-76.

84 Tamtéz, s. 76.

85 Tamtéz, s. 75-76.

86 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, preklad M. Bldhova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s. 180.
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pannu Elisku, svou druhou sestru dal na vychovani do klastera svatého Jiri na Hrade
prazském, avsak ve svétském Saté. s’ Bene§ do této Casti kroniky, kde piSe o smrti
Véclava, vlozil cast, kde uvadi radu pro budouci potomky, aby si vzali ponauceni ze

\, Zivota a smrti tohoto slavného knizete “5¢

, jak ji pry nalezl v pravdivych spisech a téz jak
se ji dozveédél od vérohodnych predki. Miizeme tedy pozorovat, zZe necerpal pouze

z ostatnich kronik a zdznamu, ale také z vypraveéni dalSich pamétnika.

O zacatku Vaclavova Zivota piSe toto: ,, Tento kral, Vaclav mladsi, dokud byl
chlapec, byl vychovdavan mezi chlapci a chlapci — nikoli vékem, nybri rozumem. “%°
Véclav byl vychovavan jenom mezi chlapci. Naznacuje ziejmé tedy, Ze se tato vychova
podepsala na jeho ,, lehkomysinosti“. Pokracuje: ,, Nemél ani radce ani ucitele, ktery by
se nad nim slitoval, ale od détskych let si dopraval vsech choutek a nebyl ovladan, ale
vlddl. “*° Piirovnava Vaclaviv zivot ke knize krali, kde se nachazi podobny piib&h. Pise
zde: ,, Podobny pribéh cteme v knize kralii o Helim, nejvyssim knézi, a jeho synech, které
otec nikdy nevyplisnil za vytrznosti, a proto Spatnym koncem skoncili svij Zivot, jakoz jej

6 béda skoncil i tento kral. <!

Nedobry vliv na néj podle Benese méli synové ceskych
pant a Slechticti, které mél kral pti pobytu v Uhrach. Krél totiz se s témito mladymi
Slechtici oddaval piti vina az do opilosti, spal do polednich hodin a zanedbaval své
kralovské povinnosti, mezi které fadi sluzby bozi anebo naléhavé porady. Pouze se pry
,,zdvihl od skonceného obéda, vénoval se prazdnym hovoriim a povidackam. “°? Na jeho

chovani se podepisovala Spatné vybrana spolec¢nost, diky niz se ptestal bat lidi a Boha.

Take piSe o rozdavani statkt a hradii jako ve Zbraslavské kronice. Pry v jeho okoli
nebyl nikdo, kdo by ho Cinil lepSim. Benes nechape, proC se jeho otec nepostaral o lepsi
vychovu. PiSe: ,,Vskutku nevim, proc se jeho otec, premoudry knize, nepostaral tomuto
mladikovi od zacdtku jeho Zivota o lepsiho vzdélavatele nebo prisnéjsiho vychovatele. “%
Nasledné uvadi, ze po smrti svého otce si jednoho dne postavil hrnce do fady podle poctu,
kolik bylo panti, bouchal do hrncti a daval jim jména téch pant a fikal u toho: ,, Ty takovy

pan, vrat' mi takovy hrad, jejz drzis. Tak rozbiji hlavy svych poddanych, kteri se proti mné

87 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, preklad M. Bldhova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s 180.

88 TamtéZ, s. 180.

8 Tamtéz, s. 180.

90 TamtéZ, s. 180.

ol Tamtéz, s. 180.

92 Tamtéz, s. 180.

93 Tamtéz, s. 180.
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postavi. “%*

Tato udalost podle BeneSe vzbudila strach u poddanych, jaky kral vlastné
z Véclava bude, a bali se o svoji budoucnost, aby pozd¢ji nevyhnal i je. Tady mizeme
vidét trochu kontrast se Zbraslavskou kronikou, kde Vaclava spiSe vychvaluji, a v této

kronice ¢eského krale pfili§ nesetii.

Poté pry dorazili poslové z Polska, ze jeho drzavy jsou pustoSeny vévodou
Lokytkem. Reakce Vaclava na tuto zpravu byla: ,, Krdl tedy shromazdil vojsko a namiril
své kroky do Polska. “®’ Pfitahl do Olomouce, kde se zdrzel pfi ¢ekani na vojsko. V této
kronice je také zminéno misto vrazdy, tedy Olomouc. Vrazdu Vaclava III. popisuje takto:
,,Jednoho dne vsak, kdyz se tyz kral chtél po obéde oddat spanku a vsichni kolem neho
dokonce neopatrné odesli, néjaky spatny clovek, pry narodnosti Durynk, si vycihal
hodinu, kde krale nasel samotného a mecem ho ukrutné zavrazdil a odesel od ného, dokud
kral nevypustil dusi.“°® Nasledné se o tomto ¢inu dovédéli ostatni, vrah byl chycen a

«97

.,V téze chvili roztrhan na kousky‘”’. Bene§ zminuje 1 datum, kdy k této udalosti doslo.

Podle n¢j se to stalo 12. srpna roku 1306 v osmnactém roce Vaclavova Zivota.

Poté popisuje, Ze jeho smrti vymiela vladnouci dynastie Pfemyslovcu. ,, Timto
kralem a jeho Zalostnou smrti vyhaslo svétlo a pokoleni knizat a kralii ceskych,

“98 Dale si Benes

pochazejicich od Premysla, prvniho knizete, v linii muzského pohlavi.
pokladé otazky, pro¢ nechali krale samotného, pro¢ odesli, pro¢ ho nechranili jeho Spatni
pratelé, kde byli vSichni ti, co byli nejblize, kdyz se rozdaval majetek atd. Tuto ledabylost
komentuje takto: ,, Nedbalost totiz a uklad jsou totéz. Kde byli tehdy hofmistr, komornik,
marsalek, kteri jsou vidy prvni, kdyz se rozdileji dary? Kde byli pani urozeni a strdzci
kralovského majestdtu? “*’ Ze smrti Vaclava vlastné vini nejen vykonavatele ¢inu

Durynka, ale 1 vSechny ty, ktefi ho védomé ¢i nevédomé opustili, a tim padem se také

podepsali na jeho skonu. Tim vlastné podezira ze smrti Vaclava ¢eskou Slechtu.

Téz se zminuje o mistu, kde bylo télo ceského krale pohibeno. Nejprve to byl
kostel v Olomouci. AZ pozdé&ji jeho sestra ,,jasnd pani“'’’ Eliska pfevezla ostatky do

Zbraslavského klastera. Dale se v této ¢asti o roce 1306 zminuje o volbé ptistiho ceského

94 Benese Krabice z Weitmile, Kronika praZského kostela, preklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s. 181.

9 Tamtéz, s. 180.

9% TamtéZ, s. 180.

97 Tamtéz, s. 180.

9 Tamtéz, s. 181.

9 Tamtéz, s. 180.

100 Tamtéz, s. 180.
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panovnika. Je tady jeSté popisovana Usmévna historka, Ze kdyZ se nemohli shodnout na
volbé mezi Jindfichem Korutanskym a Rudolfem Habsburskym, kralovsky komornik
Tobias z Bechyné pry tekl: ,, Protoze se nemiizeme shodnout na volbé knizete, je tieba,
abychom zvolili za knizete nékterého z rolnikii vesnice Stadic, odkud pochazel Premysl,

«]101

prvni Cesky knize, a aby se oZenil s pannou Eliskou, dcerou krale Vaclava. Neni vSak

divu, Ze se tato myslenka neuchytila mezi ostatnimi Slechtici.

Kronika BeneSe z Weitmile je pomérné€ obsahla co do informaci o osobé Vaclava
III. a ptidava 1 nové udalosti z Vaclavova zivota. Napiiklad zminuje piibéh o bouchéni
krale Vaclava do hrnci, ktery se v jiné ptedeslé kronice nenachazi. Za vykonavatele
vrazdy oznacuje Durynka, ale z celkového osudu Vaclava III. vini naptiklad i ceskou

Slechtu, kterd se na ni vlastné podilela svou neostrazitosti.

2.1.6. Neplach, Strué¢né sepsani kroniky rimské a ¢eské
V této kronice Neplachové je zminka o Vaclavovi III. psana v ¢asti Léta Pané
1306 a 1307. Roky jsou zde u nékterych udalosti totiz neptesné, a proto napiiklad smrt
Véclava III. ptipisuje k roku 1307. U letopoctu 1306 se pise: ,, Zemrel kral Vaclav, ktery

viadl osm let a zalozil Krdlovskou sin. “1%?

Tim je tedy mysleno, ze zemtel Vaclav II.,
ktery zaloZzil Zbraslavsky klaster, kde byl 1 pohiben. TéZ se zde dofteme o manZzelce
zemielého krale, kterou byla Guta, dcera fimského krale Rudolfa. Dodava k této
informaci aZ magicky nadech, protoZze kdyz pry zemftel Vaclav 11, tak se ,, zastavila reka
Otava v Pisku od piilnoci do tii hodin a vsichni, kdo byli pritomni té podivané, zasli a
divili se tak neobycejnému vikazu. “!%? Zmituji to zejména proto, Ze se pry stejna udalost
opakovala, kdyz byl zabit Vaclav I1I. Dokonce pry téméf az obratila sviij proud, a tim
., predznamenala zIé casy. “ Témér totozny zapis miizeme nalézt 1 v kronice Zbraslavské.
Je tedy ziejmé, ze autor Cerpal z jejich zapisi. K témto zlym Castim pfiddva 1 naslednou
ztratu uzemi ziskanych za vlady Vaclava II. Ztratu téchto izemi po smrti posledniho

Pfemyslovce zde 1 vyjmenovava: ,,Krdalovstvi uherské, polské, krakovské, pomoranske,

velka cast Ruska, uzemi sieradske, misenské, vSechny tyto zemé odpadly od kralovstvi a

101 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, pieklad M. Bldhova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s. 181.

192 Neplach, Strucné sepsani kroniky Fimské a eské, preklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s.
546.

103 Tamtéz, s. 546.
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z riiznych stran zacaly plenit Cechy a Moravu.'% Dale zde jestd zmifuje, Ze za tyto
Spatné ¢asy mohlo také soupefeni dvou Zen, konkrétné€ kralovny vdovy po Vaclavovi II.

a jeho dcery Elisky, ktera se stala manzelkou Jana Lucemburského.

Zajimavé je, Ze o téchto situacich pise, kdyZ se jeste ani nedostal ke smrti Vaclava
III. K nému se dostava az v useku Léta Pané 1307. Docteme se tady: ,, Mlady Vaclav byl
korunovan na ceskéeho krdle. V prvnim roce své viady postoupil uherské kralovstvi
Stépanovi, vévodovi bavorskému, synu Jindiichovu, ktery mél za manZelku dceru Bély,
uherského krdle, a s ni zplodil zminéného Stépdna. ' Spravné by to mél byt Ota
Bavorsky. O mistu pfedani uherské koruny se pise, Ze Vaclav ptedal Otovi kralovstvi
uherské v Praze, kdezto v ostatnich kronikach se zminuji o Brnu. Docteme se zde, ze
Viclav pfedal miSenské tizemi do vlastnictvi Janovi, synovi Rudolfa, zesnulého fimského
kréale, a téz vyménil izemi krakovské za kniZzectvi opavské.' | Ddle také krdlovstvi
velkopolské se zemi sieradskou a pomoranskou se vSemi dolnimi zemémi dal podle

lenniho, ¢i poddanského prava hlohovskému knizeti Boleslavovi. 1?7

Nasledné se dostava k vrazdé Vaclava III. O této udalosti piSe: ,, Tento mlady kral
Vaclav byl zabit v Olomouci a pienesen na Zbraslav a tam i pochovan. % Uvadi
podobné jako v jinych kronikach, ze mistem, kde byl mlady kral zabit, byla Olomouc.
Jeho ostatky byly nasledné pfeneseny na Zbraslav, kde byl pohiben.

Kratce se zminuje 1 o Vaclavoveé manzelce: ,,Jeho manzelka sedma kralovna se
jmenovala Eliska (Viola) a byla dcerou tésinského vévody. “!?° Jméno Eliska piijala jako
manzelka Véclava I11. Nasledng v &asti ,, Léta Pané 1308 “!1? piSe, co se stalo po kralové
smrti. Ota po Vaclavové smrti ztratil Uhry. Ceské zemé si zvolily za krale Rudolfa,

vévodu rakouského, ktery zemtel pti obléhani Horazd’ovic.

Tato kronika je velmi strohd a piisobi velmi zmate¢né, naptiklad Vaclavovu smrt

datuje az do roku 1307 anebo Otu Bavorského jmenuje jako Stépana a Vaclava II.

194 Neplach, Strucné sepsani kroniky Fimské a eské, preklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s.

546.

105 Tamtéz, s. 546.
106 Tamtéz, s. 546.
107 Tamtéz, s. 546.
108 TamtéZ, s. 546.
109 Tamtéz, s. 546.
110 Tamtéz, s. 546.
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oznacuje jako Vaclava IV. O vrahovi Véclava zde autor nepiSe vitbec nic, ani o taZzeni do

Polska. Tato kronika rozhodné nepatii mezi nejpiesnéjsi.!!!

2.1.7. Kronika Ceska Enease Sylvia
V kronice od pozdé¢jSiho papeze Pia II. najdeme zminku o Vaclavovi III. jiz
v kapitole o jeho otci Vaclavovi II., kde Eneas popisuje, jak Vaclava III. vydal jeho otec
ve tfinacti letech do Uher a jak si ho po korunovéani uherskym kralem vzal zpét i

s uherskymi korunova¢nimi klenoty.!!?

Hlavni zdznamy o Vaclavovi IlII. se v§ak nalézaji az v kapitole nasledujici s ¢islem
29 a s nazvem ,, O Vaclavovi, ceském krali sedmém “.'13 V této ¢asti kronikaf piSe o tom,
ze: ,, Po Vaclavovi syn jeho kraloval, ackoliv téhoz jména, mravy v§ak daleko nerovny. “!1#
Hned si miizeme vSimnout, ze v této kronice si autor posledniho Piemyslovce
neidealizuje. Eneas kritizuje doslova kralovo opilstvi a rozdavani kralovského majetku
mezi jeho spole¢niky. Zminuje se o tom takto: , Kteryz kdyz se na ozZralstvi a na
najmrzutéjsie stranu zZivota ve dne v noci oddaval a jinych statek odjimal, s cizimi Zenami
obcoval, v Holomuci, moravském méste, kdyz sam v domu dékana biskupského kostela se

prochazel, trmi ranami zaboden jest, dvamezcietma let maje umiel. “!’° Jako dal$i kralovu

nefest zminuje obcovani s cizimi Zenami.

Jeho smrt autor popisuje podobné jako v kronice Zbraslavské, ze byl ubytovan
v Olomouci v domé dékana a vrah ho zabil tfemi ranami pii1 odpoledni prochézce.
Zajimavé je, Ze v jednom piekladu Mikuldse Konace se pise, ze Vaclav IIl. zemftel ve
veéku 22 let, cozZ se 1isi od ostatnich kronik. Naproti tomu v druhém ptekladu od Jana
Husky je popisovana smrt Vaclava III. podobné jako v prvnim piekladu, ale docteme se
zde jako ve vétSin¢ kronik, Zze zemtel v osmndcti letech: ,,Jenz kdyz opilstvu a
nejmrzutéjsi castce téla dnem i noci svoloval a jinych zbozi roztrhaval a cizim Zenam
posmeéch cinil, v Olomouci, moravském mésté, kdyz sam v domu dékana biskupského
«16

kostela rozchdzise, trmi ranami zboden osmnadcte let od narozeni maje, zahynul jest.

Zarovein se v obou prekladech piSe, Ze neni znamo, kdo zpusobil kralovu smrt. Eneas

" Neplach, Strucné sepsani kroniky Fimské a eské, preklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s.
546.

112 Kronika Ceskd Enedse Sylvia, pteklad M. Konag, J. Hiska, in: Fontes rerum Bohemicarum VII, Prahass. d., s. 117.
113 Tamtéz, s. 118.

114 Tamtéz, s. 118.
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pachatele komentuje takto: ,, Kto by té smrti puovod byl, nevédin, ackoliv Kundrat rytier,
Durynk, krvavy nesa tesak, vyjiti z pokoje vidin byl. Aten prvé osekan jest od lidského
zburenie, nez se v ucinku poznal. “!!” Pouze se tedy zmifuje, Ze z pokoje vysel rytif
Konrad Durynk s krvavym nozem a byl okamzité probodnut, bez toho, aby cokoliv fekl

nebo se k né€emu ptiznal. TakZe neni pfimo oznacen jako kraltv vrah.

EneaSova kronika se tak téméf vlibec nevyjadiuje k tomu, kdo je vrah krale
Véclava, pouze Konrdda zminuje. Celkové o Vaclavovi III. v této kronice neni dlouha
zminka. Je to zfejmé zptisobeno tim, ze Eneas psal z perspektivy vnéjsiho statu. Vice se
rozepsal o Vaclavovi I1. '8 Po ¢asti o Véaclavovi I11. nasleduje kapitola ¢islo 30 s ndzvem
«l19

., O Rudolfovi, ceském krali osméem

Habsburského.

, ve které se vénuje kratkému panovani Rudolfa I.

2.1.8. Kronika ¢eska — Vaclav Hajek z Libocan

Smrt Véaclava III. v podani Vaclava Hajka z Libocan je velmi podobna popisu
v kronice Zbraslavské. Také ze zacatku kralovani ptikladd Vaclavovi I1I. samé kladné
vlastnosti: ,, Ten mladenec byl velmi krasné tvari a vyborné postavy, jeho zpuosobu a
krasnému obliceji divili se i jini narodové a vymluvny byl velmi: jazyk Latinsky, rec
Némecki, Uherskii i Ceskii dobie umél, jak jednu, tak druhau, k lidem duchovnim zvldstni
mél lasku, Jindricha opata Sedleckého, a Kunrada, opata Zbraslavského, nad jiné
miloval, on na ty obzvidsté laskav byl. “/?’ Pry byl také velmi pobozny a pravidelné

navstévoval bohosluzby.

Véclav Hajek doplnil piibéh Véaclava IIl. o udalost, kterou ziejmé& pievzal
z kroniky BeneSe Krabice z Weitmile. Mdm na mysli onen ptfibéh s mlacenim do hrncti.
Jednoho dne si kral ve svém sidle na Prazském hrad¢ k sobé& zavolal dva komorniky a
piikazal jim, aby mu pfinesli hrnce a dali je do fady, a on pak kyjem bouchal do hrncti,

daval jim jména zemskych panti a u toho fikal: ,, 4 ty pane vrat' mi zamek, ktery drzis “1?!,

az rozbil vSechny. Hajek také dodava informace o svatbé Jindficha Korutanského a

7 Kronika Ceskd Enedse Sylvia, pteklad M. Konag, J. Hiska, in: Fontes rerum Bohemicarum VII, Prahass. d., s. 119.
18 TamtéZ, s. 118—1109.

119 Tamtéz, s. 119.

120 Kronika Ceskd Vaclava Hdjka z Liboc¢an, novym jazykem prepsal V. Flajshans, in: Kronika ¢eska Vaclava Hajka z
Libocan IV., Praha 1920, s. 189.

121 Tamtéz, s. 190.
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Véaclavovy sestry Anny. Je zajimavé, ze Hajek nepiSe nic o tom, Ze by byl kral opilec

nebo ze mél problémy s pitim, na rozdil od jinych kronik.

Kralovu smrt popisuje tak, ze jednoho dne pied krale predstoupili jeho pani a
zadali ho, aby Uzemi nezmenSoval, ale spiSe ho rozsifoval podobné jako jeho otec.
Upozoriiovali ho, ze polské drzavy si chce vzit Vladislav Lokytek, a nabadali ho
k ptipravé vypravy s cilem zkrotit jeho vSetecnost. Je zde vidét opravdu velka podobnost

s kronikou BeneSovou, ale najde se tu 1 par odliSnych ¢asti.

Podle této kroniky naptiklad pozadal o pomoc také vévodu Otu Bavorského, se
kterym se setkal v Brné€ pfi tazeni do Polska. Hajek toto setkani popisuje takto: ,, 4 sjeli
se spolu v Brné. Tu kral znamenav jeho hotovost, a vida, Ze jest on z rodu kraluov
Uherskych, povolav panuov Ceskych, nékterych rad svych, s nimi se na to uradiv, dal
Ottovi sv. korunu Uhersku, kteruz byl s sebu prinesl z Uher az do Prahy, téz i jina arma
i odev k tomu ndlezity i pravo své vsecko, kteréz mél k tomu naleZity i pravo své vsecko,
kterez mel k tomu kralosvstvi Uherskému, tu v Brné prede vsemi pany jemu Ottovi
vzdal. “'?? Hajek popisuje, jak kral Vaclav III. odevzdal uherskou korunu Otovi
Bavorskému v Brné piede vSemi. Vymeénou za to mu Otta mél pomoci dosahnout zpét

polské tizemi.

Dale se kratce zminuje, jak se Ota vydal do Uher a stal se tam kralem, a to
konkrétné takto: ,, Potom pak Otta (leta Boziho tisiciho tFistého jedendctého), vzav korunu
a jiné potieby, do Uher vtrhl a tu brzo krdlem ucinén i korunovan. “!?* To je vSak nepfesné
datum, které¢ Hajek ve své kronice pouziva, nebot’ Ota se nechal korunovat uherskym
kralem jiz v roce 1305 ve Stolicném Bélehrad¢ (Székesfehervar) a vladl zde jako Béla V.
Poté se spole¢né vydali do Olomouce, kde se ubytovali v hlavni sini dékanova domu.
Armada se ubytovala okolo mésta na polich. Pak se kral v horkém letnim dni pouze
v kosili a plasti prochéazel a podle Hajka doslovné psano: ,, Tot néjaky lotr zradny krale
zabil a ukondil kralovdni své viastni krve. “!?* Hajek tedy, na rozdil od ostatnich kronik,

neoznacil za vraha Durynka Konrada z Botenstejna, ani ho zde nejmenoval.

122 Kronika Ceskd Vdclava Hajka z Liboc¢an, novym jazykem prepsal V. Flajshans, in: Kronika ¢eska Vaclava Hajka z
Libocan IV., Praha 1920, s. 192.
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Domnivam se, Ze Hajek z Libo¢an uvazoval jiz trochu jinak neZ pfedchozi autofi
kronik a neoznacil, ani nenastinil osobu vraha, mohlo to byt z toho divodu, ze si byl

védom neexistence dostateénych diikazii k prokézani viny.

2.2. Uherské kroniky

2.2.1. Kronika Jana z Turca
Uherska kronika Jana z Turca se zminuje o Vaclavovi III. poprvé v ¢asti
s nazvem: ,, Do Uhorska privedu kniza Vaclava, syna ceského krala, tam ho korunuju a
tak potupia chlapca Karola“'?. Ta popisuje vybér nového uherského krale po smrti

posledniho arpadovského krale Ondreje III.

Uhersti baroni nebyli ve vybéru jednotni a rozdélili se na dvé skupiny. Mocnéjsi
skupina baronl tvofend napiiklad velmozi MatiSem zrodu Abovcl, Omodejem a
Ugrinem z rodu Cékovcil a je§té mnoho dalsich se ptidala na stranu ,, chlapce Karla a
nazyvali ho kral'om “'?°. Autor zde dodava, ze ho pouze slovem oznacovali za kréle, nebyl
jim v8ak ve skutecnosti. Ten chlapec Karel, jak ho zde zminuji, byl celym jménem Karel

Robert z pomérné slavného rodu Anjouovci'?’

. Druhd skupina, ktera nechtéla za krale
Karla, se vydala ¢ervnu do Cech ke kréali Vaclavovi II., kterého ,, poprosili, aby prevzal
viddu nad Uhorskym kralovstvim. “!?8 Tato zminka o tom, jak se do boje o uhersky triin
dostal Vaclav 1L, je pomémé zajimava. Cesky kral byl osloven druhou skupinou
uherskych prevazné cirkevnich hodnostait. V té byl napt. kalo¢sky arcibiskup, jagersky
biskup Ondfej, varadimsky biskup Imrich anebo spissky biskup Jakub. Mimo cirkevni
predstavitele se v této skupince nachazel napiiklad: ,, Dominik, syn Stefana Porsu,

niekdajsieho hlavniho tavernika'?’ krala Ondreja, Mikuldsov syn Demeter. “'3°

125 Chronica Hungarorum Johannes de Thurocz, pteklad J. Sopko, in: Kronika Jana z Turca, Bratislava 2014, s. 449.
126 Tamtéz, s. 449.

127 Tamtéz, s. 449.
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spravu nejen dvorskych pifjmi, ale i dalsiho majetku krale. Utednicky vliv tavernika postupné rostl a zménil se na
pokladnika. Pfedstavitel byl zaroven téz ¢lenem kralovské rady. Jeho vyznam postupné upadal od zacatku 16. stoleti.
- Bartl J., Ci¢aj V., Kohatova M. a kol.: Slovak History chronology & lexicon. Bratislava: MEDIA TRADE —
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2002, s. 317.

130 Chronica Hungarorum Johannes de Thurocz, pteklad J. Sopko, in: Kronika Jana z Turca, Bratislava 2014, s. 449.
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Jan z Turca zminuje, Ze Ceského krale si vybrali, nebot’ Vaclav II. byl synem
Kunhuty Uherské, dcery uherského krale Bély IV. Je zde také napsano, jak c¢esky kral
vytesil ptijeti nabidky uherské delegace. ,, Samotny Vaclav nechcel prist' do Uhorska, ale
za cesku stranu dal Uhorom za zdkonitého krdala v jednom meste pri rieke Morava,
nazvanom Hodonin, kde sa zisli vSetci uvedeni velmozi a biskupi, svojho syna,
narodeného z dcery cisdra Rudofa, ktory sa takisto volal Vaclav. “3! Vaclav 1I. sam tedy
do Uher neodjel, ale korunu ziskal pro svého syna Vaclava, ktery byl zaroven, jak zde

autor zmifuje, z matéiny strany vnukem cisafe Svaté fiSe fimské Rudolfa.!3?

VSichni zminovani cirkevni hodnostéafi a Slechtici se seSli v moravském mésté
Hodoning. Piijeti koruny stvrdili podle zéapisu tak, ze: ,, Vyhotovili listinu, potvrdili ju a
prijali rozhodnutie jednomyselnou prisahou.’* Vsichni za¢astnéni tedy jednomysIng
pisahali vérnost novému panovnikovi a zazpivali ,, Tebe, Boha, chvalime “."3* Néasledng
se delegace presunula do meésta Stolicny Bélehrad (Székesfehérvar), kde arcibiskup
kalo¢sky pted zraky vSech jiz zminovanych hodnostait malého Vaclava korunoval jako
uherského krale Ladislava V. Korunovace se podle autora neodehrala ve mésté Ostithom,

protoze v t€¢ dob¢ nebylo obsazené Ostithomské arcibiskupstvi.

Déle se do¢teme, Ze mlady kral se usadil v Buding. V odstavci s nazvem ,, Kral’

Ladislav a & Viclav odisiel z Uhorska a vratil sa do Ciech “!13°

se doCteme, Zze mél Vaclav
III. problém s baronskou opozici. Tuto formu opozice popisuje Jan z Turca takto: ,, Nedali
mu ani jeden hrad, nijaku moc ani viadu, Ziadne kralovské prava podobne jako chlapcovi
Karolovi. “I3% Takze Véaclav sice byl uhersky kral, ale kvili této opozici byla jeho vlada
ziejmée pouze formalni. V Uhersku totiz stale probihaly dohady o tom, kdo je vlastné
uherskym panovnikem. Jedna ¢ast vrchnosti uznavala Karla a druha Ladislava (Vaclava)
Tyto dohady vsak vyftesil roku 1304 Véclav II., ktery ,,s pocetnym vojskom do Panonie,

na isty cas sa rozlozZil pri Dunaji nedaleko Pesti, vzal svojho syna Ladislava aj

s kralovskou korunou, zajal Wernerovho syna Ladislava, budinského richtara i dalSich a

131 Chronica Hungarorum Johannes de Thurocz, pteklad J. Sopko, in: Kronika Jana z Turca, Bratislava 2014, s. 449.
132 Tamtéz, s. 449.
133 Tamtéz, s. 449.
134 Tamtéz, s. 450.
135 Tamtéz, s. 450.
136 Tamtéz, s. 450.
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vrdtil sa do svojej krajiny. “37 Vzal tedy svého syna zpatky do Cech spoleéné s uherskou

korunou.

~r o

Dalsi udaj o Véclavovi IlI. se nachazi v odstavci s nazvem ,, Niektori baroni jako
naprotiven chlapcovi Karolovi privedu do Uhorského kralovstva bavorského vojvodu
Otta a jeho korunovdcia, zajatie a vvhnanie “.>% V této &asti je zejména zminka o tom, Ze
Ota Bavorsky pfijel do Uherska s jejich kralovskou korunou a chtél se nechat korunovat
uherskym kralem. O Viaclavovi se zde piSe pouze v souvislosti s tim, ze odvezl uherskou
korunu, kterou vratil do Uher az Ota. Neni zde zminéno ani to, proc ji pfivezl prave on,
nebo jak a za co ji od Ceského krale ziskal. Tento odstavec konci tim, ze Ota sice byl

korunovén, ale z Uherska byl nakonec vyhnan.

Dalsi zminky o Vaclavové cesté do Polska anebo vrazdé v Olomouci se zde
nenalézaji. Ztejmé je to proto, Ze jeSté za jeho zivota se nechal korunovat uherskym
kralem vévoda Ota Bavorsky a v okamziku vrazdy uz tedy nemél s uherskym kralovstvim
nic spolecného. Zpravu o tom, jak Véaclav III. o uherskou korunu pfisSel, mizeme najit
naptiklad v kronice Zbraslavské. Zde se vSak nepiSe, ze by se Vaclav vzdal uherské
koruny ve prospéch Oty dobrovolné. Pouze se v ni doCteme, ze vévodu piivedli do Uher
Slechtici. Ota v zdznamech Jana z Turca jiz pii pfijezdu do Uher vlastnil Vaclavovu
uherskou korunu a roku 1305 se nechal korunovat rukou vesprémského a canadského

biskupa ve Stolicném Bélehradé kralem. '3°

2.3.  Polské kroniky

2.3.1. Rocznik wielkopolski
V tomto polském roczniku je zminiovan Cesky kral Vaclav III. v odstavci spole¢né
se svym otcem Vaclavem II. vroce 1300, ktery v tomto roce ziskal podporu polské
vrchnosti a byl zvolen polskym kralem. V tomto odstavci Ceského krale oceiiuji a zminuji
o ném toto: ,, [tem sub anno domini 1300 Poloni videntes inconstauciam ducis Wladislai
predicti, vocaverunt Wenceslaum, regem Bohemie, et in dominum sibi receperunt fugato

Wiladislao de omnibus terris eciam propriis. Sub qou rege Wenceslao maxima pax et

137 Chronica Hungarorum Johannes de Thurocz, pteklad J. Sopko, in: Kronika Jana z Turca, Bratislava 2014, s. 450.
138 Tamtéz, s. 451.
139 Tamtéz. s. 451.
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iusticia viguit in Polonia, tanquam temporibus ipsorum heredum.“'*’ Tedy, ze Polaci
povolali ¢eského krale Vaclava a pfijali ho jako svého pana. Také se v této Casti piSe, ze

za panovani Véaclava Il. zavladl v Polsku mir. Poté zde pisi ze si vzal dceru polského krale

Ptemysla Richenzu (Elisku Rej¢ku), a zminuji jeho smrt v roce 1305.

r~r

Poté se dostavaji k Vaclavovi I11., o kterém pisi, ze nastupuje po smrti svého otce
Véclava II. Pisi o ném kratce, ale nemén¢ zajimavé. Konkrétné je o ném tato zminka:
,, Mortuus vero est anno domini 1305 cui successit filius suun Wenceslaus sed modico
temporeregnavit, vix uno anno et dimidio et interfectus est a quodam de familia sua in
Olomucz civitate sua, in domo decani infra dormicionem in meridie; hic eciam inconstans
fuit et proprie voluntatis. “'*! Kronikaf piSe, ze Vaclav I11. vladl kratce a byl zabit po roce
a pul svého panovani. Zminluje zde 1 misto a Cas jeho vrazdy, tedy dim dckana
v Olomouci, a ze byl zabit v poledne. Zajimavé jisté je oznaceni vraha ,, et interfectus est
a quodam de familia sua “'#, tedy doslova, ze byl zabit nékym z jeho rodiny. Familia se
vSak da prelozit jako ¢eled’. SpiSe tim tedy mohl oznacovat také to, Ze byl zabit nékym

z jeho vojska, tzv. z vlastnich fad.

Neni zde tedy Zddn4 zminka o Konrddovi z Botenstejna. Vice se z tohoto pramenu
o Vaclavovi III. vSak nedozvime. Autor se zde dale vénuje néaslednému osudu Polska

v témze roce.

2.3.2. Rocznik malopolski

Druhy polsky rocznik toho o Zivoté a smrti Vaclava III. piSe velmi malo. Prakticky
se zde dozvime jen o Vladislavu Lokytkovi. Jiz vroce 1305 pry dobyl , Terram
Sandomiriensem®, tedy doslovné¢ zemi Sandoméiskou. Ziejmé je tim mySlena oblast
kolem mésta Sandom¢t, které se nachazi v Malopolsku. Dale v roce 1306 autor zminuje,
ze dobyl zemi ¢eského krale. Konkrétné pise: ,,Dux Wladislaus Cracoviam obtinet, rege
Bohemie occiso.“'*> Coz v pfekladu znamena, ze vévoda Vladislav dobyl Krakov,
zabitého Ceského kréle. Dale je zde poznamka, ze Vaclav I11. byl zabit 4. srpna. Nésledné

se v této ¢asti uvadi pouze nékolik cirkevnich informaci.

140 Rocznik wielkopolski, pteklad A. Bielowski, in: Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. T.3.
Lwow 1878, s. 41.

141 Tamtéz, s. 41.

142 Tamtéz, s. 41.

143 Rocznik malopolski, pieklad A. Bielowski, in: Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. T.3.
Lwow 1878, s. 188.
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Rocznik malopolski je velice strucnym pramenem, ktery nezminuje zadné blizsi

informace o zZivoté a smrti Vaclava III.

2.4. Némecké kroniky

24.1. Kronika Otakara Styrského
Némecky psand kronika Otakarova se zabyva hojné také cCeskymi
pfemyslovskymi panovniky. Vyjimkou neni ani Vaclav III. O ¢eském krali se zde piSe
naptiklad ve spojitosti s uherskou korunou i o jeho souboji s protikandidatem prave na
tento trin, tedy Karlem Robertem z Anjou. TézZ se zde piSe o odvezeni uherské koruny
sv. Stépana do Cech. Autor zde poznamenava, Ze korunu odnesli v koZzené bragng. O této
udalosti piSe takto: ,, der junge kunic Wenzla diu kleinat si heten da in gemachet schone,

“I44  Kronikai zaznamenava i cestu do

die heiligen krone in ein liderin taschen
Krakova.'® O Vaclavové vrazdé pise doslova, Ze popise jen kratce, co se udalo. Vrazdu
popisuje takto: ,,D6 er hinze Olmunz kam, do nahent im sin ende. den boeswiht unbehende
diu gir vaste ruorte darzuo, daz er volfuorte den schedlichen mein. si wurden des enein,
do der kunic slafes phlac umbe einen mittentac, do giengen diese zwéne hin und vil
gesindes mit in geriht in daz hiis, dd der kunic piis und gemaches phlac umb einen
mittentac. do si komen in die herberge, nii hort die grozen erge, die der mordaer ane vie.
der kunic her gegen im gie an einer stiegen zetal. do ilte dne twadl der gotes widerzaeme,
wie er an die stiege kaeme. hinter dem kunic jungen. und dé er kom gedrungen iiber den
kunic hin, niht lenger spart er in: do der kunic fiir sich sach, hinderwerts er in stach rehte
gegen dem herzen, daz er von dem smerzen zehant nider viel, daz bluotes so vil wiel iz
der wunden her, daz er nimmer mér dehein wort gesprach.“!#% Pise zde o tom, Ze
Véclavova cesta do Olomouce pfiblizila jeho konec. Kdyz si Sel béhem dne odpocinout,
pfisli dva muzi po schodech dolii ke krali a bodli ho do srdce. Krél pak podle Otakara
ztratil mnoho krve a jiZ nikdy vice nepromluvil ani slovo. Nasledné piSe, ze pry kralovu

vrazdu vidéli dva jeho sluzebnici. Od nich pak vime, co se stalo. Pravé oni volali, ze kral

144 Ottokars Osterreichische Reimchronik, ed. J. Seemiiller, in: Monumenta Germania historica. Hannover 1893, s.
1135.

145 Tamtéz, s. 1164-1166.

146 Tamtéz, s. 1166.
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je mrtvy. U tohoto zdznamu je také zvlastni datace udalosti. Podle Otakarova zéapisu

fimské ¢islice DCCLXXIII. odpovidaji roku 1273 misto spravného roku 1306.'4

Otakar tedy ve své kronice nezmifiuje Konrada Durynka, ani nepodezird nikoho,
kdy by mohl stat za vrazdou Vaclava III. Jako jediny piSe o dvou vrazich, kteii méli

Viaclava I11. bodnout do srdce.

147 Ottokars Osterreichische Reimchronik, ed. J. Seemiiller, in: Monumenta Germania historica. Hannover 1893, s.
1164-1166.
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3. Co kronikari zminuji o Zivoté Vaclava III.
Z vybranych kronik o narozeni Viaclava IIl. nevime téméf nic. Zbraslavska
kronika zminuje pouze narozeni kralova prvorozeného syna Otakara, ktery zemfiel

nedlouho po narozeni.!*® Shodné to uvadi i kronika Pulkavova.!®’

Zbraslavska kronika Vaclava IIl. zmifiuje az v situaci, kdy si ho ¢ast uherskych
stavil vybere jako svého krale. Zde uvadi 1 starost Vaclavova otce, ktery ptili§ nechtél
svého jediného dédice vydat do Uher, ale nakonec k tomuto kroku svolil.!>° Totozné je
na tom kronika Eneése Silvia, v té se také Vaclav III. objevuje az ve spojitosti s uherskou

r 151

delegaci.'! Stejn& tak tomu je i v Dalimilové kronice.'*?

Naproti tomu Pulkava ve své kronice Vaclava III. zminuje pti smrti kralovny Guty
18. Cervna 1297, Vaclavovy matky, ze s Vaclavem II. méla téZ syna jménem Vaclav a
dalsi tf1 dcery (Markétu, Annu a Elisku). U Viclava déale uvadi, ze se pozd¢ji stane
uherskym kralem.!'>3 Za stejné situace zminuje Vaclava III. i Bene$ z Weitmile. Pouze se
neshoduje s Pulkavou na ptfesném dni umrti Vaclavovy matky. Gutinu smrt datuje na 17.
Cervna.'>* Stejné tak se s BeneSem shoduje zépis v kronice Vaclava Hajka. Rovnéz v jeho

zdznamu najdeme poznamku o Vaclavovi III., u kterého uvadi, Ze je to pozdéjsi uhersky

kral.!%?

Naproti tomu Neplachova kronika Vaclava I1I. zminuje az v roce 1305, kdy umira
Véclav 11.'5¢ Totozné tomu je i v kronice Frantiska Prazského. Ten tuto ¢ast vSak
rozkoSatil na rozdil od Neplacha naptiklad 1 o zavét umirajiciho krale Vaclava II., kterou

muzeme vidét i v kronice Zbraslavské.!37

U kazdé z Vaclavovych sester se ve vétSin€é kronik kronikafi zminuji o jejich

provdani. Zbraslavska kronika piSe o provdani Markéty za vratislavského vévodu

148 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 62.

199 Pfibik z Radenina, eceny Pulkava, Kronika Ceskd, pieklad M. Bléhova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987,
s. 379.

150 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 120.

151 Kronika Ceskd Enedse Sylvia, pteklad M. Konag, J. Hiska, in: Fontes rerum Bohemicarum VII, Prahass. d., s. 117.
152 Kronika tak Feceného Dalimila, upravil a do prozy prevedl M. Maralik, Praha 1948, s. 142.

153 Piibik z Radenina, ieceny Pulkava, Kronika ceskd, pieklad M. Bléhova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987,
s. 385.

154 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, pieklad M. Bldhova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987,s. 178.

155 Kronika ceska Vaclava Hdjka z Libocan, novym jazykem piepsal V. Flajshans, in: Kronika ¢eska Vaclava Hajka z
Libo¢an IV., Praha 1920, s. 156.

156 Neplach, Strucné sepsani kroniky Fimské a eské, preklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s.
546.

57 FrantiSek PraZsky, Kronika, pfeklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 74.
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Boleslava, Anna se vdala za korutanského a tyrolského vévodu Jindficha. Eliska byla
provdana za Jana Lucemburského.'S® Petr Zitavsky zde zminuje i posledni Vaclavovu
sestru Anezku, kterd byla dcerou druhé manzelky krale Vaclava 1. Alzbéty. Jeji snatek

je v8ak v kronice zmifiovan az pozdg&ji.'>®

Nekteti kronikaii téz popisuji, jak probihalo Vaclavovo kralovani v Uhrach. Petr
Zitavsky se tomuto tématu vénuje pomémé podrobné. Popisuje odchod tiinactiletého
Viclava s velkym mnoZstvim lidi, ktefi ho do Uher doprovazeli. Zapsal 1 misto, datum a
prubéh korunovace, ktera se uskutecnila v roce 1301 v den Rufa mucednika ve Stolicném
Bélehradé.'®® TotéZ se miZzeme dodist i v kronice Uherské od Jana z Turca, ten viak u
korunovace neuvadi pfesné datum.'®! Zbraslavska kronika navic pise i o stesku a strachu,
ktery mél Véclav I1. o svého syna.'®? Kronika Jana z Turca se pochopitelné vénuje hlavné
Viéclavovi I11., kdyZ byl na uherském triin€. Zde se bliZze dozvidame o rozdélené uherské
Slechté, ktera vybirala nového uherského krale po vymieni posledniho Arpadovce
Ondfeje III. Kronika Jana z Turca popisuje udalosti zvoleni velmi podobné jako

Zbraslavska kronika.'6?

Ta vSak byla sepsana téméf o stoleti a pul diive, je tedy mozné,
ze Jan z Turca se mohl ve svych zaznamech inspirovat pravé kronikou zbraslavskych
opatii. Ob¢ kroniky popisuji a jmenuji predstavitele uherskych Slechtict, ktefi vybiraji
mezi Vaclavem III. a Karlem Robertem z Anjou.'® Uherskou korunovaci se alespon
¢astecné zabyvaji vSechny kroniky kromé roczniki polskych a Neplachovy kroniky. Neni
v nich vSak zadna jina informace, kterd by se nevyskytovala v kronice Zbraslavské.
Nasledné pak Vaclav syna odveze z Uher zpatky do Ceského kralovstvi. Kroniky se

zminuji 1 o odvezeni uherskych korunovaénich klenot.

Dalsi velkou udalosti, kterou se zabyva hned nékolik kronik, je svatba s Vaclava
I1I. s Violou. Opat Petr Zitavsky se o tomto siatku vyjadiuje v nepiili§ pozitivnim duchu.
PiSe totiz, Ze byl Véaclav k tomuto snatku podvodné premluven svymi radci, nebot’ Viola
nebyla dostatecné odpovidajici partnerkou pro ¢eského krale. Pochézela totiz z rodiny

chudého $lechtice Mé&ska 1. Té&inského. Podle Petra Zitavského mu tuto Zenu vybrali

158 Chronicon Aulae regiae, pieklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 170.

159 Tamtéz, s. 303.

160 Tamtéz, s. 120-122.

181 Chronica Hungarorum Johannes de Thurocz, pieklad J. Sopko, in: Kronika Jana z Turca, Bratislava 2014, s. 449—
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162 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 122.

163 Chronica Hungarorum Johannes de Thurocz, pteklad J. Sopko, in: Kronika Jana z Turca, Bratislava 2014, s. 449-
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proto, aby se neozenil s dcerou né¢jakého bohatého nebo vyznamného Slechtice a nestal
se tak jesté mocnéjsi, nez byl v danou chvili.'®> Nesmime totiz zapominat, ze Vaclav byl
i kralem polskym. Petr Zitavsky jisté porovnaval Violu a jeji piivod s manZelkami
Véclava II., ktery si bral dcery velmi vyznamnych muzt. Napiiklad matka Vaclava III.
Guta Habsburska byla dcerou fimského krale Rudolfa I. Habsburského.'® O svatbé
s Violou se docteme v mnoha kronikéach, proto miizeme tuto udéalost po pravu povazovat
za dilezitou. Dozvidame se rok svatby. Ta se podle Petra Zitavského odehrala v roce
1305, piesné 5. #ijna.'®” Tuto informaci mizeme nalézt téz v kronice Frantiska

Prazského.!8

O osobnosti Vaclava III. vime z kronik mnoho informaci. VétSina kronikéit ho
popisuje samymi kladnymi piivlastky, zvlasté pak Zbraslavska kronika, kde je dokonce
napsano, Ze byl dokonale obdaten dary ptirody a zaroven byl 1 chytry, nebot’ umé¢l mluvit
Styfmi jazyky.!%® Opacné ho vidi zejména Eneas Silvia, ktery ¢eského krale osocuje, Ze
se nechoval spofddané. Porovnavd ho sjeho otcem, ktery byl stejného jména, ale
chovanim Uplné jiny. Také popisuje Spatnosti, ke kterym se kral oddaval naptiklad opilost
nebo cizolozstvi. Ostatni kronikafi se uchyluji spiSe k mirn&j$im charakteristikdm a
osocuji ze Spatného stavu a chovani krale zejména jeho okoli. Podle Zbraslavské kroniky
konkrétné spole¢nost mladych Slechtici, kteii ho svadéli ke $patnému Zivotu.!”® Stejné
tak to napiiklad vidi i Bene§ z Weitmile.!”! Bene$§ z Weitmile jesté doplnil Vaclavovu
osobnost o pfibéh s hrnci, do kterych ¢esky kral boucha v predstavé, ze to jsou lidé, od
nichz vyZzaduje vraceni majetku, ktery jim ve svém ovinéném stavu po nocich rozdal.!”
Stejny piibéh opakuje ve své kronice i Vaclav Hajek.!”® Ten ho pravdépodobné prevzal

praveé od Benese z Weitmile.

Zvrat v kralové chovani pry podle Petra Zitavského piisel az ve chvili, kdy

Véclavovi I11. ptisel domluvit opat Konrad. Od té doby se pry kralovo chovani zlepsilo.!7*

165 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 148.

166 Mardz, K.: Vaclav I11. (1289-1306): Posledni Premyslovec na ceském triiné. Ceské Budgjovice: Veduta 2007, s.
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168 FrantiSek Prazsky, Kronika, pteklad M. Blahov4, in: Kronika doby Karla IV., Praha 1987, s. 75.

189 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 148.

170 Tamtéz, s. 148.

"1 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, pieklad M. Blahov4, in Kronika doby Karla IV., Praha
1987, s. 180.

172 Tamtéz, s. 180.

173 Kronika ceska Vaclava Hdjka z Libocan, novym jazykem piepsal V. Flajshans, in: Kronika ¢eska Vaclava Hajka z
Liboc¢an IV., Praha 1920, s. 156.

174 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 149.
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Ostatni kronikafi vSak tento jev nezminuji. Je dost mozné, ze zbraslavského opata
Konréada Petr Zitavsky zatadil do kroniky zamémé, aby vyzdvihl dileZitost a dobry vliv,

ktery zbraslavsti opati méli na oba premyslovskée krale.

Posledni velkou udalosti, kterou né€které kroniky zminuji, je predani koruny
uherské Otovi Bavorskému. Podle Petra Zitavského se Vaclav koruny vzdal dobrovolnd
a pfed zraky ostatnich $lechticti. Také se zde piSe o mistu piedani, které se uskutecnilo
v Brng&.!”> Na tom se shoduje napi. i kronika Franti§ka Prazského nebo Jana z Turca.
Pouze Neplachova kronika zmifnuje Otu Bavorského jako vévodu Stépana.!’s Misto
predani, tedy Brno, vSak zminuje pouze spolené se Zbraslavskou kronikou jen Vaclav
Hajek. Ten jesté¢ dodava, ze korunu vlastné smeénil s Otou za pomoc s tazenim do
Polska.!”” Naopak v Neplachové kronice se autor zmifiuje o Praze jako misté pfedani
uherskych korunovaénich klenott.'”® Petr Zitavsky vak za hlavni diivod, pro¢ se Véclav
uherskym staviim znelibil, povazuje ten, ze odvezl korunovacni klenoty z Uherska a
nemohl se tam vratit. K tomu dodava, Ze se tam ani vratit necht&l.!”® To nakonec doklada
1 kronika Jana z Turca, ve které je dodatek, ze Vaclav IIl. postupné ztracel oblibu v
Uhrach.'®® Dalsi informace v kronikach spojené s Vaclavem III. uz souviseji zejména

s tazenim do Polska.

Ze zahrani¢nich kronik jsou nejstrucnéjsi polské roczniky. V téch se o Vaclavové
zivoté nedozvime prakticky nic. Zapisy ze zahrani¢i zachranuje pouze kronika Otakara
Styrského a Uherska kronika Jana z Turca. Otakar Styrsky pise o Vaclavovi také
v souvislosti s uherskou korunou a zmifuje téz jeji ptredani Otovi Bavorskému. Naproti
tomu kronika Uherska, jak jsem jiz zminoval vySe, se o Vaclavovi zmifluje pouze po

dobu, kdy byl uherskym kralem.

175 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 149.

176 Neplach, Strucné sepsani kroniky Fimské a eské, preklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s.
546.

177 Kronika ceska Vaclava Hdjka z Libocan, novym jazykem piepsal V. Flajshans, in: Kronika ¢eska Vaclava Hajka z
Libo¢an IV., Praha 1920, s. 192.

178 Neplach, Strucné sepsani kroniky imské a ceské, preklad M. Blahov4, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s.
546.

179 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 149.

180 Chronica Hungarorum Johannes de Thurocz, preklad J. Sopko, in: Kronika Jéna z Turca, Bratislava 2014, s. 450.
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4. Co vime z kronik o vrazdé Vaclava III.

Véclav III. se tedy vydal na véleéné tazeni do Polska. Vime, Ze jeho cesta
sméefovala do Krakova, a jak jiz vime z kroniky zbraslavskych opatli, za ucelem zkrotit

opovazlivost vévody Vladislava Lokytka.'®! Shodné o tom piSe napiiklad FrantiSek

182 183

Prazsky'®* nebo Benes§ z Weitmile'®-, ale 1 dalsi kronikafi. Pulkava ve své kronice piSe,
ze Vladislav Lokytek ziskal Istivé od polskych panti Sandomé&isko a Krakov.'3* Stejné
zdznamy o uzemnich ziscich polského vévody miZzeme nalézt téz v roczniku

malopolském.'#3

4

VSichni kronikafi pisi o Olomouci jako mésté, kde se vrazda uskutecnila. TéZ se
v mnoha kronikach dovidame také pfesné misto, kde se tento Cin stal. Zbraslavska
kronika piSe o domu dékana hlavniho chramu.'3¢ Stejné tomu je i ve vétsing zdznami, ve
kterych je dim blize specifikovan. O konkrétnim mist€¢ se naptiklad nezminuje
Neplachova kronika.'8” Dalimilova kronika zase piSe o Olomouci, ale nezmitiuje dékaniv

dom 188

Kronikafi se poté nejvice 1i8i v dataci a ¢asu vrazdy. Také se neshoduji, zda byl
kral Véaclav zabit ve své komnat€ nebo mimo ni. Napfiiklad ve zbraslavskych zdznamech
se piSe, Ze kral byl sam v palaci, aby se v letnim dni ochladil. Byl tam podle zaznamu
pouze v kosili a plésti, tudiz se stal pro utocnika snadnym cilem. Neni zde vSak piima
specifikace mista.'® V Dalimilové kronice se pak miizeme docist, Ze kral byl zabit ve své
komnaté v pfedvecer svatku sv. Dominika.'”’ Naopak Eneas pise, Ze kral se prochazel po
palaci, kdyZ ho ttoénik napadl.'! Petr Zitavsky tuto udalost pfipisuje na datum 4. srpna

roku 1306. Na 4. srpnu se shoduje také Pulkava ve své kronice, avSak nepiSe o pfesném

181 Chronicon Aulae regiae, pieklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 149.

182 FrantiSek Prazsky, Kronika, pteklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 75.

183 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, preklad M. Bldhova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s. 180.

184 Pfibik z Radenina, Feceny Pulkava, Kronika Geskd, preklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987,
s. 392.

185 Rocznik malopolski, pteklad A. Bielowski, in: Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. T.3.
Lwow 1878, s. 188.

186 Chronicon Aulae regiae, pieklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 149.

187 Neplach, Strucné sepsani kroniky imské a ceské, preklad M. Blahov4, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s.
546.

188 Kronika tak receného Dalimila, upravil a do prézy pievedl M. Maralik, Praha 1948, s. 144-145.

189 Chronicon Aulae regiae, pteklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavskd kronika. Praha 1976, s. 150.

190 Kronika Ceskd Enedse Sylvia, preklad M. Konég, J. Hiska, in: Fontes rerum Bohemicarum VII, Praha 1893, s.
119.

91 Kronika tak Feceného Dalimila, upravil a do prozy prevedl M. Maralik, Praha 1948, s. 144
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192 Shodné to ma ve svém zéapise i FrantiSek Prazsky, ktery rovn&z zmifuje

Case vrazdy.
4. srpen 1306.'%3 Naproti tomu Bene$ z Weitmile nepile téZ o piesné hoding, pouze o tom,
ze vrah si pockal na hodinu, kdy bude kral o samoté, ale udalost ptisuzuje 12. srpnu
1306.'°* V Dalimilové kronice se zase piSe o ¢ase kralovy vrazdy, ktera se stala v poledne.
Dodava, Ze tento ¢in se stal roku 1306, nepiSe vSak nic o pfesném datu.'®> Ze zahrani¢nich
prament se k vrazdé Véclava III. vyjadfuje Otakar Styrsky, pise ve své kronice o tom, Ze
krale zavrazdili v Olomouci b&hem spanku.'”® TéZz jeho vrazdu zmifuje Roznik
wielkopolski, ktery uvadi, ze kral Vaclav byl zabit po roce a ptl svého panovani, zminuje

dtim dékana v Olomouci a také to, Ze byl zabit v poledne.'®’

O prfimém vykonavateli vrazdy kronikafi nepiSi. Jmenuji vSak nékolik osob,
kterym kralova smrt bud'to hrala do karet, a mohly tedy byt naptiklad objednavateli
tohoto ¢inu, nebo se mizeme docist o osobé, ktera né¢jakym zptisobem v této udalosti
hrala roli. Za mozné zadavatele vrazdy mizeme povazovat naptiklad Vladislava Lokytka,
se kterym se mél o moc utkat Vaclav III. v Krakové, protoZe kralovym zavrazdénim
tazeni skoncilo. Dalsi, kdo mohl néco ziskat na kralové smrti, byl Albrecht Habsbursky.
Jeho Castecné osocuje 1 autor Dalimilovy kroniky. Ten totiz pise, ze tfi Durynky mu do

198 Albrecht navic nemél piili§ dobry vztah ani

sluzby poslal jeho stryc, kral fimsky.
s Vaclavem II., prestoze byl manZelem jeho sestry a také ptestoze mél Vaclav II. velice
dobry vztah s Albrechtovym otcem Rudolfem. Pravé vztah Véaclava II. a Rudolfa je
v Zbraslavské kronice nékolikrat srovnavéan se vztahem s Albrechtem.'® Rimsky kral se
navic velmi brzo na uvolnény triin snazil dosadit svého syna Rudolfa I1.2°° Taktéz mohl
byt za kralovu smrt zodpovédny né€kdo z Ceské Slechty. Tu nepifimo podezira Benes

Weitmile, jelikoZ jeji predstavitele osocuje, ze krale nebranili a nehlidali. Dokonce piSe,

192 Piibik z Radenina, ieceny Pulkava, Kronika ceskd, pieklad M. Bléhova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987,
s. 392.

193 FrantiSek Prazsky, Kronika, pfeklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 76.

194 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 150-151.

195 Kronika tak Feceného Dalimila, upravil a do prozy prevedl M. Maralik, Praha 1948, s. 145.

196 Ottokars Osterreichische Reimchronik, preklad J. Seemiiller, in: Monumenta Germania historica. Hannover 1893,
s. 1166-1167.

197 Rocznik wielkopolski, pteklad A. Bielowski, in: Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. T.3.
Lwow 1878, s.

198 Kronika tak receného Dalimila, upravil a do prozy pievedl M. Maralik, Praha 1948, s. 144.

199 Chronicon Aulae regiae, preklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavska kronika. Praha 1976, s. 90-91.

200 Tamtéz, s. 151.
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ze nenajdou omluvu za svou absenci, nebot’ bud’ byli ledabyli, anebo byli soucasti tohoto

Cinu. 20!

Osobou, ktera se objevuje témét u kazdého kronikare, jak jsem zminoval vyse, je
jakysi Durynk (Némec). Nezmitiuje ho pouze Neplachova kronika, ktera vSak uvadi vzdy
informace pouze strucng. Ze zahrani¢nich pramenti o ném nepisi nic roczniky polské ani
kronika Jana z Turca. Otakarova kronika na rozdil od ostatnich pramenii zmifiuje dva
muze, ktefi pfisli po schodech dolu ke krali, kdyz spal, a bodli ho do srdce. Kral nasledné
vykrvacel a zemfiel. Zbraslavska kronika uvadi tohoto Durynka blize, jako Konrada
z Botenstejna. Petr Zitavsky zde pise, ze pravé on byl vidén, jak vybéhl z palace a nesl
v ruce zkrvaveny niz. StraZze ho vSak dopadly a dfive, nez stacil néco vypovédét, byl
zabit. Sam zbraslavsky opat si neni jist jeho vinou.?’? Stejny zapis mizeme najit i

v kronice Eneasove.?3

Podobné to zapsal 1 Pulkava, ktery téz piSe, ze pachatel je
neznamy.?%* Durynka oznacuje za udajného vykonavatele vrazdy Bene$ z Weitmile a také
autor Dalimilovy kroniky. Bene§ dokonce uvadi, Ze vraha chytili, az kdyz se o tomto ¢inu

dovédéli ostatni.

Také se riizni zapis toho, jakym zptisobem vrah Vaclava III. usmrtil. Petr Zitavsky
pie o tfech smrtelnych ranach, které Durynk Ceskému krali zasadil.?> Shodny zapis
mulZzeme najit i u FrantiSka Prazského?’°, Piibika Pulkavy?’’ anebo Enease Silvia.?*®
Naproti tomu Dalimilova kronika piSe o profiznutém hrdle. Benes§ ve své kronice piSe o
tom, ze kral byl zabit mecem, a jesté k tomu dodava, Ze vrah se od téla nehnul, dokud kral

nevypustil dusi.??”

201 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, pteklad M. Bléhov4, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s. 180.

202 Chronicon Aulae regiae, pieklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavské kronika. Praha 1976, s. 150.

203 Kronika Ceskd Enedse Sylvia, preklad M. Kona¢, J. Huska, in: Fontes rerum Bohemicarum VII, Praha s.d., s. 119.
204 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, pieklad M. Bléhov4, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s. 180.

205 Chronicon Aulae regiae, pieklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavské kronika. Praha 1976, s. 150.

206 Frantisek PraZsky, Kronika, preklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 75.

207 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, pteklad M. Bléhov4, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s. 180.

208 Kronika Ceskd Enedse Sylvia, preklad M. Kona¢, J. Huska, in: Fontes rerum Bohemicarum VII, Praha s. d., s. 119.
209 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, pieklad M. Bléhov4, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s. 180.
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Po smrti Vaclava se v nékterych zdznamech mizeme docist, Ze doslo k Gtrapam
lidu. Petr Zitavsky navic jest€¢ pridava piibéh o slozitém vykoupeni zlaté¢ho ktize ze

Zbraslavského klastera, ktery byl krali proptijéen a po smrti odcizen. 2!°

Posledni informaci, kterou se mizeme o Vaclavovi III. docist, je misto jeho
posledniho odpocinku. Kronikéfi zapsali, ze kral byl nejprve pochovan v Olomouci. Az
pozdéji se jeho sestra Eliska zaslouZila o to, ze byly jeho ostatky pfevezeny do Zbraslavi,
kde byl pochovan jako jeho otec. O tom se muzeme docist napiiklad v kronice

4211

Zbraslavské?!! anebo v Pulkavovych zdznamech.?!?

210 Chronicon Aulae regiae, pieklad F. Hefmansky, R. Mertlik, in: Zbraslavské kronika. Praha 1976, s. 150.

211 Tamtéz, s. 151.

212 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, pieklad M. Bléhov4, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s. 180.
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5. Divéryhodnost kronik
Zaznamy kornikait mtizeme hodnotit 1 z hlediska jejich davéryhodnosti. Zde

muzeme vzit v ivahu naptiklad to, jak je kronikaft ¢asoveé vzdalen od doby vlady Véclava

III., nebo mizeme porovnat, jak blizko mél k udélostem.

Z mého pohledu za nejvérohodnéjsi zdroj mizeme povazovat kroniku
Zbraslavskou. Jeji autoii opat Ota Durynsky a Petr Zitavsky méli nepochybné blizko uz
k Vaclavovu otci a zakladateli jejich klaStera. Ve znacné casti kroniky zaznamenavaji
zejména zivot Vaclava II., na kterého p¢&ji 6dy a davaji jeho vlade a zivotu az dojem, ze
by mohl byt svatofeteny. Miizeme tedy namitat, Ze pohled zejména Petra Zitavského,
ktery piSe o Vaclavovi III., nemusi byt objektivni. Pfesto vSak tuto kroniku povazuji za

nejdivéryhodnéjsi zdroj.

Dalsi dilo, které vzniklo v dobé blizké zivotu Vaclava IlL., je kronika Dalimilova.
Ta, jak se mizeme docist v ivodu profesorky Marie Blahové, nemd takovy historicky
vyznam jako pramen, ale poskytuje dobry piehled o tom, jaké ndzory se ozyvaly

v tehdejsi méstanské spolecnosti.?!? Jeji autor ziistal vSak neznamy.

Néasledné mliZzeme porovnat zdznamy kronik, které vznikly za Zivota Karla [V. Ty
uz vSak maji jisty odstup od nestastného konce premyslovské dynastie, navic neni
tajemstvim, Ze kroniky vznikly na cisafovu objednavku a autofi c¢eské dé&jiny vypisovali
takovym stylem, jaky si Karel IV. ptal. Tyka se to kronik Frantiska Prazského, Ptibika
Pulkavy, Benese z Weitmile a Neplacha. Také u téchto kronikait se da pozorovat, odkud
mohli Cerpat podklady pro své kroniky. U vétSiny z nich miizeme vidét, ze Cerpali ze
zbraslavského zapisu. Napiiklad u FrantiSka Prazského se pfimo objevuji citace ze
Zbraslavské kroniky.?'* Podobné tomu je i v Neplachové zdznamu o Vaclavovi II1., kde
se totiz objevuje napt. piibéh o zméné sméru toku feky v Pisku, ktery nastal v okamziku

amrti poslednich dvou premyslovskych kralt, o némz pravé pise Petr Zitavsky.2!s

Za nejmén¢ vérohodny zdroj muizeme povazovat kroniku Véaclava Hajka
z Libo€an. O ném je znamo, Ze svlij vyklad ceskych déjin rizné poupravil, neni vSak od

veci se 1 na jeho zapis o Vaclavovi III. podivat, alespoii zjistit, kde Cerpal, nebot’ jeho

213 Blahova, M.: Staroceskd kronika tak receného Dalimila v kontextu stiedovéké historiografie latinského kulturniho
okruhu a jeji pramennad hodnota Dil 3. Praha: Academia 1995, s. 4-5.

214 Frantisek PraZsky, Kronika, pteklad M. Blahova, in: Kroniky doby Karla IV., Praha, 1987, s. 76.

215 Neplach, Strucéné sepsant kroniky Fimské a ceské, preklad M. Bléhové, in: Kroniky doby Karla IV., Praha, 1987, s.
546.
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kronika vznikla az za dalsi dvé stoleti od zkoumané udalosti. Hajek jako sviij zdroj uvadi
nckolik dé€l véetné Dalimilovy kroniky, neni ale pochyb, Ze Cetl i ostatni kronikare. Jinak
bychom v jeho dile zfejmée nevid¢€li naptiklad piibéh spojeny s bouchanim do hrncti, ktery

se objevuje v kronice BeneSove.2!6

Za nejblizsi a nejvyraznéjsi zdroj o Vaclavovi IlI. ze zahrani¢nich kronik mtizeme
povazovat zejména kroniku Otakara Styrského, ktery Zivot a smrt Vaclava III. ve své
kronice sleduje. Zaznamenal 1 nékolik udalosti zjeho Zivota, jako naptiklad spor o
uherskou korunu nebo osudné tazeni do Krakova.?!'” Jako jediny pise o dvou vrazich, ktefi
méli ¢eského krale ptepadnout, kdyz spal, a usmrtili ho ranou do srdce. Nepise vSak nic
o konkrétnich jménech. Tuto udalost shrnuje popisuje pouze stru¢n€. Nezminuje ani
Durynka, o némz ¢aste¢né uvazuji ¢eské kroniky, jako o mozném vrahovi krale. Na konci

pouze piSe o dvou sluzebnicich, ktefi vidéli, co se stalo a od nich pak vime, jak tento

incident prob&hl.2!8

Polské roczniky jsou velmi struéné a o Vaclavovi toho pfili§ nezminuji, tudiz
nejsou néjakymi zédsadnimi zdroji. Je vSak zajimavé zkoumat, jak v Polsku zaznamenali
autofi posledniho Pfemyslovce, ktery v jejich zemi spole¢né se svym otcem kratky cas
vladl. Kronika Jana z Turca se také o Ceské dé&jiny pfili§ nezajima. Jan z Turca Véclava
II1. zachycuje hlavné v dobé, kdy byl uherskym kralem. I jeho pohled na kraliv Zivot je

vzdaleny, nebot’ jeho dilo vzniklo az v poloving 15. stoleti.

216 Benese Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, pteklad M. Bléahov4, in: Kroniky doby Karla IV., Praha
1987, s. 180.

217 Ottokars Osterreichische Reimchronik, ed. J. Seemiiller, in: Monumenta Germania historica. Hannover 1893, s.
1135-1166.

218 Tamtéz, s. 1165—1166.
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Zavér

Vsechny kroniky, které jsem ve své praci zminil, ptispély svym dilem k uchovani
urCité etapy naSich dé&jin. Kronikaii, ktefi pisi o misté vrazdy, se ve svych zdznamech
shoduji na Olomouci. N&ktefi popisuji 1 datum a ¢as, kdy se vrazda stala: 4. srpnu roku
1306 v poledne. N¢ktefi vSak vrazdu chybné spojuji s rokem 1307, jako naptiklad
Neplach. Spatnou dataci miZeme najit i v kronice Otakara Styrského, ktery udélost
pripisuje k roku 1273. Kronikafi se také neshoduji na véku krale Vaclava, o kterém pisi
ve vét§ing, ze zemiel v osmnactém roce Zivota, kdeZto podle dobovych pramenli zemiel
pouze v 16 letech. Tuto nepfesnou informaci ziejmé Cerpali z kroniky zbraslavskych
opattl, kde Petr Zitavsky pie o tom, Ze kral zemfel v osmnacti letech. V nékterych
zaznamech se kronikafi shodovali na vinikovi nebo vykonavateli vrazdy, za n¢hoz
oznacili durynského rytite Konrada z Botenstejna, ktery podle zdznama vybéhl s krvavou
dykou z kralovy komnaty. Do jaké miry se tento Durynk podilel na kralové skonu si vSak
netroufaji fici ani kronikari, nebot’, jak se v zdznamech vétSiny dél uvadi, byl tento ¢lovék
zabit hned, aniZz by cokoliv fekl na svou obhajobu, nebo se naopak k ¢inu pfiznal.
Nachéazime tu vSak 1 jisté osoby, které by za vrazdou mohly stat jako objednavatelé.
Napftiklad Dalimilova kronika ¢aste¢né podezira Albrechta I. Habsburského, o kterém
pise, ze tf1 Durynky poslal do sluzby mladému ¢eskému krali pravé on. O Albrechtovi téz
vime, ze nem¢l piili§ dobry vztah ani s Vaclavovym otcem. Také mizeme vzit do tivahy,
ze velmi brzy po smrti Véclava IlII. se snazil na uvolnény Cesky trin dosadit svého syna
Rudolfa. Na dlouhou dobu se mu to vSak nepovedlo, nebot Rudolf zemfel jiz

nasledujiciho roku.

Z dalSich kronik, zejména téch vzniklych od poloviny 14. stoleti, se dalo ptiblizné
odvodit, ze kterych prament tuto udalost jejich autoii piebirali. Mam na mysli zejména
kroniky, kter¢ vznikaly za Zivota Karla IV. Jejich autofi jisté také Cerpali napt. z kroniky
Zbraslavské, jelikoz se v jejich dilech objevuji 1 pfimé citace, zaroven zaznam o
Véclavové zivoté obohatili. Struéné zminky o Zivoté ¢eského krale 1ze nalézt 1 v polskych
rocznikach, zejména tedy v Roczniku wielkopolském, kde se o Vaclavovi dovime vice.
Zéaznamy jsou vSak velmi strohé. Roczniky zfejmé doplatily i na to, Ze se nezachovaly
celé. Naproti tomu Uherska kronika nabizi zajimavy pohled na to, jak se Vaclav I11. dostal
k zisku uherské koruny. Jan z Turca se vSak o smrti ¢eského panovnika bohuZel
nezminuje. Mlizeme to piisuzovat tomu, ze piSe jiz z jiné perspektivy, podobné jako

Véaclav Hajek z Libocan, nebot’ ob¢ kroniky pochazeji az ze vzdalenéjsi doby. Zkratka uz
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se vrazdou Vaclava III. nezaobiraji v takovém rozsahu jako napiiklad Petr Zitavsky ve
Zbraslavské kronice. Doba uz se posunula a autofi fesi jiné udalosti, naptiklad Ceské
reformacni husitské hnuti. Ve své praci jsem presun k Hajkovée kronice ze 16. stoleti zvolil
Cisté ze zvédavosti, protoze mé zajimalo, jak bude vnimat zminovany historicky pred¢l

tento Cesky utrakvisticky kronikaf.

Z délky a obsahu prament mizeme vyvodit, ze pro Ceské kronikafe byla smrt
posledniho pfemyslovského krale zlomovou udalosti, nad kterou se ve svych zdznamech
pozastavovali a snazili se alespon zamyslet nad tim, kdo mohl byt vrahem. Tento pfistup
se prili$ nelisil ani v pribéhu nasledujicich desetileti. Za hlavni zdroj ¢eskych kronikait
muZeme povazovat Zbraslavskou kroniku, ze které ostatni, zejména pak kronikafi
z obdobi vlady Karla IV., jednoznacné Cerpali. Naopak zahrani¢ni kronikati bud’ pouze
strucné, jak je tomu napiiklad v Otakarové kronice nebo Roczniku wielkopolskim, nebo
piechazi udélost uplné, jelikoz neni pfedmétem jejich zajmu, jako naptiklad u Roczniku
malopolskieho ¢i jsou od situace jiz ¢asoveé pfiiliS vzdaleni, jako naptiklad v uherskeé

kronice od Jana z Turca.
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