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ABSTRAKT
Bakalatska prace se zabyva analyzou klimatu skol v socialné vyloucenych a nevyloucenych

lokalitach. Toto téma je aktualni, je proto dulezité se jim dale zaobirat

V teoretické Casti jsou vymezeny zékladni okruhy sledované problematiky a to s akcentem

na klima Skolni t¥idy a jednotlivé vybrané aktéry tohoto Skolniho zivota.

V praktické ¢asti je zkouméno klima skol z vyloucenych a nevyloucenych lokalit. Vyzkum
je proveden na zakladé souboru dotaznikii Klima Skoly (Grecmanova a kol., 2012)
pro ucitele a Zzaky. Respondenty jsou Zaci zdkladnich Skol, konkrétné druhého stupné
zakladni skoly. Cilem prace je zjistit, analyzovat a porovnat rozdily v hodnoceni vybranych
oblasti klimatu Skol v téchto lokalitach zaky a uciteli. Celkovy pocet zakt jednotlivych skol
je 592, kdy zvylouCenych lokalit je 273 zdki a znevyloucenych 319 zaki.
Vysledky zjisténé v dotazniku pro zaky jsou nasledné porovnany s hodnocenim prinikovych

polozek dotazniku pro ucitele.
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ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the analysis of the climate of schools in socially excluded
and non-excluded locations. This is a very relevant topic these days, so it’s important to

search more about it.

Theoretical part of thesis, is focused on the definition of the basic areas of the monitored
issue, with an emphasis on the climate of the school classroom and individual selected actors

of this school life.

The practical part examines the climate of schools from excluded and non-excluded
locations. The research is conducted on the basis of a set of Klima $koly questionnaires
(Grecmanova et al., 2012) for teachers and pupils. The respondents are elementary school
students, specifically the second grade of elementary school. The aim of the work is to find
out, analyze and compare the differences in the evaluation of selected areas of school climate
in these locations by pupils and teachers. The total number of pupils in individual schools
is 592, with 273 pupils from excluded locations and 319 pupils from non-excluded locations.
The results found in the questionnaire for pupils are subsequently compared

with the evaluation of the intersectional items of the questionnaire for teachers.
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Uvod

Bakalarskd prace se zabyvad analyzou Skolniho klimatu v odlisSnych sociokulturnich

oblastech, nevyloucenych a socidln¢ vylouc¢enych lokalitach.

V teoretické Casti je stanoven zdklad pro problematiku Skolniho prostfedi, ve kterém se
pohybuji aktéfi podilejici se na klimatu tfidy a Skoly. Popsana je tloha kazdého z aktér
podilejiciho se na tvorbé klimatu. Jednd se o zaka, ucitele, feditele Skoly i rodice, kteti
nepfimo také zasahuji do Skolniho klimatu. Z dotazniku pouzitého v praktické casti
vyplynuly polozky, které ptsobi na klima §koly, jako vztahy mezi zZaky v ramci tfidy, vztahy
zaku s uciteli, prostfedi skoly ¢i pravidla dodrzovana ve Skole. I tyto prvky jsou popsany
z pohledu metod plsobeni na klima Skoly a Skolni tfidy. V ramci teoretické c¢asti je
definovan pojem socialni vylouceni, segregace a také specifika, které se s témito pojmy poji.
Vzhledem k tomu, ze Skola je socializacnim Cinitelem, v§ima4 si bakalatska prace jeji dilezité
ulohy v této oblasti, nebot’ urcité zapojeni a socializace vSech bez rozdilu ve skole, je jednim
z predpokladi pro feseni socialniho vylouceni. Teoreticky je zpracovano i téma vzdelavani,

zaméstnanosti, zadluzenosti a bydleni v socidlné vyloucenych lokalitach.

V praktické ¢asti je zkoumano klima skol z vylouc¢enych a nevylouc¢enych lokalit. Stanoveny
jsou vyzkumné otazky tykajici se rozdili vniméni Skolniho klimatu v socidln€ vylouc¢enych
anevyloucenych lokalitach a odlisSnost pohledu uciteld a Zaki druhého stupné zékladni Skoly
na Skolni klima v socidlné vyloucenych a nevyloucenych lokalitdich. Vyzkum je proveden
na zéklad¢ standardizovaného dotazniku Grecmanoveé (2012). V ramci vyloucenych lokalit
budou analyzovany tfi zakladni Skoly a u nevyloucenych lokalit dvé zakladni Skoly. Celkovy
pocet respondenti $kol z vylouc¢enych lokalit je 273 a z nevyloucenych 319. Vyzkumny
vzorek je tak poCetné vyrovnan. Respondenty jsou Zaci zékladnich §kol, konkrétné druhého
stupné od Sesté do devaté tfidy. Lokality jsou vybrany dle Mapy socialné vyloucenych nebo
socidlnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalit v CR, ktera byla vytvofena spole¢nosti
GAC spol. s. r. o. Cilem prace je pomoci analyzy zjistit rozdilné problematické oblasti
klimatu $kol v rozdilnych lokalitdch z pohledu vybranych respondentti. V rdmci vyzkumu
budou analyzovany vysledky dotazniku pro Zaky a dotazniku pro ucitele, jednotlivé polozky

dotazniku budou vyhodnoceny a porovnany pro Skoly v kontextu socidlnich oblasti, ve



kterych se nachazi. Z prunikovych polozek dotazniku pro zdky a ucitele bude popsano

vnimani stejné oblasti klimatu Skoly riznymi respondenty.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Skola jako socializacni Cinitel
Skola je instituce, do niz se zaci ptichazi vzdélavat, ma vychovnou a socializa¢ni tilohu,
usiluje o efektivni zptisob uceni a dovedeni 74kl k samostatnosti tak, aby se dokazali pln¢

zapojit do chodu spole¢nosti. Tyto procesy probihaji ve skolni tfid¢. (Mares, 2012, s. 6)

V tomto ohledu Skola systematicky a odborné ptredava zakiim podlozené informace, ptisobi
na zaky na zékladé pedagogické a psychologické teorie. Skola miize ovlivnit piisobent jinych
vzdélavacich a vychovnych jevii. Zaci se uéi odborné interpretovat své zkugenosti, viemy.
Tento zplisob interpretace si zaci prenasi do zivota a uzivaji ho jako raciondlni a logické
uvazovani o svété, lidech kolem nich. Skola pfedava uceleny pohled na &lovéka, pFirodu
a spolec¢nost v kontextu véd. Toto umélé predavani vzdelani, umoziuje zdkovi zapojit
se do spolecenského Zivota, udrzet rovnovahu spolecnosti ¢i pfispét k jejimu rozvoji.
Skola je socializaéni &initel, snazi se socializovat svéfené zaky. Idealné by méla rozvijet
osobnost Zika, jeho individudlni vlastnosti. Skola pfedava uznavané normy spoleénosti a uéi

vlastnostem, které zprosttedkuji zdkovi efektivnéjsi zapojeni do socialniho Zivota, fungovani

celkové spolecnosti. (Prokop, 1996, s. 15)

Skola ma viak také vyznamnou socializatni roli, tedy osvojovani si kultury, norem
spolecnosti, umoziujici jedinci pfizplisobeni se spolecenskému zivotu. Proces socializace,
tedy ziskani urcitého zptisobu chovani, citéni a mysleni vytvaii z jedince ¢loveka s lidskym
zptisobem chovani. Clovék ziskava socialni role, jez jsou dany faktory jako pohlavi, vék,
profese a jiné, ve kterych se sdili specifické hodnoty. Hodnoty vytvaii normy, které reguluji
chovani a prozivani jedinct. Jsou to urcité pozadavky, obsah socializace, které jedinec plni,
aby byl zarazen do spole¢nosti. Tyto normy mu jsou pfedavany prostiednictvim mechanismu
socializace, které zahrnuji socializacni Ccinitele, uceni, samotné osvojeni si obsahu
socializace. Mezi socializa¢ni Cinitele fadime Skolu a celkové vzdélavaci systém.
V ramci socializace je tfeba brat v ivahu promény ve vnimani vztahti ve skuping, jedince
ve spolecenském a kulturnim kontextu. V kontextu je dilezité také znat Cinitele ovliviiujici
vztahy v minoritnich, majoritnich skupinéach, sociokulturni identitu rodiny, ditéte a jeji vliv

na socidlni chovani. V§e zminéné ovliviiuje proces socializace, vede k urcitym vysledkim,



tento kontext je zkouman, aby dochazelo k zefektiviiovani piisobeni socializa¢nich ¢initeld.

(Vyrost, 2008, s. 49 — 51)

Cilem socializace ve Skole je podileni se na utvafeni autonomniho clovéka,
ktery bude schopen zit ve spolecnosti. Prostiedi Skoly, jeho fungovani, nadindividudlni
povaha, postaveni systému na pravidlech, normach platnych pro vSechny osoby, je krokem
k vytvareni autonomie. V téchto pravidlech poznava jedinec sam sebe, ma moznost se opfit
o pevna pravidla nebo se jim naopak vzepfit, vést o nich diskuze, vytvaret si vlastni postoje.
Skola zprostiedkovava zékovi jiny pohled na jeho identitu i okolni svét, nez ve vice
uzavieném prostiedi rodiny. Tim dochazi k vyvoji a zdravé sekundarni socializaci.

(Stech, 2003, s. 422)

Skola je v nasi spole¢nosti vyznamnym socialnim Cinitelem. M4 stfedové postaveni, funguje
jako spojeni mezi jednotliveem piechdzejici z rodinného prostiedi do spolecnosti.
Vzdélavaci systém v nasi spolecnosti ovlivituje socidlni postaveni jednotlivee, jeho socialni

vzestup, status, mobilitu 1 kulturni mobilitu. (Prokop, 1996, s. 5 — 6)

2.2 Obecné vymezeni problematiky klimatu Skoly a Skolni tifidy

,, T7idni klima je souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozitkii, emoct
a vzajemného piisobeni vsech ucastnikii, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech
vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostredi. “ Klima plisobi na v§echny ve Skole,
vnimaji ho. Klima se vytvafi ve vyucovani, o pfestdvkach ¢i vyletech tfidy.
Je to dlouhodobéjsi socidln€ emociondlni naladéni postoji, vztahli a jejich vniméni
jednotlivymi ucastniky. V prostiedi tfidy na klima ptsobi fyzikalni faktory, jako je samotné
osvétleni, prostor a jeho materialy vybaveni. Klima ovliviiuji vnéj$i 1 vnitini faktory,
prozivani jednotlivych aktéri Skolni tfidy, hodnoceni vSemi zicCastnénymi podilejici

se na utvateni §kolniho klimatu. (Capek, 2010, s. 12 — 13)

Klima $koly je skupinovy jev. Je nutné si uvédomit, ze urcity ndzor na klima tiidy
maji vSichni  podilejici senajeho utvafeni. Klima je socidln€ konstruované,
vznikd individualnim plsobenim jednotlivcl 1 komunikaci mezi ostatnimi uciteli, zaky

a rodi¢i. Klima Skolni tfidy je sdilené, na zdklad€ zazitkt, diskuzi aktérii se klima definuje.



Ve tridé¢ se ukazuje, které nazory prevladaji obecné ¢i v jednotlivych skupinach. Klima tiidy
je ovlivnéno Sir§im socialnim kontextem, a to kuptikladu v jaké lokalit¢ se nachazi samotna

Skola ¢i spadovost konkrétnich zakt. (Mares, 2012, s. 6)

O klimatu vypovidaji aktéfi utvarejici konkrétni klima, coz jsou zaci a dany ucitel.
Zaci, jejich  chovani, vlastnosti a pfistup ovliviuji tiidni klima priméarng,
ucitel by mél byt schopen toto klima proménovat svou iniciativou. Z pohledu zéka
jde o to, jak je spokojen v konkrétni tfid€. Naproti tomu ze strany pedagoga jde piedev§im
o pravidla nastavend ve tiid€, sdm by je mél totiz pedagog iniciovat a tim zaujmout zaky
a pretvaret tfidni a Skolni klima. Takové klima by mélo byt pozitivni, podporujici,
s pozitivnim odménovanim, nastavenou spolupraci mezi jednotlivymi ¢leny a spravnou
komunikaci. Toto ovlivnéni klimatu ze strany pedagoga mize mit za disledek vyssi aktivitu

74k1, sebevédoméjsi chovani ¢ mensi absenci. (Capek, 2010, s. 14 — 15)

. Klima Skoly je charakterizovano jako relativné stdla kvalita vnitiniho prostiedi skoly. "
(Mares, 2005, s. 34) Klima se dotyka aktérti podilejicich se na klimatu, je jimi prozivano
a hodnoceno. Je prosocialni, utvafeno skupinou, ovliviiuje jednotlivé vztahy mezi ¢leny

skupiny.

Dalsi ¢ast textu bakalatské prace se vénuje jednotlivym aktériim tfidniho a Skolniho klimatu.

Spolutviircem tiidniho klimatu je totiz bezesporu ucitel, ktery ma velké moznosti ptisobeni
na socialni klima ve tfidé. Nem¢l by vSak pfilisn€ uzivat mocenskou roli, ale tam, kde to lze,
pfenechavat aktivitu zakiim. Pedagog by mé¢l byt také oporou zakiim, vzorem a dilezitym

motivaénim &initelem. (Capek, 2010, s. 16-18)

Dle Prokopa (1996, s. 37) by mél byt ucitel vzd€lana a myslici osoba, vétici v pravidla,
ktera jsou vysledkem chovani ucditele k zakim. Ttidni klima je zaroven obrazem osobnosti
ucitele, projevuje se v ném piistup ucitele k mezilidskym vztahtim, jeho jistota v pozici
ucitele 1 divéra v samotnou Skolu. Nékteré tyto prvky ucitel nevnimd, tim padem

na n€ nema nebo nemusi mit nahled.

Dulezitou roli hraje ptedevsim tiidni ucitel. Je proto dulezité, aby on sdm vynalozil Usili

na poznani konkrétni tfidy, mél by byt také oporou témto zaktim. Ttidni ucitel by mél mit
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ve své tfid¢ dostatek hodin, aby dokdzal efektivné plsobit na tfidni klima.
Ucitel by se m¢l o své zaky co nejlépe starat, dbat na klima ve tfidé, mél by dlouhodobé cilit
na fizeni tfidy, pozorovat, méfit, interpretovat fungovani klimatu tfidy. T¥idni ucitel musi
taktéz pracovat i sjednotlivymi zédky a jejich individualitou, podporou a piedevSim

se orientovat v udalostech své tfidy. (Capek, 2010, s. 16 — 18)

Pohled ucitelt na klima Skoly se riizni v zavislosti na jejich ndzorech na vzdélavaci proces,
cile a tlohy v praci ucitele. Klima ve skole by mélo byt ucitelem efektivné a systematicky
ovliviiovano. V idealnim ptipad€ by ucitelé méli znat koncepci, cile Skoly a vychovné
vzdélavaci cile, ke kterym zaky vedou. Efektivni komunikace a spoluprace mezi uciteli,
pozitivni klima pedagogického sboru mé souvislost i s vnimanim klimatu skoly u zékd.
Mezi prostiedky zefektiviiovani prace pedagogii mizeme zaradit vzajemné hospitace nebo

vybrané spoleéné aktivity. (Capek, 2010, s. 141 — 143)

Z néazort ucitelt Casto vyplyva, ze za pozitivni klima Skoly povazuji prostiedi, ve kterém
seciti dobfe a maji pocit, ze do Skoly patfi. Pro ulitele je motivujici také moznost

seberealizace, svobody v praci, uzndni a spravedlivé hodnoceni. (Grecmanova, 2004, s. 23)

Ucitel mize vytvaret rizné klima tfidy, jedno ze zékladnich dé€leni je na suportivni
(podptrné) a defenzivni. Suportivni (podptrné) klima vytvaii spokojenéjsi zaky, nestresujici
prostiedi s pozitivni motivaci a rovnopravnou komunikaci. Zaci jsou v tomto klimatu ¢asto
aktivngj$i a motivovanéjsi. Vedle toho defenzivni klima je opakem suportivniho.
Obecna charakteristika takového klimatu je, Ze Zaci jsou casto demotivovani,
vznikaji negativni ¢i rizikové jevy mezi spoluzaky a v komunikaci s ucitelem se objevuje

pocit strachu. (Capek, 2010, s. 14 — 15)

Na druhé strané je dulezitym aktérem tfidniho klimatu i konkrétni Zzak. V tomto ohledu
je dilezité si uvédomit, ze jeho postoj viici uciteli se meéni v jednotlivych obdobich zavislych

na véku ¢i vyvojovém obdobi.

Z pohledu vyvojové psychologie vrcholi ve star§im Skolnim véku vyvoj tfidy jako socialni
skupiny. Skupiny $kolni tiidy jsou odli§né i v zavislosti na typu $koly. Zaci se za¢lefiuji
do dospivajiciho spolecenského prostiedi a proto je potieba, aby ucitel vnimal a dokézal byt

empaticky ve vztahu k samotné autonomii, nezdvislosti a sebeprosazeni jednotlivych zaki.

11



V tomto obdobi dochézi k rozvoji logického mysleni a kriti¢nosti. Ucitel by mél byt proto
srozumén se skutec¢nosti, ze jeho nedostatky ve znalostech i v jeho osobnosti budou kriticky
vnimany. Zaci viak maji stale potfebu autority, touzi po vzoru. Oblibeni jsou v tomto
vyvojovém obdobi ucitelé s Sirokym rozhledem, spravedlivi, schopni udrzet si autoritu
smyslem pro humor, vnimajici svou osobnost v praci jako pozitivni. (Capek, 2010, s. 21 —

22)

Pro bakalaiskou praci je dulezité ujasnit si zmény tykajici se vyuky na druhém stupni.
Na druhém stupni se méni zplsob vyucovani, Zaci stfidaji ucebny, nejsou tak casto
ve své tfid€, na predméty maji rozdilné ucitele s riznymi pfistupy. Déli se i do riznych
skupin v ramci dalSich t¥id. Pravdépodobnéji se v tomto obdobi vyskytnou negativni
arizikové jevy napiiklad o pfestavkach. Méni se situace, které Zaci zazivaji a obecné
je kriti¢téji hodnoti a to 1 ve vztahu k jejich pfirozenému vyvoji v dospivani. (Mares, 2005,

s. 77)

Pozitivni klima na druhém stupni zakladni Skoly je samotnymi zéky Casto charakteristické
tim, Ze maji moznost objevovani, podporu své osobnosti, samostatnosti, uspéchu a piijeti.
Dulezity pro zaky byva i pocit spravedlnosti a moZnost podilet se na chodu Skoly.

(Grecmanova, 2004, s. 25)

Dutlezitou soucasti Skolniho klimatu je i rodi¢, ktery je jednim z aktéra v utvareni tiidniho
klimatu. Je nutné vSak zminit, ze ho neovliviiuje pfimo, ale uréitym zpisobem
do n¢j rozhodné zasahuje. Mlze ho ovliviiovat svymi postoji, ndzory a piipominkami.
Je dulezité, aby ucitel s rodicem spolupracoval a motivoval ho k podileni se na podpote
vzdélavani ditéte. Ucitel by mél ujasnit rodi¢i jeho moznosti zapojeni se do vzdélavani,
aktivit, jeho prav a povinnosti. Dale je vhodné nastavit komunikaci s rodi¢em ohledn¢ ditéte
ve smyslu snahy o spolupréci, vstiicné a pozitivng pristupovat k feseni problémti a vSe fesit
v klidném prosttedi. (Capek, 2010, s. 24 — 28)

Je velmi dulezité, aby Skola a rodi¢ spolupracovali, méli vytvotfeny vzdjemny vztah.
Je proto hned na zacatku nutné dobfe nastavit komunikaci mezi Skolou a rodinou.
Je pravdépodobné, ze ocekavani rodict a Skoly se budou lisit, ale vzajemna spoluprace

je dulezitou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. (Matyskova, 2003, s. 124 — 132)
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Komunikaci s rodi¢em zajistuje piedev§im tiidni ucitel. Je dulezité, aby komunikace
byla nastavena pozitivné a tfidni ucitel rodi¢e motivoval ke spolupraci tim, ze kuptikladu
kazdy kontakt nebude mit negativni konotace a rodi¢tiim bude umoznéno se podilet na chodu

$koly. Pro obé strany je vzajemnd informovanost zasadni. (Capek, 2010, s. 160 — 163)

Rodice povazuji klima Skoly za pozitivni v piipadé dobré komunikace, odbornosti
a spravedlnosti uciteli. Dilezita je pro né¢ 1 motivace jejich ditéte se vzdElavat.

(Grecmanova, 2004, s. 47)

Skola jako socialni wtvar se sklada z jednotlivych socialnich skupin, které jsou aktéry
klimatu Skoly. Zahrnuje vedeni Skoly, ucitelsky sbor, Skolni tfidu, rodice, klima Skoly
ovliviuji také vyzkumnici, novinafi a politici. Na téchto skupindch zavisi utvareni skolniho

klimatu. Sociélni klima Skoly je vZdy skupinovou zélezitosti. (Mares, 2005, s. 36 — 62)

Skolni klima ptisobi na efektivitu vzd&lavani, motivaci, vztahy a chovani, vysledky zaki.
Vliv ma klima také na psychiku a spokojenost ucitelti a vedeni Skoly. S klimatem Skoly
je spojeno prostiedi skoly, které ma ekologickou, spolecenskou, socialni a kulturni slozku.

(Grecmanova, 2004, s. 35)

Z pohledu na cile Skoly, pfistupu ucitelit k Zaktim, motivaci, natlaku na pfizplsobeni,
vychovnym zpiisobtim, vedeni $koly ¢i chovani a spokojenosti uéiteld, délime klima Skoly

na autoritativni, demokratické a liberalni. (Grecmanova, 2012, s. 6)

Ke klimatu skoly lze pfistupovat z¢asti jako k definici osobnosti, ma s ni urcité spolecné
rysy a diky tomu Ize vychazet z psychologie osobnosti. Z této oblasti mizeme prevzit
strategie jedince, které ho pozitivné formuji, poméhaji mu v Zivoté a naopak se poucit
z negativnich, nefunkcnich faktorti. V kontextu psychologie osobnosti miizeme vyuzit
oblasti jako motivaci, zvladani zatéze ¢i vyvoj. Klima Skoly je prostfedkem k lepSim
vysledklim, lepSimu Zivotu ve Skole a pozitivnim emocim spojenych se Skolou. Tato
predstava o podobé¢ klimatu bude pro kazdou skupinu odlisna. Definice klimatu Skoly je
popsana jako vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktéri Skoly na to,

co se ve Skole odehrava. (Mares, 2005, s. 4 — 63)
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Dulezity aktér Skolniho klimatu je i samotny management Skoly, ktery Skolu vede,
udrzuje rovnovahu v zdjmech uciteld, zakt 1 rodict. Prosazuje cile a filozofii skoly a dava
skole smér, kterym se bude ubirat. Reditel interpretuje srozumitelné cile $koly a dohliZi
na jejich plnéni, k ¢emuz ma své prostiedky. V tomto ohledu je vedeni Skoly pro pozitivni
klima Skoly velmi diilezité. Management Skoly vSak musi fesit 1 fadu problému souvisejicich
se Skolnim prostfedim, kontroluje praci ucitelli, personalni a materialni zajisténi vyuky,

komunikuje s vn&j§im okolim. (Capek, 2010, s. 154 — 157)

Reditel, ktery chce vytvatet pozitivni klima $koly, by mél byt empaticky, demokraticky,
brat v avahu ndzory jinych. Tyto charakteristiky feditele, ktery si je jisty svou roli a sam
sebou, ptisobi na zaky vzristem sebediivéry a sebevédomi, nedochézi k pretéZzovani ucitelti
ani zaki, lidé ve Skole jsou vii¢i sobé vnimavi a spolupracuji. Vytvaii se podnétné prostiedi.

(Grecmanova, 2004, s. 26)

Klima skoly miize byt zménéno za pomoci intervence, tedy cilenych zdsahi s jasnym
zdmérem, ale i pfirozenymi procesy ve $kole. Skolni klima je relativné stalé prostedi skoly,
avSak miize dochazet ke zménam, tyto zmény byvaji postupné, ¢i skokové. Pii praci
s klimatem Skoly je dobré si téchto zmén vSimat a ptipadné s nimi pracovat a davat je do
kontextu. Intervence do klimatu Skoly 1 Skolni tfidy je metodou, kterd zabranuje vzniku
negativnich jevd, tedy je urcitou primarni prevenci. Pti vzniku negativnich jevi se jednd o
sekundarni intervenci a pfi pfitomnych negativnich jevech plsobicich na klima se jedné o
tercialni zasah do klimatu, ve kterém je snaha zabranit projeviim jesté horsich jevi v klimatu,
zmirnit jejich dopady. Prevence a intervence v klimatu skoly a Skolni tfidy muze byt
vSeobecnd, selektivni a indikovana. VSeobecna intervence plisobi na obecné, nespecifické
oblasti klimatu a aktéry, pfistupuje se k ni, kdyz nejsou znatelné problémy v klimatu Skoly
a tfidy. Selektivni intervence se zaméiuje na urcitou skupinu, objevuje problematicky jev. K
indikované intervenci se pfistupuje pfi zietelnych problémech ovliviiujici klima, zamétuje

se na problém a skupinu, které se tyka. (Mares, 2005)

Pti zasahu do klimatu $koly je vhodné si stanovit jasné cile, definovat konkrétni problémy a
postupné kroky ke zméné¢, sledovat zmény a intervenovat dostatecné dlouho, stanovit jasna

kritéria, kterd ukazuji na moznost skonceni intervence. V ramci intervence do klimatu Skoly
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by se méla brat v uvahu motivacni slozka i nazory a postoje ke zménam jednotlivych aktérii

Skoly, na které se v ptipad¢ negativniho pfistupu da ptsobit. (Mares, 2005)

V této casti teoretické prace bych se rada zameétila na moznosti pisobeni na rozdilné aspekty
klimatu Skoly. Klima skoly utvari rizné oblasti, které se ho tykaji a aktéfi, kterych se mize
intervence tykat. Nej€astéji to byvaji zéci, ale i pedagogicky sbor, vedeni. V zavislosti na
oblastech, kterych se tyka standardizovany dotaznik Grecmanové, 2012, jsou popsany ty, na

které se da ptisobit v ramci klimatu Skola a Skolni tfidy.

Nejcastéji intervence byva zameétena na zaky Skoly. Dilezitou slozkou jsou vztahy mezi
zaky, klima tfidy. Klima tfidy stejné jako klima Skoly se utvari dlouhodobé, piisobi na ng;
mnoho jevil. Aby bylo plsobeni na klima tiidy efektivni, je tfeba ho nejdiive diagnostikovat
za pomoci nastroji jako naptiklad dotaznik, sociometrické Setfeni, nasledné stanovit cile,
casovy usek, po ktery budeme na urcity jev puisobit. Na klima tfidy Ize plisobit spole€nou
praci, hrami na podporu jednotlivel, pozitivnich vztahl a systematickym zapojenim vsech,
co se na klimatu podileji. Klima tiidy se utvaii i spole¢nymi zazitky, jako jsou rizné vyjezdy
a akce Skoly, coz je tfeba brat v ivahu. Préace se tfidou mé své zékonitosti, které by mél ucitel

brat v tivahu, vzdé¢lavat se a spolupracovat s odborniky. (Friedlova, 2012)

Vztahy a interakce mezi zaky a uciteli jsou riznorodé a slozité, zalezi na konkrétnich
situacich, ve kterych se dané vztahy pohybuji. Vztahy jsou zadkladem Skolniho prosttedi, pti
pozitivnim nastaveni vztahl se jednoduseji realizuji vzdélavaci a vychovné ¢innosti. Ucitel
je v zivoté zaka dilezity pro jeho vyvoj ve Skole. Vztahy mezi Zdkem a ucitelem jsou
asymetrické, komplementarni, ucitel ma svéfené zaky vést, nese za n¢ ve vzdélavacim
procesu odpovédnost, role zaka a ucitele jsou na sobé zavislé. Ucitel vytvaii pravidla s Zaky,

dohliZi na jejich dodrZovani, vytvafi klima tfidy. (Gillernova, 2012)

Dalsi oblasti ptisobici na klima Skoly jsou pravidla a pfejimani norem aktéry klimatu Skoly.
V procesu socializace ve Skole se pfejimaji normy a hodnoty spole¢nosti. Tyto normy mohou
byt psané, naptiklad pravidla tiidy, Skolni fad, maji jasn¢ stanovené formulace, ptipadné
sankce za poruseni, ve Skole se vSak vytvaii u zakid i normy moralni, etické a socidlni, sankce
za poruSeni nebyvaji jasné€ stanovené, ale na jejich dodrzovani plisobi tlak spole¢nosti. Pti

poruseni norem je urCitd zavaznost Cinu, ktera jest¢ miize byt akceptovana, pohled
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spole¢nosti na poruseni norem se 1i§i u déti a dospélych. Ve Skole ucitel miize byt pro zaky
piikladem chovéni, promitd se zde osobnost pedagoga, muize dohlizet na dodrzovani
pravidel, odménovat a trestat, pozitivné posilovat chovani v souladu s pravidly. Urcitou roli
hraje 1 nuda ve Skole, ktera Casto vede k poruSovani pravidel, pedagog mtize dostate¢nymi
podnéty tomuto faktoru zabranit. Hrou se také upeviuje dilezitost pravidel, norem. (Smolik,

2017)

Ptredavani pravidel, ktera se ve Skole dodrzuji, je proces pocinajici jiz na pocatku vstupu do
vzdélavaciho systému, jejich uceni a tolerance, piistup k pfipadnému nedodrzovani se odviji

od véku zéka. (Gillernova, 2012)

Dalsi oblasti, na kterou se zaméfuje dotaznik Grecmanové jsou prostory Skoly a jejiho okoli.
Pti vzdélavani je potfeba mit vyhovujici prostory, nebot’ vzdélavani se uskutecituje v ur¢itém
zafizeni, ve kterém zaci, ucitelé travi podstatnou C¢ast dne, zivota. Prostfedi Skoly je
diferenciované na prostory, ve kterych probihaji urc¢ité ¢innosti, at’ uz jde o kmenové ucebny,
kabinet ¢i knihovnu. Prostory skoly by mély byt pfijemné, dostate¢né osvétlené, vybavené.
Dale by mély byt pfedev§im podnétné, mohou byt ozdobené vytvory zakl i tematickymi

pomuckami. (Styblo, 2012)

Klima Skoly také utvafi pedagogicky sbor, vedeni Skoly, které miZe intervenci v ramci
klimatu iniciovat. Pro klima Skoly je podstatné, aby se ucitelé citili dobie a byla v nich
podporovana zapalenost, pozitivn€ nastavenymi vztahy, pravidly a motivaci. Ucitelstvi je
obor naro¢ny na psychickou zatéz, dostate¢na podpora, spoluprace a pratelska atmosféra
jsou jednim z aspektl, které mohou snizovat stres v praci. Pravé spoluprace zvysuje
moznosti ptisobeni na klima Skoly, obzvlaste kdyz s mysSlenkou zmény ¢i piisobeni na klima

souhlasi, chapou jeho podstatu. (Gillernova, 2012)

2.3 Socialni vylouceni a jeho dopady do oblasti Skolstvi

Socidlni vylouceni oznacuje spolecensky problém, kdy dochazi k posunu jednotlivct
¢1 skupin na okraj spolecnosti. V téchto oblastech nemaji lidé dostate¢ny pfistup k bydlent,
zaméstnani, vzdelani, zdravotni a socialni péci. Ztizeny ptistup maji lidé 1 k moZnosti

participace na rozhodovani, kam se spole¢nost bude politicky ubirat. (Tousek, 2018, s. 22)
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., Mira socialniho vylouceni, spocivajici zejména v prostorove, socialni a ekonomické izolaci
i pres dilci intervence viady a samosprav stale dlouhodobé roste. ““ 1 ptes snahu o intervenci
afeSeni problematiky vyloucenych lokalit nejsou stale rovné podminky pro lidi, déti z téchto
oblasti a z velké ¢asti dochazi k mezigeneracnimu pienosu socialniho vylouceni a chudobé.
Je proto dulezité zaméfit se na projevy a mapovat oblasti tykajici se vylouenych lokalit.

(MPSV, Strategie socialniho zaclenovani 2021 — 2030, s. 21)

Pro tucely statistick¢ého zpracovani, moznosti srovnani na zéklad¢ stejnych posuzovanych
oblasti, byl stanoven souhrnny ukazatel rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni.
Tento ukazatel zahrnuje ohroZeni pfijmovou chudobou, materidlni deprivaci a nizkou

pracovni intenzitu. (Tousek, 2018, s. 22)

Indikéator miry ohroZeni pfijmovou chudobou je podilem vSech piijmii domacnosti a poctu
osob, zohlediiyjici vékovou strukturou posuzované domécnosti (spotiebnich jednotek).

(MPSYV, Strategie socialniho zacleniovani 2021 — 2030, s. 9)

Vedle toho materialni deprivace je uréena osobami v domacnosti, které si nemohou dovolit
pét a vice polozek ze seznamu tfinacti polozek. V seznamu je zahrnuto napiiklad,
zda si domdcnost miize dovolit poridit novy nabytek za opotrebovany, zaplatit neocekdavany
vydaj ve vysi 14 100 K¢ ¢i tydenni dovolenou, konzumovat obden maso a ryby, dostatecné

wtdpét byt. (CSU, 2024)

V neposledni fadé¢ nizka pracovni intenzita vychazi zosob ve veéku 18-59 let,

které ziji v domécnosti (nezahrnuje studenty) a odpracuji 20 % celkové pracovni kapacity.

(CSU, 2019, s. 27)

V Ceské republice se vramci socidlniho vylouceni posuzuje bydleni, vzdélavani,

zaméstnanost, zadluZenost, prostorova segregace.

Pro socialni vylouceni je totiz specifické, ze kvalita bydleni je na horsi urovni, coZ zasahuje
do Zivota obyvatel. V socialn€ vylou€enych lokalitdch se ¢asto jednd napiiklad o bydleni
v ubytovnach, bytovych domech, se sniZzenou kvalitou podminek bydleni, pfistupem
ke sluzbam. Problematickymi oblastmi je pieplnénost byti, jejich kvalita ¢i nedostate¢né

pravni zajisténi jistoty bydleni. (Tousek, 2018, s. 27)
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Vzdélani je vyznamnym faktorem ovliviluyjicim socidlni vylouceni, jeho vznik
a pokracovani. Na tuto problematiku a jeji specifika se vice zaméii prakticka cast bakalarské
prace. Presto je nutné zminit, ze lepsi vzdélani je zakladem k feSeni problematiky socialniho
vylouceni. Dit¢ se diky vzdélavani setkavd s rliznymi podnéty, lidmi, socializuje se.
V zéavislosti na vzdélani mize jedinec ziskat lepsi pfiilezitosti v budoucnu pii hleddni
zaméstnani a tim se sniZuje pravdépodobnost nezaméstnanosti. V Ceské republice (CR) je
vzdélavani v socidlné vyloucenych lokalitach problematické, protoze socioekonomicky
status rodice, jeho dosazené vzdélani, postoj ke vzdelavani, plisobi na dité a jeho ambice.
V ramci socialniho zac¢lefiovani je snaha o podporu a zapojeni déti do vzdélavaciho procesu.
V tomto ohledu by méla skola bez jakékoliv segregace poskytovat vzdélani, tedy poskytovat
moznost svym zakim k socidlni mobilité a u osob z vyloucenych lokalit jasné deklarovat
stanovené kroky, jako je zapojeni ditéte do pfedSkolniho vzdélavani, spolupraci s rodinou,
pripravenost ucitell ¢i spolupraci se zfizovateli na poskytnuti vzdélani v§em bez ohledu na

socioekonomicky status. (MMR, 2023)

Je nutné fici, Ze ve Skolach ze sociadlné¢ vylou€enych lokalit jsou urcitd specifika.
Stale se casto kuptikladu jedna o segregaci téchto zakid od vétSiny, kterd muize vznikat
pravé kvuli oblasti bydleni. U téchto skol ovliviiuje vzdélani naptiklad ptisobeni kolektivu,
ktery v segregovanych Skolach byva ve smyslu riznych Grovni znalosti zaki homogenni.
To znamena, ze Zaci tak prichdzi o moznost vzdjemného uceni se. Toto plisobeni kolektivu
je dilezité 1 pro motivaci ke vzdélavani. Ve tiidach bézné Skoly se Zaci vzajemné motivuji
a inspiruji k dosahovani lepsich vysledkt, kdy tento prvek v socidln¢ vyloucenych skolach
chybi. Segregace ve vzdé€lavani také plisobi na vzdjemné vnimani menSiny vétSinovou
spole¢nosti. Casto dochazi k predéasnému opousténi vzdélavaciho systému, kdy na zakladé

nasledn¢ k nezaméstnanosti, chudobé a zavislosti na socidlni podpote. (Némec, 2020, s. 7 —
24)

Zaci pochazejici ze socialné vyloudenych lokalit maji uréité vzdélavaci potieby, které je
tteba zahrnout a pocitat s nimi. Legislativné je tento Zak ukotven jako Zak se specialnimi
vzdélavacimi pottebami, dle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. je to zZdk s potrebou podpory ve

vzdélavani z ditvodu odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek a ma pravo na urcita
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podpiirnd opatfeni. Takového zdka je tieba identifikovat dle kritérii jako neprimérena
podpora ve vzdélavani, nedostatecné osvojeny vyucovaci jazyk, nizkda motivace ke
vzdelavani, nedostatecné naplnéni psychickych a fyzickych potieb a jiné, tyto oblasti jsou
vyhodnocovdny a jsou nastaveny podpurna opatieni prvniho az tietiho stupné. Tato
kategorie zadki muze mit rtizné potfeby podpory, od ptipravnych tfid po pisobeni
neziskovych organizaci. Dalsi formou podpory, kterda muze byt zajiSténa je asistent
pedagoga, ktery podpoii zaka i ucitele v procesu vzdélavani. Asistent pedagoga by m¢l
pomahat uciteli v procesu vyucovani, napli prace stanovuje ucitel, poradensky pracovnik
Skoly ¢i pracovnik pedagogicko - psychologické poradny, specialné pedagogického centra.
Asistent pedagoga muze zajiStovat individualni uceni se s zdkem ve tfidé i mimo tfidu,
podporuje ucitele. Asistent pedagoga miize zadky doucovat, forma doucovani zalezi na
individualnich potiebach, douovani se miize uskutecnovat ve skole i u zédka doma, dtlezitou
soucasti doucovani byva i podpora motivace ke vzdelavani, ktera je v pisobeni na vykon
zaka velmi dilezitd. Asistent pedagoga komunikuje s rodinou, snazi se navazat spolupraci,
pochopit jeji situaci, podpofit pravidelnou dochdzku zaka do Skoly a budovat divéru k sobé
1 ke vzdélavani ve skole. Asistent hraje dilezitou roli v komunikaci s rodinou a ¢asto situaci
rodinného zdzemi zna vice nez pedagog, kterému muze informace zprostfedkovat. (Némec,

2014)

Pravé situace, ve které se rodina Zaka nachazi velmi piisobi na vzdé€lavaci proces. V piipadé,
Ze nejsou zajistény fyzické a materialni jistoty, pohled na vzdélani zéka jako priority rodiny
neni realny. Je proto dilezité, aby rodina méla zajisténé zakladni potieby jako bydleni,
finan¢ni zajisténi, dé se toho docilit spolupraci s dalS§imi institucemi, naptiklad se socialnimi
pracovniky ¢i neziskovymi organizacemi. Tim, Ze se zaopatii rodina, dojde k vétsi
schopnosti a kapacité se zajimat o vzdelavani ditéte, zarovei, kdyz je asistent zapojen do
procesu pomahani rodiné, vytvari to pozitivni pohled rodiny na celkovy vzdélavaci proces.

(Némec, 2014)

Zadluzenost je problémem puasobici na statni socidlni systém a ekonomiku.
ZadluZenost je Casto jednim z faktori, ovlivilujici socidlni vylouceni osob ¢i rodin.
Casto kvtli zadluzeni ptichazi tito lidé o bydleni, pracuji nelegalné€ a ¢asto dochazi k trestné

¢innosti ¢i k recidive. Ziskané dluhy ¢asto vedou k materialni deprivaci, chudob¢ a nasledné
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pusobi i na dité a jeho naplnéni zdkladnich potieb. Zadluzeni se opét poji s nezaméstnanosti,
zdravotnimi problémy vaznéjsiho charakteru ¢i neptiznivou rodinnou situaci. (MPSV, 2020,

Strategie socialniho zacleniovani 2021 — 2030, s. 54 — 56)

Prostorové vylouceni je také urcitym projevem socidlni exkluze. V socidlné vylouc¢enych
lokalitach je totiz mnohem castéji zhorSend kvalita bydleni a s tim spojend prostorova
segregace. Prostorové vylouceni je urCitym projevem socialni exkluze. V téchto lokalitach
je zhorsena kvalita bydleni, toto bydleni mize mit rizné podoby, mohou to byt méstské casti,
jednotlivé objekty, Casto ubytovny. Lze je nazyvat socidlné¢ vyloucenymi lokalitami,

socialnimi ghetty nebo ,,chudinské, etnické enklavy.“ (Svoboda, 2003, s. 68-69)

Prostorova segregace je oznaceni, kdy dochazi ke ztizené moznosti vyuzivat vefejné sluzby

a osoby maji méné moznosti v nabidce zaméstnani. (Lang, 2020, s. 6)
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3  Empiricka ¢ast
3.1 Zakladni definice vyzkumného problému

V praktické ¢asti bakalaiské prace je zkoumano klima skol z vylouc¢enych a nevylouc¢enych
lokalit. Vyzkum je proveden na zéklad¢ souboru dotaznikti Klima skoly (Grecmanova a kol.,
2012) pro ucitele a zadky. Respondenty jsou zéci zékladnich skol, konkrétn¢ druhého stupné
zakladni Skoly. Cilem prace je zjistit, analyzovat a porovnat rozdily v hodnoceni vybranych
oblasti klimatu Skol v téchto lokalitdch. Celkovy pocet oslovenych zakl jednotlivych skol
je 592, kdy z vyloucenych lokalit je 273 zakd a znevyloucenych 319 zakl. Vybér skol
byl proveden na zdkladé mapy socialné vyloucenych lokalit nebo socidlnim vyloucenim
ohrozenych lokalit. Vysledky zjisténé v dotazniku pro zaky jsou nasledn€¢ porovnany
s hodnocenim prinikovych polozek dotazniku pro ucitele. Za pomoci analyzy jednotlivych
polozek dotazniku je cilem zjistit, porovnat a najit rozdilné oblasti tykajici se vybranych skol

a jejich skolniho klimatu.

3.2 Obecna charakteristika vymezeni a formulace cili vyzkumu

Cilem empirické ¢asti je zjistit, analyzovat a porovnat rozdily v hodnoceni vybranych oblasti
klimatu Skol z pohledu zakt a ucitela v socialn€ vylouc¢enych a nevyloucenych lokalitach.

Vyzkumné problémy, které se staly vychodiskem pro vyzkumné Setfeni v bakalaiské praci,

byly formulovany v nasledujicich bodech. Jedna se o deskriptivni vyzkumné problémy:

— Jaké jsou rozdily ve vnimani Skolniho klimatu u zakt na druhém stupni zékladnich
Skol v socialné vylou€enych a nevyloucenych lokalitach?
— Jak se lisi pohled ucitelti a zakd druhého stupné zédkladni Skoly na Skolni klima

v socialng vylouc¢enych a nevyloucenych lokalitach?

3.3 Obecna charakteristika pouzitého vyzkumného nastroje

Vyzkum je proveden na zakladé souboru dotaznikii Klima Skoly (Grecmanova a kol., 2012)

pro ucitele a zaky.

Samotny dotaznik se zamécfuje na oblast: materidlni, persondlni, socidlni a kulturni

charakteristiky Skoly.

21



V ramci vyzkumného Setfeni dotaznik vypliovali zaci druhého stupné zakladnich $kol
a jejich tfidni ucitele. Celkovy pocet tvrzeni v dotazniku pro zéky je 53 a zék vzdy vybira
na Skale (1 = rozhodné¢ souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim, 4 = rozhodné
nesouhlasim), zda s danym vyrokem souhlasi. U¢itel se vyjadiuje k 46 vyrokiim na stejné
hodnotici Skale (1 = rozhodné souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim,

4 = rozhodn¢ nesouhlasim).

Celkovy pocet oslovenych zakl jednotlivych skol je 592, kdy z vyloucenych lokalit je 273
zakt a znevyloucenych 319 zaki. Pocet ucitela byl 40. Vysledky zjisténé v dotazniku
pro zaky jsou nasledn¢ porovnany s hodnocenim pranikovych polozek dotazniku pro ucitele.
Za pomoci analyzy jednotlivych polozek dotazniku je cilem zjistit, porovnat a najit rozdilné

oblasti tykajici se vybranych $kol a jejich Skolniho klimatu.

Analyza byla provedena za pomoci manudlu k dotazniku, dale byl vypocitdin modus
jednotlivych polozek a procentualni zastoupeni této hodnoty v rdmci jednotlivych odpoveédi.
Z hlediska vyhodnoceni je nutny zminit i tzv. index percepce. Ten vychazi z dotazniku
pii vypocitani aritmetického priméru z odpovédi na vSechny polozky jednoho respondenta.
Nésledné se vypocitd aritmeticky primér ze vSech aritmetickych priméra jednotlivych
respondentl ze skupiny zak, ucitel. Vysledek indexu percepce je vzdy v rozsahu 1 — 4.
Z hodnoty indexu percepce lze odvodit, jaké je ve Skole klima. Dle manudlu k dotazniku
lze totiz pti hodnoté od 2,2 nazvat Skolni klima neptiznivym. Je proto nasledné doporuceno
se podrobnéji podivat na jednotlivé vyroky, ke kterym se respondenti vyjadfovali negativné
a kde je mozné pozorovat vyssi aritmeticky pramér. VSechny nami zjiSt€né aritmetické
pruméry pro jednotlivé polozky dotazniku jsou spolecné se smérodatnymi odchylkami
zahrnuty v ramci vysledkil vyzkumného Setieni. Je nutné jeSté poznamenat, ze v piipade
smérodatné odchylky do 0,7 lze vysledek hodnotit vysokou shodou respondentt.
Pti pfesahnuti hodnoty 0,9 je smérodatnd odchylka klasifikovana jako vysoka. Posledni
hodnoty v ramci vyzkumného Setfeni bakalarské prace jsou modus a procentudlni zastoupeni

nejcastéji odpovidané hodnoty k vyroku.
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3.4 Deskripce vysledkii vyzkumného Setieni

Odpovédi dotaznikti jednotlivych zaka a uditeli byly zpracovany v programu Microsoft

Excel.
Klima $kol

Z hlediska ur¢eni celkového klimatu Skoly se z vypovédi jednotlivych respondentt vypocital
pramér a celkové priméry jednotlivych odpovédi byly znovu zprimeérovany.
Jedna se o standardizovany postup vypoctu tzv. indexu percepce. Dale byl vyuzivan primér,
ktery byl vypocitan pro jednotlivé polozky dotazniku a smérodatnd odchylka, ktera urcuje

shodu respondent na urcité oblasti dotazniku.

Samotny dotaznik se zaméfuje na oblast: materidlni, persondlni, socidlni a kulturni

charakteristiky Skoly.
Polozky dotazniku byly rozdéleny do kategorii, pod které spadaly jednotlivé otazky.

Jedna se o budovu skoly ve vyrocich 1 — 6, vybaveni skoly ve vyrocich 7 — 12, vaimani ucitelii
zaky u otazek 13 — 20, aktivitu zakit ve vyrocich 21 — 23, pohled Zaka na vztah rodicii ke skole
vyroky 24 — 26, vztahy mezi Zaky u vyroki 27 — 31, vztah k u€itelim u otdzek 32 a 33, oporu
a bezpecné prostredi ve vztazich na skole polozky 34 — 38, vyucovani z pohledu Zakii -

vnimani kurikula v vyroka 39 — 49, vztah ke skole u otazek 50 — 52.
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Nasledujici otdzky spadaji pod oblast dotazniku tykajici se budovy skoly (graf 1).

Graf 1 Vysledky vyzkumného Setieni v oblasti budova Skoly/vyloucené a nevyloucené
lokality/zjiSténé aritmetické priméry

Aritmeticky prumér - budova Skoly

1) Budova skoly je v
dobrém stavu
2.50

6) Ve skole je vidy
uklizeno. 5

2) V prostorach skoly se
Spatné orientuji.

5) Okoli &koly se mi zda &
upravené.

& 3) Libi se mi vyzdoba
gkoly.

4) Prostory koly na mé
phsobi stisnéné.

—0— Vyloucene lokality —0— Nevyloucené lokality

Otazka 1 ,,Budova Skoly je v dobrém stavu* Ve Skolach vyloucenych lokalit vychazi
aritmeticky primér na 2,17 sodchylkou 0,85, kterd se jiz povazuje za zvySenou.
Modus je u vysledki zaka skol z vyloucenych lokalit 2 s procentualni shodou na odpovédi
44,32 %. U 8kol z nevyloucenych lokalit je aritmeticky pramér 1,98 se smérodatnou
odchylkou 0,64, coz lze interpretovat jako nizkou odchylku, tedy doslo k vétsi shodé
u respondenti. Modus u této otazky vySel na hodnotu 2, tak jako u Skol z vyloucenych
lokalit, procentudlni zastoupeni odpovédi je 62,07 %, z ¢ehoz vyplyva, Ze nadpolovicni

vétSina se shodne na tom, ze spiSe souhlasi s vyrokem ,,Budova Skoly je v dobrém stavu.*

Pti hodnoceni druhé otazky ,,Orientace ve skole* ve vyroku 2 zaci prumérné nevnimaji
problém a v zadné ze Skol hodnota aritmetického priméru nedosdhla hranice 2,2.
U skol z vyloucenych lokalit aritmeticky pramér vysel 1,75 se smérodatnou odchylkou 1,02,
kterou klasifikujeme jako vysokou, tedy pohled zakt se u pohledu na problematiku se lisil.
Modus je 1 s procentudlnim zastoupenim odpovédi 57,51 %. U Skol z nevyloucenych lokalit

byla primérna odpovéd’ 1,37, coZz znamend, Ze nemaji problém s orientaci ve Skole,
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smérodatna odchylka odpovédi byla 0,67. Hodnota modu je 1 s procentuélni shodou na této

odpovédi z celku 71,79 %.

U otazky 3, ,,Libi se mi vyzdoba Skoly* Tato oblast u skol z vyloucenych lokalit byla
primérné aritmetické hodnoty 2,09 se smérodatnou odchylkou 0,86, kterd je povazovana
za zvysenou. Modus této otazky je 2, tedy spiSe souhlasim v 39,93 % odpovédi. Ve skolach
z nevyloucenych lokalit byla vyzdoba Skoly primérné hodnocena 2,34, s odchylkou 0,81,
coz lze povazovat za vyssi hodnotu priméru, ale shoda u této otazky je také mensi.

Modus vySel 2 s procentudlnim zastoupenim 42,01 %.

Otazka 4 byla primérné hodnocena pod hranici 2,2, coz znamend, ze na zaky ze Skol
vetSinove prostory Skoly nepiisobi stisnené. U skol z vyloucenych lokalit byl aritmeticky
priamér 1,78 se smérodatnou odchylkou 0,96, kterd je povazovéana za vysokou, modus vysel
na hodnotu 1 s procentudlnim zastoupenim 49,08 %. U Skol z nevyloucenych lokalit
byl aritmeticky pramér 1,77 se smérodatnou odchylkou 0,85, tedy je zvysSena, dochézelo
k rozdilnému posouzeni prostor skoly, modus je 1 a procentualné 44,20 % respondentii

takto odpovédelo.

Otazka 5 ,, Okoli Skoly se mi zda upravené“ u 8kol z vyloucenych lokalit byla hodnocena
aritmetickym primérem 2,29 se smérodatnou odchylkou 0,97. Primérna odpovéd’ na otazku
upravy okoli Skoly je tedy jemné zhorSend. Dle zjisténych vysledkti smérodatné odchylky je
vnimani okoli §koly rozdilné. Modus u této otdzky byl 2, zaci skol z vyloucenych lokalit
spiSe souhlasi a to v 37,36 %. U 8kol z nevyloucenych lokalit je aritmeticky primér 2,28 a
se smérodatnou odchylkou 0,85, tedy také zhorSena hodnota, AvSak v celkovém pohledu
nedoslo ke zvySeni nad 2,5, které 1ze povazovat za problematické. Modus je stejné jako u

Skol z vyloucenych lokalit 2 a shodlo se na ném 44,51 % zaki.

Otazka 6 ,, Ve skole je vidy uklizeno “. U §kol ze socidlné vyloucenych lokalit byl aritmeticky
pramér 2,32, coz znaci zhorSeny pohled na problematiku, smérodatna odchylka byla 1,01,
znaci rozdilny pohled zaki na uklizenost Skoly. Modus byl 3 s procentudlnim zastoupenim
hodnoty 29,67 %. Z hlediska interpretace vysledkl tedy miiZeme fici, Ze pfiblizn€ 1/3 zakh
spiSe nesouhlasi s vyrokem. U Skol z nevyloucenych lokalit byl aritmeticky pramér 2,49,

ktery se pfi zaokrouhleni da vnimat, Ze dosahl hranice 2,5 a 1ze sledovat negativni pohled na
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uvedenou oblast. Dale je tfeba brat v potaz smérodatnou odchylku 0,92, ktera je vysledkove
za hranici 0,9. Nejcastéji respondenti ze Skol z nevyloucenych lokalit odpovidali, spise
souhlasim v 39,18 %. Zvysledku se da vyvodit, ze uklizenost Skoly mizZe byt

problematickou oblasti bez rozdilu na lokalité a jde spiSe o vnitini organizaci skoly.
Polozky dotazniku tykajici se vybaveni skoly byly 7. — 12. otazka (graf 2).

Pti hodnoceni vyroku 7 ,,Nevyhovuje mi prostor k ukladani vlastnich véci ve skole*,
doslo ke zvySeni aritmetického priméru odpovédi a shodé¢ u vSech skol z vyloucenych
lokalit, celkovy pramér vySel na 2,5 s vysokou odchylkou 1,06. Modus této odpovédi byl
2 s procentudlnim zastoupenim 31,87 %, coz lze pokladat za nevyhovujici vysledek.
U skol z nevyloucenych lokalit byla praimérna odpovéd’ 2,15, se smérodatnou odchylkou

1,01. Modus vysel 1 s procentudlni shodou 33,54 %.

U otazky 8 ,,Stav hygienickych zarizeni (WC, sprchy, umyvarny) je vyhovujici‘
byl bez rozdilu hodnoceni nad 2,5 u vsech $kol z vyloucenych i nevyloucenych lokalit.
U skol z vyloucenych lokalit byl primérny vysledek 2,68 se smérodatnou odchylkou 1,06
a modus 3, takto odpovédélo 28,21 % zakl. U Skoly z nevyloucenych lokalit byl primérny
vysledek 2,8 se smérodatnou odchylkou 1 a modus 4, tedy rozhodné nesouhlasi s vyrokem
ve 31,35 % odpovédi. Z vysledki je mozno vyvodit zavér, Ze uvedené prostory Skoly mohou

byt zaky hiife vnimany.

S otazkou 9 ,,Spokojenost s nabytkem Skoly* vyjadiili respondenti ze kol z vyloucenych
lokalit spiSe souhlas, aritmeticky primér 2,19, se smérodatnou odchylkou 0,99. Stejnych
hodnot dosahoval i modus s hodnotou 2 a s 34,07 % odpovédi. V nevyloucenych lokalitach
spokojenost s vybavenim dosahovala aritmetického priméru 2,34, s odchylkou 0,81.
Uvedena hodnota ptedstavuje jiz kritickou Urovenl a je nutné reflektovat a zamyslet
se nad spokojenosti zakli s nabytkem Skoly. Modus byl stejné jako u vyloucenych lokalit 2
ve 48,59 %.
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Graf 2 Vysledky vyzkumného Setieni v oblasti vybaveni §koly/vylou¢ené a nevyloucené
lokality/zjisténé aritmetické pruméry

Aritmeticky primeér - vybaveni skoly
7) Nevyhovuje mi prostor k
ukladani vlastnich véci ve
gkole.

3.00

2.50

12) Jidlo ve Skolni jidelné
mi vZdy chutna.

11) Jsem spokojen s - 9) ITsem spokojen s
vybavenim na3i télocvicny. nabytkem na3i Skoly.
O

10) Ve skole vyuzivam pri
vyucovani mncho
pomiicek.

8) Stav hygienickych
g zafizeni je vyhowujicl.

—0— Vylougené lokality —o—Nevylouéene lokality

Otazka 10 ,,Ve skole vyuzivam pri vyucovani mnoho pomiucek™ Ve skolach z vyloucenych
lokalit byl aritmeticky pramér 1,9 a se smérodatnou odchylkou 0,89, modus 2 ve 41,39 %
odpovédi. Ve Skolach znevyloucenych Ilokalit vySel aritmeticky pramér 2,33,
se smérodatnou odchylkou 0,86, modus byl 2 a to byl velmi podobny vysledek jako u skol
z vyloucenych lokalit 41,69 %.

Otazka 11. ,,Hodnoceni vybaveni telocvicny* Vysledek aritmetického priméru odpovédi
byl u vSech §kol z vylou€enych i nevyloucenych lokalit pod hranici 2,2. Z vysledki vyplyva,
Zze momentalni vybaveni je pro Zaky vyhovujici. U $kol z vylou€enych lokalit byl modus

1 v 53,85 %. U skol z nevylou€enych lokalit modus 2 ve 45,77 % odpovédich.

Otazka 12 ,.Jidlo ve skolni jidelné mi vzdy chutnad* dosahovala aritmetického priméru 2,83
a se smérodatnou odchylkou 0,98, modus byl v této otdzce hodnoty 3 ve 31,14 %,
coz znamena, ze 1/3 zakl spiSe nesouhlasi, ze jim jidlo ve Skolni jidelné vzdy chutna.
U skoly z nevyloucenych lokalit bylo hodnoceni aritmetického priméru 2,65,
se smérodatnou odchylkou 0,86. Vysledek je vSak nad hranici 0,7. Modus byl v tomto

ptipadée 2 ve 38,24 % odpovédi. Hodnoceni stravovani je individualni zaleZitosti a je dobré,
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kdyz jsou v nabidce pestrd jidla. Pro zéky je dilezité mit moznost stravovani, poskytnuti

stravy v ramci vzdé€lavani stira nerovnosti mezi zaky a uci je zdravému zivotnimu stylu.
Dalsi oblasti klimatu Skoly zahrnuté v dotazniku jsou oblasti vyrokti 13 — 20 (graf 3),
které jsou nazvany vnimani ucitelti zaky.

Graf 3 Vysledky vyzkumného Setieni v oblasti vnimani uciteli Ziky/vyloucené

a nevyloucené lokality/zjisténé aritmetické praméry

Aritmeticky pramér - vnimani u¢itelt zaky

13) Vaichni ucitelé maji
pochopeni pro moje
problémy

3.00

14) Myslim =i, Ze uéitelé
nadrzuji nékterym
spoluzaktm.

20) Vsichni uéitelé maji
piehled o tom, co uéi

19) Vsichni ucitele
vyzaduji. abychom v
hodiné spolupracovali.

15) Ucitelé dodrinji vie. co
nam slibi.

16) Nekteii ucitele
piipravuji Zaky na rizné
souteze.

18) Utitele mi Spatné
vysvétluji uéivo.

17) Néktefi uéitelé pro nas
pripravuji skolni projekty.

—0— Vyloucene lokality —O0—Nevylouéené lokality

Zajimava byla zajimava oblast vyrokt 13 — 15, kde byl vysledek primérného hodnoceni
nad hranici 2,2, mnohdy nad 2,5, v otazkach 13 a 14 byla nezavisle na lokalité Skoly, ve
které se nachdzela hodnota modus 3 a v jednom ptipadé u skol z vyloucenych lokalit 4.
Tyto vyroky se tykaly: ,,zda maji ucitelé pochopeni“ pro problémy zaka (q13), dale vyrok
,,myslim si, ze ucitelé nadrzuji nékterym spoluzakiim* (q14), ,,ucitelé dodrzi vse, co nam
slibi* (q15). I ptes vyssi smérodatné odchylky jsou vyse uvedené otazky k diskusi

a zamysleni nad soucasnou situaci v rdmci sledovanych Skol. Modus u $kol z vylouc¢enych
lokalit byl u vyroku ,,pochopeni pro problém zaka* roven 3 v 38,83 %. Vedle toho u §kol
nevyloucenych také 3 v 39,50 %. U otazky ,,nadrzovani ucitelem spoluzakim* byl modus
ve Skolach z nevyloucenych lokalit 4 ve 29,67 %. U odpovédi zaki ze Skol

v nevyloucenych lokalitach 3 v 37,93 %. ,,U€itelé dodrzuji, co slibi* byl aritmeticky

primér ve Skolach z vyloucenych lokalit 2,42 s odchylkou 0,98, coz lze povazovat za vyssi
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hodnoty. Modus byl 2 v 31,87 %. U 8kol bez socidlniho vylouceni byla hodnota
aritmetického priméru 2,62 se smérodatnou odchylkou 0,82. Modus byl 2 ve 40,13 %.

U vyrokt 16 ,,Ucitelé pripravuji Zaky na rizné soutéze* a 17 ,,Ucitelé pripravuji pro zZaky
Skolni projekty™ byl ve vSech Skolach aritmeticky pramér odpovédi pod hranici 2,2,
maximalné na jeji hranici, s niz§imi ¢i zvySenymi vysledky smérodatnych odchylek od 0,59
do 0,89, ktery uz se blizi k hodnoté vysoké odchylky. Modus byl u téchto odpovédi 1 a 2.

Procentudlné se ohledn¢€ hodnoty modu shodovali ve 39,19 % az 60,44 %.

Otazka 18 ,,Ucitelé spatné vysvetluji ucivo®, byl ve skolach vyloucenych lokalit aritmeticky
pramér odpoveédi 2,19 se smérodatnou odchylkou 0,89. Modus byl 2 s jeho zastoupenim
ve 39,19 % odpovédi. Vysledky u respondenti ze Skol zmnevyloucenych lokalit
jsou na hranici 2,2, coz lze jeSté povazovat jen za zhorSené vnimani zaki pii vysvétlovani
latky uciteli. U priméru byla zvySena smérodatnéd odchylka 0,78, modus je 2 a to v 53,92 %.

v

Vyrok 19 ,,Vsichni ucitelé vyzaduji spolupraci v hodiné* a 20 ,,Prehled ucitele o tom,
couci” byly zédky hodnoceny souhlasné, pod hranici aritmetického priméru 2,2,
modus 1 ¢i 2.

Polozkami tykajicimi se aktivity Zaki ve vyucovani i mimo né&j jsou otazky 21 — 23 (graf 4).

Graf 4 Vysledky vyzkumného Setieni v oblasti aktivity Zaku/vyloucené a nevyloucené
lokality/zji§téné aritmetické priméry

Aritmeticky pramér - aktivita zaki

21) Pii vyucovani se vidy
nudim.

23) Jsem pysny na své 22) Zapojuji se do ruznych
gkolni uspéchy. akcei gkoly.

—o—Vylouceneé lokality —o—Nevylouceneé lokality
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Otazka 21 ,,Pri vyucovani se vidy nudim®. U §kol z nevyloucenych lokalit byl aritmeticky
primér 2,71 se smérodatnou odchylkou 0,99. Modus 2 ve 35,53 % odpovédi.
U skol z nevyloucenych lokalit bylo hodnoceni zaky z pohledu aritmetickych pramért 2,51

a s odchylkou 0,73 a modus 2 v 47,65 %.

Otazka 22 ,Zapojuji se do ruznych akci skoly* byla hodnocena spiSe souhlasné

s aritmetickymi praméry odpovédi pod 2,2.

Otazka 23 ,Jsem pysny na své Skolni uspechy“ byla hodnocena opét primémé kolem
hodnoty aritmetického priméru 2, se smérodatnymi odchylkami 0,92 a modem také 2.
V kazdé¢ kategorii kol z rozlisSnych lokalit byla jedna Skola, u které¢ respondenti vnimali
své uspéchy primérné nad hranici 2,2, na tuto oblast u zakt zakladnich kol by se proto mé¢lo
vice zaméfit.

Otazky 24 az 26 se tykaji rodi¢l a vztahu ke vzdélavani zaka, vztahu ke Skole a zapojovani
se do jejiho chodu (graf 5). Oblastmi, na které zaci reagovali, jsou zdjem rodice o vysledky
zdaka ve skole, jestli rodice chodi na tridni schiizky a pohled rodicii na ucitele ve smyslu,
zda si jich vadzi. Rodi¢e svym pfistupem ovliviiuji zdka a jeho vniméni Skoly, dilezitosti
vzdélani. Dle teoretické ¢asti jsou rodi¢e nedilnou soucasti vzdélavaciho procesu Zéka.
Dle vysledki, podle pohledu zakt, jako respondentt, vztah k vyuce a Skole u rodict
neni problematickou oblasti, v zadném =z ptipadi nedosdhlo hodnoceni ani hranice

aritmetického primeéru odpovédi 2,2 a modus byl 1.
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Graf 5 Vysledky vyzkumného Setieni v oblasti aktivity Zakii/vylou¢ené a nevyloucené
lokality/zjisténé aritmetické pruméry

Aritmeticky promeér - vztah rodice ke Skole

24) Rodice se ¢asto ptaji na meé
\yls!ggky ve gkole.

1.80

1.70 R

1.60

1.5

26) Rodice si nevazi uéiteli nasi

5 i i Fidni i
deoly. 25) Rodiée nechodi na tiidni schiizky.

—o— Vylouéené lokality O—Nevylouceneé loality

Graf 6 znédzoriiuje nize vysledky vyrokti 27 az 31, které zahrnuji vztahy a vnimani
mezi spoluzdky. Dale pak otazky 32 — 33 se vztahuji ke vztahim zdkd k ucitelim.
Ve skolach vysledek u otazky 27 vypovida, Ze zaci bez rozdilu lokality Skoly pfedevsim
souhlasi s tim, Ze maji ve Skole spoluzdka, kterému se mohou sverit. V otazkach 28 — 30
se hodnoceni dostalo ve vSech piipadech nad hranici aritmetického priméru 2,5 a s vys§imi
odchylkami. Z vysledk je tedy patrné, ze hodnoceni na uvedenou problematiku je rozdilny.
Modus v ramci téchto otazek je také vysoky. Skoly by se mély proto zaméfit na prevenci
rizik u téchto vyrokl. Jde o spolehnuti se na spoluzaky, vzajemné uzndavani se mezi zdky
a moznost priznani chyby pred spoluZaky. Otazka 31 ,,Mam strach z nékterych spoluZakui‘
méla modus 1 (rozhodné nesouhlasi s vyrokem) v obou oblastech Settfeni jednotlivych Skol
v socialné vyloucenych a nevyloucenych lokalitach. Vztahy mezi zaky jsou jednim z faktorti
pusobicich na klima tfidy. Na klima a vztahy Ize pedagogicky ptlisobit a mé&l by to zajistovat
ttidni ucitel 1 ostatni vyucujici. Jde o nastavendi si pravidel tfidy, kterymi se budou Zaci tidit.
V tomto ohledu sejedna o priméarni prevenci ke vzniku nezadoucich jevil ve tride.
Jde o pravidla vytvotfend, védomé piedana zaklim, spolecné formulovana i o spontanni
pravidla, ktera se vytvofila pro lepsi fungovani ve tfidé. Pravidla by méla byt nastavena
hned na za¢atku procesu vytvareni tfidniho kolektivu a méla by zahrnovat vztahova pravidla,

respekt k ostatnim. Tato pravidla formuji osobnost a fungovani zaka ve spolecnosti
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i do budoucna. Pokud jde o vztahy, mély by byt jasné nastavené hranice vzajemného chovani

zaku mezi sebou. ”

Polozky 32. a 33 se tykaji vztahu k ucitelim jsou otazky 32. a 33. Otazka 32 ,,Myslim si, Ze
nas ucitele respektuji“ byla ve Skolach nad hranici aritmetického priméru 2,2.
U skol z vyloucenych lokalit byl aritmeticky pramér 2,37 a se smérodatnou odchylkou 0,98.
V nevyloucenych lokalitich praimérné zaci hodnotili tuto otdzku v ramci aritmetického
praméru 2,47 s odchylkou 0,89. V obou lokalitich byl modus 2 ve 1/3 odpovédi.
U vyroku 33 ,,Bojim se nékterych ucitelii* byl aritmeticky primér u skol z vyloucenych
lokalit 2,03, u nevyloucenych kol 2,21 v obou pfipadech s vysokymi smérodatnymi

odchylkami. Nejc¢astéjsi odpovéd’ byla 1, coZz znamend, ze zaci s vyrokem rozhodné

nesouhlasi.

Graf 6 Vysledky vyzkumného Setfeni v oblasti vztah mezi Zaky, uciteli/vyloucené

v 7 .

a nevyloucené lokality/zjisténé aritmetické praméry

Aritmeticky prameér - vztahy mezi zaky, uciteli

27) Ve skole mam
spoluzaka. kterému se
mizu s ¢imkoliv svEfit.

3.00

33) Bojim se nékterych
uditeld.

28) Na viechny spoluzaky
se miiZzu spolehnout.

32) Myslim si, Ze nas
ucitelé respelctuji.

29) Se spoluzaky se
navzajem uznavame

31) Mam strach z nékterych 30) Pied spoluzaky muZu
spoluzakii. pfiznat kazdou svoji chybu.

—o0—Vyloucené lokality —o—Nevyloucené lokality
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Otazky ¢34 az q38 se vénuji vztahim ve Skole, spolupraci a bezpe¢nému prostiedi Skoly

(viz graf 7)

Graf 7 Vysledky vyzkumného Setifeni v oblasti opora ve vztazich, uditeli/vylou¢ené
a nevyloucené lokality/zjiSténé aritmetické prauméry

Aritmetické primeéry - opora ve vztazich

34) Pijéujeme si sesity na dopsaniuciva.
3.00

38) U uéiteltt mirzu hledat pomoc pi‘ir 35) Kdyz potiebuji. tak mi spoluZaci

fegeni osobnich problémi. poradi.
37) U uciteltt mizu hledat pomoc pii ) 36) Ucitelé mi pomahaji pfi fedeni
fedeni problémi spojenych s uéenim. problémi ve gkole.

—o—Vyloucené lokality —o—Nevyloucené lokality

V ramci dotazniku je i oblast klimatu $koly, ktera Ize shrnout do kategorie opora a bezpe¢né
prostiedi ve vztazich na Skole. U hodnoceni spoluprace mezi zédky v podob& pijcovani
si sesitit na dopsani uciva v 34. otdzce bylo pramérné hodnoceni u vyloucenych lokalit
2,12 se smérodatnou odchylkou 0,87 a modus 1 v49,45 % ptipadd odpovédi.
U nevyloucenych lokalit byl pohled na spolupraci zhorSeny, primérné 2,21 s vysokou
smérodatnou odchylkou 0,97, modus byl v8ak také hor$i nez u skol z vyloucenych lokalit na

hodnot¢ 2, tedy spiSe souhlasim, 40,75 %.

Vyrok 35, kdyz potiebuji, tak mi spoluzaci poradi, byl pramérné u vSech $kol pod hranici
2,2 s odchylkami 0,87 a 0, 83.

U vyjadreni respondentli k otazkam ohledné¢ pomoci ucitelll pfi problému Zéka, 36 — pri
reseni problémii ve skole, 37 — pri FeSeni problémii v uceni, ptesahly primérnou hodnotu 2,2
jen v jednom piipade u otdzky 36 Skoly z nevyloucenych lokalit pii smérodatné odchylce

kolem 0,9. Vysledky modu pak byly ve vSech Skolach bez rozdilu 2.
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Reseni svych osobnich problémii s uciteli ve vyroku 38 respondenti primérné dotazniky
vyplnili nad hodnotou 2,5. Vys$§i hodnoty nad 2,5 dle manudlu jsou oznaceny
jako problematické, se ukéazala vyssi hodnota smérodatnych odchylek, u vylouc¢enych lokalit
1,03 u nevyloucenych 0,91. V radmci vyhodnoceni se bere v potaz i hodnota nej¢astéji volené
odpovédi, kterou je u skol vylouc¢enych 2 v 31,87 % a u Skol nevyloucenych 3 v 35,11 %.
Lze vyvodit z vysledku, ze v pfipad¢ rozdilnych sociokulturnich oblasti je u vzorku této
bakalarské prace vétsim problémem feSeni osobnich problémi s ucitelem v nevyloucenych

lokalitach, ale i u vylouc¢enych by bylo vhodné se zaméfit na tuto oblast klimatu Skoly.

Dalsi tiida otazek 39 — 49 se tyka vyucovani z pohledu zak, jeho vniméani kurikula, a vnitini

organizace.

Graf 8 Vysledky vyzkumného Setfeni v oblasti vyuka z pohledu Zika/vyloucené
a nevyloucené lokality/zjisténé aritmetické praméry

Aritmetické prameéry - vyuka z pohledu zéka

39) V hodinach se hodne
naucim.

49) Vsichni uéitelé nam 3.00 40) Ve 8kole se snazim
fikaji. co od nas odekavaji.  2.50 podavat co nejlepsivikony.

48) Za nedodrZeni &kolniho
fadu jsou Zaci piimérené...

41) Ucitelé ocenuji jen meé
znalosti. ale ne moji snahu.

47) Suplovanije nam o

dostatetn® dopieduy. .. \

46) Ve gkole mam mozZnost \ 43) Ve vyudovani se mnzu
objevovat nové informace. : zapojit do diskuze.
45) Ve $kole mam moznost 44) Myslim si. Ze nas
ukazat. co umim. ucitelé vedou k...

42) Ucitelé uéi jednotvarmne.

—o— Vylouéené lokality —o—Nevyloucené lokality

Vyrok 39, v hodindach se hodné naucim, ve skolach z vyloucenych lokalit respondenti méli
aritmeticky primér odpovédi 2,19, tedy spiSe souhlasim, s vysokou smérodatnou odchylkou
0,9, avSak 1 modus byl 2 v 39,19 % odpovedi. Ke zhorSenému primérnému hodnoceni
2,28 se smérodatnou odchylkou 0,7 doSlo u kol z nevyloucenych lokalit, modus byl taktéz

2 ato v 54,55 % odpovédi.
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Zaci §kol bez rozdilu lokalit se dle 40, snazi &i spide snazi poddavat ve skole co nejlepsi
vykony. Modus ve vyloucenych lokalitach je 2 procentudlné 41,39%, u nevyloucenych

modus 1 s 43,89 % odpovédi rozhodné souhlasim.

U prumérného vysledku v otdzce 41 ucitelé ocenuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu,
ve skolach byla presahnuta hranice 2,2 u nevyloucenych i 2,5, ptesn€ 2,6 v obou piipadech
je vysokda smeérodatna odchylka nad 0,9. Modus u S$kol znevyloucenych lokalit
byl 3 v 33,86 %, coz lze povazovat za negativné vnimanou oblast. Ucitelé by méli vnimat
snahu zakti a dostateCné ji ocenit, k cemuz v tomto piipadé nejspiSe vhodnou formou

nedochazi. Snaha a motivace zaka je totiz predpokladem k uceni.

Pti hodnoceni jednotvarnosti vyucovani (42) aritmeticky primér u Skol z vylouc¢enych
lokalit byl primérné pod hranici 2,2 s vysokou odchylkou 0,91. Otazka jednotvarnosti
vyucovani u §kol z nevyloucenych lokalit pfesahnula hranici na primér 2,34 se smérodatnou
odchylkou 0,82. Modus byl v obou lokalitach 2, u vylouc¢enych 41,03 % u nevyloucenych
42,32 %. Z vysledki mizeme tedy vy¢ist, ze jednotvarnost a metody vyuky jsou v nasem

Skolstvi stale zdky hodnoceny jako problematické.

Moznost zapojit se do diskuze, u otdzky 43, respondenti vnimali primérné spiSe souhlasné,
prumérné hodnoty byly kolem 2. Modus rozhodné souhlasi, 1 byl vysledkem u Skol
z vyloucenych lokalit v 41,03 %; spiSe souhlas byl vyjadien u respondenti ze Skol
nevyloucenych, modus 2 v 37,62 %. CoZ znadi, Ze moznost dialogu, ktery je pro ziskavani

a aplikaci zkuSenosti, komunikaci vhodnym nastrojem je pro zaky zpftistupnéna.

Na tento vyrok navazuje otdzka 44, ohledné vedeni zZdaka k samostatnosti ucitelem,
aritmeticky priomér u Skol z vyloucenych lokalit je 1,98 s vy$§i smérodatnou odchylkou 0,89
u Skol z nevyloucenych lokalit je primér 2,22 s odchylkou 0,86. Respondenti odpovidali

nejCastéji, Ze spise souhlasi, 2.

Moznost objevovat nové informace ve skole ve vyroku 46, byla u vSech Skol hodnocena zaky
jako oblast, se kterou rozhodné souhlasi u 74kt z vyloucenych lokalit v 50,92 % a spise

souhlasi 47,65 % respondentli z nevyloucenych lokalit.

Ve vyroku 47, kde jde o organizaci vyuky, zda je zZdkiim suplovani dostatecné dopredu

oznameno, byla u respondentil z vylouc¢enych lokalit primérné hodnocena 2,13 s vysokou
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smérodatnou odchylkou 1,00, nejcastéjsi odpovéd’ byla vsak 1 ve 32,97 %. Vyssich
pramérnych hodnot dosahovaly odpovédi Skol z nevyloucenych lokalit, praimérné¢ 2,41
se smérodatnou  odchylkou 0,99, ktera je také klasifikovana jako vysoka

amodus 2 v 37,93 %.

Otazka 48, za nedodrzeni skolniho radu jsou zZdci primérené trestani, hodnotili Zaci Skol
z vyloucenych lokalit aritmetickym priimérem 1,88 s vysokou smérodatnou odchylkou 0,94,
modus byl ve vysledku 1 v 41,39 %. Primérny vysledek Skol z nevylou€enych lokalit
byl 2,29 se smeérodatnou odchylkou 0,9, modem 2 v 39,81 % odpovédi. Pohled na
problematiku pfimétenosti trestl se rtiznil, téma vnimani trestt za nedodrzeni Skolniho fadu
by bylo k diskuzi, z dotazniku neni jednoznacné, jak si zaci vylozili slovo pfiméfené a
v piipad¢, Ze nesouhlasili s vyrokem, tak zda je to kviili tomu, Ze tresty ve Skole jsou pfili§

striktni ¢i benevolentni.

Vyrok 49, je dilezitou oblasti, ktera zajist'uje bezpecné prostiedi, které miize ucitel vytvaret
ve vztahu s zaky, jedna se o informace predavané uciteli, tak aby zaci véde€li, co od nich
ucitelé ocekavaji. V ptipad¢ Skol z vyloucenych lokalit primérny vysledek byl u hodnoty
2,13 se smérodatnou odchylkou 0,89, modem 2 v 40,29 %. U $kol z kategorie nevyloucené
lokality byl primérmy vysledek 2,49 se smérodatnou odchylkou 0,81, modem 3 ve 42,01 %.
U téchto Skol tedy respondenti, zaci pfistupuji k problematice jasnosti o¢ekavani ucitelti

spiSe nesouhlasné, coZ by byla oblast, na kterou by se mély skoly zaméfit.
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Graf 9 Vysledky vyzkumného Seti‘eni v oblasti vztah ke Skole/vylou¢ené a nevyloucené
lokality/zjisténé aritmetické pruméry

Aritmetické prameéry - vztah ke $kole

50) Jsem rad/rada, ze
chodim do této Skoly.
2.50

52) Myslim si. Ze nase
gkola ma ve srovnani s
ostatnimi Skolami v okoli
dobré jméno.

51) Myslim si. Ze akce
gkoly jsou dulezitou
soucasti jejiho zivota.

—0— Vyloucené lokality —o—Nevyloucené lokality

U vyroku 50, jsem rdd/a, ze chodim do této skoly, byl aritmeticky pramér ve vSech Skolach
pod hranici 2,2. Modus u vylou¢enych skol 1, tedy rozhodné souhlasi, Ze chodi na jejich
Skolu 39,93 % respondentli. U kol z nevylou€enych lokalit zaci nejcastéji odpovidaji 2,

spiSe souhlasim a to v 42,63 %.

V otazce 51 akce skoly a zda jsou podle zakii jeji dileZitou soucasti, bylo primérné
zodpovézeno pod hranici 2,2, stejné jakou v predchozi otdzce byl u vylouc¢enych skol modus

1 v 38,1 % a u nevyloucenych 2 v 38,56 %.

Pii hodnoceni 52, jména Skoly v porovndni s ostatnimi Skolami byl v obou piipadech $kol
zrozdilnych sociokulturnich lokalit primér pod hranici 2,2 smodem 1 ve 33,7 %

ve vyloucenych oblastech a shodnym modem 1 v 42,63 % u Skol nevylou¢enych.
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Priinikové polozky

Tato cast textu bakalaiské prace se zaméfi na porovnani vyroki v dotazniku pro zaky
a pro ucitele, které se tykaji podobnych témat. Dle manualu Grecmanové a kol. (2012)

byly vybrany prinikové polozky z dotazniki pro zaky a ucitele.

Tab. 1: Prunikové polozky dotazniku pro Ziky a ucitele

Zaci Ucitelé

3) Libi se mi vyzdoba $koly. 2) Libi se mi vyzdoba $koly

6) Ve skole je vzdy uklizeno. 5) Ve skole je vzdy uklizeno.

8) Stav hygienickych zafizeni vyhovujici. 6) Stav hygienickych zatizeni je vyhovujici.

9) Jsem spokojen s vybavenim nasi §koly. 3) Vyhovuje mi moje pracovni zazemi ve Skole.

13) Vsichni uéitelé maji pochopeni pro moje problémy. |14) K problémiim zikii se snazim pfistupovat s porozumeénim.

20) Vsichni u¢itelé maji piehled o tom, co uci. 12) Slychavam od zaku, ze n¢ktefi ucitelé nejsou schopni odpoveédeét na
jejich otazky, které se tykaji uiva

35) Kdyz potiebuji, tak mi spoluzaci poradi. 23) Zéci nasi Skoly si nejsou ochotni vzajemné poméahat.

31) Méam strach z nékterych spoluzaku. 28) ZAci se boji nékterych spoluzakiL.

33) Bojim se nékterych uciteli. 25) Mam strach z nékterych zaki nasi Skoly.

39) V hodinach se hodné nau¢im. 30) Jsem spokojeny s tim, co se zaci v mych hodinach nauci.

40) Ve skole se snazim podavat co nejlepsi vykony. 31) Ocenuji snahu svych zaki podavat ve Skole co nejlepsi vykony.

46) Ve skole mam moznost objevovat nové informace.  |35) Ve Skole maji Zaci moznost objevovat nové véci.

50) Jsemrad/rada, ze chodim do této Skoly. 42) Jsem rad/rada, Ze pracuji na této Skole.

52) Myslim si, ze nase Skola ma ve srovnani s ostatnimi  [44) Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli

Skolami v okoli dobré jméno. dobré jméno.

(Grecmanova a kol., 2012 s. 15)

Prinikovymi poloZzkami jsou vyroky zahrnujici oblasti plsobici na klima Skoly.
Jde o materidlni stranku, vybaveni, Uklid prostorti. Vztahy s uciteli, kvalita vyucovani,
vztahy mezi zaky. Prinikové polozky obsahuji také vyucovani, nové informace a ptistup

k nim. Jednotlivi respondenti také odpovidali na vztah ke Skole a posoudili jméno Skoly.

Pro dokresleni vysledki vychézejicich z dotazniku pro Zéky, 1ze sledovat porovnani priiméru
vychézejicich z prinikovych polozek. U aritmetického priméru je tieba brat ohled
na smerodatné odchylky, které udavaji shodu respondentli na primérném vysledku,
do aritmetického primeéru jsou zapoc€itdvany i extrémni hodnoty, které aritmeticky prameér
také ovliviiuji. Smérodatné odchylky pro jednotlivd porovnani zak, ucitel v kategoriich

socialn€ nevyloucené a vyloucené lokality nalezneme v grafech.

Priinikové polozky jsou zpracovany také pro nejcastéji vyskytujici se odpoveéd

pro jednotlivé vyroky, tedy modus. Vysledné mody jsou zobrazeny v grafech,
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kde jsou porovnani zaci a ucitelé pro jednotlivé Skoly v ramci vylouc¢enych a nevylouc¢enych

oblasti. Vysledky jsou pfilozeny pro uplnou precizaci zavéra vyzkumu bakalarské prace

Graf 9 Prunikové poloZKky dotazniku pro Ziaky a ucitele/vyloucené lokality/zjiStény
modus

Modus vvlougené lokality Zaci. ucitelé

radost 2 prtommosti na skole

monost objevovat nové informace

podavani vykom

2aci se nandi v hodinach

strach

—e—Z4ci —e—Ulitel

libi se mi v¥zdoba skoly

4

dobré jméno skoly

= ucitehivzakn

strach ze spoluzakn

ve Skolé je uklizeno

vyhovuje mi by gienické zafizeni

vybaveni skoly

néitelé maji pochopeni pro problémy

prehled o wiva

vzajemna pomoc mezi Zaky

Graf 10 Prinikové polozky dotazniku pro Ziky a ucitele/nevyloucené lokality/zjiStény

modus

radost = piitomnosti na skole

moznost objevovat nove infonmace

poddvani vykom

Zici se nauci v hodinach

Modus nevvlouéené lokality Zaci, uéitelé

—a—Jaci —e—Lcitelé

liti se mi vizdoba skoly
4

dobré jméno skoly

™

strach z uditeld/zako

sirach ze spoluzakn

ve $kolé je uklizeno

vyhowitje mi Iyzienicke zaiizeni

vyvbaveni skoly

néitelé maji pochopeni pro problémy

prehled o ugiva

vz djemnd pomoc mezi Zaky
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V téchto grafech vyse (graf 9 — 10) lze pozorovat modus prinikovych polozek dotazniku
pro ucitele a zaky. Zajimaji nas mody, kde doslo ke shod¢, v tom piipadé maji zaci a ucitelé
podobny pohled na danou problematiku. V dalsi fazi je dulezité se zameéfit na oblasti,
kde doslo k nejvétSimu rozdilu vysledkit modu, tedy na problematiku jsou velmi rozdilné

pohledy téchto dvou aktért klimatu Skoly.

Podobny pohled na oblasti tvofici klima Skoly maji zaci a ucitelé v ramci odliSnych
sociokulturnich oblasti, jsou u vylouc¢enych lokalit vyroky, libi se mi vyzdoba Skoly
a vybaveni skoly, byl zaky a uciteli hodnocen modem 2, tedy spise souhlasi s timto vyrokem,
pfi pozorovani praméru byl vysledek u zakt primérné 2,34 s odchylkou 0,8 a u ucitela 1,44

se smérodatnou odchylkou 0,49.

Prehled ucitelii o tom, co uci, byl u skol z vylou¢enych lokalit respondenty nejcastéji
hodnocen modem 2, zaci primérné odpovidali 1,9 se smérodatnou odchylkou 0,88, u uciteli
2,09 se smérodatnou odchylkou 0,79. Respondenti maji tedy podobny pohled na
kvalifikovanost a odbornost ucditeldi, coz je pozitivhim jevem v ramci vzdélavani se ve

Skolnim prostiedi.

Strach z ucitelii/Zdkii, vzdy z druhé skupiny, nez je respondent, byl modus 1, coZ znamena,
ze nejcastéji rozhodné€ nesouhlasi. Primérné zaci odpovidali hodnotou 2,03 se smérodatnou

odchylkou 1,16 a ucitelé 1,61 se smérodatnou odchylkou 0,9.

Shoda v modu, tedy u obou skupin nejcastéji odpovidala spisSe odpovédi - souhlasim, modus
2 ve vyroku Zdci se hodné nauci v hodindch. Aritmeticky priamér vysledkl dotaznikl Zaka
byl 2,19 se smérodatnou odchylkou 0,9 u ucitelii skol z vyloucenych lokalit byl pramér 2,17
se smérodatnou odchylkou 0,56. Rozhodné souhlasi — modus 1 respondenti s vyrokem

moznosti objevovat nové informace.

Radost z pritomnosti na skole byl hodnocen u obou kategorii aktéri Skoly modem 1. U zaki
aritmeticky primér 1,86 se smérodatnou odchylkou 0,899 a u ucitell 1,35 se smérodatnou

odchylkou 0,48.

Nejvétsi rozdil v hodnoceni vyrokil ucitelem, Zdkem u S$kol zvyloucenych lokalit
1ze pozorovat u otazky pochopeni pro problémy zZdka ucitelem. Modus u zaki dosahnul

hodnoty 3 a u uciteld byla nejcastéjsi odpovéd’ pro pochopeni problémt zaka 1. Primeér
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vysledkl u této otazky byl u zakt 2,57 s odchylkou 0,9 a ucitelé primérmné odpovidali
hodnotou 1,3 se smérodatnou odchylkou 0,46. Na tuto oblast by se méli ucitelé zaméfit,
celkové se ve spolecnosti a Skolnim prosttedi fesi tématika wellbeingu, ktery se pochopenim
pro problémy zaka a moznosti opory v uéiteli mize podporovat. Zaci by méli divéfovat

uciteli jako moznému podporujicimu elementu v feSeni jejich probléml.

U nevyloucenych lokalit jsou vyroky se shodnym pohledem na problematiku u zaka a ucitelti
ve Skole je uklizeno, modus je u tohoto vyroku 2, s primérnym hodnocenim zaka 2,49,

smérodatna odchylka 0,9 a ucitelé priimérné hodnotili 1,94 se smérodatnou odchylkou 0,56.

Shodu Ize pozorovat u prehledu ucitele o ucivu s modem 2. Zaci praimérmé hodnotili vyrok
1,95 se smérodatnou odchylkou 0,79; u ucliteld primémé respondenti hodnotili 1,88

s odchylkou 0,78.

Vzdjemnd pomoc mezi zdky byla oblasti, se kterou spiSe souhlasily ob¢ kategorie respondentli
modus 2. Primérné Zaci odpovidali 1,89 se smérodatnou odchylkou 0,82., Ucitelé¢ pramérné
hodnotili vzdjemnou pomoc mezi zaky 1,67 se smérodatnou odchylkou 0,47. Vzajemna
kooperace mezi zaky je pozitivnim faktorem, ktery mize podporovat davéru, pozitivni klima

a v ramci vyucovani napiiklad vrstevnické uceni.

U vyroku mam strach z ucitelii/Zakii byl modus 1, coZ znamena, Ze s vyrokem velkd ¢ast
respondentli rozhodné nesouhlasila. Primér u tohoto vyroku u zaki byl 2,21 se smérodatnou
odchylkou 1,06, coz znamena, ze pohled na tuto problematiku je rozdilny. U uciteld byl

strach z zakl primérné 1,13 se smérodatnou odchylkou 0,33.

Shodu lze u respondenti z nevyloucenych lokalit vidét i u modu hodnoty 2, tedy spise
souhlasim, u vyroku Zdaci se nauci v hodinach. Primémé byl vyrok hodnocen 2,28

se smérodatnou odchylkou 0,69. U uciteltl 1,88 s odchylkou 0,48.

Snaha Zakii podavat, co nejlepsi vykon byla zaky i uciteli hodnocena modem 1. Primér
vysledki u zaka 1,68 s odchylkou 0,72; u uciteli 1,44 se smérodatnou odchylkou 0,49.

MiuZeme tedy fici, Ze Zaci se snazi a je to uciteli dostatecné vnimano.

Dobré jméno skoly bylo u obou skupin respondentii hodnocena modem 1. Primér u

hodnoceni zdky 1,71 se smérodatnou odchylkou 0,73; u uciteld 1,25 s odchylkou 0,43.
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Nejveétsi rozdil nazortt mezi zaky a uciteli u Skol z nevyloucenych lokalit byl u vyroku
vyhovuje mi hygienické zarizeni, u zakli bylo hodnoceno modem 4, rozhodné¢ nesouhlasim,
s aritmetickym pramérem vysledku 2,8 s odchylkou 1,0; u uciteltt modem 2, spiSe souhlasim

s aritmetickym primérem z odpovéedi 2,19 se smérodatnou odchylkou 0,63.

Stejné jako u respondentii ze skupiny skol z vyloucenych lokalit byl nejvétsi rozdil i ve
vyroku ucitelée maji pochopeni pro problémy u zaki byl modus 3, aritmeticky primér
odpovédi 2,81 s odchylkou 0,88; u ucitelt modus 1 s primérem 1,19 a odchylkou 0,52.
Pochopeni pro problémy zaku jsou tedy vnimany zaky jako nedostacujici, mélo by se na né

zaméfit a podpofit tuto oblast.

Lze pozorovat, ze u smerodatnych odchylek aritmetickych priméra zaka jsou vysledky spise
na vrchni hranici, nad 0,7 a n€ékdy nad 0,9, coz znamend, ze Z4ci na problematiku pohlizi
ruzné. U ucitell je smérodatna odchylka spiSe niZsi, u $kol z nevylou€enych lokalit pfesahla
hranici 0,7 smérodatna odchylka jen v jednom ptipadé. U ucitelti ze skol ve vylouc¢enych
lokalit byly smérodatné odchylky i vys$$i hodnoty nad 0,7 a ve tfech pfipadech byly
smérodatné odchylky nad 0,9.
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Zavér
Bakalafskd prace se zabyvala analyzou klimatu S$kol v socidlné vyloucenych

a nevyloucenych lokalitach.

Skola piedava zakovi znalosti, ma i vychovnou tlohu, piedava pravidla spole¢nosti, zaka
také zaclenuje ho do kolektivu, ve kterém se vytvaii vztahy. Teoreticka ¢ast se vénovala
tématiim socializace a uloze Skoly v tomto procesu, ta je jednim ze zdsadnich Cinitelt
ovliviujicich zac¢lenéni jedince do spoleCnosti. V teoretické ¢asti se zamétuji na klima Skolni
ttidy a Skoly, popisuji jednotlivé aktéry pisobici na klima Skoly a jejich ulohu. Déle jsou
zminény zaklady metod prace s klimatem Skoly a Skolni tfidy a oblasti Skolniho klimatu, na
které je moznost pusobit. Tyka se to vztahi mezi zaky, ptisobeni ucitele na Skolni t¥idu,
vztahy zaki s uciteli, pravidel Skoly, ¢i prostori Skoly. V dalsi ¢asti formuluji teoreticke
zéklady k tématu socialniho vylouceni, segregaci a vlivu na riizné oblasti Zivota. Casto se
socialni vylouceni tykd zaméstnanosti, zadluZenosti, nedostatkii v bydleni a vzdélavani.
Podrobnéji je popsano vzdélavani ve Skolach ze socialné vyloucenych lokalit a jeho

specifika.

V praktické c¢asti je zkouméno klima Skol z vyloucenych a nevyloucenych lokalit.
Vyzkum je proveden na zaklad€ souboru dotaznikti Klima $koly (Grecmanova a kol., 2012)
pro ucitele a zaky. Respondenty jsou Zici zdkladnich Skol, konkrétné druhého stupné
zakladni Skoly. Cilem prace je zjistit, analyzovat a porovnat rozdily v hodnoceni vybranych
oblasti klimatu Skol v rozdilnych sociokulturnich lokalitach. Dale jsou porovnavany
prunikové polozky dotazniku pro jednotlivé respondenty, coz znamend, Ze na stejnou
problematiku se zahrnou pohledy z rozdilnych pozic - zdk a ucitel. Celkovy pocet zakt
jednotlivych Skol je 592, kdy z vylou€enych lokalit je 273 zakti a z nevylouc¢enych 319 zak.
Vysledky standardizovaného dotazniku byly porovnany pro kazdou jednotlivou poloZzku
v kontextu Skol ve vyloucenych a nevyloucenych lokalitdich. Kazda ze Skol z odlisnych
sociokulturnich lokalit méla specifické problémy tykajici se klimatu Skoly, ale ¢asto doslo 1
ke shod¢ v rameci odliSnych oblasti. Z porovnani pro kazdou lokalitu byly popsany polozky,
které byly hodnoceny zaky pievazné vys$simi hodnotami a ukazuji pfipadné na negativni

pohled respondentt na tuto problematiku.
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Pro vyloucené lokality 1ze uvést problematické oblasti tykajici se tklidu ve skole, zaky
vnimany rozdilny pfistup ucitel k spoluzakiim ve form¢ nadrzovani, coz vnimali i Zaci ve
Skolach z nevyloucenych lokalit, nebo vzajemné vztahy mezi spoluzaky, pochopeni ucitelt
pro problém zakl. Zaroven zaci souhlasili s vyroky o moznosti objevovat nové informace,

nebo ze jim spoluzéci poradi, kdyz potfebuji, citi také soundlezitost se svou skolou.

Ve skolach z nevyloucenych lokalit byl Zaky negativné vniméan stav hygienickych zatizeni,
stejné jako ve vyloucenych lokalitach bylo horsi hodnoceni u vyroku pochopeni pro jejich
problémy a nerovny piistup k zaktim. Zaci odkud se snazi podavat, co nejlepsi vykony, maji

spoluzaka, kterému se mohou se v§im svéfit.

Pohled zaka na postoj rodict ke vzdelavani a Skole byl bez rozdilu hodnocen kladné. Rodice

se zajimaji o vysledky svych déti, z pohledu Zaku si vazi ucitelt Skoly.

Nejrozdiln€ji byla vnimana problematika pochopeni pro problémy Zaka a to v obou
sociokulturnich oblastech pii porovnani dotaznikil pro Zaky a pro uéitele. Zaci uvadgli
negativni postoj a ucitelé naopak hodnotili kladn¢. Coz miize znacit problém v komunikaci

a nastaveni vzajemné opory ve vztahu zdka a ucitele.

Tento vysledek muze byt impulzem pro v§iméni si riznych problematickych oblasti
vztahujicim se ke klimatu Skoly. Vedeni Skol, ucitelé 1 studenti ucitelstvi, dal$i aktéfi
pusobici na klima Skoly, se mohou vysledky prace inspirovat a podpofit svou vnimavost
k zakim, pomoci jim formou, kterou Zaci potiebuji k feSeni svych Skolnich i mimoSkolnich
problémt. Na zéklad¢ vysledki mé bakaléiské prace doporucuji posilit diivéru mezi aktéry
Skoly, spravedlivy pfistup uciteli k zdkiim a podporu wellbeeingu na Skolach, coz mize byt

pozitivnim krokem ke zlepSeni klimatu skoly.
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