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Celkové hodnoceni (slovné)

Bakalatska prace V. Pernicové si klade za cil ,,seznamit ¢tenate s vyobrazenim osobnosti Polyxeny
z Lobkovic v krasné literatufe od 19. stoleti do soucasnosti a prispét tak k poznani stop, které v ni tato
vyznamna §lechticna zanechala™ (s. 9), coz soucasné predstavuje zajimavou informaci o tom, zda a
jakym zplisobem jsou mimo odbornou vetejnost reflektovany prace profesionalnich historiku.
Bakalatrska prace ma jasnou a logickou strukturu, autorka nejprve predstavuje osobnost Polyxeny
z Lobkovic praveé na zaklad¢é odborné literatury (s. 11-23) a ndsledné na nékolika zakladnich tématech
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a momentech Polyxenina zivota predestira obraz, jaky moderni Ceska historiografie o této osobnosti
nabizi ¢i nabizela (s. 24-32). Po téchto nezbytné rekapitulacnich a komparativnich pasazich nasleduji
kapitoly, v nichz jiz autorka detailné zkouma beletristicka zpracovani postavy Polyxeny z Lobkovic
(s. 33-38), postihuje jejich zakladni témata a zanry (s. 39—45), ale i inspira¢ni zdroje (s. 46—64), a
nasledné — analogicky Kk zpracovani na zakladé odborné literatury — nabizi podoby Polyxeny
z Lobkovic, jak jsou ztvarnény v literatuie beletristické (s. 65—75). Za cenné (a soucasné prekvapivé) je
mozno oznacit uz zjisténi, Ze se Polyxena ,,v poslednich piiblizné€ sto padesati letech objevuje ve vice
nez trech desitkach titula® (s. 33), pricemz je zajimavé, ze v dob& druhé republiky, nacistické okupace
a tfeti republiky tato osobnost pfedmétem zajmu spisovatelti nebyla (snad bych ptfipomnéla jen knihu
L. Stehlika ,,Zemé zamyslena“, poprvé vydanou V roce 1947, coz ovSem jednak neni beletrie a jednak
je zde Polyxena zmin€na jen okrajove) — na rozdil od obdobi 70. a 80. let 20. stoleti (s. 38), coz lze ale
nejspiSe klast do souvislosti se zajmem o piedbélohorské obdobi c¢eskych dé&jin ¢i konkrétné
0 Rozmberky. Velmi cenna jsou pak detailni srovnani konkrétnich pasazi z pera riznych autort, ktera
dosvédcuji mnohdy nemalou ,,inspiraci® dilem J. Janacka (J. Bauer, Z. Berankova, A. Biezinova) nebo
vyuziti jinych historiografickych praci ¢i dokonce prament, ale zejména (v kapitole ,,Hranice zdravé
inspirace®) takové piejimani dfive vydanych beletristickych dél, které nese znaky plagiatorstvi (zejména
Z. Berankova, A. Biezinova, ale i J. Hanibal). Dosti tristné pak pro historiky vyzniva autorkou
provedené sledovani toho, jaké odchylky od vysledkt historického badani se nachazeji v beletristickych
dilech, kde mnohdy jejich autofi ¢i autorky popoustéji uzdu fabulacim a zvlasté pti liceni Polyxeny jako
milenky a katoli¢ky neznaji mezi (zv1asté Z. Berankova a J. Hanibal) — zatimco jeji hospodaiské aktivity,
které jisté nejsou tolik Ctenafsky atraktivni, nechavaji stranou. Obraz Polyxeny, jak je podan v beletrii,
autorka ptedstavuje opét na nékolika zakladnich tématech, zasluzné si v§ima i riznorodého popisu jeji
fyzické podoby a nastifiuje také vyvoj a proménu pohledt na tuto osobnost, zjisténé skute¢nosti pak
shrnuje v Zavéru. K nému nemam zasadni vyhrady, snad by podle mé jen bylo vhodné vice zdaraznit
miru fabulace (ktera se ovSem nevyhnula ani J. Jana¢kovi), i kdyz je vhodné pfipomenuta uz vySe (na
S. 63 autorka konstatuje, Ze ,,fabulovani az na vyjimky neplyne z neznalosti, d&j je jimi pozménovan
zcela umyslIné®, i kdyz s neznalosti by se dalo nejspiSe polemizovat). Kromé toho se vSak nabizi také
otazka (kterou by bylo mozno vznést i pii obhajob¢) ohledn¢ pfipadného vzajemného ovlivnéni naopak
odborné literatury beletrii (napf. ,,chladna® Polyxena — u F. Marka a posléze J. Panka), i kdyz v tomto
ptipadé mohly hrat roli i rizné tradi¢ni ¢i dobové podminéné nazory (mladé vdovy, rekatolizace).
Dals$im tématem rozpravy by mohla byt také ,,beletrizace* historického zpracovani (jaka je uplatnéna
napi. v knize ,,Zivotice: obraz (po)zapomenuté tragédie” K. Lednické).

V bakalatské praci V. Pernicové nechybéji vSechny obligatni nalezitosti v podob& seznamu
prament (jimiz jsou zejména piisluSna beletristickd dila, ale i edice nékterych prament) a literatury
(plus internetovych zdroji), vyzdvihnout chci piedev§im jazykovou a stylistickou uroven prace, kde
jsem az na ojedinélé pteklepy nezaznamenala nedostatky, vitdm i to, Ze je v textu zpravidla zachovano
pouziti jednoho casu, tj. minulého. Autorka se nevyhnula opakovani nékterych informaci, coz nékdy
pusobi rusivé, ale Ize to chapat jako snahu pojmout téma dikladné. Nejvyraznéjsi ptipominku ovSem
mam k uvadeéni odkazi a citaci z odborné literatury, kde by bylo vhodné vice respektovat dobu vydani
kde citace nékdy pusobi dojmem, Ze autorka odkazuje na ruzné zdroje tak, aby je ,,rovnomérné” sttidala,
coz ale neni vZdy presné — napf. informace uvadéné na s. 14—15 s odkazem na J. Panka jsou jiz dal$imi
pracemi nahlizeny jinak, udaj o odjezdu Polyxeny do Vidné v roce 1618 na s. 19 je antikvovan novéjsi
praci téze autorky, podobné¢ zminka o predani Pernstejnského palace synovci na s. 20, u rekatoliza¢niho
pusobeni by bylo mozné zminit ,,hrozbu* inkvizici odsouzené babicky Isabelly, kterou starsi literatura
nebrala v potaz, apod.). V nékterych piipadech by bylo vhodnéjsi odkazovat na dalsi zdroje uvadéné i
ve vyuzivané literatufe (M. Volf, Pavel Skala ze Zhote, prace o Vysokém Chlumci ¢i Roudnici apod.),
ale je jasné, Ze pro ucely bakalaiské prace to neni rozhodujici, i kdyz nékdy tak bohuzel vznikly ne zcela
presné formulace (napf. s. 18-20). Pon¢kud zamrzi neptesna citace prace J. Mikulce o rekatolizaci
(chybi datum 31. 7. 1627 a podtitul), a vzhledem Kk pozornosti, jakou autorka opravnéné vénuje praci
Josefa Janacka ,,Zeny Ceské renesance”, postradam studii Marie Koldinské zamyslejici se nad réiznymi
rovinami JanaCkovy tvorby (Kudgj 2003).
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