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I. Zakladni nalezitosti prace

Rozsah prace (40 normostran): Splnén L] Nesplnén

Formalni pozadavky: Splnény [ Castedné splnény [ Nesplnény
Ptilohy: [ Rozséhlé (] P¥im&fené (] Minimalni X Zadné
Praktické vystupy: [J Rozsahlé X P¥iméfené [ Miniméalni (J Zadné
Komentdr:

Abstrakt obsahuje 170 slov.
Rozsah prace je pies 80 normostran,vzhledem k tématu a zpracovani je vhodny.
Za prakticky vystup lze kromé& webové stranky povazovat i ukazky.

II. Obsah a odborna troven prace

Charakter prace: Teoreticka [] Empiricka [ Aplika¢ni L] Jina

Cile prace: [] Jasné formulované X S drobnymi nedostatky L] Nejasné [ Chybi
Pouzité metody: X Adekvatni [1S vyhradami [INeadekvatni

Pouzité literarni a informacéni zdroje: X Adekvatni [1S vyhradami [INeadekvatni

Rozsah: [J Rozsahlé X Piiméfené [1 Minimalni [] Zadné
Komentar:

Cile jsou obecné ziejmé, rozsah do dalSich oblasti neni nezbytn€ nutny, rozpracovani do podcilt
neni zcela presné.
Prace je teoretického charakteru s ukdzkami a www strankami.

III. Zpracovani

Struktura prace a logicka provazanost: [1Vysoka XDostate¢na [I1Nizka

Jazykova spravnost: [1Bez chyb XIS drobnymi chybami [1S vaznymi chybami
Stylisticka uroven: XVysoka [1Dostatecna [INizka
Urovei odborného vyjadiovani X Vysoka [1Dostate¢na [INizka

Typograficka spravnost: [1Bez chyb XIS drobnymi chybami [1S vaznymi chybami



Komentar:

Autor misty ¢asteéné odbocuje od hlavni linie, kdy se zamétuje vice na véci mén¢ podstatné; neni
to vSak na celkovou zévadu prace.

Stylisticka uroven je vysoka, jen misty jsou formulace, které by mohly byt jazykoveé vhodnéjsi.
Typografické nepfesnosti jsou zanedbatelné.

IV. Vysledky a prinos prace
Spravnost vysledki: XISpravné [IPfimétené LIS drobnymi nedostatky [1S vaznymi nedostatky

Interpretace vysledki: X Spravna [LIPfimétena [1S drobnymi nedostatky LIS vaznymi nedostatky

Kvalita vystupt prace: [1Vysoka N Dostatecna [INizka
Vyuzitelnost vysledki v praxi: [Vysoka M Caste¢na (IMinimalni [(JZ4adna
Vyuzitelnost vysledkt v teorii: OVysoka X Caste¢na (JMinimalni (JZadna
Komentar:

Téma prace je aktudlni, vysledky prace (ukazky a analyzy) jsou v praxi vyuzitelné. Autor
postupoval metodicky a odborn¢ dobfe.

V. Celkova Groven prace

Splnéni cili: Splnény bez vyhrad [1S vyhradami [LINesplnény
Celkova uroven prace: [1Vysoka X Dostacujici [ Nizka

Prace vyhovuje zadani BP: I Ano CJCéstedné [INe

Doporuceni prace k obhajobe¢: X Ano [INe

Souhrnné hodnoceni, otazky k obhajobé, navrh klasifikace

Piinosem prace je analyza ndstrojii pro vytvareni interaktivniho videa, popis a pfehled moznosti
pro jejich uZiti v ucitelské praxi. Pfes drobné vyhrady hodnotim praci velmi dobre.

Otazka k diskusi: uvadite prezentani néstroje jako prakticky desktopové aplikace. Pro¢ jste
neptidal i aplikace cloudové?
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