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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se vénuje privodcovské praxi za normalizace a tésn€ po ni, jelikoz
tendence zapocaté za normalizace trvaly i dale. Cilem prace je priblizit, jak v tomto obdobi
vypadaly komentované prohlidky na hradech a zdmcich a s ¢im se setkavali navstévnici,
ktefi na n¢€ zavitali. V praci jsou postihnuty rizné aspekty prezentace pamatek. Pozornost je
vénovana osob¢ privodce, charakteru interiérovych instalaci a expozic 1 obsahové strance
vykladu. Zaroven se prace dotyka i zpétné vazby tehdejSich navstévniki pamatek, propagaci
pamatek skrze média a legislativé pamatkové péce spolu s vladnimi usnesenimi, které se

prezentace pamatek néjakym zplisobem dotykaly.

Pro praci byla ucinéna nckolikastupniova reSerSe primarnich 1 sekundarnich prament
nejriznéjsiho druhu a piivodu véetné audiovizuélnich zdroji nebo provedenych vyzkumd.
Jednotlivé zdroje byly podrobeny kritice, analyzovany a vzajemné komparovany. Zaroven
byl pro ucely vyzkumu realizovan i fizeny rozhovor s pamétnici. Nékterd zjisténi o
prezentaci pamatek za normalizace byla porovnana i s vysledky neddavnych vyzkumii

tykajicich se soucasné podoby interpretace nasich pamatek.

V ramci vyzkumu jsou ovéfovany tfi hypotézy. Prvni spociva v pfedpokladu, Ze byla
normalizacni prezentace pamatek ovlivnéna politicko-ideovym sméfovanim naSi zemé.
Prace tak mimo jiné nastifiuje zpisoby, jakymi se to v komentovanych prohlidkach odrazilo.
Na to pfimo navazuje dalsi hypotéza, kterd se tykd domnénky, Ze nejvice byly propagandou
ovlivnény privodcovské vyklady, které byly idedlnim nastrojem pro jeji Sifeni. Posledni
hypotéza pracuje s pfedpokladem, Ze v normalizacnich prohlidkach se navstévnici setkavali
se stereotypnimi neduhy, které mame s prohlidkou hrad nebo zamku spojené do dneSnich
dni. Mam tim na mysli dlouhé nezazivné vycty a popisy jednotlivych exponatl na trase nebo

fadu po sobé nésledujicich riznobarevné feSenych nezivé plsobicich salonkii.

KLiICOVA SLOVA
privodce, hrad, zdmek, prohlidka, sylabus, normalizace, interiérova instalace,

privodcovsky text



ABSTRACT

This thesis deals with guide reality during the normalization era and the time right after,
because the trends that started there continued even further. The aim of the work is to
explore, what the guiding tours at the castles and palaces were like and what the visitors
encountered when they took a guided tour at the time. Various aspects of the presentation of
the monuments are captured. Attention is paid not only to the guide himself, but to the
character of interior installations and exhibitions and also to the content of the interpretation.
At the same time the thesis also occupy with feedback from the visitors of the monuments
at the time, popularization of the monuments by the media and the laws of the monument
care together with the government resolutions that affected presentation of the monuments

in any way.

For the thesis, a multi-stage research of primary and secondary sources of various types and
origins was carried out including researches and audiovisual sources. Individual sources
were subjected to criticism, analyzed and compared with each other. At the same time, a
guided interview with the contemporary witness of monument care of the normalization era
was also carried out for the purposes of the research. Some findings about the presentation
of monuments during the normalization era were also compared with the results of recent

research regarding the current form of interpretation.

Three hypotheses were verified as part of the research. The first is the premise that the
presentation of monuments during the normalization era was influenced by the political-idea
direction of Czechoslovakia at the time. Besides other things the thesis also outlines the ways
in which guided tours were affected by this. This is directly followed by another hypothesis,
which relates to the assumption that out of all aspects of the guided tours, most affected by
propaganda were guide interpretations, because of the ideal means of its dissemination. The
last hypothesis works with the assumption that the normalization guided tours had
stereotypical problems which we have still associated with guided tours nowadays. I mean
long boring lists and descriptions of individual exhibits on the route or a number of

successive different colour-coded lifeless drawing rooms.
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Uvod

,Abychom povznesli naseho ¢lovéka duchovné a moraln¢, chceme mu zptistupnit
viechny velké kulturni poklady minulosti a oteviit mu dokoian brany k védéni a krase.”!
Pravé toto prohlaseni Klementa Gottwalda z roku 1948, které bylo v souvislosti s kulturni
politikou v obdobi minulého rezimu velmi ¢asto vyuzivano, krasné ilustruje dobovy pftistup
k pamatkam, ktery se projevoval snahou o jejich zpfistupnéni a vyuziti pro rozvoj

socialistické spole¢nosti.

Predkladana diplomova prace se vénuje privodcovské praxi v obdobi normalizace a
tésné po ni. Snazi se tak napravit skutecnost, Ze tomuto tématu nebylo zatim vénovano tolik
pozornosti, kolik by si zasluhovalo. Pfitom, jak mimo jiné dokazuje nedavno ukonceny
program Naki 112, ma tehdejsi podoba prezentace pamatek dopad i na soudasny stav véci.
Pravé v tomto obdobi se ustanovila tradi¢ni pfedstava toho, jak ma takova prohlidka pamatky
vypadat a ani soucasné podoby prezentace pamatek dodnes nemohou (ackoli by si to mozna

ptaly) zapftit své koteny pochézejici praveé z tohoto obdobi.

V dobé, kdy se tolik pozornosti vénuje zlepSeni prezentace a interpretace pamatek
nabizi tato prace ohlédnuti se za tim, z ¢eho vzesSla. Tim nam mutize pomoci ji nejen 1épe
pochopit, ale v jistém smyslu se také posunout dal. MiiZe nas totiz upozornit na pretrvavajici
zkostnatélé tendence, které uZz nam dale neslouZi a nevyuZivaji interpretacni potencial

pamatek.

Cilem prace je pftiblizit, jak vypadaly komentované prohlidky na hradech a zdmcich
za normalizace a s ¢im se setkavali navstévnici pamatek, ktefi na n¢ v té dob¢ zavitali.
Zaroven bych vyzkumem chtéla ovéfit néasledujici hypotézy. M4 prvni hypotéza zni, Ze
privodcovské prohlidky na pamétkovych objektech byly v obdobi normalizace vyrazné

ovlivnéné politicko-ideovym sméfovanim tehdejSiho Ceskoslovenska. Na to piimo navazuje

! BENES, Josef. Podil kulturniho dédictvi na utvareni profilu socialistického clovéka. In: Pamatky a piiroda.
Praha: 1978, 3(5), s. 269.

2 Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni

identity na léta 2016 az 2022 (NAKI II), konkrétné se jednalo o vysledky projektu DG18P020VV049
Prezentace a interpretace historického prostiedi jako nedilna soucast kulturni vychovy a vzdélavani v case
novych médii a tzv. tekuté modernity.
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ma dalsi hypotéza, totiz ze se komunistickd ideologie nejvice projevila v privodcovskych

vykladech, které byly idealnim prostiedkem jejiho Sifeni.

M4 posledni hypotéza se tykd vyskytu urcitych stereotypnich neduhti v
normalizaénich prohlidkach hradii a zamku, se kterymi se v nékterych ptipadech mizeme
setkat jesté dnes. Mam na mysli jednak vyklad postaveny na nezdzivném vyjmenovavani a
popisu jednotlivych exponati na trase a jednak aranzma jednotlivych mistnosti, které se

sklada z dlouhé fady nejriiznéjSich neziveé ptisobicich salonkd.

Prace je rozdelena do 6 kapitol, pfi¢emz jadro tvoii tfi hlavni kapitoly vénujici se
ttem hlavnim piliftdm komentované prohlidky. Témi madm na mysli samotnou osobu
pravodce, privodcovské texty neboli sylaby a z nich vychazejici vyklady, v neposledni fadé
interiérové instalace. Dobra prohlidka totiZ stoji na promyslené instalaci, na ni bezprostiedné
navazujicim kvalitné zpracovaném sylabu a kvalifikovaném priivodci, ktery to vSe dokaze
navstévnikiim zprostfedkovat. Dalsi kapitoly se vénuji navstévniklim, propagaci pamatek v
médiich a zptistupiiovani pamatek po 2. svétové valce spolu s pravni legislativou pamatkové
péce, bez ¢ehoz by obraz tehdejsi prezentace pamatek nemohl byt kompletni. V nékterych

mistech se kapitoly prekryvaji, protoZe od sebe ptirozené nesly plné¢ odd¢lit.

Prace je asové vymezena obdobim normalizace od roku 1969 s ptesahy do 80. let,
jelikoz tendence zapocaté za normalizace pokracovaly i1 dale. Kromé toho je dilezité
poznamenat, ze ackoli jsme v té€ dobé tvofili federaci se Slovenskem, ma prace se vénuje
pouze problematice Ceské socialistické republiky. Volba konkrétnich ptikladii je déna

hlavné dochovanim a dostupnosti archivnich pramen.

Jako zdroj informaci pro mou préci mi poslouzily ptredevsim ptispévky v dobovych
1 soucasnych periodikach statni pamatkové péce (Pamatky a ptiroda, Zpravy pamatkové
péce), dale pak metodické materialy a dal$i publikované i nepublikované materialy urcené
pro zaméstnance pamatkové péce, téz literatura, audiovizualni zdroje, rozhovor s pamétnici

a v neposledni fad€ archivni fondy nachazejici se v Narodnim archivu na Chodovci.

Co se tyCe vyuzitych vyzkumnych metod, provedla jsem v prvni fadé nckolika
stupfiovou reSerSi. Mam tim na mysli jednak reSerSi dostupné literatury a archivnich

prament, jednak audiovizudlnich zdroji a provedenych vyzkumu. Ziskané primarni a
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sekundarni prameny, jsem nasledné podrobila kritice, analyzovala je a vzdjemné je mezi
sebou komparovala. Kromé¢ toho jsem vedla fizeny rozhovor s pamétnici. Nekteré ze
zjisténych skute¢nosti se mi zaroven podaftilo porovnat s vysledky nedavnych vyzkumu a

Setfeni.
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1 Vyuzité zdroje

1.1 Publikované zdroje

Ve své praci jsem navazala na studie a vyzkumy realizované v ramci projektu

Naki I1.3 Jako vychozi materidl mé diplomové prace mi poslouZila pfedeviim studie Kvéty
Jordanové a Martiny Indrové Priivodcovské texty v historické retrospektive: Ndstroj
edukace, nebo ideologické manipulace?”, kterd se vénuje vyvoji sylabli zvIasté ve 2.

poloving 20. stoleti z hlediska jejich obsahu i formalni podoby.

Kromé toho bych chtéla jmenovat prispévek Petra Hudce®, vznikl rovnéz v ramci
tohoto projektu® a velmi zdatile analyzuje, jakym zptisobem dokumentovala filmova tvorba
zptistupnéni a prezentaci pamatek. Tento ptistup mi byl inspiraci pro to, podivat se detailnéji

na zpusoby propagace a prezentace pamatek skrze média.

Kde to bylo mozné, konfrontovala a komparovala jsem mnou zji§téné informace s
vysledky tohoto projektu’. V tomto pfipadé mi poslouzily i dalsi studie a vyzkumy vzniklé
v ramci tohoto programu. Naptiklad Kdo jsou a co potiebuji privodci na objektech
Narodniho pamatkového stavu® od Radky Ranochové nebo A vpravo vidite
internalizovanou komodu... Formalni a obsahova analyza sylabu Narodniho pamatkového

ustavu’ od Jakuba JareSe a Veroniky Vecefové, v neposledni fadé také studie Katefiny

3 Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni

identity na 1éta 2016 az 2022 (NAKI II), konkrétné se jednalo o vysledky projektu DG18P020VV049
Prezentace a interpretace historického prostredi jako nedilna soucast kulturni vychovy a vzdélavani v case
novych médii a tzv. tekuté modernity.

4 INDROVA, Martina; JORDANOVA, Kvéta. Priivodcovské texty v historické retrospektivé: Nastroj edukace,
nebo ideologické manipulace? In: Zpravy pamatkové péce. 2021, 81(3), s. 302-309.

3 HUDEC, Petr. Inovativni zpiisoby interpretace kulturniho dédictvi. In: Ctvrtletnik pro pamdtky. 2023, 12(3),
s. 10-13.

6 Projekt DG18P020VV049 Prezentace a interpretace historického prostredi jako nedilna soucast kulturni
vychovy a vzdélavani v case novych médii a tzv. tekuté modernity.

7 Projekt DG18P020VV049 Prezentace a interpretace historického prostredi jako nedilna soucast kulturni
vychovy a vzdélavani v case novych médii a tzv. tekuté modernity.

8 RANOCHOVA, Radka. Kdo jsou a co potiebuji privvodci na objektech Narodniho pamdtkového tistavu. In:
Zpravy pamdatkové péce. 2019, 79 (3), s. 309-315.

? JARES, Jakub; VECEROVA, Veronika. 4 vpravo vidite intarzovanou komodu... Formalni a obsahova
analyza sylabu Narodniho pamatkového ustavu. In: Zpravy pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav.
2021, 81(1), s. 3-9.
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veer

objektii’®.

Osu zdroji mé prace tvoii predevSim Clanky, piispévky a studie publikované v
pribéhu let v periodikach Zpravy pamatkoveé péce a Pamdtky a priroda, které vychéazely (v
ptipadé ZPP stale vychazeji) v gesci odborné instituce statni pamatkové péce (SUPPOP,
NPU). Ty mi pomahaly nahradit absenci literatury. V nich jsem vyuzila piedev§im piispévky
Jarmily Netkové, tehdejsi hlavni metodicky pamatkové péce, Nadézdy Kubti, odbornice na
instalace interiérti nebo Josefa Benese, ktery do problematiky prezentace pamatek vnasel

specificky muzeologicky pohled.

Pro zkoumani podob a pfistupti k dobovym interiérovym instalacim se zasadnimi
staly pfedevsim ptispévky kunsthistorika O. J. BlaZicka, ktery se problematikou instalaci na
pamatkovych objektech dlouhodob& odborné zabyval a jehoz pfistupy jsou dodnes
ocenovany a uznavany. Kromé néj bych rdda zminila jesté Jaroslava Petri nebo Ivana
Muchku, ktefi se také zabyvali interiérovymi instalacemi a jejichz ptispévky vénujici se
vstupnim historickym expozicim mi také velmi pomohly. Dal§im kli¢ovym zdrojem, co se
ty€e ptistupu k historickym expozicim na pamatkovych objektech, mi byla kandidatska
prace Nadézdy Kubt!' z roku 1988, jez se zabyvala problematikou specializovanych
historickych expozic a vstupnich historickych expozic spolu s navrhy na jejich funkéné;si
feSeni.

Z dalSich kvalifika¢nich zavére¢nych praci bych rozhodn€ jmenovala diplomovou
praci Michala Nguyena Obraz §lechty v priivodcovskych textech ceskych hradii a zamkii'?,
ktera, jak uz nazev prace napovida, zkoumad, jakym zptisobem byla v sylabech minulého
rezimu zobrazovana Slechta a kterd je zfejmé prvni praci vénujici se zevrubnéji tomuto

tématu.

veer

objektii. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha: Narodni pamatkovy tstav. 2021, 81(1), s. 37-47.

WKUBU, Nadézda. Vyznam vstupnich a specializovanych historickych expozic na statnich hradech a zémcich.
Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta, Katedra ¢eskoslovenskych dé&jin, 1988.

12 NGUYEN, Michal. Obraz slechty v pritvodcovskych textech ceskych hradii a zamkii. Diplomova prace,
vedouci Prchal Pavlickova, Radmila. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2020.
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K zorientovani se v historii zpfistupnéni hradti a zamka mi zasadn¢ pomohla kniha
Narodni kulturni komise 1947—1951" od Kristiny Uhlikové, ktera osvétluje okolnosti
piebirani zkonfiskovanych objektl a jejich mobiliait do spravy statu a rovnéz piispévky
Nadé&zdy Kubt, jako napiiklad Hrady a zamky po druhé svétové valce'? nebo také piispévek

Marty Sedldkové!® vénujici se povaleénym osudiim hraddi a zamki na Morave.

K pochopeni ¢lenéni pamatkové péce a jejiho sméfovani se ukazala kliCovou
Prognéza rozvoje statni pamdtkové péce do roku 2000'° od Jaroslava Svatong. Do
prognostickych vyzkumi vseho druhu bylo v obdobi minulého rezimu investovano velké
mnozstvi prostiedkd. Podobn¢ dulezity byl také publikovany vyklad k zédkonu ¢. 22/1958
Sb., o narodnich kulturnich pamatkach, od Frantiska Kahudy'’, ktery na rozdil od strohé
formulace zdkona obsahovala daleko podrobnéj$i pokyny pro jeho tspé$né napliovani.
Kromé tohoto zdkona jsem ovSem prostudovévala i dalsi zdkony a vladni usneseni, napiiklad
Koncepci dalsiho rozvoje pamatkové péce &. 25/1973'% nebo usneseni vlady ¢&. 270/1974 o
provérce spravy, ochrany a vychovného vyuzivani kulturnich pamatek v CSR'®, které se

pfimo dotykaly vetejnosti zptistupnénych pamatek.

Diulezitym podkladem se mi staly metodické materidly vydavané tehdejSimi organy
pamatkové péce. Jednalo se o Metodicky navod pro privodcovskou sluzbu?® z roku 1982.
Ta obsahuje hlavni zdsady, kterymi se mé¢l privodce béhem své praxe fidit a upravuje

napiiklad i zauovani nového priivodce nebo jeho dalsi vzdélavani. Podobné jsem vyuZila i

13 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. Praha: Artefactum, 2004.

14 KUBU, Nadé&zda. Hrady a zamky po druhé svétové vilce. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha: Narodni
pamatkovy ustav. 2008, 68(5), s. 382-386.

15 SEDLAKOVA, Marta. Piil stoleti v rolich spravcii moravskych hradii a zamkii, statni sprdva a pamdtkové
ustavy. In: Zpravy pamatkove péce. Praha, 2008, 68(5), s. 387-391.

16 SVATON, Jaroslav. Prognéza rozvoje statni pamdtkové péce do roku 2000 (2010). Praha: Ustav pro vyzkum
kultury, 1989.

17 Ceskoslovensko. Zékon &. 22/1958 Sb. ze dne 3. kvétna 1958, o kulturnich pamétkach. In: PLACHY,
FrantiSek a KAHUDA, Frantisek a ONDRUSEK, Josef. Zikon o kulturnich pamdatkdch. Praha: Statni ustav
pamatkové péce a ochrany ptirody v Praze, 1959.

18 Usneseni vlady ¢.25/1973 ze dne 31. ledna 1973 ke koncepci dalsiho rozvoje statni pamatkové péce v Ceské
socialistické republice a k zasadam kategorizace kulturnich pamatek. In: Koncepce statni pamatkové péce v
CSR: zdsady kategorizace kulturnich pamdtek. Praha: Ministerstvo kultury CSR, 1973.

19 Usneseni vlady €. 270/1974 ze dne 13. listopadu 1974 o provérce spravy, ochrany a vychovného vyuzivani
kulturnich pamatek v CSR.

20 NETKOVA, Jarmila. Metodicky navod pro privodcovskou sluzbu v pamdtkovych objektech urcenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982.
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Metodiku instala¢ni prace z roku 1957%!, kterd se zabyvala piedev§im rozdilem mezi
muzejnimi expozicemi a interiérovymi instalacemi a prosazovala jejich jasné oddéleni. Na
tomto misté je dobré fici, Ze si pln¢ uvédomuji, ze metodické materidly byly a jsou spise
doporucenim toho, jak by méla praxe vypadat. Na druhou stranu nemam dtivod se domnivat,
Ze se jimi spravy objekti nefidily.

Chtéla jsem piirozené vyuzit i Metodiku priivodcovskych textii*> vydanou v roce
1978 a rovnéz Metodické pokyny k organizaci, piipravé a provadeni novych instalaci®
zroku 1961, na které se odkazuje fada zdroji. Ale podobné jako ostatnim badateliim, ani
mné se bohuzel nepodatilo zddnou ze zminénych metodik najit. Je to ziejmée zaptiinéno
tim, ze metodické materidly pamatkové péce vznikaly v tomto obdobi nizkondkladové
pomoci mimeografu neboli cyklostylu. Neni jasné, zda se nékteré jejich exemplaie

dochovaly a ani j& jsem bohuZzel v tomto sméru nebyla ispésna.

Pro pochopeni provozniho fungovani objektu mi byl ndpomocen dokument Normy
chovani sezénnich priivodcii na Statnim zdmku ve Vranové nad Dyji** od Karla Janicka,
ktery jak uz nazev napovidd, obsahoval detailn€ probrana ustanoveni o piedpisech chovani
vztahujicich se k privodciim a jejich vykonu préce. Jednalo se sice o tfeti vydani z roku
1994, ale poprvé vyslo uz v roce 1979. Kromé¢ toho jsem prostudovala i navstévni fady, které
pfedstavovaly zdkladni provozni dokument na pamatkovych objektech zpfistupnénych
vetejnosti.

K pochopeni piistuptli k interiérovym instalacim a vaZnym zasahiim do mobiliarniho
vybaveni v druhé poloving dvacatého stoleti se klicovym stal pfedevsim pfispévek Marie

Mzykové Ke koncepci a vyvoji instalaci zprFistupnénych hradii a zamkii (1945-1990)% a

21 CHARVATOVA, Ema. Instalace v historickych objektech — Metodika instalacni prdace na statnich hradech
a zamcich. In: Zpravy pamatkoveé péce. 1957, 17 (2), s. 57-64.

22 Metodika privodcovskych textii pro pamdtkové objekty CSR, SUPPOP, 1978.

23 Je uvedena mimo jiné v bibliografii Metodiky interiérovych instalaci z roku 2011. Metodické pokyny k
organizaci, pripravé a provadeni novych instalaci. Statni Gstav pamatkové péce a ochrany pfirody Praha.
Praha: 1962.

24 JANICEK, Karel. Normy chovini sezonnich privodcii na statnim zdmku ve Vrianové nad Dyji :
privodcovské texty - tireti dil. Vydani tieti upravené, 1994.

25 MZYKOVA, Marie. Ke koncepci a vyvoji instalaci zpFistupnénych hradii a zamkii (1945-1990). In: Bulletin
Statniho Gstavu pamatkové péce Praha: 1991, 7, s. 115-153.
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taktéZ vzpominkova stat’ Kvéty Kiizové Ohlédnuti za cinnosti oddéleni hradii a zamki; NPU,

ve které se zabyva roky svého piisobeni v organech pamatkové péce a specifik té doby.?®

V ramci svého vyzkumu jsem piirozené analyzovala také konkrétni dobové sylaby,
prostudovala jsem celkem 7 sylabt ze 6 rtiznych objektt. Jejich vybér se odvijel predevsim
od stavu dochovani pramennych zdroji k nim v archivnich fondech Narodniho archivu na

Chodoveci.

Na zacatku jsem neméla v umyslu se navstévniky ve své diplomové praci hloubéji
zabyvat, 1 kdyz jsem si samoziejm¢ kladla otazku, zda je vilbec mozné tuto skupinu z prace
o pruvodcovskych prohlidkach vynechat. Odpovéd’ je samoziejmé ne. Jak Iépe poznat
pravodcovskou c¢innost nez skrze zpétnou vazbu navstévnika? Ale jak ziskat nazor
navstévniki, ktery by mohl byt opravdu vypovidajici? Navstévnické knihy se nejevily jako
nejlepsi zdroj, jelikoz v nich névstévnici jen velmi ojedinéle vyjadiuji konstruktivni kritiku.
Proto byl pro mé objev vyzkumu Postoje cCeské verejnosti ke kulturnim pamatkam a
pamdtkové péci?’ tak dllezity. Tento vyzkum zkoumal obecné nélady obyvatelstva
tehdejsiho Ceskoslovenska ke kulturnim pamatkam i jejich spokojenost s irovni prezentaci
pamatek. Vyzkum probéhl na pocatku sedmdesatych let a byl prvni svého druhu v tehdejsi
CSR.

V posledni dobé¢ je této problematice vénovano stale vice pozornosti, dikazem toho
je nejen predkladana diplomova préce, ale i dalsi kvalifika¢ni prace vzniklé v poslednich
nékolika letech. Jmenovala bych nejen uz jednou vyse zminénou diplomovou praci Michala
Nguyena®, ale i diplomovou praci Markéty Surovcové Zdmek Zleby: promény prezentace a

vyvoje historickych interiérii od konce 19. stoleti do soucasnosti*’ &i taktéz diplomovou praci

20 KRIZOVA, Kvéta. Ohlédnuti za ¢innosti oddéleni hradii a zamkit NPU. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha:
Narodni pamatkovy ustav. 2008, 68(5), s. 392-394.

27 KASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamdtkam a pamdtkové
péci: zdvérecnd zprdva o FeSeni vyzkumného iikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976.

28 SLADKOVA, Katefina. Preziji prohlidky s privodci? Vysledky vyzkumu mezi navstévniky pamatkovych
objekti. In: Zpravy pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav. 2021, 81(1), s. 37.

2 NGUYEN, Michal. Obraz slechty v pritvodcovskych textech ceskych hradu a zamkii. Diplomova prace,
vedouci Prchal Pavlickova, Radmila. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2020.
30 SUROVCOVA, Markéta. Zamek Zleby: promény prezentace a vyvoje historickych interiérii od konce 19.

stoleti do soucasnosti. Diplomova prace, vedouci Hruby, Vladimir. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta
filozoficka, 2014.
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Sprava vychodoceskych pamatkovych objektii 1958-19923!) jejiz autorkou je Annamarie

Mrazova.

1.2 Archivni fondy

Pivodné jsem v daleko vétSim rozsahu zamyslela vytézit obsahlé archivni fondy
Statniho tstavu pamdtkové péce a ochrany piirody (dale jen SUPPOP) a Ministerstva
kultury CSR/CR nachazejici se v Narodnim archivu na Chodovci. Jiz difve jsem o téchto
fondech méla povédomi. Brzy se vSak ukézalo, ze to nebude tak jednoduché. Zjistila jsem
totiz, Ze ani jeden ze zminénych fondli neni zpracovan, a tudiz k nim neexistuji zadné
archivni pomucky. To v kone¢ném disledku znemoznilo tematické vyhledavani.

Vzhledem k rozsahlosti fondl a mym omezenym moZnostem, jsem archivalie z
téchto fondl nakonec vyuzila jen v dil¢ich oblastech. Diky provedenym Setienim ve fondech
se nalezlo n¢kolik cennych prament, které jsem ve své praci vyuzila. Jmenovala bych zvlaste
stiznosti navstévnikl na privodcovsky provoz a odpovédi na né, také zpravy z kontrol a
inspekci provedenych na objektech nebo dokumentaci interiérovych instalaci. Pokud je mi

znamo, z té€chto archivalii je Cerpano poprvé.

1.3 Dalsi zdroje

Kromé pisemnych pramenti jsem se rozhodla pro sbér dat vyuzit i rozhovor s
pameétnict, ktery se mi jevil jako vhodné doplnéni klasickych pramentl. Konkrétné se jednalo
o rozhovor s Mgr. Petrou Ulbrichovou, kterd od 70. let po cely sviij zivot pasobila na
nejruznéjsich pozicich ve sféfe pamatkové péce, a kterd mi pomohla pochopit dilezité
souvislosti, zkorigovat diive nabyté informace a navedla m¢ na dal$i dilezité prameny.
Zvolila jsem formu polostrukturovan¢ho rozhovoru, ktery se mi v daném ptipad¢ zdal
nejvhodnéjsi. Rozhovor povaZzuji za relevantni zdroj informaci, a to i ptesto, Ze si uvédomuji
limity lidské paméti. Informace jim ziskané jsem dale konfrontovala s jinymi prameny.
Podepsany informovany souhlas s vyuzZitim rozhovoru pro mou diplomovou praci je

piipojeny v priloze.

3 MRAZOVA, Annamarie. Sprava vychodoceskych pamdatkovych objektii 1958-1992. Diplomova prace,
vedouci Mackova, Marie. Pardubice: Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, Ustav historickych véd, 2018.

18



Velmi tendencni ale zajimavy pramen pfedstavuje instruktazni film pro privodce z
80. let, ktery byl nalezen v Narodnim filmovém archivu a ktery mimo jiné poslouzil jako
inspirace pro instruktazni filmy pro priivodce vzniklé v ramci projektu Rozvijime tradici
aneb Od vykladu k interpretaci: Metodika pritvodcovské cinnosti v historickych interiérech
a exteriérech.’> V ramci svého vyzkumu jsem také zjistovala, zda nebyla v posledni dobg
nahodou objevena dalsi ¢ast téchto instruktaznich filma, avSak zatim se tak bohuzel nestalo.

Dalsimi audiovizudlnimi zdroji mi byly filmy zobrazujici néjakym zplisobem
pritvodcovskou ¢innost, napiiklad Kopretiny pro zameckou pani*’, epizoda Ddma s erbem™
ze seridlu TFicet pripadii majora Zemana nebo film Jak bdsnikiim chutnd Zivot®. Z tvorby
pro déti mi poslouzil film Nebojte se na Cesnecce,*® ale i oblibeny Vedernicek O zvifdtkdach

pana Krbce®’.

32 Metodika Rozvijime tradici aneb Od vykladu k interpretaci: Metodika pritvodcovské cinnosti v historickych
interiérech a exteriérech, vznikla v ramci Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho
vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 az 2022 (NAKI II). Konkrétné se jednalo o vysledky projektu
DG18P020VV049 Prezentace a interpretace historického prostiedi jako nedilnd soucast kulturni vychovy a
vzdélavani v ¢ase novych médii a tzv. tekuté modernity.

33 PINKAVA, Josef. Kopretiny pro zameckou pani. Film. Ceskoslovensko: Ustiedni pijéovna filmi, 1981.
S SEQUENS, Jifi. TFicet piipadii Majora Zemana. Sezéna 2, epizoda 6. Ddma s erbem. Ceskoslovensko:
Ustiedni redakci armady, bezpe&nosti a brannosti Ceskoslovenské televize, 1976.

33 KLEIN, Dusan. Jak bdsnikiim chutnd Zivot. Film. Ceskoslovensko: Ustiedni ptjcovna filma, 1987.

36 KOUTNA, Libuse. Nebojte se na Cesnecce. Fim. Ceskoslovensko: Hlavni redakce vysilani pro déti a
mladez, 1980.

37 BEDRICH, Viaclav. O zvirdtkach pana Krbce. Veternicek. Ceskoslovensko. Kratky film Praha, Studio
Jitiho Trnky, Filmové laboratote Barrandov, 1977.
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2 Milniky vyvoje pamatkové péce po 2. svétoveé valce v

oblasti péce o zpristupnéné objekty

2.1 Narodni kulturni komise

Po druhé svétové valce doslo v pamétkové péci tehdejsiho Ceskoslovenska k
velkému zlomu. Timto zlomem mam na mysli velké majetko-pravni zmény, tykajici se
pamatkovych objektll na nasem tzemi, zpiisobené konfiskacemi a znarodnénim majetkil
nemalého poétu obyvatel. Tento proces odstartovaly dekrety® prezidenta republiky Edvarda
Benese, pozemkové reformy, ale zahy nasledovaly dalsi pravni pedpisy tohoto razu.> Mezi
obcany, ktefi takto pfisli o svlj majetek, patfili lidé povazovani za kolaboranty nacistli a
neptatele ¢eského a slovenského naroda, kromé jiného tedy Némci a Madafi.*
Zkonfiskovany byly pfti této ptilezitosti i hrady a zamky ptislusnikti Slechty, véetné mobiliie
a piilehlych pozemkd i s hospodaiskymi budovami. Pé¢i nad nimi ptevzal Ceskoslovensky

stat a vznikla nova kategorie majetku — statni kulturni majetek.*!

Spravou statniho kulturniho majetku byly povéieny pro tyto ucely vytvorené Narodni
komise*?. Mluvim v pluralu, jelikoz byly vytvofené dvé — jedna v Praze pro &eskou &ast a
druhd v Bratislavé pro slovenskou. Tyto komise mély zamezit dal§imu drancovani a niceni
kulturniho majetku, ke kterému po valce na mnoha mistech dochazelo. Narodni komise byly

slozeny ze zastupcti mnoha odvétvi* a jejich tikolem nebylo nic mensiho, nez prebirani

38 Slo o dekrety ¢. 12/1945 Sb. a & 108/1945 Sb. a zékony ¢&. 142/1947 Sb. a &. 46/1948 Sb. Viz NETKOVA,
Jarmila; SVATONOVA, Jana. Navstévni ady a zpFistupiiovani hradii a zamkii. Cast 1. In: Pamdtky a pFiroda.
Praha: 1984, 9(8), s. 460.

39 Za viechny bych jmenovala legendarni Lex Schwarzenberg neboli zakon & 143/1947 Sb., o pfevodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi Ceskou.

40 KUBU, Nadé&zda. Hrady a zamky po druhé svétové vilce. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha: Narodni
pamatkovy ustav. 2008, 68(5), s. 382.

4T NETKOVA, Jarmila; SVATONOVA, Jana. Navstévni iady a zpFistupiiovani hradii a zamkii. Céast 1. In:
Pamatky a priroda. Praha: 1984, 9(8), s. 456.

42 7a jejich vznikem nestoji nikdo jiny nez legendarni Zdenék Wirth, jeden z vyznamnych predstaviteli
pamatkové péce v Ceskoslovensku.

43 Byli to zastupci nékolika ministerstev, napf. ministerstva vnitra, financi, $kolstvi a osvéty a dalsich. Viz
NETKOVA, Jarmila; SVATONOVA, Jana. Navstévni #ady a zpFistupiiovani hradii a zamki. Cast 1. In:
Pamatky a priroda. Praha: 1984, 9(8), s. 456.
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narodniho kulturniho majetku do spravy a jeho nasledné tfidéni, sepisovani a inventarizovani

spolu s péc&i o n&j. To spocivalo i v rozhodovani o jeho dal§im vyuziti.*

Konfiskaty byly za timto ucelem podrobeny odbornému piezkoumani a zhodnocenti,
které ndsledné rozhodlo o jejich dalsim osudu. Komise na jejich zdklad¢ urcila
reprezentativni pocet objektl, které mély byt uréeny ke zpfistupnéni vetejnosti. Takto
zptistupnéné objekty mély ,,slouzit kulturné vychovnym ucelim, rozvoji pozmnani a

kulturnimu obohaceni celé spolecnosti.” ** Ulohou pamatkové péce od této chvile uz nemélo

-----

Existoval zde ale i nemaly pocet objektd, u nichz bylo rozhodnuto, Ze vetejnosti
zptistupnéné nebudou a budou upraveny pro jiné praktictéjsi ucely. Jejich nejcennéjsi
mobilidf byl pii té pfilezitosti pfesunut na jiny vefejnosti pfistupny hrad nebo zdmek a
vystaven Vv jejich sbirkich.*’ Pro udely evidence mobilidrnich ptedmétd v té dobé vznikly
tzv. Cerné knihy, které se ndm na vétsSin€ pamatkovych objekti dochovaly do dnesnich dni a

diky nimz bylo mozné dohledat piivod pfesunutych mobiliarnich pfedméti.*®

Krom¢ tfidéni objektii a mobiliafi vénovala komise pozornost i jinym vécem
spadajicim do spravy zpfistupnénych hradii a zadmkd — zajiStovala jejich propagaci a
prezentaci. Sepisovaly se priivodcovské texty, propagacni materidly a vznikaly prvni

interiérové expozice a instalace.®’

Nérodni kulturni komise mély vskutku nelehky tkol a musely mnohdy celit velkému
tlaku vetejnosti, politickych organti i muzejnich a galerijnich instituci. Ty totiZ chtély
hradozamecké interiéry vyuzit pro své muzejni expozice, s ¢imz komise nesouhlasila. Cas
jim dal za pravdu. Brzy se ukazalo, ze hrady a zamky si museji vytvofit svilj svébytny zptisob

vystavovani.>

44 NETKOVA, Jarmila; SVATONOVA, Jana. Navstévni iady a zpfistupiiovani hradii a zamkii. Céast 1. In:
Pamatky a priroda. Praha: 1984, 9(8), s. 456.

45 Ibidem, s. 457.

46 Ibidem, s. 456.

47 Takto fungoval Sychrov & Hruby Rohozec, viz KUBU, Nadézda. Hrady a zamky po druhé svétové vdlce.
In: Zpravy pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav. 2008, 68(5), s. 383.

48 Ibidem, s. 383.

49 Ibidem, s. 384.

%0 KUBU, Nadézda. Hrady a zamky po druhé svétové vdlce. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha: Néarodni
pamatkovy ustav. 2008, 68(5), s. 383-384.
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Na konci roku 1951 byly Nérodni kulturni komise zruseny a jejich agendu ptevzalo
nejdiive Ministerstvo Skolstvi, véd a osvéty (konkrétné jeho odbor spravy kulturniho
majetku), poté Statni pamétkova sprava a jesté pozdéji dalsi jeji nasledovnici.’! Na narodni
kulturni komise se mnohdy vzpomina s rozporuplnymi pocity, jelikoz v té dobé doslo k
nenahraditelné ztraté cennych pfedméti mnohych mobilidrnich fondd.>?> Avsak soubor
zptistupnénych objektl, ktery se v prubéhu let dale zvétSoval a obsahoveé proménoval, ma

své kotfeny pravée zde.

2.2 Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach

Minuly rezim nebral kulturni pamatky jako brzdu svého vyvoje, pravé naopak,
rozhodl se je cilené zaclenit do své politiky vytvafeni socialistické spole¢nosti a zvySovani
jeji kultury. Stat sdm na sebe vzal nelehkou roli opatrovnika kulturnich pamatek. Jeho cilem,
stanovenym uz Ustavou z 9. kvétna 1948%, se stalo zpiistupnéni pamatek viemu lidu bez

rozdilu.>*

Pamatkam byla pfipisovana dilezitd kulturné vychovné role, diky niz je mozné
pozitivné plisobit na rozvoj socialistického vlastenectvi. Bylo totiz shledano, ze pamatky
mohou byt zdrojem narodni hrdosti a svédectvim kontinuity dlouholeté historie néaroda.
Kromé toho bylo ocetiovédno, Ze kladné plisobi na dusevni vyvoj jedince a jeho estetické
vnimani.>> V dobovém pohledu byl osobni vyvoj jedince po viech strankéach zélezitosti nejen

jeho, ale i celé spole¢nosti.*®

Hlavnim pravnim pfedpisem, kterym se fidila tehdejsi pamatkova péce byl zdkon o

kulturnich paméatkach, ¢. 22/1958 Sb. Ten pfedstavoval také prvni samostatny zikon

51 KUBU, Nadé&zda. Historické pocdtky souboru zpiistupnénych hradii a zémkii u nds, osudy Slechtickych sidel
po druhé svétové vilce v navaznosti na vyvoj pamdtkové péce. In: HAZDRA, Zden&k; HORCICKA, Viaclav a
ZUPANIC, Jan. Slechta stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimid, 2011, s. 316.

32 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. Praha: Artefactum, 2004, s. 60.

53 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

54 PLACHY, Frantisek a KAHUDA, Frantisek a ONDRUSEK, Josef. Zdkon o kulturnich pamdtkdch. Praha:
Statni ustav pamatkové péce a ochrany ptirody v Praze, 1959, s. 16.

% KASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamdtkdm a pamdtkové
péci: zdvérecnd zprava o Feseni vyzkumného iikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 93.

6 BENES, Josef. Podil kulturniho dédictvi na utvdreni profilu socialistického ¢lovéka. In: Pamdtky a priroda.
Praha: 1978, 3(5), s. 272.
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upravujici n&jakym zptisobem fungovani pamatkové pée v Ceskoslovensku. Fungoval
vlastné po celou dobu mnou sledovaného obdobi, i kdyZ byl samoziejmé doplnovan o rtizné
vyhlasky. Nahradil ho zadkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, platny od roku 1988.
Pravé on uroval mantinely fungovani pamatkové péce. Proto si myslim, Ze je vhodné se na

néj podivat podrobnéji.

Jak uz tady padlo, ochranitelem pamatek byl, podle tohoto ustanoveni, stat. Bylo tim
ovSem mysleno nejen zabezpeceni jejich dalsi existence, ale 1 jejich dalSiho vyuziti pro
spolecnost. Zakon byl vSak zaroven stanoven tak, aby bylo do péce o pamatky zapojeno co
nejvice lidi, jinymi slovy, aby se z péfe o pamatky ucinila véc vSeho lidu. Povinnosti
kazdého obcana tak bylo pomahat pti ochrané pamatek. To se projevovalo naptiklad tak, ze

bylo pfi napliiovani pamatkové péée poditano s dobrovolnymi pracovniky.>’

V zékoné byla predevSim definovana kategorie kulturnich pamatek, 1 kdyZ dosti
Siroce. A kromé¢ toho téz pojem narodnich kulturnich pamatek, pricemz NKP se vyznacovaly
zcela jedine¢nou hodnotu a vyznamem pro cely narod a téSily se zvlastni ochrané a péci.
Jejich vyznam dokreslovala i skutecnost, ze byly vyhlaSovany pfimo vladou. Mohly do nich
spadat jak movitosti, tak nemovitosti.’® Pamatkou v$ak podle zadkona nemusely byt jen
jednotliveé kulturni pamatky, ale 1 kulturni celky. V té souvislosti byly ustanoveny paméatkoveé

rezervace, i kdyz fakticky vznikaly uz od roku 1950.°

Kromé zajiSténi péce o pamatky, zpisobu péce o n€ apod., byla v zdkoné& fesena 1
jejich evidence spocivajici v zavedeni statnich seznamt pamatek, které mély ukoncit spory
s jejich nejasnym urcenim. Existovaly vlastné dva seznamy, jeden zvlast pro nemovité a

druhy pro movité pamatky. Zajimavé a kontroverzni bylo ustanoveni, Ze za pamatku mohla

57 Ceskoslovensko. § 1 zakona &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. In: PLACHY, Frantisek a KAHUDA,
Frantisek a ONDRUSEK, Josef. Zdakon o kulturnich pamatkdch. Praha: Statni ustav pamatkové péée a ochrany
ptirody v Praze, 1959, s. 19.

%8 Ceskoslovensko. § 3 zakona & 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkéach. In: Ibidem, s. 23-24.

59 K romé toho se oviem zapocalo s rozsahlou asanaci mnohych &asti mést, jez byla obhajovéana potiebou zlepsit
podminky bydleni ob&anii. Ceskoslovensko. § 4 zdkona &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkach. In: Ibidem, s.
25.
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byt povazovana i pamétihodnost na seznamu nezapsand, avSak musela spliiovat kritéria

kulturni hodnoty.%° Zakon mél kromé toho samostatnou sekci tykajici se archeologie.®!

Timto zdkonem vSak pfedevSim doslo k reorganizaci organii pamatkové péce a
k pterozdéleni jejich kompetenci. Nékdy se v jeho souvislosti mluvi dokonce o jisté
decentralizaci, ke které jeho zavedenim doslo. Pamatkovéa péce od nynéjska spadala do
resortu Ministerstva Skolstvi a kultury, které j1 mélo ze své pozice regulovat, dohliZet na ni
a vydavat pro ni smérnice. K ruce mélo ministerstvo Ustfedni komisi statni pamatkové péce,

ktera fungovala jako jeho poradni organ.®?

Kromeé toho svétlo svéta spatiil Statni istav pamatkové péce a ochrany piirody, ktery
platil za odborny organ pamatkové péce. Mél predevsim vyzkumnou tlohu, vypracovaval
dokumentaci, hodnoceni, poskytoval odborné metodické rady apod. Pokud jde o pamatky,
nemél nad nimi redlnou vykonnou pravomoc. Jak jeho nazev napovida, byla v jeho ramci
sloucena ochrana ptirody a pamatek. Mozna to na prvni pohled vypada zvlastné, ale pamatky
byly povazovany za neoddélitelnou soucast zivotniho prostedi, za soucast tzv. kulturni
krajiny, ktera je tvofena ptirodou i upravovana ¢lovékem podle stanovenych uméleckych
zasad. Pamatky touto optikou zapadaly do okolniho krajinného rdmce a byly jeho

neoddélitelnou soucasti.®

vvvvv

s komisemi statni pamatkové péce a ochrany pfirody, a to at’ na krajské, okresni nebo mistni
urovni. LeZela na nich odpovédnost za péci o kulturni pamatky v jednotlivych krajich,
okresech a obcich. Nejvétsi odpovednost lezela na krajskych narodnich vyborech, jmenovité
se jednalo o pamatkovou evidenci, ochranu, zachovani, udrZzovani, vyuZiti a popularizaci
pamatek. Rozdil byl v tom, Ze krajska komise se sklddala z riznych odbornych pracovnikd,

napiiklad z architektfi, kunsthistorikii apod. Zatimco okresni komise®®, které byly spise

60 Ceskoslovensko. § 7 zakona &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. In: Idibem, s. 27.

61 Ceskoslovensko. Cast tieti zdkona &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. In: Ibidem, s. 9.

62 Ceskoslovensko. § 18 zakona &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. In: Ibidem, s. 37.

63 Ceskoslovensko. § 19 zakona &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. In: PLACHY, Frantisek a KAHUDA,
Frantisek a ONDRUSEK, Josef. Zdakon o kulturnich pamatkdch. Praha: Statni ustav pamatkové péée a ochrany
ptirody v Praze, 1959, s. 38-39.

64 Pozdgji doslo i v okresnim narodnim vyboru k profesionalizaci zaméstnancii. Viz SVATON, Jaroslav.
Prognéza rozvoje statni pamatkové péce do roku 2000 (2010). Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1989, s. 86.
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pomocné, mély byt slozeny z dobrovolnych pracovniki v ¢ele s okresni konzervatorem statni
pamatkové péce, ktery byl taktéz dobrovolnym pracovnikem. Tento okresni konzervator®®
mél po ruce jesté tzv. zpravodaje statni pamatkové péce. Obé tyto pozice byly Cestné. Jak uz
bylo feceno, zakon od samého pocatku pocital se zapojenim dobrovolnych pracovnikl s

kladnym vztahem k pamatkam.5

V prubéhu let se organizace pamatkové péce dale vyvijela a upravovala. Pii
krajskych narodnich vyborech vznikla kratce na to Krajska stiediska statni pamatkové péce,
ktera byla odbornym ziizenim a plnila tikoly paméatkové péce svétené KNV. Jejich agenda
by se vic¢i konkrétnim pamatkam dala definovat jako metodickd, vychovna, dokumenta¢ni

a informaéni, spravni a propagacni, ale tim jsem jejich ¢innosti nevyderpala.®’

Existovaly vSak i jiné organizace a organy pamatkové péce, které se odchylily od
predepsaného organizacniho fadu. Nejvétsi odklon nastal u odbornych orgént. Vzniklo tzv.
Ustiedi statni pamatkové péée a ochrany piirody, Gstiedni feditelstvi, které mélo na starost
metodiku, dokumentaci a véci podobného razu a zastfeSovalo Statni ustav pamatkové péce
a ochrany pfirody a Statni restauratorské ateliéry.®® Ateliéry mély na starost odborné
restauratorské prace — jak na hradech a zamcich, tak v muzeich a galeriich, jejich vyzkum

apod.®

Rovnéz byla pfijata fada dopliiujicich usneseni tohoto zakona, ktera nékteré pokyny
konkretizovala, pfipadné upravovala a zdkon byl novelizovan. Od sedmdeséatych let nakonec
zacCala prace na uplné novém pamatkovém zakong&, protoze ten stary uz piestal dostate¢né
reflektovat aktualni situaci v oblasti péfe o pamatkovy fond. Na zaklad€ archivniho
vyzkumu mohu fici, Ze jednani o ném byla opravdu intenzivni a slozita. Jak uz tady padlo,

novy pamatkovy zakon byl nakonec pfijat az v roce 1987.

85 pozice konzervatora ma u nas dlouhou tradici pogitajici se jiz od 19. stoleti.

%6 Ne viude se podafilo dobrovolné pozice udrZet, na n&kterych mistech zanikly. Ceskoslovensko. § 20 zdkona
¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. In: PLACHY, Frantisek a KAHUDA, Frantisek a ONDRUSEK, Josef.
Zakon o kulturnich pamatkach. Praha: Statni tistav pamatkové péce a ochrany piirody v Praze, 1959, s. 10-11.
67 SVATON, Jaroslav. Prognéza rozvoje statni pamdtkové péce do roku 2000 (2010). Praha: Ustav pro vyzkum
kultury, 1989, s. 83-84.

®8 Ibidem, s. 80.

% Ibidem, s. 82.
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2.3 Koncepce dalSiho rozvoje statni pamatkové péce

V obdobi normalizace, zhruba od pocatku 70. let, miizeme sledovat velky nartst
zajmu o pamatky a jejich ulohu ve spolecnosti. Do hledacku politikii se dostaly zvlasté po
XIV. sjezdu UV KSC, ktery se v daleko vétsim métitku zabyval nejen hospodaiskou, ale i
kulturni politikou na dalSich pét let. V tomto pojeti se kultura a do ni spadajici pamatky mély
stat prostfedkem k formovani socialistického ¢lovéka a spolecnosti.”” Pamatkova péce se

méla stat ideové-politickym &initelem statu.”!

Kratce po sjezdu nésledovaly prvni konkrétni kroky vlady. Bylo jim usneseni €.
14/1972, o opatrenich k dalsimu zabezpeceni statni pamdtkové péce, ve kterém byl mimo
jiné podrobné rozepsan stav pamatkové péce spolu se viemi nedostatky.”” A pak predevsim
usneseni ¢&. 25/1973,7 kterym doslo k piijeti koncepce dalsiho rozvoje statni pamatkové
péce. Tato koncepce je naprosto kliCovym dokumentem, pokud jde o normalizaéni
pamatkovou péci. Pfedstavuje hmatatelny ptedé€l v pojeti a pfistupu ke kulturnim pamatkdm

v Ceskoslovensku.”

Hned zpocatku je tieba fici, ze toto ustanoveni pln€ navazovalo na zakon ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamétkach, a neslo vlastné nikterak proti jeho ustanovenim. Jen skrze n¢j
byly stanoveny dal$i tkoly a sméfovani socialistické pamatkové péce. V prvni fadé koncepce
stale proklamovala demokratizaci pamatek s odkazem na skuteCnost, Zze pamatky jsou

majetkem vieho lidu a viemu lidu maji téZ slouzit.”

Koncepce se v obecném slova smyslu zabyvala vétSim spole¢enskym vyuZitim
pamatek. V souvislosti s tim se objevovalo spojeni ,.aktivace pamatek”, které vSak

neznamenalo nic jiného nez aktivni zapojeni kulturnich pamatek do Zivota tehdejsi

"0 HUSAK, Gustav a Leonid I1ji¢ BREZNEV. Zprdva o ¢innosti strany a vyvoji spolecnosti od 13. sjezdu KSC
a dalsi ukoly strany. Praha: Svoboda, 1971, s. 51.

™ Koncepce statni pamdtkové péce v CSR: zdsady kategorizace kulturnich pamdtek. Praha: Ministerstvo
kultury CSR, 1973, s. 10-11.

"2 Ibidem, s. 13-14.

73 Usneseni vlady ¢. 25/1973 ke koncepci dalsiho rozvoje stami pamatkové péce v CSR a zdsad kategorizace
kulturnich pamatek.

74 KASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské vefejnosti ke kulturnim pamdtkdm a pamdtkové
péci: zavérecnd zprava o Feseni vyzkumného iikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 81.

75 SVATON, Jaroslav. Prognéza rozvoje stdtni pamdtkové péce do roku 2000 (2010). Praha: Ustav pro vyzkum
kultury, 1989, s. 35.
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spolecnosti. Pamatkdm se mélo najit vhodné vyuziti, tak, aby slouZzily redlnym potfebam
socialistické spole¢nosti.”® To vychazelo z predpokladu, Ze: ,jen té pamdtce, kterd mad pevné
vymezené spolecenské poslani, miize byt zarucena primeérend spolecenska péce a trvalé
zachovani.”’’ Toto nové vyuziti v8ak nemélo jit proti charakteru pamatky, pravé naopak,

m¢elo s nim byt v souladu.

Soucasti planu koncepce bylo také zmapovani a zvyseni vefejného zajmu o pamatky.
»Ma-li byt konkrétni pamatkovy objekt trvale zachovan a ucelné vyuzivan, musi jej mistni
obcané pochopit jako nepostradatelnou soucdst prostiedi, v nemz ziji.”’® Pamétky se mély
dasledné zaclenit do zivota komunit, aby se pro né staly vyznamné a v diasledku toho
nepostradatelné. Toto Usili nespocivalo jen ve zpfistupnéni pamatek. Byla tu cilend snaha
vytvofit obCanlim konkrétni pfilezitosti k navstévé pamatek. Délo se tak skrz nabidku
zajezdli poradanou jak cestovnimi kancelafemi, tak kulturnimi komisemi ROH nebo JZD.”
V souvislosti s koncepci se celkové mnohem konkrétnéji sklofioval cestovni ruch a turismus
a moznosti vyuziti pamatkovych objektii pro jejich dal$i rozvoj. Pocitalo se s tim, Ze by

nékteré objekty mohly slouZit pro rekreacni ticely.

Na lehkou vahu nebyla brana ani vychova déti a mladeze, co se tyce pfistupu k
pamatkam. Kulturni paméatky ptedstavovaly idedlni prostiedek pro ovliviiovani mladé
generace. Pocitalo se s navazanim spoluprace se Skolami a mladeznickymi organizacemi.
Mélo se tak plsobit na mladou generaci a pomahat spravnému pochopeni vyusténi

revoluéniho vyvoje spole¢nosti a rozvoji estetického citéni.®!

Aby se cile koncepce mohly naplnit, bylo nezbytn€ nutné fesit u€innéjsi spolupraci

jednotlivych organii pamatkové péce. Resil se systém organizace pamatkové péce. Jednim z

8 Koncepce statni pamdtkové péce v CSR: zdsady kategorizace kulturnich pamdatek. Praha: Ministerstvo
kultury CSR, 1973, s. 10.

T Koncepce statni pamdtkové péce v CSR: zdsady kategorizace kulturnich pamdtek. Praha: Ministerstvo
kultury CSR, 1973, s. 52.

"8 Ibidem, s. 32.

" KASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské veiejnosti ke kulturnim pamdtkam a pamdatkové
péci: zavérecnd zprava o Feseni vyzkumného iikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 68.

80 Tento plan byl opravdu realizovéan, napf. &ast arealu hradu Rozmberk pozdgji slouzila jako rekreaéni objekt
pro Ministerstvo post a telekomunikaci CSR. Koncepce stdtni pamatkové péce v CSR: zdsady kategorizace
kulturnich pamatek. Praha: Ministerstvo kultury CSR, 1973, s. 9.

81 Koncepce statni pamdtkové péce v CSR: zdsady kategorizace kulturnich pamdtek. Praha: Ministerstvo
kultury CSR, 1973, s. 32.
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jeho diisledkii bylo, ze se posilila role narodnich vybor. Vykonavateli kol zadanych
koncepci se totiz staly rady pfi krajskych a okresnich narodnich vyborech. Dilezitost vyborta
tim snad jesté vzrostla, pokud do té doby nebyla dostatecn¢€ vyznamnd. Spadala pod n¢ péce

o konkrétni pamatky i celkové politicko-ideové zajisténi pamatkové péce.®?

Na zakladé této obecnéji pojaté koncepce si jednotlivé kraje CSSR mély vytvofit své
vlastni koncepce krajové, vychazejici z konkrétnich mistnich podminek. Tato koncepce pro
n¢ slouzila jen jako podklad. Kromé toho mélo koncepénimu planovani predchazet jesteé tzv.
programovani. To mélo za pomoci uréeni hodnoty pamaétky zajistit co nejhladsi pribeh
pInéni koncepénich tkold az po jeji kyzeny novy zivot.*?

S tim souvisi dalsi neméné dilezity ukol vytyceny koncepci, coz byla kategorizace
pamatek na zdkladé jejich vyznamu. Pravé ta méla v dlouhodobé perspektivé pomoci k
zajisténi odpovidajici péce o né a urceni jejich vyuziti. Byly stanoveny tfi kategorie, které
odpovidaly tfem stupiitim statni pamatkové péce (tistiedi, kraje, okresy). S pomoci rozdéleni
pamatek do kategorii mélo dojit k soustiedéni péCe na nejvyznamnéj$i pamatky. Tyto
kategorie se mély promitnout i do stdtniho seznamu pamatek. Nevyhodou bylo, Ze se ¢asto

pamétky v realu posuzovaly jen z umélecko-historického hlediska.?*

Do prvni kategorie spadaly pfedev§im narodni kulturni pamatky a pak také ucelena
pamatkové chranéna tizemi, jako jsou pamatkové nebo krajinné rezervace. Tyto pamatky
mély naprosto mimofaddnou hodnotu a vyznam pro narod. Jejich pée méla spocivat
pochopitelné v jejich zachovani, ale zarovenl ve zpfistupnéni pro vefejnost. Mély mit také

piednost v obnovovacim procesu.®

Pamatky druhé kategorie byly rovnéz velmi vyznamné — v tomto ptipadé€ §lo mimo
jiné 1 0 umélecka dila a dalsi tviir¢i po€iny. I ty se mély vhodné zapojit do Zivota socialistické
spolecnosti. Pokud to bylo tieba, pocitalo se s upravenim pro nové ucely, samoziejme s
pfihlédnutim ke specifickym poZadavkiim jejich zachovani a udrzby. Tteti kategorie

pamatek byla nejpocetnéjsi, jednalo se o hmotné pamatky drobnéjSiho nebo lokélniho razu.

82 Koncepce statni pamdtkové péce v CSR: zdsady kategorizace kulturnich pamdtek. Praha: Ministerstvo
kultury CSR, 1973, s. 11.

83 Ibidem, s. 28.

84 Ibidem, s. 26.

% Ibidem, s. 26-27.
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Jejich zachovani se fidilo tim, jaké mohly najit pro spolecnost vyuziti a také jejich

historickou hodnotou.%°

Velké pozornosti se dostalo pamatkdm délnického a revolu¢niho hnuti, odboje za 2.
svétové valky a osvobozeni a dale pak technickym pamatkam a pamatkam lidové kultury.®’
Pro revolu¢ni a délnické pamatky byl pfijat samostatny Program zdachrany, obnovy a
spolecenské aktivace pamatek revolucnich tradic a délnického hnuti.®® To vyplyvalo nejen
z ideové-politického sméfovani spolecnosti, ale 1 z prostého predpokladu, Ze tyto pamatky
piedstavovaly spojeni mezi minulosti ndroda a jeji socialistickou piitomnosti. ¥ Opaény
osud potkal cirkevni pamatky, kterych bylo na nasem tzemi velké mnozstvi, ale které

ideologicky ateistickému sméfovani statni ideologie nevyhovovaly.

Pozornost se méla vénovat také fddné propagaci pamatek spolu s informovanim
obcanil o probihajicich a planovanych akcich pamatkové péce. Pro tyto ucely mély byt
vyuzivany hlavné hromadné sdélovaci prostfedky, které se obecné pfi jinych piilezitostech
osvéd¢ily. Ale snaha byla nalézt i nové zptisoby propagace.”® Rovnéz se kladl velky diraz
na patficnou ptipravu kvalifikovanych pracovnikii pamatkové péce. A také na védecky
pokrok v tomto odvétvi spolu se zacleiovanim nejnovéjSich technickych a védeckych

piistupii do praxe pamatkové péée a navazovani mezioborové spoluprace.’’

V koncepci byly stanoveny konkrétni tkoly na 1éta 1973, 1974 a 1975, ale 1 poté z ni
vychézely a na ni navazovaly dalsi kulturni pétiletky, prognézy a podobné materialy, do

kterych se v té¢ dobé hodné investovalo.

2.3.1 Hrady a zamky
Rada bych se jesté zastavila specidln€ u hrada a zdmkt jakoZto objektli vybranych

pro prezentaci vefejnosti nebo piesnéji feCeno objekti urcenych ke kulturné-vychovnému

8 Koncepce statni pamdtkové péce v CSR: zdsady kategorizace kulturnich pamdtek. Praha: Ministerstvo
kultury CSR, 1973, s. 27-28.

87 SVATON, Jaroslav. Prognéza rozvoje stdtni pamdtkové péce do roku 2000 (2010). Praha: Ustav pro vyzkum
kultury, 1989, s. 34.

8 Koncepce statni pamdtkové péce v CSR: zdsady kategorizace kulturnich pamdtek. Praha: Ministerstvo
kultury CSR, 1973, s. 14.

8 bidem, s. 16.

% Ibidem, s. 31-32.

91 SVATON, Jaroslav. Prognéza rozvoje statni pamdtkové péce do roku 2000 (2010). Praha: Ustav pro vyzkum
kultury, 1989, s. 58.
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vyuziti. V ramci koncepce padlo rozhodnuti, Ze by se mély ptednostné¢ uchovavat a
zptistupniovat hlavné nejvyznamnéjsi a nejznamejsi nemovité pamatky. Zvlastni pozornosti

se v tom piipad¢ dostalo pravé hradim a zamkim, které tradicné patiily ze strany

vvvvv

ideovém plisobeni na védomi lidi” %>

Jednalo se ptiblizn€ o 130 nejvyznamnéjSich hradnich a zameckych objektii. Pocitalo
se s tim, ze ke kazdému z nich se bude pfistupovat vice mén¢ individualné a bude pro né
navrzena odpovidajici interiérova instalace odvozena od konkrétniho mobiliafe spolu se
vstupni historickou expozici tak, aby se je povedlo fadné ozivit a vyuzit. Spolu s tim se mé¢lo
dostat pozornosti i privodcovskym vykladim, které mély vyhovovat jak po strance

obsahové, tak ideové a rovnéz kvalitou podani.*?

V centru pozornosti vSak vZzdy stal nakonec navstévnik, jakoZzto ¢lovek, kterého mélo
toto kulturni dédictvi obohatit a rozvijet a tim pisobit na zkvalitnéni jeho zivota i zivota celé
spole¢nosti.”* Mimo to bylo pozitivné kvitovano, Ze obklopeni pamatkami ma vliv na

osvojovani a tvorbu kulturnich hodnot, zv14§t& pak t&ch pamatkovych.”

2.4 Slabé stranky socialistické pamatkové péce

Jednou z hlavnich slabin socialistické pamatkové péce byl stale se zvétSujici rozpor
mezi praktikovanou praxi pamatkové péce a jejimi, v té dobé platnymi piedpisy. Ta nakonec

vyustila v praci na novém pamatkovém zakoné a jeho pfijeti v roce 1987.%

Dal$im nemén¢ vaznym problémem paméatkové péfe byly nedostatecné stavebni
kapacity potfebné pro fadnou opravu chatrajicich pamatek. Paradoxem je, Ze stat byl
schopen shromazdit a poskytnout na opravu slusné penéZni ¢astky, ale nebyl zde dostatek

kvalifikovanych stavebnikt, kteti by dokazali opravu zajistit. Pro tyto ucely méla dokonce

92 Koncepce statni pamdtkové péce v CSR: zdsady kategorizace kulturnich pamdtek. Praha: Ministerstvo
kultury CSR, 1973, s. 16-17.

9 Ibidem, s. 30.

9 SVATON, Jaroslav. Prognéza rozvoje statni pamdatkové péce do roku 2000 (2010). Praha: Ustav pro vyzkum
kultury, 1989, s. 38-39.

% Ibidem, s. 41-42.

% Ibidem, s. 95-96.
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vzniknout stavebni firma pfimo podfizend organiim statni pamatkové péce, ale k tomu

nakonec nedoslo.”’

Dalsi vazna slabinou, ne tak vzdalenou té piedchozi, byl nedostatek zaméstnancii v
ramci vSech organti pamatkové péce. To souviselo i s malym platovym ohodnocenim
pamatkait. Pfitom se obecné kladl velky diraz na patficnou piipravu kvalifikovanych
pracovnikii pamatkové péce a byla snaha zvySovat jejich zptisobilost. Kvalifikovani

zaméstnanci viak ¢asto nakonec z oboru odchazeli.”®

Nejde nezminit ani vazné ohrozeni pamatek postupujici tézebni ¢innosti. To se tykalo
zvlaste nekterych lokalit, naptiklad hnédouhelné panve SeveroCeského kraje. V nékterych
pripadech bylo pristoupeno k sejmuti nejcennéj$ich ¢asti pamatky a jeji pfemisténi jinam
(zdmek Ahnikov) nebo dokonce ke st€hovani celé pamatky (kostel Nanebevzeti panny Marie

v Mostg?).100

Tyto problémy predstavuji jen ukézku zavaznych nedostatkli a potizi tehdejsi

pamatkové péce, se kterymi jsem se béhem svého vyzkumu setkala.

97 Rozhovor s Mgr. Petrou Ulbrichovou. Praha 12. inora 2024.

98 SVATON, Jaroslav. Prognéza rozvoje statni pamdatkové péce do roku 2000 (2010). Praha: Ustav pro vyzkum
kultury, 1989, s. 96-97.

91 kdyz v tomto piipadé §lo o trochu jinou situaci, kdy kroms kostela zaniklo celé historické mésto Most.

190 Narodni archiv. Dohoda o zajiténi zachrany a dokumentace kulturnich pamatek v Severoeském
hnédouhelném reviru. Karton ¢. 305. Fond Ministerstvo kultury CSR/CR.
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3 Priivodci a komentované prohlidky

Komentované prohlidky vedené privodcem patii u nas po dlouha 1éta k nejcastéjSim
a také nejvyhledavanéjSim zplisobiim prezentace pamatkovych objektii. Profese priivodce s
sebou proto vzdy nesla urcita specifika a ndroky, které na ni byly a jsou kladeny. Jsou to
totiz praveé pruvodci, ktefi vstupuji do kontaktu s navstévniky a stavaji se tak reprezentativni
tvaii celého objektu. Prave skrze osobnost pritvodce a jim vedenou prohlidku si navstévnici
vytvéieji k objektu vztah a sviij dojem z pamatky samé.'*!

Prace privodce tak rozhodné neni a ani nebyla snadné. Jednalo se o ,, ndrocné ideové
vychovné poslani”.!*? Jeho ukolem bylo zprostiedkovat navstévnikiim jedineény vyznam
toho kterého objektu ¢i mista v nalezitych ideovych souvislostech a obhgjit divody jeho
ochrany. V metodickych textech ze 70. a 80. let se dale ve spojeni s roli priivodce objevovala
formulace, ze by m¢l usilovat o to ,, seznamit navstévnika s historickou minulosti pamatky,”

samoziejmé v odpovidajicim politicko-ideovém vyznéni.!*?

Jak uz tedy bylo naznaceno, profese priivodce ma u nas dlouhou tradici. Jeji pocatky
muzeme hledat uz v 19. stoleti, kdy se nékteti Slechtici rozhodli zptistupnit své sbirky a sidla
(v dnes$nim slova smyslu) vybranym navstévnikim a pozd¢ji také prislusnikiim Sirsi
vefejnosti.'® Za prvni objekt, jez byl v Cechach takto otevien, se obecnd povazuje hrad
Frydlant'%, ktery uvital své prvni nav§tévniky jiz roku 1801. V priib&hu staleti byl podobné

zptistupnén hrad Toé¢nik, Kiivoklat a dalsi.!%

101 KUBU, Nad&zda a kol. Metodika privodcovské cinnosti na hradech, zamcich a dalsich zpristupnénych
pamatkach. Praha 2014, s. 5.

192 Narodni archiv, SZ Opoéno — odpovéd’ na stiznost na privodcovskou sluzbu z roku 1984. Fond Ministerstvo
kultury CSR/CR.

198 NETKOVA, Jarmila. Metodicky névod pro privodcovskou sluzbu v pamdtkovych objektech urcenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 1.

104 KUBU, Nad&zda a kol. Metodika privodcovské cinnosti na hradech, zamcich a dalsich zpristupnénych
pamatkach. Praha 2014, s. 8-9.

195 Tehdejsi pani na Frydlantu, Clam-Gallasové, tehdy soustiedili na hradé své rodové sbirky, zbrojnici a
pamatky na Albrechta z Valdstejna. Viz KUBU, Nad&zda. Historické pocatky souboru zpiistupnénych hradii a
zamkii u nds, osudy Slechtickych sidel po druhé svétové valce v ndvaznosti na vyvoj pamdtkové péce. In:
HAZDRA, Zdenék; HORCICKA, Véclav a ZUPANIC, Jan. Slechta stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi
rezimy 20. stoleti. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2011, s. 307.

106 KUBU, Nad&zda. Historické pocdtky souboru zpfistupnénych hradii a zémkii u nds, osudy Slechtickych
sidel po druhé svétové vilce v navaznosti na vyvoj pamatkové péce. In: HAZDRA, Zdengk; HORCICKA,
Vaclav a ZUPANIC, Jan. Slechta stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti. Praha: Ustav pro
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Je vSak tfeba poznamenat, Ze piestoze mame komentované prohlidky s privodcem
spojené¢ Casto hlavné s objekty hradl a zamk a tato prace se vénuje prave jim, byla by chyba
omezovat se pouze na n¢. Stejné jako dnes 1 v 70. potazmo 80. letech spadala do spravy
pamatkové péce cela Skala riznorodych objektt. Od jiz zminovanych hradd a zamkd, pres
pamatniky az po klastery (a dalsi). Mnohé z nich byly rovnéz zatazeny mezi objekty urcené
ke kulturné vychovnému vyuziti, a tudiz v nich byvala navstévnikim k dispozici

komentovana prohlidka.'%’

Vzhledem k tomu, jak vyznamnou roli pfipisoval normaliza¢ni rezim kulturné
vychovnému vyuziti pamatek pro vytvareni socialistické spolecnosti, byl na podobu a
kvalitu priivodcovské sluzby kladen velky diiraz.!°® Privodci podléhali neustdvajicimu
dohledu a kontroldm a jejich po¢inani bylo korigovano centralné vydavanymi metodickymi
materialy, které mély zajistit stejnou uroven privodcovskych sluzeb ve vSech castech
republiky. Tyto materialy vydavalo piimo SUPPOP a obsahovaly naprosto konkrétni
pozadavky a zéasady jejich plsobeni. Navody se zabyvaly nejen vybérem a pfipravou
privodce, jeho kontrolou a dal§im vzdélavanim, ale 1 postupy ptfi mimotadnych udéalostech
¢i provoznimi podminkami objektu. Krom¢ toho v 80. letech vznikly pod hlavickou

Vladniho vyboru pro cestovni ruch také instruktazni filmy pro privodce.'?’

3.1 Vybér a priprava priivodce
Vybéru a ptipravé privodct byla pfirozené vénovana znacnd pozornost. Prvnim
krokem k tomu, aby se ¢lovék mohl stat priivodcem, bylo absolvovani pohovoru, pfi némz

mél zdjemce prokazat své schopnosti a zajem o objekt, na kterém chtél provazet. Samotny

studium totalitnich rezimu, 2011, s. 308.

197 NETKOVA, Jarmila. Metodicky névod pro privodcovskou sluzbu v pamdtkovych objektech urcenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 1.

198 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o privvodcovskych sluzbdach. In: Pamdtky a priroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 91.

109 v/ N4rodnim filmovém archivu byl zatim objeven jen jeden. Ale jelikoz se jedna o VII. cast, vime, Ze
muselo existovat jeSté alespon Sest dalSich, ne-li vice. Za zminku stoji, Ze pravé objeveni tohoto filmu bylo
jednou z inspiraci pro vznik instruktaznich filmt pro privodce v ramci projektu Rozvijime tradici aneb Od
vwkladu k interpretaci: Metodika priivodcovské cinnosti v historickych interiérech a exteriérech. Ktera vzniklé
jako soucast Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni
identity na léta 2016 az 2022 (NAKI II). Konkrétné se jednalo o vysledky projektu DG18P020VV049
Prezentace a interpretace historického prostredi jako nedilnd soucdst kulturni vychovy a vzdélavani v case
novych médii a tzv. tekuté modernity.
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vybér privodce méla na starost sprava objektu (vétSinou kastelan ¢i spravce), ale zaroven
bylo tfeba, aby jim jejich volbu Krajské sttedisko pamatkové péce a ochrany piirody, ONV

& vlastivédné muzeum schvalilo.!'?

Pokud byl zajemce o praci vybran, ¢ekala ho vstupni instruktaz na objektu, za kterou
taktéz odpovidala sprava objektu.!'! SUPPOP mél nad obsahem instruktaze metodicky
dohled. Tato instruktaz se skladala na jedné strané z bezpecnosti prace, pozarni ochrany a
zabezpeceni mobiliarnich fondi, na strané druhé z rtiznych opatieni a pravidel tykajicich se
provozu objektu. Kromé toho byl samoziejmé seznamen se vSemi nalezitostmi pribéhu
prohlidky. Naptiklad s prohlidkovou trasou, doporucenim ohledné zpisobu piednesu,
organizace navstévnické skupiny a ptipadné také i s dalSimi povinnostmi, které mél jako

privodce na starost (kontrola vstupenek, pomocny tklid spod.).

Soucasti ptipravy privodce bylo i nékolikeré absolvovani trasy prohlidky s
navstévnickou skupinou, tzv. naslech, aby si na vlastni kiizi zkusil, jak v redlu probiha.
Predevsim byl vSak privodce sezndmen s privodcovskym textem. Ten piedstavoval (a
nadale ptedstavuje) hlavni odborny material, ze kterého Cerpd informacni zdklad pro svij
vyklad. Privodcovsky text byl pro privodce zavazny a ten se ho musel naucit fadnym
zptisobem reprodukovat.!!'? Vice o priivodcovském textu viz kapitola Priivodcovsky vyklad

a sylabus.

Propracovany zpusob zaSkolovani mél sviij vyznam hlavné kvili tomu, Ze vétSina
privodcii na objektech piisobila jen jako sezonni pracovnici rekrutujici se ze studentt.!''
Préce priivodce na pamatkovém objektu pro né predstavovala lakavou formu letni brigady

¢i mohla zastupovat odbornou studentskou praxi.!'* Podle statistik tvofili 97 % sezénnich

110 Na nékterych objektech probihal pohovor v n&kolika kolech. NETKOVA, Jarmila. Metodicky ndvod pro
privodcovskou sluzbu v pamdtkovych objektech urcenych ke kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 4.
11 Centralni $koleni bylo sezénnim pravodcim k dispozici jen v Zapado&eském kraji. Pro stalé priivodce bylo
téZ jen na nekterych pobockach KSSPPOP, napiiklad ve Stfedoceském a Jihoceském kraji. To je jen dalsi
ukazkou tehdejsi tendence decentralizace ve vykonu pamatkové péce. Viz NETKOVA, Jarmila. Privodcovskd
sluzba na hradech a zamcich v sezoné 1980. In: Pamatky a priroda. Praha: 1981, 6(7), s. 410.

M2 NETKOVA, Jarmila. Metodicky névod pro privodcovskou sluzbu v pamdatkovych objektech urcenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 5-6.

113 Narodni archiv, SZ Opo&no — odpovéd’ na stiznost na privodcovskou sluzbu z roku 1984. Fond Ministerstvo
kultury CSR/CR.

14 NETKOVA, Jarmila. Metodicky ndvod pro privvodcovskou sluzbu v pamdtkovych objektech uréenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 12.
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pracovniki studenti stfednich a vysokych $kol a zbyla 3 % byli seniofi.'! Stali priivodci byli

oproti nim v naprosté mensing, vétsinou tak 1-2 na objekt.!''¢

To dava nahlédnout, ze se muselo dopfedu pocitat s tim, Ze studenti nebo schopni
seniofi pozice privodct doplni. Béhem hlavni navstévnické sezony, ktera trvala ptiblizné
od &ervna do zaii,!'” by na ndpor navstévnikii pouze stali priivodci nestacili. Kromé toho
bylo jisté zadouci, aby se touto Cinnosti mladez zabyvala. Kultivoval se tim vztah mladych
k pamatkam, a i jinak se to mohlo povaZzovat za vhodné traveni volného ¢asu.!'® O brigadu
na pozici priivodce byl pomérné velky zajem, byla s ni spojena uréita prestiz.!'” 1 kdyZ se to
samoziejmé liSilo objekt od objektu, o zndm¢éjsi a atraktivnéjsi objekty byl zajem vétsi a
sprava si mohla mezi zajemci vybirat.'?* Jednotlivd mista pro priivodce se pred sezénou

zaplhovala uz v bfeznu nebo v dubnu a kdo si vzpomnél pozdé&ji, mohl mit smiilu.'?!

Rada bych se jesté v této souvislosti dotkla odlisné naplné prace privodci v zavislosti
na ruznych ¢astech roku. Navstévnicka sezona trvala priblizné od dubna do fijna a po tu
dobu byly objekty otevieny navstévnikiim a poskytovaly privodcovské sluzby. Hlavni
sezona, kdy pamatky Celily nejvétsimu naporu navstévnika, trvala, jak uz jsem zminovala,
ptiblizné€ od cervna do zafi. V Cervnu se totiz, stejné¢ jako je tomu nyni, pamatky stavaly
cilem organizovanych Skolnich exkurzi. Tou dobou ovSem vétSina objektl trpéla
nedostatkem priivodcd. % Brigadnici z fad studentti totiz nastupovali na sva mista zpravidla
az zaCatkem letnich prazdnin, takZe v Cervnu potfebnou pracovni silu vypliovali hlavné
sezonni pracovnici z fad seniorll pfipadné jiné socidlni skupiny. V zimni sezon¢, kdyZ byly

objekty navstévnikiim uzaviené, se zabyvali stali privodci (a ostatni zaméstnanci objektil)

115 Nrodni archiv, SZ Opo¢no — odpovéd’ na stiznost na privodcovskou sluzbu z roku 1984. Fond Ministerstvo
kultury CSR/CR. Pro piedstavu napiiklad na SZ Opocno se béhem sezony vystiidalo kolem 20 sezoénnich
pravodcu.

116 Rozhovor s Mgr. Petrou Ulbrichovou. Praha 12. inora 2024.

17 Obdobi navitévnické sezony i hlavni sezony se mohlo na jednotlivych pamatkovych objektech ligit.

118 Ministerstvo kultury se dokonce snazilo piesvédgit Klub socialistické mladeze, aby priivodcovéni zatadil
mezi letni Cinnosti mladeze, avSak neuspésné. Viz Narodni archiv, SZ Opoc¢no — odpoved na stiznost na
pritvodcovskou sluzbu z roku 1984. Fond Ministerstvo kultury CSR/CR.

119 Rozhovor s Mgr. Petrou Ulbrichovou. Praha 12. tinora 2024.

120 Naproti tomu tieba takové Dacice, jak vyplyva z inspekéni zpravy z roku 1970, byly nuceny zvladat napor
navstévnika i v hlavni sezon€ klidn€ jen se dvéma priavodci. Spravkyné objektu méla k ruce primeérné jednoho
sezonniho privodce. Viz Narodni archiv, SZ Dagice — Inspekce na SZ Daéice z listopadu 1970. Fond SUPPOP.
121 Rozhovor s Mgr. Petrou Ulbrichovou. Praha 12. tinora 2024.

122 NETKOVA, Jarmila. Privodcovskd sluzba na hradech a zamcich v sezéné 1980. In: Pamétky a pFiroda.
Praha: 1981, 6(7), s. 408.
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administrativni praci, riznymi inventurami, ptipravami prohlidkovych tras na novou sezénu

a podobng.!?3

3.2 Naroky kladené na profesi priivodce

Co se tyce narokii na privodce, byly alespon v teoretické rovin€ dosti vysoké. Setkala
jsem se s ndzorem, ze pravodce mél byt ,, ucitelem ucitelit, zvéstovatelem narodni kultury —
a pred cizinci reprezentantem ceskoslovenské vyspélosti a civilizace.”'** Aby mohl priivodce
tuto ulohu fadné plnit, predpokladala se u né€j znalost hned nékolika disciplin. Mél mit Siroky
historicky, kulturni a umélecky ptrehled, kombinovany soucasné se zvladnutymi zasadami
pedagogiky, psychologie a sociologie.!?> To vse, aby dokézal naleZité preddvat informace

vSem typum ndvstévnikl s nimiz se mohl na pamétkovych objektech setkat.

Pokud se dotkneme praktictéjSich pozadavki, privodce se mél umét predevsim
vhodné chovat, mit patiicné vystupovani, dobrou uroven mluveného projevu a organizacni
schopnosti — vzhledem k nutnosti zvladat fizeni velkych skupin navstévnik'?®. Kromé toho
mel byt flexibilni, aby dokazal svij vyklad diferencovat podle potieb jednotlivych
navstévnickych skupin a reagovat na neocekavané situace. Vyhodou byla pro privodce
znalost ciziho jazyka, i kdyZ v ptipadé sezénnich pracovnikii vétsinou nebyla podminkou.'?’
Naproti tomu u stalého priivodce se predpokladala znalost alespon rustiny ¢i némciny. Z
vnéjSich znakl se kladl diraz naptiklad na vhodnost priivodcova odévu — i ten mél totiz

odrazet ,, ideové vychovné poslani priivodcovské sluzby.”'?®

Jak uz bylo zminéno vySe, €asto se objevovala poznamka, zZe by mél byt pritvodce,
pokud moZno pro svou praci nadSeny a mit o ni upfimny zdjem. Aby mohl napliovat toto

naro¢né poslani, vyZadovalo se zaroven, aby byl bezithonny a politicky uvédomély a

123 Rozhovor s Mgr. Petrou Ulbrichovou. Praha 12. tnora 2024.

12‘} Naérodni archiv. SZ Dagice — dopis spravkyné M. Simové adresovany ministru kultury z kvétna 1967. Fond
SUPPOP.

125 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o privvodcovskych sluzbdach. In: Pamdtky a priroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 94.

126 Maximalni pocet navitévnikid na jeden okruh byl az 60 osob. Viz Narodni archiv. Zpréva z odborné inspekce
na SZ Dagice z listopadu 1970. Fond SUPPOP.

127 Rozhovor s Mgr. Petrou Ulbrichovou. Praha 12. tinora 2024.

128 NETKOVA, Jarmila. Metoc{ick)} navod pro privodcovskou sluzbu v pamatkovych objektech urcenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 5.
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spolehlivy, aby mohl kvalitné plnit svou kulturng-vychovnou roli.'?° Zajimavé viak je, Ze se
ziejme nijak nezkoumal t¥idni ptivod zdjemce o privodcovskou ¢innost, coZ jsem v pocatku

svého vyzkumu predpokladala.

Co se ty€e obsahu vykladu, privodce vychdzel ptedevsim z informaci obsazenych v
pruvodcovském textu, tzv. sylabu. Krom¢ toho mél samoziejmé k dispozici odbornou
knihovnu na objektu, rizné brozurky a dalsi informacni zdroje, kterym si mohl rozSifovat
své povédomi o objektu a jeho minulosti. Pocitalo se s tim, Ze si bude své znalosti soustavné
dopliiovat, a to at’ ty odborné nebo ideové politické.!*® Pokud se privodce potykal s n&jakym
problémem, mohl se obratit na zkusenéjsi kolegy, spravu objektu ¢i metodického pracovnika
z KSSPPOP.!3! Stiedisko ostatné pro stalé priivodce na objektu potadalo jednou za rok
soustfedéni ,,s ideové politickym a odbornym zamérenim”, na kterém si mohli vzijemné

vyménit své zkusenosti a byli korigovani ve svém ideologickém piisobeni.'*

Krom¢ toho se dbalo i na dal$i vzdélavani privodct. Stali privodci (a dalsi
pracovnici pamatkovych objektd) méli moznost zvysit si svoji kvalifikaci ucasti na
dalkovém nastavbovém specializaénim studiu, jeZ bylo pofadané pod hlavickou SUPPOP a
trvalo dva roky. Podminkou bylo ukoncené stfedoskolské vzdélani a alespon dva roky praxe

na objektu.'*?

Pti probirani specifik privodcovy profese musime vzit v potaz také psychickou, a
predevsim fyzickou ndro¢nost této prace. Mam na mysli nutnost byt cely den na nohou,
hlasit¢ mluvit a fadné artikulovat, aby bylo priivodci rozumét 1 v akusticky ztiZenych
podminkéch prostor pamatkovych objektti.!** Nejsem si védoma, zda tehdejsi priivodci byli
obeznameni alespont s nékterymi zdsadami hlasové hygieny, ale toto celodenni hlasité

mluveni dovede byt fyzicky velice vy€erpavajici.

129 NETKOVA, Jarmila. Metodicky névod pro privodcovskou sluzbu v pamatkovych objektech urcenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 3.

130 Ibidem, s. 2.

131 Narodni filmovy archiv. Metody, technika a formy privodcovské prace VII. ¢dst; Privvodce na objektu
cestovniho ruchu. Film. Ceskoslovensko. Kratky film Praha, 1984.

132 NETKOVA, Jarmila. Metodicky névod pro privodcovskou sluzbu v pamdatkovych objektech urcenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 11.

133 Tbidem, s. 11-12.

13"‘ Naérodni archiv. SZ Dagice — dopis spravkyné M. Simové adresovany ministru kultury z kvétna 1967. Fond
SUPPOP.
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I ptes vSechno vyse zminéné, mzdové ohodnoceni pritvodeii neodpovidalo narocnosti
naplné prace a jeho potfebné kvalifikaci. To byl také jeden z divodl, pro¢ objekty Casto
prichazely o své uz zkusené a schopné pruvodce, ktefi mnohdy radéji odchazeli za lepSim

finan¢nim ohodnocenim. '3’

3.3 Mimoradné situace

Jak uz tady padlo, metodické materidly pamatovaly i na mimofadné situace.
Priivodce zodpovidal béhem prohlidky za bezpecnost navstévniki, ale i exponati na trase.
S ohledem na to bylo jasn€ dano, kdy je vhodné jit pfed navstévnickou skupinou a kdy pro
zménu za ni. Priivodce si mél udrZovat neustaly piehled o vSech Gcastnicich prohlidky a také
neustdle monitorovat interiéry, a predeviim volné loZzené mobiliarni predméty.'*® Po
poslednim navstévnikovi bylo nutné neprodlen¢ zamknout. Pokud se pfece jen néco ztratilo,
musel prerusit vyklad a neodkladn¢ informovat spravu objektu, bez toho, aby dalsi exponaty
vystavil pfipadnému nebezpeci. Samotny zpusob organizace interiérové instalace mohl sam
o sobé mnohdy pomoci v piedchazeni kradezi. Instalace byvaly totiz organizovany
symetricky, takze pokud néco zmizelo, asymetriénost na to uz pii prvnim pohledu

upozornila.'?’

Samoziejmé& se mohla vyskytnout situace, kdy se néktery z navstévnikli choval
nepfiistojné anebo (z jakéhokoli diivodu) jinak naruSoval pribéh prohlidky. Metodika z roku
1982 myslela 1 na tyto situace. Prvnim krokem v takovém ptipad¢ bylo napomenuti a
pfipomenuti zasad navstévnického fadu, kterym se museli vSichni navsStévnici béhem
prohlidky tidit. Pokud to nepomohlo, mél priivodce pravo prohlidku pterusit a pozadat
vyruSovatele o odchod. Tyto véci viak byly v redlu velmi §patné vymahatelné.'*® V piipadé
narus$ovani prohlidky malym ditétem mél priivodce nejdiive nékolikrate vyzvat rodice, aby

dit¢ uklidnili. Pokud to nepoméhalo, mohl nakonec pozéadat jednoho z rodicd, aby s ditétem

135 Narodni archiv, SZ Opo&no — odpovéd’ na stiznost na privodcovskou sluzbu z roku 1984. Fond Ministerstvo
kultury CSR/CR.

136 JANICEK, Karel. Normy chovdni sezonnich privodcii na stitmim zdmku ve Vrianové nad Dyji:
privodcovské texty — tireti dil. Vydani tieti upravené, 1994, s. 19.

137 Rozhovor s Mgr. Petrou Ulbrichovou. Praha 12. tinora 2024.

138 NETKOVA, Jarmila; SVATONOVA, Jana. Navstévni iady a zpristupiiovani hradii a zamkii. Cast I1. In:
Pamatky a priroda. Praha: 1984, 9(9), s. 525.
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prohlidku opustili.!** Také se mohlo stat, e se nékterému ucastnikovi prohlidky udélalo
nevolno nebo potieboval pouzit socialni zafizeni. Ve vSech téchto ptipadech v zasad¢ platilo,
ze pravodce mél postupovat tak, aby pomohl navstévnikovi, ale zaroven nevystavoval

vystavované predméty nebezpeéi.!*

3.4 Kontrola priavodcovské ¢innosti

... jejich prace neustdle je sledovina a hodnocena statnimi a politickymi organy,
odborniky i Sirokou verejnosti.”'*! Jak vyplyva z této citace, privodci elili b&hem své praxe
pravidelnym kontrolam a inspekcim, které mély za kol zkoumat priivodcovskou ¢innost
nejen po strdnce kvality, ale 1 co se tyc¢e naplinovani ideologie. Kontrola byla
nckolikastupniova. Provadéla ji jednak sprava objektu, na némz privodce provadél, jednak
KSSPPOP a SUPPOP. Za kvalitu a Grovei priavodcovské sluzby obecné odpovidala sprava
objektu.!*?

Kontrolu vykondval v rdmci své metodické cCinnosti odpovédny pracovnik na
KSSPPOP, ktery pfi ni vychdzel se zapisii kontrol ¢inénych spravou objektu. Dalsi, kdo takto
kontroloval priivodcovské sluzby byl také samotny SUPPOP, ktery z vysledkt (mimo jiné)
d€lal obecné zavéry pro zjiSténi Grovné privodcovské Cinnosti v jednotlivych krajich

republiky a tim se snazil hledat cesty ke zlep3eni.!'*

Uz od 50. let byli, za G€elem dohledu a kontroly nad priivodci a obsahem jejich
vykladii, na asi dvaceti nejvyznamnéjSich objektech po celé republice umisténi tehdejsi
Statni pamatkovou spravou tzv. odborni lektofi. Spadaly pod né€ vSak i objekty v nejblizSim

okoli. Tito lektofi byli odbornymi pracovniky a ptedstavovali ptimé zastupce pamatkovych

139 NETKOVA, Jarmila. Metodicky ndvod pro privvodcovskou sluzbu v pamdtkovych objektech uréenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 8-9.

140 JANICEK, Karel. Normy chovani sezonnich privodcii na stitnim zdmku ve Vianové nad Dyji:
privodcovské texty — treti dil. Vydani tieti upravené, 1994, s. 24-25.

141 Narodni archiv, SZ Opoéno — odpovéd’ na stiznost na priivodcovskou sluzbu z roku 1984. Fond Ministerstvo
kultury CSR/CR.

142 NETKOVA, Jarmila. Metodicky ndvod pro privvodcovskou sluzbu v pamdtkovych objektech uréenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 10.

143 Ibidem, s. 10.
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organt na objektech. Priibézné pomoci naslechti kontrolovali privodce pfi jejich praxi s tim,

7e zfejmé dohliZeli i na ideologickou stranku véci.'**

Na konci 70. let vznikla pro ucely kontrol trovné privodcovskych sluzeb
specializovand Komise pro posuzovani priavodcovské ¢innosti. Komise spadala ptimo pod
SUPPOP a byla sloZzena jednak z jeho zaméstnanct, jednak ze zastupcti KSSPPOP a
pracovniki spravujicich konkrétni pamatky. Na starost méla metodicky dohled nad pravodci

i nad priivodcovskymi texty.!#®

Jak vyplyvéa z archivnich zdznam, provadély se jednak kontroly zaméfené specialné
na uroven projevu a sylabu, jednak komplexnéji pojaté inspekce objekt. Kontroly
pravodcovského projevu byly soustavné a probihaly nejcastéji formou néslecht. Tykaly se
jak privodcova vyjadfovani, tak jeho organiza¢nich a pedagogickych schopnosti. Kromé
toho sledovaly i to, jak pritvodce pii vykondvani své profese celkové plsobi. Byly tedy
pojimany dosti komplexné. O vysledcich téchto kontrol a inspek¢nich fizeni byly vedeny
zapisy, které byly nasledné archivovany, aby mohly slouzit pro dalsi zlepSovani Grovné
priivodcovské ¢innosti.'*® Domnivam se, Ze pravé tyto zdznamy byly podkladem pro vznik

jiz vySe zminénych instruktaznich filma pro privodce z 80. let.

V druhém ptipad¢ se jednalo o tzv. odborné inspekce, o jejichz pribéhu a zavérech
se rovnéZ vedly podrobné zapisy. Témito inspekcemi byli povéieni pracovnici SUPPOP'7,
ale mohl se jich Gi€astnit i1 zastupce KSSPPOP. V ptipad¢ odbornych inspekci se provéfovala
cela fada véci. Inspektory zajimal celkovy technicky stav objektu, zajisténi bezpecnosti proti
zivelnym pohromam nebo kradezim a nejriiznéjsi organizacni zaleZitosti tykajici se provozu.
V téchto zpravach se mizeme docist také to, na co vSechno byl ten, ktery objekt vyuzivan.
V nékterych byla obfadni sin, divadlo, knihovna, sidlila v nich klubovna pionyrii a dalsi

podobné organizace. Kromé& toho byly samoziejmé zkoumany a hodnoceny instalace na

144 INDROVA, Martina; JORDANOVA, Kvéta. Privodcovské texty v historické retrospektivé: Ndstroj
edukace, nebo ideologické manipulace? In: Zpravy pamatkové péce [online]. 2021, 81(3), s. 306-307.

145 KUBU, Nadézda a kol. Metodika priivodcovské cinnosti na hradech, zamcich a dalsich zpiistupnénych
pamatkdch. Praha 2014, s. 36.

146 NETKOVA, Jarmila. Metodicky ndvod pro privvodcovskou sluzbu v pamdtkovych objektech uréenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 9-10.

147 Ja jsem se v zapisech setkala s dvojélennymi inspekénimi tymy, ale je samoziejmé mozné, e probihaly i v
jinych uskupenich.
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objektu, jejich uroven, limity a dal$i moznosti se zvlastnim zfetelem na ivodni expozice a
pochopitelné kontrolory zajimal také stav a péCe o sbirky a mobilidrni fondy. I odborné
inspekce se ovSem zaméiovaly na privodce a celkovou kvalitu privodcovskych sluzeb,
pfednesu a sylabu. V inspekénich zpravach jsou rovnéz uvadény persondlni stavy objektd,

coz je velmi zajimavy pramen o fungovani pamatek.'#®

Zvlastni skupinu kontrol tvofily vstupni kontroly novych privodci. Sprava objektu
musela pfirozen¢ pred zahdjenim privodcovské ¢innosti nového privodce zkontrolovat, zda
je dostatecné pfipraven pro samostatnou ¢innost. Dalsi kontroly se konaly hned zahy po jeho
uvedeni do praxe, protoze se piedpokladalo, ze je nejlepsi pripadné nedostatky a chyby

podchytit hned v zarodku a dat pritvodci piileZitost zlepsit se a dale se rozvijet.!*’

3.5 Provoz na objektech

Rada bych se v souvislosti s privodci zastavila jesté u samotného provozu na
pamatkovych objektech. Zakladnim provoznim dokumentem pamatek byl navstévni fad,
jenz upravoval zdkladni pravidla provozu objektu a urcoval mantinely chovani béhem
prohlidky.'*® Tento ¥ad byl pro navstévniky zdvazny a musel byt vyvésen na viditelném
misté v prostorach objekttl, aby se s nim mohli navstévnici seznamit. Jeho cilem bylo pomoci
disciplinace navstévniki zajistit lepsi zaZitek z prohlidky a hladsi provoz.'>! Zatimco diive
si kazdy objekt ur¢oval svilij vlastni navstévni fad sam, v obdobi po druhé svétové valce se
pravidla navstévnich fadd pro jednotlivé objekty zacala sjednocovat.'>? V obdobi
normalizace byly jiz za ucelem sjednoceni provozu na objektech vydavany tzv. vzorové

navstévni fady tvofené ministerstvem kultury.'** To v8ak neznamenalo, Ze takovy vzorovy

148 Narodni archiv. Zprava z odborné inspekce na SZ Dagice z listopadu 1970. Fond SUPPOP.

199 NETKOVA, Jarmila. Metodicky néavod pro privodcovskou sluzbu v pamdatkovych objektech urcenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 10.

150 JANICEK, Karel. Normy chovani sezonnich privodcii na stitnim zdmku ve Vianové nad Dyji:
pruvodcovské texty — treti dil. Vydani tieti upravené, 1994, s. 10.

15T NETKOVA, Jarmila; SVATONOVA, Jana. Navstévni iady a zpiistupiiovani hradii a zamki. Cast I. In:
Pamatky a priroda. Praha: 1984, 9(8), s. 452-453.

152 poprvé k tomu doslo pod taktovkou Nérodni kulturni komise t&sné po druhé svétové vélce. Viz Ibidem, s.
156.

153 Prvni z nich vesel v platnost v listopadu 1968 a dalsi pak v bieznu roku 1984, jelikoZ se zjistilo, ze dochazi
k odchylkam.
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rad vSechny objekty mély jen nekriticky ptfijmout. Pocitalo se s tim, Ze si ho kazdy objekt

upravi dle svych specifickych potieb.!>

Navstévni fady upravovaly naptiklad oteviraci dobu, aby nadale nedochézelo k
mylkam na strané¢ navstévnikl. Oteviraci doba se tak stanovila pausalné od 9 hodin do 16,
17 nebo 18 hodin — v zavislosti na rocnim obdobi. Vefejnost méla byt o oteviraci dobé
informovéna pomoci vetfejnych sdélovacich prostiedkt a skrz cestovni kancelare. Déle bylo
stanoveno, které dny v tydnu bude objekt otevien. V dubnu a fijnu bylo otevieno jen béhem
statnich svatkl a o vikendech. Po ptfedchozi domluvé vSak bylo mozné zptistupnit pamatku
pro organizované zijezdy i mimo tyto dny.!>> Jinak byl objekt otevien vzdy od utery do

nedéle, dnem uzavieni bylo uréeno pondéli.'>°

Co se ty&e ceny vstupného, konkrétni cenu vstupného uréoval od roku 1973 Cesky
cenovy uiad, ktery mél jednotlivé objekty roziazené do n&kolika cenovych skupin.'>’ Narok
na slevu ze vstupného méli napiiklad néktefi seniofi, vojaci zakladni vojenské sluzby,
télesné postizeni, zaci zakladnich Skol, stiednich kol a ucilist’, studenti vysokych skol nebo
Clenové Klubu pratel vytvarného umeéni. Vstup zdarma mély pfedem ohlaSené Skolni
skupiny a déti do 6 let. A to i ptesto, Ze navstévy takto malych déti na pamatkéch byly vzdy

velmi diskutovanym tématem. '

Byl také stanoven minimalni a maximalni pocet navstévnikl na jednu prohlidku, coz

vvvvvv

atraktivnich objektl méla velké potize se stale vétSim mnoZstvim navstévnikll. Zatimco

diive se na jejich vzristajici pocet divalo s nadSenim, nyni se zacaly objevovat hlasy, zda

1S4 NETKOVA, Jarmila; SVATONOVA, Jana. Vzorovy ndvstévni fad ministerstva kultury CSR pro pamdtkové
objekty urcené ke kulturné vychovnému vyuziti. In: Pamdtky a priroda. Praha: 1984, 9(10), s. 592.

155 Ibidem, s. 592.

156 Niarodni archiv. Vzorovy navitévni fad pamatkového objektu uréeného ke kulturng v§chovnému vyuziti —
predlozeni ke schvéleni. Karton ¢&islo 304. Fond Ministerstvo kultury CSR/CR. Karton &islo 259. Fond
Ministerstvo kultury CSR/CR.

1" NETKOVA, Jarmila; SVATONOVA, Jana. Vzorovy navstévni fad ministerstva kultury CSR pro pamatkové
objekty urcené ke kulturné vychovnému vyuziti. In: Pamatky a priroda. Praha: 1984, 9(10), s. 592.

158 NETKOVA, Jarmila; SVATONOVA, Jana. Navstévni fady a zpristupfiovani hradii a zamki. Cast 1. In:
Pamatky a priroda. Praha: 1984, 9(8), s. 453.

159 Minimalni po&et nav§tévniki byl 5, zatimco maximélni podet si urdoval kazdy objekt dle svého uvéazeni,
avSak mnohdy byl stanoven na 60 navstévniki na jednu prohlidku. Viz napi. Narodni archiv. Zprava z odborné
inspekce na SZ Dagice z listopadu 1970. Fond SUPPOP.
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toto pretizeni nemuze (v konecném disledku) pamatce po technické strance ublizit. Jednou
z cest, jak nejzndm¢j$im hradiim a zamktm trochu ulevit, byla také snaha propagovat méné

navstévované objekty.'®

Limit v ptipad¢ velkych névstévnickych skupin predstavovala i samotna prostorova
dispozice interiérii prohlidkovych tras. Pro nedostatek prostoru nebyly interiéry schopny
pojmout vétsi skupiny navstévniki, a to predevsim v sekei soukromych pokojt, které byvaly
oproti reprezentativnim Castem objekti obecné o néco mensi a nebyly tudiz pro

pravodcovsky provoz idealni.

Pti prohlidce byla samoziejmé stanovena i zakladni pravidla chovani. To vSe, aby v
co nejmensi mife dochazelo ke konfliktnim situacim.'® Navstévnici méli prohlidku
navsitévovat ve spolecensky vhodném obleceni'®? a poslouchat pokyny pritvodce a dalsich
zaméstnancl pamatky. Béhem prohlidky nesméli vyruSovat vyklad a dotykat se vystavenych
predméti ¢i stén a chodit mimo vyznacené trasy. Platil ptisny zdkaz konzumace jidla a
napoji béhem prohlidky. Kromé toho se nesmélo v interiérech fotit ani filmovat, a to ani pro
soukromé upominkové tcely. (I kdyZ toto pravidlo bylo €asto porusovéano.) Vyjimkou bylo
naptiklad fotografovani pro védecké, studijni nebo propagacni Gcely. Prohlidka mohla byt
odepfena osobam, u kterych bylo podezieni na uziti navykovych latek. Mimo to platil

pochopitelné zdkaz vstupu se zvitaty.'6

Kultovni soucasti prohlidek se stalo vyuZzivani navstévnickych filcovych pantofld,
které se na objektech hradli a zamk zavedlo v prib&hu 50. let. V obdobi normalizace se jiz
jednalo o naprosto béznou soucast prohlidek, a to nejen u nas, ale 1 jinde v Evropé&. Pantofle

mély slouzit predev§im k ochrané¢ zameckych nebo hradnich podlah a interiérti. Mezi

160 NETKOVA, Jarmila; SVATONOVA, Jana. Vzorovy navstévni Fad ministerstva kultury CSR pro pamdtkové
objekty urcené ke kulturné vychovnému vyuziti. In: Pamatky a priroda. Praha: 1984, 9(10), s. 521.

161 Narodni archiv. Vzorovy navitdvni f4d pamatkového objektu uréeného ke kulturng vychovnému vyuziti —
predlozeni ke schvéleni. Karton ¢&islo 304. Fond Ministerstvo kultury CSR/CR. Karton &islo 259. Fond
Ministerstvo kultury CSR/CR.

162 Toto ustanoveni ptinselo mnohdy uréité rozpory, nebot navitévnici b&zné piichazely na prohlidku béhem
cyklistickych vyletd a pfi tardch, a tudiz jejich obleCeni a zablidcenost bot tomuto ustanoveni zcela
neodpovidalo. Viz NETKOVA, Jarmila; SVATONOVA, Jana. Vzorovy ndavstévni fad ministerstva kultury CSR
pro pamdatkové objekty urcené ke kulturné vychovnému vyuziti. In: Pamatky a priroda. Praha: 1984, 9(10), s.
594.

163 JANICEK, Karel. Normy chovani sezonnich privodcii na stitnim zdmku ve Vianové nad Dyji:
pruvodcovské texty — treti dil. Vydani tieti upravené, 1994, s. 10.
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navstévniky se zdhy staly nesmirné popularni. Staly se doslova synonymem
hradozameckych prohlidek. Po revoluci se tato tradice postupné vytraci, i kdyz ji navstévnici

déle vyzaduji.'s*

Co se tyce délky prohlidky, ta se liSila v zavislosti na objektu a délce jeho
prohlidkové trasy. Obecné vSak lze fici, ze trvala minimalné¢ hodinu. Zkracovani nebo
naopak prodluzovani prohlidky neptipadalo v ivahu, pritvodce byl povinen fidit se casovym
planem.'%> Mezi prohlidkami byvaly intervaly v minimalni délce 15 minut, ale to se také
mohlo ligit objekt od objektu.!%® Diiraz mél byt, pokud mozno, kladen na navstévnika a snahu
vyhovét jeho pozadavkim. Priivodce mél v tomto sméru vzdy dbat o to, aby ochotn¢ a
fakticky spravné odpovédél na vSechny navstévnické dotazy, nehled€ na jejich charakter.
Néavstévnik nemél nikdy ziskat pocit, ze by pritvodce svym dotazem jakkoli obtéZoval, nebo
ze by ho chtél privodce, naptiklad kvili nutnosti dodrzovat ¢asovy plan prohlidky, jen
rychle odbyt. V ptipadé, ze odpoveéd neznal, mohl odkézat navstévnika na jiného pracovnika

objektu, ktery by mu mél byt schopen odpovédét. !¢’

Pokud si to névstévnik ptal, mohl pfimo na objektu pozadat o ptedlozeni Knihy ptani
a stiznosti a vyjadfit v ni sviij nazor, at’ uz to byla pochvala, stiznost nebo né&jaké pfani.
Kromé toho mél v této souvislosti jest€¢ moznost kontaktovat pfimo organizaci spravujici
pamatkovy objekt.!®® To bylo sice vétsinou krajské stiedisko pamatkové péce, ale z

archivalii dohledanych v archivu vyplyva, Ze se &asto obraceli pfimo na SUPPOP.

3.6 Porovnani se soucasnou situaci pravodci

Jak uz vyplynulo z ptedchozich tadek, byla prace privodce v mnou sledovaném
obdobi, naro¢nou zalezitosti a ndroky na né€ kladené byly vskutku vysoké. Kdyz odhlédneme

od ideologické manipulace, nabizi se otdzka, zda se od té doby n¢jak vyrazné zménila situace

164 KARASKOVA, Ivana. Vratte nim papude! doméhaji se navitdvnici hradii a zamka [online]. In: iDnes.cz.
21.1.2012 Dostupné z: https://www.idnes.cz/cestovani/po-cesku/vratte-nam-papuce-domahaji-se-navstevnici-
hradu-a-zamku.A120119_160147_igcechy tom [cit. 2024-03-21]

165 JANICEK, Karel. Normy chovdni sezonnich privodcii na stitnim zdmku ve Vianové nad Dyji:
privodcovské texty — treti dil. Vydani tieti upravené, 1994, s. 11.

166 Tbidem, s. 28.

167 Ibidem, s. 26.

188 NETKOVA, Jarmila; SVATONOVA, Jana. Vzorovy navstévni iad ministerstva kultury CSR pro pamdtkové
objekty urcené ke kulturné vychovnému vyuziti. In: Pamatky a priroda. Praha: 1984, 9(10), s. 595.
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a pozadavky na priivodce kladené.!®® Hned na za¢atku mizeme konstatovat, Ze naplii prace
pravodce se piili§ neméni, avSak naroky kladené na jeho osobu jsou v dnesni dobé¢ v jistych

aspektech snad jesté vyssi.

Od priavodce se pochopitelné i nadale ocekava, ze se bude pii vykladu drzet
privodcovského textu, prednaSet na vysoké urovni, odpovidat kvalitn¢ na dotazy a umét
diferencovat predavané informace v zavislosti na cilové skuping.!”® Na posledni bod se
mozna v posledni dob¢ klade jesté vétsi diiraz nez diive. Privodci také stale celi pravidelnym
a komplexnim kontrolam ze strany spravy objektu ¢i jinych povéienych pracovniki
pamatkové péce.!”! Oproti diivéjsi dobé se nyni vyrazné zvedly pozadavky, hlavné co se
tyce jazykovych dovednosti. Soucasny privodce by mél, pokud mozno, ovladat alespon

jeden cizi jazyk, ne-li vice.!”

S novymi trendy a zplisoby prezentace a interpretace kulturniho dédictvi se naroky
na privodce zvySuji v mnoha smérech. Privodce by mél byt schopen svou praci vykonavat
kreativng, se smyslem pro humor, empatii vi¢i navstévnikiim a vyuzivat pfi tom nové trendy
a postupy, napiiklad storytelling, geoloka¢ni hry nebo virtudlni realitu. Zaroveni by mél byt
schopen v zavislosti na situaci do své interpretace zapojit vytvarné, dramatické nebo hudebni

pI'ka 173

Jak si asi vétSina z nds uvédomuje, slozeni sezOnnich privodci se vyrazné
nezménilo. Praci privodce dosud zastdvaji pfedev§sim mladi lidé, ktefi jsou zastoupeni
hlavné studenty, a to v poméru 2:1. Pro né€ priivodcovani stale predstavuje lakavou formu

letni brigady anebo si tim plni povinnou Skolni praxi. Nejvice jsou mezi nimi zastoupeni

169 pro porovnani jsem pouzila zavéry dotaznikového Setieni provedené mezi priivodci na objektech NPU, Kdo
Jsou a co potrebuji priivodci na objektech Narodniho pamatkového ustavu, vzniklé v ramci Programu na
podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 az 2022
(NAKI II). Konkrétn¢ se jednalo o vysledky projektu DG18P020VV049 Prezentace a interpretace
historického prostredi jako nedilna soucdst kulturni vychovy a vzdeélavani v case novych médii a tzv. tekuté
modernity.

170 RANOCHOVA, Radka. Kdo jsou a co potiebuji privvodci na objektech Narodniho pamdtkového tistavu.
In: Zpravy pamatkové péce [online]. 2019, 79 (3), s. 315.

71 KUBU, Nadézda a kol. Metodika priivodcovské cinnosti na hradech, zamcich a dalsich zpiistupnénych
pamatkdch. Praha 2014, s. 62.

172 RANOCHOVA, Radka. Kdo jsou a co potiebuji privvodci na objektech Narodniho pamdtkového tistavu.
In: Zpravy pamatkové péce [online]. 2019, 79 (3), s. 315.

173 Viz naptiklad HUDEC, Petr a kol. Postupme si ddle! 2., Mnoho podob interpretace. Metodika inovativnich
pristupi k prezentaci a interpretaci historickych interiérii a exteriérii. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2022.
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studenti historie, turistického ruchu a piibuznych oborti. Dal§imi socidlnimi skupinami
zastoupenymi mezi soucasnymi sezénnimi pravodci jsou opét seniofi a kromé nich (v mnou

sledovaném obdobi nepodchyceni) rodi¢e na rodicovské dovolené.!™

Smutné je konstatovani, ze se bohuzel stale vyrazné nezlepsilo platové ohodnoceni
pravodcu. Jak vyplyva z dotaznikového Setfenti, je v soucasnosti s vyskou platu nespokojena
celd '5 privodct. Pro nékteré z nich to bohuZel, stejné jako dfive, miize znamenat, Ze se
pravodcovani nebudou moci déale vénovat a odejdou za lepsim. Studie z roku 2019 kromé
toho zminuje, ze nékteré zajemce o tuto brigadu mohla vySe ohodnoceni teoreticky rovnou

odradit. Pfimé ditkazy o tom v§ak nemame.!”

Toto predstavuje jen maly pokus o srovnani tehdejsi situace privodct se soucasnou
dobou. Dotyka se vSak jen par drobnych zalezitosti. Pfedkladan4 ¢ast si tak rozhodné€ necini
naroky délat v tomto néjaké obecné zavéry. Tato problematika by si jednoznaéné zaslouzila

vice pozornosti, avSak pro dal$i srovnani mi chybi potfebné podklady.

174 RANOCHOVA, Radka. Kdo jsou a co potiebuji privvodci na objektech Ndarodniho pamdtkového tistavu.
In: Zpravy pamatkové péce [online]. 2019, 79 (3), s. 312.
75 Tbidem, s. 315.
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4 Pravodcovsky vyklad a sylabus

4.1 Privodcovsky vyklad

LPamdtkové objekty totiz pusobi totalnim prostorem viivu. Maji v sobe skrytou
sugestivni silu, kterou staci umocnit pouhé slovo.”'’® Vyklad tvoii zcela neoddélitelnou
soucast pruvodcovské prohlidky na paméatkovych objektech a ani v obdobi normalizace tomu
nebylo jinak. Pomoci vykladu méla prohlidka naplnit své kulturné vychovné cile. Prave
skrze n¢j mély byt totiz navstévnikim predany vSechny informace a poznatky, které si z
prohlidky méli odnést. Ze vSech sloZzek privodcovské praxe, kterymi se v praci zabyvam,
byl ziejmé pravé vyklad nejvice ideologicky zneuzit.!””

Dobové pojeti vykladu vychéazelo z predpokladu, ,,..., Ze obsahové dobry vyklad,
vécné spravny a ideové-politicky zaméreny, da navstévnikovi vSechno, co potrebuje
védet...” !’ Cilem bylo na navstévnika vykladem zaptsobit, prohlidka v ném méla zanechat
hluboky dojem. Na konkrétnim ptikladu vyvoje jednoho objektu mél byt navstévnikovi
ilustrovan vyvoj spole¢nosti — samoziejmé v odpovidajicim politicko-ideovém pojeti.!”

Z hlediska pfistupu k privodcovskym vykladim se objevovaly za socialismu dva
extrémy. Na jedné stran¢ se nckdy jejich moznosti piecenovaly, na druhé podcenovaly.
Obecné byly pfijimany tfi roviny, na které lze prlivodcovskym vykladem a prohlidkou
zapusobit. Slo o rovinu ,racionalni”, ,emocionalni” a ,volni rekreativni”.'®" Za
Navstévnik mél z prohlidky odchazet poucen a vzdélan a nejen zrekreovan, 1 kdyz to

samoziejmé také piedstavovalo jeden ze Zadoucich efektd.!®!

176 NETKOVA, Jarmila. Privodcovskd sluzba na hradech a zamcich v sezéné 1981. In: Pamatky a priroda.
Praha: 1982, 7(6), s. 347.

177 Narodni filmovy archiv. Metody, technika a formy priivodcovské prace VII. cast; Priuvodce na objektu
cestovniho ruchu. Film. Ceskoslovensko. Kratky film Praha, 1984.

178 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o privvodcovskych sluzbach. In: Pamdatky a piiroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 92.

179 Ibidem, s. 92.

180 BENES, Josef. Podil kulturniho dédictvi na utvareni profilu socialistického ¢lovéka. In: Pamdtky a piiroda.
Praha: 1978, 3(5), s. 270.

181 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o privvodcovskych sluzbdach. In: Pamatky a pFiroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 92.
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Vyklady byly pfitom nekdy pripodobiiovany k muzejnim popiskiim, protoze mély v
jistém smyslu plnit béhem prohlidky pamatek jejich roli a komentovat a vysvétlovat
objevujici se jevy v nalezitych souvislostech. Vyklad mél byt v tomto pojeti doplnénim toho,
co mohl navstévnik sdm béhem prohlidky vnimat svym zrakem (vyjimecné i ostatnimi
smysly).!82

Kazdopadné se vsak vykladiim a prtivodcovskym textiim dostavalo po celé obdobi
minulého rezimu velké pozornosti a byla snaha jejich obsahovou i1 formalni slozku
»zlepSovat”. To souviselo mimo jiné s tim, ze vyklad byl ze vSech slozek privodcovské
prohlidky nejcastéji kritizovany, a to jak ze strany navstévnikl, tak ze strany orgéni
pamatkové péce.'®

Pokud jde o podklad priivodcovskych vykladd, jak uz zaznélo v ptedchozi kapitole,
vyklady vychéazely z privodcovskych textii, které piedstavovaly pro privodce naprosto
klicovy material a pomucku v jejich praxi a byly pro n¢ zavazné. Je tedy naprosto logické,
7e pii snaze zménit vyklady, se musely nejdiive zménit priivodcovské sylaby.!84

Aby mohl mit vyklad odpovidajici ideologicky dopad, musel mit samoziejmé po
stylistické strance urCitou Uroven. Mezi hlavni pozadavky vykladu v tomto ohledu patfila
patficnd kultivovanost, srozumitelnost a pfirozenost projevu. Privodce mél pii vykladu
vyuzivat spisovnou ¢estinu, mluvit dostatecné nahlas, artikulovat, mit pfimétené tempo feci
a gesta.!®

Pozoruhodné je, ze prosazované didaktické postupy privodcovskych vykladii jsou z
naSeho pohledu stale aktualni. Pfi vykladu se mélo postupovat od zndmého k méné
zaroven vystavén tak, aby mohl byt doplitkem toho, co si navstévnik mohl v tu, kterou chvili
sam prohlédnout a mohl tedy zapojit do vniméni vice smysli najednou. Krom¢ toho se
prosazovalo vyuziti ndzornych ptikladi v souvislosti se sbirkovymi piedméty.

Ptedpokladalo se, ze predavané informace budou pro navstévniky (po dodrzeni téchto zasad)

182 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o pritvvodcovskych sluzbach. In: Pamdatky a piiroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 92.

183 ORT, Vladimir. Odborni lektori — novi pomocnici SPS na hradech a zamcich. In: Zpravy pamatkové péce.
1955, 15 (6-8), s. 240.

184 JANICEK, Karel. Normy chovini sezonnich privodcii na statnim zdmku ve Vranové nad Dyji:
privodcovské texty — tireti dil. Vydani tieti upravené, 1994, s. 12.

185 Ibidem, 5. 17-18.
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daleko 1épe zapamatovatelné. Zaroven je vSak tfeba poznamenat, Ze piestoze se tyto zasady

prosazovaly, neznamena to automaticky, Ze se je dafilo napliiovat.'%

4.1.1 Alternativy a dopliiky vykladu

Diive, nez se pustime do podrobnéjSiho zkouméni privodcovskych sylabii a
vykladii, rdda bych se jesté¢ dotkla alternativnich prostfedkil zajisténi privodcovského
vykladu, které se béhem normalizace objevovaly. Vyklad nemusel mit po celou dobu
prohlidky pouze podobu klasického prednesu privodce. Zda se, ze alternativni pojeti se
uplatiovala nejcastéji v uvodnich historickych expozicich. V sedmdesatych letech se
napiiklad jiz bézn¢ objevovala praxe uzivani magnetofonovych nahravek, dnes by se feklo
audioguide. Timto zplsobem se mohlo pfedat nejen mluvené slovo, ale ve vhodnych
okamzZicich se mohla zapojit také hudba.'®’

V souvislosti s tim mohu zminit dalsi zajimavé zjisténi. Pii privodcovské prohlidce
se totiz prosazovalo vyuzivani vhodné zvolenych lidovych pisni, které mély doplnit
politicko-ideovou stranku vykladu. Setkala jsem se napiiklad s doporu¢enim pouzit pisen
,,Ten milotsky zamek dokola klenuty, leZi tam vojacek, svarny Sohajicek v Zelezdach zakuty”'®®.
Ta méla ndzorné¢ dokézat nejen utlak poddanych, ale i skutecnost, ze pro poddané nebyl
zamek nebo hrad obdivuhodny a krasny, ale spisSe pfedstavoval nenavidény zdroj ttlaku a ze
z n&ho osobné vétsinou poznali maximalng vézenské kobky.'®

Dalsi prostfedek vykladu pfedstavovalo vyuziti kratkych filmi nebo okomentovana
série fotografii. Tato forma se vSak neobjevovala pfili§ casto. Opét nasla vyuZiti hlavné ve
vstupnich expozicich, kde mohla pomoci navodit atmosféru na nadchazejici prohlidku nebo
piedat zakladni penzum informaci, které pak priivodce pii svém vykladu dale rozvijel.'”°
Naprostou normou byly pochopitelné tisténé materialy, které mély byt k dispozici na

vSech zpfistupnénych objektech. Zatimco pro naSince byly castéji spiSe doplnénim, pro

186 DOUBNEROVA, Jitina. Metodické pokyny pro krajské komise, povérené zpracovani textii vykladii pro
navstévované pamatkové objekty. Praha: Statni tistav pamatkové péce a ochrany piirody, 1961, s. 5.

187 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o privvodcovskych sluzbach. In: Pamdatky a piiroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 92.

188 v jinych verzich téz buchlovsky, zbirovsky nebo hol'icky.

189 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o privvodcovskych sluzbach. In: Pamdatky a piiroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 95.

190 Ibidem, s. 92.
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cizince piedstavovaly jednu z forem zaji§téni celého vykladu.!”! Toto feSeni bylo voleno
predevsim v situacich, kdy byla navstévnickd skupina namichana z mistnich i cizinca
dohromady. V tom piipadé se mél totiz privodce primarné soustiedit na doméaci navstévniky
a cizincim rozdat tiStény text. N&které zahranicni vypravy samoziejmé jezdily s
prekladatelem. Z archivnich pramenti vyplyva, ze to byla zalezitost naptiklad Francouzu.
Také popisky objevujici se na né¢kterych mistech prohlidkové trasy, mély byt k dispozici v
nékolika jazykovych mutacich pfizplisobenych zahraniénim navstévnikim.!?

To ovSem neznamenalo, ze by alespon na nejnavstévovanéjSich objektech
neexistovaly sylaby v cizich jazycich. Nejcastéji byly k dispozici v némcing a rustin€ nebo
v anglicting, jelikoz mezi zahrani¢nimi navstévniky pfevazovali Némci, Rusové a Francouzi,
ptipadné Italové. Za zminku stoji, ze se uz tehdy objevovaly hlasy, které prosazovaly, aby
texty pro cizince nebyly jen doslovnym piekladem ceského textu, protoze cizinci
nepochézeji z naSeho kulturniho prostiedi a nejsou znali nékterych obecné zndmych

skute¢nosti.!”?

4.2 Pruvodcovsky text

Privodcovsky text neboli sylabus ptfedstavuje hlavni oporu pro privodce v jeho
praxi. Obsahuje hlavni informace a témata, kterd by méla béhem prohlidky zaznit.'** Jak uz
tady zaznélo, ze vSech sloZek priivodcovské prohlidky se ideologickd manipulace promitla
ziejm¢& nejvice pravé do podoby pruvodcovskych textd. Svym charakterem totiz
piedstavovaly idealni prostfedek k ovlivnéni vetejného minéni Sirokého okruhu obcantl,

kteti tvofili navstévniky pamatek.

4.2.1 Odborny dohled nad pruvodcovskymi texty
Neni se tedy ¢emu divit, Ze vyklady a privodcovské texty, stejné jako ostatni ¢asti

prezentace pamatek, podléhaly za normalizace soustavnym kontroldm a dohledu, jak ze

P Ibidem, 5. 92-93.

192 JANICEK, Karel. Normy chovdni sezonnich privodcii na stitnim zdmku ve Vranové nad Dyji:
privodcovské texty — treti dil. Vydani treti upravené, 1994, s. 15.

193 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o privvodcovskych sluzbach. In: Pamdatky a piiroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 93.

194 JARES, Jakub a kol. Postupme si dale! 1., Rozvijime tradici, aneb, Od vykladu k interpretaci: metodika
pruvodcovské cinnosti v historickych interiérech a exteriérech. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2022, s. 73.
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strany spravy objektu, tak i ostatnich organi paméatkové péce jako bylo KSSPPOP nebo
SUPPOP. (Vice viz kapitola Kontrola pravodcovské &innosti.'®®) Tyto praktiky oviem
nepfedstavovaly v zasad€ nic nového.

Uz kratce po vélce zacalo probihat v rdmci Narodnich kulturnich komisi velké
pfezkoumavani priavodcovskych textl, aby byly pro rezim obsahové vyhovujici. ,,V prvni
rade se musely napravit nejhlubsi omyly, vysveétlit zaZité a zkreslené informace a urcit ideove
vychovnd koncepce textii vykladii...”'*® Objevovala se také snaha jejich obsahovou a
formalni stranku sjednotit zpracovanim centralnich smérnic. Do té doby totiz v podobé
sylabti panovala velké nejednotnost. V roce 1953 na ¢innost NKK navézalo noveé vzniklé
oddéleni Osvetoveho vyuziti pamatek, zejména hradii a zamkii 1. kategorie a také byl vydan
Plan vyuziti statniho kulturniho majetku.'®’

Dalsi z pokust o ideologicky dohled a Gpravu privodcovskych textl a vykladl ze
strany minulého rezimu piedstavovalo dosazeni tzv. odbornych lektord. Ti byli umisténi na
nejvyznamnéjsich hradech a zdmcich, aby dohlizeli na kvalitu paméatkové prezentace jejich
1 objekti z Sirsiho okoli. Prave lektofi méli mimo jiné na starosti ptetvareni privodcovskych
textll na zaklad¢ archivniho studia a vytvateni dalSich podplrnych materialii pro ptivodce.
Vysledky jejich vyzkumu mély mit poté vliv i na podobu interiérovych instalaci.!®

Pozdéji vznikly také metodické materialy upravujici podobu i tvorbu sylabd.
Nejdrive se jednalo o Metodické pokyny pro krajské komise vydané v roce 1961 a poté o
Metodiku privodcovskych textl z roku 1978. Metodika z roku 1961, ktera platila po ¢ast
mnou sledovaného obdobi, byla skutecné velmi tendencni a prosazovala dogmatické
napliiovani marxisticko-leninské ideologie. Z toho vyplyvaly prosazujici se protiburzoazni,

protifeudalni a protinaboZenské tendence v priivodcovskych textech. '*°

195 NETKOVA, Jarmila. Metodicky navod pro privvodcovskou sluzbu v pamdtkovych objektech urcenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 9-10.

196 NETKOVA, Jarmila. Privodcovska sluzba na hradech a zamcich v sezéné 1981. In: Pamétky a piiroda.
Praha: 1982, 7(6), s. 345.

197 INDROVA, Martina; JORDANOVA, Kvéta. Privodcovské texty v historické retrospektivé: Nastroj
edukace, nebo ideologické manipulace? In: Zpravy pamatkové péce [online]. 2021, 81(3), s. 306.

198 Techto lektort bylo dohromady 20. FORT, Vladimir. Odborni lektofi — novi pomocnici SPS na hradech a
zamcich. In: Zpravy pamdtkové péce. 1955, 15(6-8), s. 240-241.

199 INDROVA, Martina; JORDANOVA, Kvéta. Privodcovské texty v historické retrospektive: Ndstroj
edukace, nebo ideologické manipulace? In: Zpravy pamatkové péce [online]. 2021, 81(3), s. 306.
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Druhd jmenovana z roku 1978 vznikla pod hlavickou Komise pro posuzovani
priivodcovské cinnosti?® a oproti predchozi byla daleko diisledn&ji napliiovana. BohuZel se
mi ale nepodafilo, stejn¢ jako jinym badateliim na tomto poli, najit ji v plném znéni. Komise
pro posuzovani priivodcovské cinnosti méla na starost dohled nad vznikem sylabt i jejich
schvalovanim a jeji zrod piedstavuje v tvorbé priivodcovskych textl opravdovy zlom.2"!
Vysledkem uvedeni nové metodiky bylo, ze zacatkem 80. let ptiSel opravdovy boom novych
privodcovskych texti.?’?

Komise predstavovala ve své dobé skute¢né neopomenutelny element, byla vlastné
pravou rukou SUPPOP a méla vliv na jeho poradach tykajicich se prezentace objekttl. Mimo
jing totiz predstavovala konkrétni spojeni mezi Krajskymi stfedisky, spravami pamatkovych
objektti a SUPPOP a tlumogila podnéty a pfipominky nizsich instanci vys. K tomu viemu se
navic zabyvala popularizaci a prezentaci pamatek skrze rtizné soutéze typu Po stopdch

historie.”®

4.2.2 Schvalovani pruvodcovskych texti

Schvalovani privodcovskych text probihalo podle piedem stanovenych pravidel.
Texty ke schvalovacimu fizeni ptfedklddalo komisi krajské stfedisko pamatkové péce v
zastoupeni objektu. Text nejdiive prostudovala péticlenna komise a pokud neshledala vazny
problém, souvisejici napiiklad s jeho neodbornosti, zahgjilo se schvalovaci fizeni. V
opa¢ném pripadé byl text vracen k prepracovani jesté pred zahdjenim samotného fizeni.?%*

Schvalovani novych privodcovskych texti probihalo v ramci pracovnich porad
komise a ptizvani byli 1 zastupci Krajského strediska, spravy objektu a samoziejmé jeho
autor &i autorka. Resila se hlavné problematicka mista textu, pokud n&jaka byla. Vysledkem

byl soubor pfipominek, podle kterych méli autoti sylabu text upravit. Upraveny text se poté

200 K omisi po urcitou dobu vedla a jeji vznik iniciovala Jarmila Netkova. Viz Ibidem, s. 308.

201 NETKOVA, Jarmila. Privodcovskd sluzba na hradech a zamcich v sezoné 1980. In: Pamatky a priroda.
Praha: 1981, 6(7), s. 409-410.

202 7¢ se néco s pravodcovskymi texty délo poc¢atkem 80. let mi bylo jasné uz po prvotni resersi, protoze
naprosta vétsina sylabti byla datovana pravé do tohoto obdobi.

203 NETKOVA, Jarmila. Privodcovska sluzba na hradech a zamcich v sezéné 1980. In: Pamétky a piiroda.
Praha: 1981, 6(7), s. 410.
204 Ibidem, s. 411. a také INDROVA, Martina; JORDANOVA, Kvéta. Privodcovské texty v historické

retrospektivé: Nastroj edukace, nebo ideologické manipulace? In: Zpravy pamatkové péce [online]. 2021,
81(3), s. 308.
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op¢t prezkoumaval a kolecko mohlo zacit znovu. Po ispéSném schvalovacim fizeni se mohly
sylaby uvést do praxe a priivodci se jimi zacali fidit. Tim ovSem cinnost komise nekoncila.
Nasledovaly kontrolni navstévy, které mély zjistit, jak zavadéni nového textu probiha a jak
s nim priivodci zachazi. 2%

»Ne kazdy dovede napsat kvalitni privvodcovsky text, byt je autorem knih nebo
brozur.”*% Sylabus piedstavuje velmi specifické médium a jeho tvorba rozhodné neni a ani
nebyla snadnou zalezitosti. Je tedy zajimavé podivat se konkrétnéji, kdo byli autofi sylabii z
osmdesatych let. Je to vlastné poprvé, kdy se plosné¢ a dusledné¢ uvadélo autorstvi
pravodcovskych textli i s datem jejich vzniku. V ptedchozich letech byvaly texty Casto
anonymni a nedatované. Mezi autory textli z osmdesatych let najdeme kunsthistoriky,
archivare, pracovniky spravy objektll, muzei &i krajskych stiedisek pamatkové péce.?"’

Voditkem pii tvorb&é novych privodcovskych textd méla byt snaha vystihnout a
priblizit navstévnikiim jedine¢ny charakter pamatky. Neni tedy divu, Ze nejlépe hodnocené
texty vznikaly z rukou téch, ktefi neméli jen nactené informace z odbornych publikaci, ale
ktefi znali objekt diveérnéji osobné. Jako ptfinosna se ukdzala i spoluprace autora se spravou

objektu a dal$imi organy pamatkové péce.2%®

4.2.3 Obsah a nesvary priavodcovskych texti

A jak konkrétné priavodcovske texty a z nich vychazejici vyklady béhem normalizace
vypadaly? V prvni fad¢ bych se chtéla dotknout formy privodcovskych textl. Pravé v té
dobé se totiz jejich podoba ustélila a sjednotila. Normalizaéni privodcovské texty byly
takzvané dvoustupnove, n€kdy se tomu také fika scénarovy typ sylabu. To znamena, ze byly
¢lenény na dva vedle sebe umisténé odstavce. Jeden z nich predstavoval hlavni minimalni

¢ast vykladu, druhy jeho doplitkovou rozsifujici Cast, obsahujici naptiklad vysvétlivky

205 NETKOVA, Jarmila. Privvodcovskd sluzba na hradech a zamcich v sezoné 1980. In: Pamatky a priroda.
Praha: 1981, 6(7), s. 410-411 a taktéz INDROVA, Martina; JORDANOVA, Kvéta. Privodcovské texty v
historické retrospektive: Nastroj edukace, nebo ideologické manipulace? In: Zpravy pamdtkové péce [online].
2021, 81(3), s. 308.

206 NETKOVA, Jarmila. Privodcovskd sluzba na hradech a zamcich v sezoné 1980. In: Pamatky a priroda.
Praha: 1981, 6(7), s. 412.

27 Ibidem, s. 413.

208 Yhidem, s. 414. a INDROVA, Martina; JORDANOVA, Kvéta. Privodcovské texty v historické

retrospektivé: Nastroj edukace, nebo ideologické manipulace? In: Zpravy pamatkové péce [online]. 2021,
81(3), s. 308.
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zavislosti na potfebach navstévnické skupiny mél byt schopen informace diferencovat.?%

Dalsi Clenéni textu, které se v tomto obdobi ustalilo, bylo rozdéleni vykladu na avod
(zastoupeny na nékterych objektech uvodni historickou expozici), hlavni text a zaveér.
Soucasné byl hlavni text rozdélen na podkapitoly podle jednotlivych mistnosti na trase
prohlidky. Vyklad postupuje nejéastéji chronologicky od stfedovéku aZ po sou¢asnost.?!°

Co se tyce jejich obsahu, 1ze v nich vypozorovat obecné tendence. Predevsim se v
sylabech z obdobi minulého rezimu daleko vice akcentovali poddani a jejich zpiisob Zivota.
Presnéji feCeno jejich utrpeni pod jhem feudalt. V tomto sméru se miizeme setkat se snahou
podat jejich zivotni podminky v kontrastu k pfepychu urozenych vrstev a naznacit jejich
fraze, Ze to, co kolem sebe navstévnici vidi, vzeSlo z krve a potu vykofistovanych
poddanych. Za normalizace se ovSem misto toho objevovala snaha toto prohlaseni vice
konkretizovat: ,,Navstevnika by jisté zajimalo, kolik poddanych robotovalo na majitele
objektu, kolik personalu obsluhovalo na zamku sidlici panstvo, kolik stal provoz objektu
atd.”*?

V souvislosti se Slechtou se miizeme v textech setkat také s dal$imi zptsoby jejich
dehonestace a vykresleni ve Spatném svétle, naptiklad pomoci kolaborace s nacisty. ,, V
tomto roce bylo jim konfiskovano panstvi, protoze posledni Cernin spolupracoval s
nacistickymi okupanty.”*'> Hrady a zdmky rozhodn& nemély budit obdiv k pvodnim
majitelim, mély predstavovat spiSe estetickou Skolu, kterd méla navstévnikim pomoci

vyttibit jejich vkus.?!*

209 Nérodni filmovy archiv. Metody, technika a formy priivodcovské prace VII. cast; Priuvodce na objektu
cestovniho ruchu. Film. Ceskoslovensko. Kratky film Praha, 1984.

210 INDROVA, Martina; JORDANOVA, Kvéta. Privvodcovské texty v historické retrospektivé: Ndstroj
edukace, nebo ideologické manipulace? In: Zpravy pamdatkové péce [online]. 2021, 81(3), s. 308.

21 Tbidem, s. 308.

212 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o privvodcovskych sluzbdach. In: Pamatky a pFiroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 94.

213 SAMANKOVA, Eva. Stdtni hrad a zdmek JindFichiiv Hradec: privodcovsky text. Ceské Bud&jovice:
Krajské stiedisko statni pamatkové péce Jihoceského kraje, 1980, s. 34.

214 Nérodni filmovy archiv. Metody, technika a formy priivodcovské prace VII. cast; Priuvodce na objektu
cestovniho ruchu. Film. Ceskoslovensko. Kratky film Praha, 1984.
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Krasa interiérti a vystavenych predméti byla vyzdvihovana spise z pozice obdivu k
mistrovstvi mistnich umélct a femeslnik pochazejicich z lidu. ,,Spolu s pomocniky, kteri
pochazeli z Fad poddanych z okolnich vesnic, vyzdobil predevsim bohateé rytirsky sal, kapli
sv. Sebestiana a tzv. Zluty salonek, ktery v pritbéhu prohlidky navstivime.””*"

Privodcovskym textim bylo také vycitdno, Ze malo akcentuji nejnovéjsi déjiny
spolecné s d€lnickym hnutim, kterému nebyla z pohledu komise vénovana téméi zadna
pozornost.?'® Proto se ve vykladech z pogatku 80. let miizeme setkat s Gastéj$im zapojenim
tohoto tématu. ,,Tkalci z Divisova vsak tvorili zaklad délnického hnuti kraje a aktivné se
ucastnili politickych akci vr. 1890 (oslavy 1. maje), stavek za osmihodinovou pracovni dobu,
zvySeni mezd a v r. 1905 hlasovali za vseobecné volebni prévo.”*!

Také se na zddost komise vice pozornosti vénovalo osudiim SirSiho kraje i s jejich
hospodaiskymi poméry, a tak se v textech z osmdesatych let béZzné objevuji zminky o
dtlezitych primyslovych podnicich v okoli a podobnych zaleZitostech.?!®  Stavba
posadzavské drahy Cercany-Ledecko-Kdcov byla zahdjena v r. 1899 a v r. 1901 byla jiz
odevzdana verejnosti.”*"

Krom¢ toho se prosazovalo upozoriiovani na po¢inani pamatkaiti a peclivou praci
restauratort. To mélo ukézat, o kolik 1épe jsou na tom pamatky od té doby, co patii

220

statu.”*",,4 tak az nase socialisticka spolecnost umoznuje provést komplexni opravu této

Jjedinecné pamatky.”*!
Normalizaéni vyklady jsou, i ptfes snahu Komise pro posuzovaini priivodcovské

cinnosti, tento jev eliminovat, stale dosti faktografické a popisné. V nékterych ptipadech se

215 STEPINOVA, Nadézda. Stami hrad a zamek Cesky Sternberk: pritvodcovsky text. [Praha]: Stfedisko statni
pamatkové péce a ochrany prirody Stfedoceského kraje, 1982, s. 23.

216 DOUBNEROVA, Jifina. Metodické pokyny pro krajské komise, povéiené zpracovdni textii vykladii pro
navstévované pamatkové objekty. Praha: Statni ustav pamatkové péce a ochrany pfirody, 1961, s. 5.

21T STEPINOVA, Nadézda. Stami hrad a zamek Cesky Sternberk: pritvodcovsky text. [Praha]: Stfedisko statni
pamatkové péce a ochrany ptfirody Stiedoceského kraje, 1982, s. 18.

218 NETKOVA, Jarmila. Privodcovska sluzba na hradech a zamcich v sezéné 1980. In: Pamétky a piiroda.
Praha: 1981, 6(7), s. 412.

219 STEPINOVA, Nadézda. Statni hrad a zamek Cesky Sternberk: pritvodcovsky text. [Praha): Stiedisko statni
pamatkové péce a ochrany ptfirody Stiedoceského kraje, 1982, s. 47.

220 NETKOVA, Jarmila. Privodcovska sluzba na hradech a zamcich v sezéné 1980. In: Pamétky a piiroda.
Praha: 1981, 6(7), s. 412.

221 SAMANKOVA, Eva. Statni hrad a zamek Jindfichiiv Hradec: privvodcovsky text. Ceské Budéjovice:
Krajské stiedisko statni pamatkové péce Jihoceského kraje, 1980, s. 2.
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vyklad omezoval z valné vétSiny jen na sdhodlouhy vycet jmen pivodnich majiteld,
letopocti historickych udalosti nebo vyjmenovavani vystavenych piedméti spolu udavanim
jejich slohu. ,,Ve vysoke vitriné jsou dale instalovany véjire posité flitry z dob Napoleona 1.
Dva salky: salek s vickem je z misenského porcelanu, Salek malovany sépiovou hnédou je
francouzské provenience. Ve spodni casti vitriny jsou vystaveny kusy anglického stribrného
nadobi z 19. stoleti — konvice a misa...” Vyklad vychazejici z tohoto textu pisobil Casto

nejednotné aZ roztii$téné a mohl vést leda tak k piehlceni navstévnika.???

4.2.4 Zachazeni s privodcovskym textem

Dulezity vSak neni jen obsah sylabi, ale i zptisob, jakym je z nimi zachézeno. Co se
tyCe prace s textem, velmi rozSifenym neSvarem, bohuzel byla neschopnost privodcii
dostate¢n¢ diferencovat pfedavany obsah. Zatimco pro mladsi navstévniky mohl byt jeho
obsah prili§ slozity, vysokoskolsky vzdélanym néavstévnikiim zase nemusel piinést pfilis
nového.??* Tato vytka se objevovala hlavné vii¢i postupu sezénnich priivodcti. Piitom jsem
se setkala s tim, ze n¢které texty pfimo obsahovaly metodicka doporuceni pro vyklad urceny
rtiznym ro¢nikiim 4kt zakladnich $kol.??*

Podobny problém piedstavovalo mechanické odiikavani privodcovského textu,
kterého se privodci pii vykladu dopoustéli. To mohlo byt zpisobeno memorovanim textu z
paméti. Pro mnoho sezonnich privodcti bylo pravdépodobné jednodussi osvojovat si
privodcovsky text jeho naucenim slovo od slova. Dal§im diivodem mohlo byt ptetizeni
privodct, kvili kterému jim nezbyvala sila na jiny nez tento zptsob vykladu. To oviem
rozhodné neptedstavovalo omluvu.

Stavalo se také, ze navstévnikiim nebyl dan dostatek ¢asu a prostoru, aby si zdmecke
¢1 hradni interiéry naleZité prohlédli. Mnohdy totiZ vyslechli vyklad a hned byli vyzvani o

pfesunuti do dal$i mistnosti, coZ rozhodné nebylo idedlni a navsStévnici si nemohli

222 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o privvodcovskych sluzbdach. In: Pamatky a pFiroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 94.
223 Ibidem, s. 93.

24 Vig napiiklad STEPINOVA, Nadézda. Statni hrad a zamek Cesky Sternberk: privvodcovsky text. [Prahal:
Stredisko statni pamatkové péce a ochrany piirody Stfedoceského kraje, 1982, s. 95-97.
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prohlédnout to, kvili ¢emu v prvni fad¢ na prohlidku pfisli, totiz samotny objekt s jeho

interiéry a sbirkami.?*’

4.3 Porovnani minulych a souc¢asnych sylabii

Opét se ndm nabizi otazka, zda a do jaké miry se zménila situace privodcovskych
textli a vykladl oproti obdobi normalizace. Je obecné znamym faktem, Ze soucasné sylaby
pIn€ navazuji na své piedchiidce z 80. let a v mnoha piipadech si stale nesou jejich stopy.
Nedavno probéhla studie projektu Naki 11*2° nam umoziiuje alesponi ¢asteéné soudasné
sylaby s t€émi normaliza¢nimi porovnat. V prvni fad¢ je tfeba poznamenat, Zze sou¢asnym
sylablim na rozdil od téch normalizac¢nich, chybéla az do neddvna metodika vénujici se
specificky jejich tvorbé a obsahu. V metodice pritvodcovské ¢innosti od Nadézdy Kubii z
roku 2014 se sice objevuji néjaka doporuceni, ale jsou jen povSechnd a nejdou pfili§ do
hloubky. Proto piedstavuje rok 2022 velky pred&l v ptistupu k soutasnym sylabiim.??’

Co se tyce formalni Gpravy textu, vétSina soucasnych sylabu se nadéle drzi schématu
textl z 80. let, a jejich Clenéni tudiz zlistdva az na vyjimky stejné. To znamena, Ze jsou stale
nejcasteji dvoustupniové a tento zplsob je obecné preferovany. To vSak neznamend, ze se
jind segmentace sylabli neobjevuje, nékteré texty byvaji i tfistupniové. Krome toho jsou stale
nejéast&ji ¢lenény podle jednotlivych mistnosti na trase.??®

Zajimavé je, Ze po vIn€ disledného uvadéni autort a datovani vzniku v obdobi 80.
let se privodcovské texty opét uchylily k anonymité a neuvadéni datumu vzniku. A to do té
miry, ze tyto informace obsahuje podle studie z roku 2022 jen %5 zkoumanych sylabt. V této
zaleZitosti vS§ak mliZeme ocekavat zmény, jelikoZ nova metodika uvadéni obou informaci

prosazuje.>*’

225 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o privvodcovskych sluzbdach. In: Pamatky a priroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 94.

226 Mam na mysli studii 4 vpravo vidite intarzovanou komodu... Formalni a obsahova analyza sylabi
Narodniho pamatkového ustavu, vzniknou vramci Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a
experimentalniho vyvoje ndrodni a kulturni identity na Iéta 2016 az 2022 (NAKI II). Konkrétn€ o vysledky
projektu DG18P020VV049 Prezentace a interpretace historického prostredi jako nedilnda soucast kulturni
vychovy a vzdélavani v ¢ase novych médii a tzv. tekuté modernity.

227 JARES, Jakub a kol. Postupme si dale! 1., Rozvijime tradici, aneb, Od vykladu k interpretaci: metodika
pruvodcovské cinnosti v historickych interiérech a exteriérech. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2022, s. 4.
228 Ibidem, s. 5.

229 Ibidem, s. 4.
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Co se tyce obsahu pruvodcovskych textl i tady najdeme velkou podobnost s texty z
80. let. Podle vysledki studie souc¢asné pruvodcovskeé texty stale trpi podobnymi problémy,
jako jejich predchtdci. Jedna se napiiklad o jejich priliSnou faktograficnost a z toho
vyplyvajici rozttisténost sdéleni vykladu, kterd je v privodcovskych textech stale patrna.
Kromé toho mtizeme fici, Ze 1 ptes prosazujici se zpusoby interpretace sklouzavaji souc¢asné
texty i nadale spise k popisnosti.?*°

Jak sylaby z 80. let, tak ty soucasné se pfitom snazi docilit stejného vysledku, a totiz
vystihnuti jedinecnosti toho kterého objektu a jeho Gspésné piedani navstévnikovi. Muze
nam byt Gtéchou, Ze sou¢asnym sylablim se toto snazeni daii o poznani lépe.?*!

Rada bych ale poznamenala, ze 1 kdyZ se privodcovské texty svych slabych stranek
zbavuji jen pomalu a s obtizemi, z provedené studie je patrné, Ze tento proces probih4, ba co
vic, Ze se dafi. Navic je nyni podpofen vznikem nové metodiky, kterd tvoii jeden z vystupii
projektu.?*> Neni tedy pochyb, Ze jsme v soucasnosti svédky zmény paradigmatu

pravodcovskych sylabt a vyklada.

230 JARES, Jakub a kol. Postupme si ddle! 1., Rozvijime tradici, aneb, Od vykladu k interpretaci: metodika
privodcovské cinnosti v historickych interiérech a exteriérech. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2022, s. 6-7.

231 Ibidem, s. 7.

232 Metodika Postupme si dale! 1., Rozvijime tradici, aneb, Od vykladu k interpretaci: metodika priivodcovské

cinnosti v historickych interiérech a exteriérech z roku 2022 vznikla jako jeden z vystupli projektu
DG18P020VV049 Prezentace a interpretace historického prostiedi jako nedilnd soucast kulturni vychovy a
vzdélavani v case novych médii a tzv. tekuté modernity.
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5 Interiérové instalace a expozice

Tteti neopominutelnou a neméné¢ diilezitou slozkou hradozameckych prezentaci byly
a jsou jejich interiérové instalace a expozice. Z interiérovych instalaci plné vychazely
pruvodcovské texty, a tudiz i priivodcovsky vyklad. Stejné jako ostatni ¢asti prohlidky byly
1 ony ovlivnény dobovou atmosférou a kulturné — politickymi okolnostmi doby.
v marxistické hodnoceni by mél navstevnik vidy dostat, a to jak ve formé tisteného
privodce, tak i ve vykladu a také v instalaci.”**

Pojeti hradozameckych interiéri bylo brano velmi vazné. Zatizeni objektt slouzilo
jako doklad historického vyvoje, Skola vkusu a mélo potencial na navstévnika esteticky
mocn¢ zapusobit. Zatimco vyklad nemusel vzdy plnit svou vychovnou roli zcela spolehlivé.

Hrozilo jeho zkresleni nebo piekrouceni za strany priivodce. Expozice €i instalace byla v

tomto smyslu vnimana jako spolehlivéjsi.?**

Po druhé svétové valce jsme byly svédky zptetrhani mnohdy staletého vyvoje
hradozdmeckych interiérti, které byly do té doby uréovany predev§im ménicim se vkusem
puvodnich majitelli. Pravé na jejich uvazeni stdlo, zda nckteré Casti objekti ziistaly
nedotcené, ve stavu po piedcich, nebo zda si je proménili k obrazu svému. Zestatnénim byl
tento vyvoj prerusen a interiéry objektt si prosly velkymi upravami, které vyrazné zmeénily

jejich charakter.**

V souvislosti s tim je tieba pfipomenout si ¢innost Narodnich kulturnich komisi, o
kterych zde uz byla fe€. Pravé Narodni kulturni komise totizZ po valce dostaly za tkol
kategorizaci a evidenci>*® objektii a predmétli z pamatkovych sbirek a predméti kazdodenni
potieby z vybaveni §lechtickych domécnosti, ¢imZ rozhodly o jejich dal§im osudu. Pfi této

prilezitosti byl nejen vytipovan prvni soubor hradozdmeckych objektt I. kategorie, ktery mél

233 NOVOTNY, Vladimir. Kulturni vyuziti statnich hradii a zamkii. Tn: Umént. 1960, 8(3), s. 281.

234 DOUBNEROVA, Jitina. Metodické pokyny pro krajské komise, povérené zpracovani textii vykladii pro
navstévované pamatkové objekty. Praha: Statni tistav pamatkové péce a ochrany piirody, 1961, s. 6.

235 LUKASOVA, Eva. Interiéry hradii a zamkii a jejich obraz v historickych pramenech. In: BOBEK, Karel a
kol. Metodika tvorby interiérovych instalaci a reinstalaci. Odborné a metodické publikace (Narodni
pamatkovy ustav). Praha: Narodni pamatkovy ustav, ustfedni pracoviste, 2011, s. 68.

236 Na zakladg této evidence vznikly tzv. ¢erné knihy, které dodnes slouzi jako pramen k dohledavani ptivodu
sbirkovych predméti.
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byt zptistupnén vetejnosti, ale zaroven byl vytfidén i cenny mobilidf z objektt, které mély

dostat nové vyuziti.??’

Vybaveni a instalace na objektech zptistupnénych vetejnosti byly poté dopliiovany z
téchto mobiliafd a vyménovany tak, aby podtrhly zamysleny raz instalace. Interiéry hradi a
zamkl byly aranzovéany bez ohledu na sviij puvod. ,,... je nutno uvolnit zasadu vazanosti
materialu na pitvodni misto a tim také porusit zasadu uchovani tzv. piivodnich zarizeni
interiérii i uchovani celkii mobilidre.“**® Takto vytvofené interiéry plisobily moZna na prvni
pohled vytvarné hodnotnéji, ale pfedméty tim ztracely svou vazbu k objektu i vypovidaci

hodnotu.>*°

V hradozdmeckych interiérech byl uplatiiovan v té dobé princip jednoslohovych
celki, ktery spocival ve snaze ptizpisobit vybaveni a mobilidfe v interiéru slohu pamatky.
Mobiliar 1 pamatka mély spolu tvofit jeden celek. V souboru zptistupnénych objekti méla
byt takto zastoupena vSechna slohova obdobi. K podpofteni této tendence opét slouzil vhodny
svozovy mobiliaf. Od tohoto pojeti bylo vSak postupné upousténo a mimo to byl nadale ve

vétsing piipadii preferovan kmenovy mobiliai.*

Obecné lze fici, Ze prohlidkova trasa vedla nejcastéji reprezentatnimi prostory

241 Ostatni ¢asti

objektu. To bylo dano hlavné tim, Ze do nich nebylo tfeba tolik zasahovat
pak slouZily k uskladnéni nevyuzitého mobilidfe nebo k Upln€ jinym Gcelim. Mimo jiné se
v nich nachdzely oddavaci sin€, knihovny nebo slouZily jinym organizacim, napf.
pionyriim.*

Stejné¢ jako ostatni casti prohlidky, bylo i1 provadéni interiérovych instalaci

upravovano metodickymi materidly. VSe bylo pfedem peclivé planovéano. Interiérova

237 KUBU, Nadézda. Hrady a zamky po druhé svétové vilce. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha: Nérodni
pamatkovy ustav. 2008, 68(5), s. 383.

238 NOVOTNY, Vladimir. Kulturni vyuZiti statnich hradii a zémkii. In: Uméni. 1960, 8(3), s. 281.

239 KUBU, Nadézda. Typologie interiérové ndplné na pamdtkovych objektech (pamdtkova instalace, muzejni
a galerijni expozice). In: BOBEK, Karel a kol. Metodika tvorby interiérovych instalaci a reinstalaci. Odborné
a metodické publikace (Narodni pamatkovy ustav). Praha: Narodni pamatkovy ustav, Ustfedni pracoviste,
2011, s. 50.

240 BLAZICEK, Oldiich Jakub. Minulost a soucasné otdzky prezentace zameckych interiérii. Usti nad Labem,
1983, s. 15-16.

241 KUBU, Nadézda. Hrady a zdmky po druhé svétové vilce. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha: Narodni
pamatkovy ustav. 2008, 68(5), s. 315.

242 Nérodni archiv. Zpréva z odborné inspekce na SZ Dacice z listopadu 1970. Fond SUPPOP.
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instalace méla teoreticky stat na dikladném stavebné historickém prazkumu, studiu
historickych pramenti a dobovych vyobrazeni a dalsich dokladt.?* V priibéhu 70. let vsak
Ministerstvo kultury jesté stale branilo inventarizaci i plnému vyuziti archivnich prament,

které se k interiérim dochovaly.?** Mnohdy tak dochazelo spise k estetickému aranzovani.?*®

Z toho vseho vyplyva, ze vytvafeni interiérovych instalaci neni a ani nebylo
jednoduchou zélezitosti. Vyzadovalo si velkou erudovanost a cit. Celkovou organizaci méla
behem normalizace na starosti Krajska stfediska pamatkové péce. Autory instalaci byli velmi
Casto kunsthistorici z fad pamatkaii, mezi nimi bych jmenovala naptiklad Oldficha J.
Blazicka, MiloSe Stehlika, Jifiho Paukerta, Ivana Muchku nebo v tomto sméru nechvalné
proslulou Emu Charvatovou.?*® V priibghu ¢asu se zacaly objevovat i podniky specializujici
se na instalaci expozic, ale jejich prace byla ze strany pamatkovych odbornikii podrobovéna

kritice.?*’

5.1 Pristupy k pamatkovym instalacim

V obdobi normalizace se rozliSovalo hned pét pfistupli k feSeni paméatkovych
interiéri. Byla jim interiérova neboli pamatkova prezentace, naznakova instalace, muzejni
prezentace, galerijni prezentace a instalace smiSena obsahujici rtizné piistupy kombinované

dohromady.?*®

Vyvoj pfistupu k pamatkovym instalacim byl organicky. Jiz velmi brzy se zacalo

prosazovat disledné odd¢leni piistupi muzejni a pamatkové instalaéni praxe. Pamatkati

243 BLAZICEK, Oldiich Jakub. Minulost a soucasné otdzky prezentace zameckych interiérii. Usti nad Labem,
1983, s. 17.

244 MZYKOVA, Marie. Ke koncepci a vyvoji instalaci zpFistupnénych hradit a zamkii (1945—-1990). In:
Bulletin Statniho ustavu pamadtkové péce. Praha: 1991, 7, s. 120.

245 MZYKOVA, Marie. K otdzkdm prezentace zdmeckych sbirek. In: Bulletin Vedouciho pracovisté
védeckotechnického rozvoje Statniho ustavu pamdatkové péce. Praha 1989, 6, s. 269.

246 Jeji zasahy do interiéri hradf a zamkt jsou z dne$niho pohledu povazovany za nepatfi¢né a destruktivni.
Viz KRIZOVA, Kvéta. Historicky interiér. In: BOBEK, Karel a kol. Metodika tvorby interiérovych instalaci
a reinstalaci. Odborné a metodické publikace (Narodni pamatkovy ustav). Praha: Narodni pamatkovy ustav,
ustfedni pracoviste, 2011, s. 30-31.

247 Jednalo se napiiklad o Vystavnictvi n.p. Praha. BLAZICEK, Oldtich Jakub. Minulost a soucasné otazky
prezentace zameckych interiérii. Usti nad Labem, 1983, s. 12-13.

248 BLAZICEK, Oldtich Jakub. Minulost a soucasné otdzky prezentace zameckych interiérii. Usti nad Labem,
1983, s. 14-15.
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svébytny piistup k pamatkovym instalacim vyzadovali uz od konce 50. let.2* Je to piirozené,
pro muzea je architektura budovy jen pozadim a objekt je, vzhledem k vystavenym
exponatiim, upozadén a neutralizovan. Pamatkové instalace jsou naproti tomu piimo vazané
na cely objekt, ktery je sdm povazovan za expondt sui generis a jsou tudiz jeho

neoddglitelnou soudasti. Mezi témito pojetimi existuji samozfejmé i jiné rozdily.?°

V obdobi normalizace uz se oba pfistupy dasledné oddélovaly. To vSak neznamena,
ze by muzejni expozice z pamatkovych objektli zcela zmizely. Stale existovaly objekty, na
kterych byly instalovany. K muzejnim expozicim se uchylovalo zvlasté v piipadé, kdyz se z
néjakého zavazného divodu nemohla interiérova instalace obnovit. Ale objevovaly se
bohuzel i ptfipady, kdy byla interiérova instalace zrusena a nahrazena muzejni expozici.
Krom¢ toho se instalovaly oddélené tematické a specializované muzejni expozice jen v ¢asti

objektu.?>!

V kazdém ptipadé se v§ak mélo u muzejnich expozic teoreticky dbat na tematické
propojeni s objektem nebo jeho okolim, coz se ne vzdy délo. Nékteré muzejni expozice mely
nejen diskutabilni spojitost s objektem, ale byly i znaéné ovlivnéné dobovou ideologii.
Mluvim tu pfedevSim o tzv. specializovanych historickych expozicich. Na Jemnisti se
napiiklad nachdzela expozice Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, na Plasich zase

expozice vénujici se osvobozeni Sovétskou armadou.?>?

Prostory, kde byly instalovany tyto dosti politicky orientované expozice nebo tzv.
pamatniky délnického hnuti, jak se jim také fikalo, byly iidajné€ na rozdil od interiérovych
instalaci i v chladnéjSich ¢astech roku dostateéné vytapeny, coz mélo navstévniky donutit se

v téchto mistech zdrzovat déle a vice se vénovat prohlizeni exponati.>>

249 KUBU, Nadézda. Hrady a zdmky po druhé svétové vdlce. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha: Narodni
pamatkovy ustav. 2008, 68(5), s. 383.

250 CHARVATOVA, Ema. Instalace v historickych objektech — Metodika instalacni prace na statich hradech
a zamcich. In: Zpravy pamdtkové péce. 1957, 17 (2), s. 60.

251 74mek Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou byl po pozaru vzhledem ke svému slohu napInén galerijni
expozici Barok v Cechach. Viz BLAZICEK, Oldtich Jakub. Minulost a soucasné otdzky prezentace zameckych
interiérii. Usti nad Labem, 1983, s. 20-21.

252 MUCHKA, Ivan. Vstupni historické a specializované expozice na hradech a zamcich v CSR. In Pamdtky a
priroda. Praha: 1978, 3(5), s. 264.

253 MZYKOVA, Marie. Ke koncepci a vyvoji instalaci zpFistupnénych hradii a zamki (1945-1990). In:
Bulletin Statniho ustavu pamatkové péce. Praha: 1991, 7, s. 132.

62



I u nich se pfitom objevovaly neSvary souvisejici s nepiimétenosti muzejnich
expozic v pamatkovém prostiedi. Kromé toho piedstavovala problém také jejich
nejednotnost a lavirujici kvalita provedeni, ktera mohla souviset i stim, ze pro tuto
problematiku neexistovaly zadn¢ jednotné metodické materidly. Ve snaze nevyhovujici stav
expozic napravit byly v roce 1980 na Konopisti a v roce 1984 ve Zvikovském Podhradi
uspotadany porady odbornych pracovniki. Téchto porad se ucastnili jednak pracovnici
pamatkové péce, jednak historici a kunsthistorici a také podniky, které se zabyvaly jejich

realizaci.?*

V jejich neprospéch mimo jiné mluvila 1 jejich kratkd zivotnost, protoze tyto
expozice mély tendenci velmi rychle zastaravat a vyzadovaly tudiz pravidelné zasahy a
upravy. Nejdéle vydrzely maximalné 10 let. KdyZ vezmeme v potaz pracnost jejich tvorby

a zarovef finanéni naro¢nost jejich provedent, je jasné, Ze byly velmi neekonomické.>>

Je tieba fici, ze béhem normalizace byly interiérové instalace dopliovany o muzejni
a galerijni expozice naprosto bézné, a to nejenom o expozice cizorodého tématu a ptivodu.
Muzejn€ mohly byt vystaveny i sbirky piivodnich majiteld, které tvofily ptirozenou soucast
zameckych sbirek. Na Opoc¢né byly takto vystaveny etnografické sbirky ze zahrani¢nich cest
puvodnich majiteld nebo jejich sbirka historickych zbrani. Nesmime také zapominat, ze

muzejné byly feSeny tivodni historické expozice, o nich viak bude fe¢ pozd&ji.>>®

BohuZel ani prakticka a vytvarnd feSeni muzejnich expozic nerespektovala vzdy
prostiedi historické pamatky, a tak n€kdy mohly plisobit nepatfi¢né. Exponaty byly umistény
po vzoru muzei v nejriznéjsich vitrinach a doplnény o popisky, takze byl v téchto mistech

pritvodce potieba jen ¢asteéné nebo viibec.>’

DalSim typem expozice mohla byt expozice galerijni, ktera méla nékteré shodné

prvky s muzejni, ale ptesto v prostoru hradozdmeckych interiérii neptsobila, ze své podstaty,

2% KUBU, Nadézda. Vyznam vstupnich a specializovanych historickych expozic na statnich hradech a zamcich.
Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra c¢eskoslovenskych déjin, 1988, s. 43-
44,

255 Tbidem, s. 49-50.

256 Narodni filmovy archiv. Metody, technika a formy priivodcovské prace VII. cast; Priuvodce na objektu
cestovniho ruchu. Film. Ceskoslovensko. Kratky film Praha, 1984.

257 BLAZICEK, Oldtich Jakub. Minulost a soucasné otdzky prezentace zameckych interiérii. Usti nad Labem,
1983, s. 16.
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tak nepatiicné jako muzejni. Prvky galerijni expozice mohly byt uplatnény spolecné s
interiérovou instalaci, naptiklad ve form¢ zameckych obrazaren. U dila byly v tom piipadé

uvedeny jen zakladni informace o dile a jeho autorovi a dalsi informace podaval priivodce.?®

Interiérovou instalaci naproti tomu charakterizovalo pfimé spojeni vybaveni s
objektem. Instalace byla bezprostiedn¢ vazana na architekturu prostoru a zduraziiovala jeho
ptvodni funkei. Slo pfedeviim o to, aby vnitini fe$eni interiéru vhodné podtrhlo jedineénost
objektu. Interiérova instalace byla a stale je upfednostiiovanou formou feseni pamatkovych
interiér(.?>

DalSim pfistupem, ktery se uplatiioval, zvlasté¢ pokud nebyl k dispozici dostatek
puvodniho mobilidfe, byla tzv. naznakova instalace. Tento specificky piistup, ktery se na
mnoha mistech aplikuje i dnes, vznikl pravé v obdobi minulého rezimu. Naznakova instalace
byla vlastné poddruhem interiérové instalace. Méla byt vytvofena tak, aby byla naznac¢ena
puvodni funkce prostoru s pomoci vhodného vybaveni a mobiliafe, vétSinou svozového

ptivodu.?%°

Co se tyCe zpétné vazby, mezi navstévniky byla pfed muzejnimi expozicemi daleko
vice uptednostiiovana forma interiérovych instalaci, kterd diky pfirozené se dopliujicim
prvkiim prostoru a vybaveni, méla daleko vétsi silu zapiisobit na jejich emocionalni stranku.
Pozitivné byly vsak kvitovany i naznakové instalace, které i pies nedochovani ptivodniho
mobiliafe mohly byt vii¢i paméatkovym objektiim feSeny citlivéji nez muzejni expozice. Jako

priklad vhodny k nasledovéni se v tomto ptipadé uvadél nejéastéji Klasterec nad Ohti.%¢!

5.2 Normalizac¢ni tendence

V obdobi normalizace probihalo pfepracovavani nejen privodcovskych textd, ale 1

na n¢ navazanych interiérovych instalaci, které byly z valné vétSiny povazovany za

258 BLAZICEK, Oldiich Jakub. Minulost a soucasné otdzky prezentace zameckych interiérii. Usti nad Labem,
1983, s. 15.

239 Ibidem, s. 22.

260 KUBU, Nadézda. Hrady a zamky po druhé svétové vilce. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha: Narodni
pamatkovy ustav. 2008, 68(5), s. 384.

2601 KUBU, Nadézda. Vyznam vstupnich a specializovanych historickych expozic na statnich hradech a zamcich.

Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra ¢eskoslovenskych dé&jin, 1988, s.
129-130.
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o 24

vytvoreni.?®? Tyto intervence a reinstalace byly pfitom mnohdy velmi nakladné.?%

V souvislosti s tim je nutné zminit i jeden neblahy fenomén, ke kterému v té dobé
dochdzelo, a to je vytfidovani zameckych a hradnich mobilidid. Spravy objektd byly
pamatkovymi organy tlaeny do vyfazovani nehodnotnych, nepotfebnych a jinak
znehodnocenych mobiliarnich kusti. To ovSem ptedstavovalo jen zdminku pro zbavovani se
nevyhovujicich mobiliarii.?** Z archivnich pramend jde vyé&ist, Ze tento proces byl velmi
rozsahly a diikladné kontrolovany. Vytazené predméty se poté odprodavaly nebo v trochu

lepsim piipadé byly predavany do sbirek jinych instituci, které o né projevily zajem.?%®

Z interiérd byly v jeho ramci odstranovany celé ¢asti sbirek. Toto potkalo predevsim
rodové galerie plivodnich majiteld. Pfece jen nemély prohlidky hradl a zamka podporovat
LWkult feudaliv” **° Tyto obrazy byly nahrazovany ,, umélecky hodnotnéjsimi” kusy. Stejné tak
z interiérti mizely i heraldické znaky a osobni pfedméty Slechticii, které se uzaviraly do

depozitatti a mnohdy tam podléhaly zkaze.?®

Krom¢ toho se na mnoha mistech uzaviely nebo alespon upravily kaple ,,V kapli sv.
Sebestidna provedlo stiedisko mensi retuse — vyména obrazii.***® Nebo, pokud to situace
dovolovala, byly ptimo vySkrtnuty z prohlidkového okruhu. Zaroven byla snaha nepouzivat

adjektivum svaty, proto se naptiklad sbirka sv. Jifi na Konopisti pfejmenovala na sbirku

262 BLAZICEK, Oldtich Jakub. Stdtni hrady a zamky a prezentace jejich vnitikii. In: 30 let Krajského stiediska
statni pamatkové péce a ochrany prirody v Brné: pamatkova péce a ochrana prirody v Jihomoravskem kraji.
Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody v
Brné, 1989, s. 209.

263 Jmenujme v této souvislosti napifiklad ohromnou a nakladnou reinstalaci ve Vranové nad Dyji. Viz
MZYKOVA, Marie. Ke koncepci a vyvoji instalact zpFistupnénych hradii a zamkii (1945—1990). In: Bulletin
Statniho ustavu pamatkové péce. Praha: 1991, 7, s. 133.

264 KRIZOVA, Kvéta. Ohlédnuti za cinnosti oddéleni hradii a zamkiit NPU. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha:
Narodni pamatkovy tGstav. 2008, 68(5), s. 392 a také INDROVA, Martina; JORDANOVA, Kvéta.
Privodcovské texty v historické retrospektivé: Nastroj edukace, nebo ideologické manipulace? In: Zpravy
pamatkové péce [online]. 2021, 81(3), s. 307.

265 Narodni archiv. Cesky Sternberk — SZ — odprodej vyfazeného mobiliate. Fond SUPPOP.

266 Tato tendence paradoxné pomohla po vleklych potizich Kunhuté Sternbergové ziskat cast rodovych obrazi
predkii zpét do svych rukou. Viz Narodni archiv. Cesky Sternberk — Zadost K. Sternbergové o prevzeti 70ti ks
nehodnotnych obrazi Sternberského rodokmenu. Fond SUPPOP.

267 MZYKOVA, Marie. Ke koncepci a vyvoji instalaci zpFistupnénych hradit a zamki (1945—-1990). In:
Bulletin Statniho ustavu pamdtkové péce. Praha: 1991, 7, s. 120.

268 Narodni archiv. Cesky Sternberk — zprava o inspekéni cesté. Fond SUPPOP.
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Rytif a drak. To souviselo s ateistickym naladénim komunistické ideologie, ktera se snazila

na $iroké vrstvy obyvatelstva piisobit svou ateistickou vychovou.?®

Pokud jde o casové =zatazeni vybaveni interiérovych instalaci, nejdale se
rekonstrukce interiérii dostavaly maximaln¢€ do obdobi prvni tetiny 19. stoleti. Zbytek byl
zavrhnut, s poukdzanim na udajny upadek a nevalny vkus feudélni vrstvy, a ptesunut do
depozitart.?’® To se tykalo i v romantismu se prosazujiciho stylu, v jehoZ ramci se do
interiéri umistovaly parozi a dalsi lovecké trofeje. V 60. a 70. letech byly tyto prvky cilen¢
odstranovany. Zamérné byly ponechany naptiklad na Konopisti, ale to jen kviili tomu, aby

slouzily jako ukézka fanatismu pivodniho majitele.*”!

Podobnych zasahti se vSak dockaly i obrazové a grafikové sbirky, které pritom v
relativni celistvosti pfezily aZ do normalizace. V mnou sledovaném obdobi byly
pfezkoumavany, divodem méla byt ,,uméleckd nesourodost”. V nové instalaci byly nasledné
vyzdvihovany cenngjsi z nich a vyfazovany kusy, které byly povazovany za nehodnotny

nanos 19. stoleti a pozdé&jsich let.?”?

Krom¢ toho od 70. let probihala na zptistupnénych objektech tzv. zdkladni evidence
mobilidrnich fondf. Tato evidence byla velmi zdlouhava a komplikovand a méla byt
dokoncena v roce 1990. Jeji realizace ovSem znamenala jesté vEtsi ztratu vazby svozového
mobilidfe s objektem jeho pivodu, protoze predméty byly pii té prilezitosti opatiovany

novymi ¢&isly. 2’

269 KRIZOVA, Kvéta. Ohlédnuti za éinnosti oddéleni hradii a zamkiit NPU. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha:
Narodni pamatkovy astav. 2008, 68(5), s. 392-393 a také INDROVA, Martina; JORDANOVA, Kvéta.
Privodcovské texty v historické retrospektivé: Nastroj edukace, nebo ideologické manipulace? In: Zpravy
pamatkové péce [online]. 2021, 81(3), s. 307.

270 MZYKOVA, Marie. K otdzkdm prezentace zdmeckych sbirek. In: Bulletin Vedouciho pracovisté
védeckotechnického rozvoje Statniho tistavu pamdtkové péce. Praha 1989, 6, s. 268. A také MZYKOVA,
Marie. Ke koncepci a vyvoji instalaci zpristupnénych hradut a zamki (1945—1990). In: Bulletin Statniho ustavu
pamatkové péce. Praha: 1991, 7, s. 133.

2 MZYKOVA, Marie. Ke koncepci a vyvoji instalaci zpFistupnénych hradii a zamki (1945-1990). In:
Bulletin Statniho ustavu pamatkové péce. Praha: 1991, 7, s. 139-140.

272 1bidem, s. 142-142.

273 MZYKOVA, Marie. K otdzkdm prezentace zdmeckych sbirek. In: Bulletin Vedouciho pracovisté
védeckotechnického rozvoje Statniho ustavu pamdatkové péce. Praha 1989, 6, s. 270.
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5.2.1 Uvodni historicka expozice

Specifikem prezentace pamatek v obdobi minulého rezimu byly tzv. Uvodni
historické expozice, které byly budovany na nékterych objektech a vétSinou zastavaly funkci
uvodu prohlidky. Pfestoze vznikaly uz od 50. let, jejich hlavni epocha lezi v normaliza¢nich
letech. Velky diiraz na né byl kladen zvla§té po vydani usneseni vlady &. 25/1973%™ a ¢.
270/1974?"3. Na né& navazal Generalni program prezentace zpfistupnénych pamatkovych
objekti, ktery jejich budovéni zatadily mezi hlavni ikoly tehdejsi pamétkové péce.?’® Jen v
letech 1970-1978 bylo vybudovano na 30 novych expozic. V obdobi normalizace tvofily

piirozenou soucast prohlidky. 2’

Jejich ucel byl hlavné didakticky. Kdyz se na doporuceny obsah tvodnich expozic
podivame podrobnéji, dojde nam, ze piesné kopiruji pozadavky, které se v té dobé
objevovaly i vici privodcovskym textim a vykladiim. Expozice mély mimo jiné postihnout
vznik objektu, jeho architektonicky vyvoj a hospodaiské i socidlni poméry SirSiho okoli.
Zvlastni ztetel se mé¢l brat na osudy délnického hnuti, Zivotni Groven poddanych nebo
kritické vyhodnoceni pocinani diiveéjsiho majitele. Mizeme tedy fict, ze toto jsou hlavni
poznatky, které si navstévnici meli z prohlidky objektu odnést. Samoziejmeé se to vse mélo

prizpdsobit jedine¢nym podminkam toho, kterého objektu.’®

Svou koncepci mohly byt ivodni expozice bud’ chronologické a v tom piipad¢ se
vénovaly vyvoji konkrétniho objektu v pribéhu historie od jeho pocatki do soucasnosti,
nebo problémové. Problémova expozice se zaméfovala na jeden urcity segment ve vyvoji

objektu ¢&i na specifickou udélost nebo spojeni s n&jakou vyznamnou osobnosti.?”

274 Usneseni vlady €. 25/1973 ze dne 31. ledna 1973 ke koncepci daliiho rozvoje statni pamétkové péée v Ceské
socialistické republice a k zasadam kategorizace kulturnich pamatek.

275 Usneseni vlady €. 270/1974 ze dne 13. listopadu 1974 o provérce spravy, ochrany a vychovného vyuzivani
kulturnich pamatek v CSR.

276 KUBU, Nadézda. Vyznam vstupnich a specializovanych historickych expozic na statnich hradech a zamcich.
Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra ¢eskoslovenskych déjin, 1988, s. 42.
277 MUCHKA, Ivan. Vstupni historické a specializované expozice na hradech a zamcich v CSR. In Pamdtky a
priroda. Praha: 1978, 3(5), s. 257.

278 Ibidem, s. 258.

279 KUBU, Nadézda. Vyznam vstupnich a specializovanych historickych expozic na statnich hradech a zamcich.
Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra ¢eskoslovenskych déjin, 1988, s. 44.
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Uvodni historické expozice byly, alespoii v dob& normalizace, velmi prodchnuty
dobovou ideologii. Byly naptiklad zaméteny silné€ protifeudalné. Na Konopisti byla v roce
1972 vybudovéna expozice vénujici se ,,...politice Habsburkit v obdobi pripravy a priubéhu
prvni svetove valky s prihlédnutim k negativni uloze ndslednika trunu Ferdinanda d’Este,
posledniho majitele zamku...”*®° Nutno ovSem fici, Ze hodné ideologicky zatiZené tvodni
expozice nebyly navstévniky pfijimany pfili§ priznive.?!

Z pramentl nicméné vyplyva, ze v jejich pojeti, at’ vzhledovém nebo obsahovém,
panovala velka nejednotnost. V prvni fad¢ se velmi lisila jejich velikost. Ta byla dana hlavné
prostorovymi podminkami na konkrétnim objektu. Zatimco n¢kde byla k dispozici jen jedna
jedinad mistnost, nékde naplnila dokonce mistnosti pét.?*> V idedlnim piipadé se mély
nachdzet na zacatku prohlidky, protoze mély navstévniky seznadmit se zdkladnim penzem
informaci a zarovenl ho naladit na nésledujici prohlidku. Ale naptiklad na Hluboké byla

expozice umisténa na jejim konci.?*?

V nékterych piipadech byly také umistény mimo ramec privodcovské trasy, coz
umoznovalo jejich individudlni shlédnuti bez asistence privodce tieba v dobé ¢ekani na
prohlidku. Pokud ovSem nebyly umistény piimo v prostoru ¢ekani, zlstdvaly ze strany
navitévniki vétsinou bez vétsiho povsimnuti.?**

Jak uz tady zaznélo, mivaly formu muzejni expozice, a tudiz se v nich uplatiiovaly
rizné exponaty, modely, fotografie, mapy apod. Pfedméty byly umisténé ve vitrinach na
sténach nebo v prostoru a specidlné nasvétlené a doplnéné o popisky. Vici jejich feSeni se

objevovaly vyhrady v podobé¢ kritiky volenych materidlti a vytvarného pojeti, které v

280 MUCHKA, Ivan. Vstupni historické a specializované expozice na hradech a zamcich v CSR. In Pamatky a

priroda. Praha: 1978, 3(5), s. 260.

281 KUBU, Nadézda. Typologie interiérové ndplné na pamdtkovych objektech (pamdtkova instalace, muzejni

a galerijni expozice). In: BOBEK, Karel a kol. Metodika tvorby interiérovych instalaci a reinstalaci. Odborné
a metodické publikace (Narodni pamatkovy ustav). Praha: Narodni pamatkovy ustav, Ustfedni pracoviste,
2011, s. 49.

282 v Benesové nad Plougnici pouze jedna, v Litomysli pét.

283 MUCHKA, Ivan. Vstupni historické a specializované expozice na hradech a zamcich v CSR. In Pamatky a
priroda. Praha: 1978, 3(5), s. 265.

284 KUBU, Nadézda. Vyznam vstupnich a specializovanych historickych expozic na statnich hradech a zamcich.
Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra ¢eskoslovenskych déjin, 1988, s. 46.
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285

prostfedi hradozameckych objektd plisobily cize a nerespektovaly jej.”> ,,Exposice je pojata

v modernim duchu s pouzitim nejmodernéjsich vystavnich materialii (sklo, kov a pod.) a
podle naseho ndzoru je historické prostiedi misty potlaceno ndarocnosti instalace.”**®

Zpusob provedeni se ovsem opét velmi lisil objekt od objektu.

Ze vsech c¢asti prohlidky objektu se podle vSeho pravé v ramci tvodnich historickych
expozic nejvice uplatiovaly nejriiznéjsi alternativni prvky vykladu. Kromé tradi¢niho
vykladu privodcem se tedy ndvsStévnici mohli setkat s magnetofonovymi nahravkami
vykladu nebo hudby (dnesnimi slovy audioguide) nebo s kratkymi filmy a okomentovanymi
sériemi fotografii, i kdyZ tyto prvky mély nékdy tendenci ptisobit samoudelng.>®’

v s

Mezi nejslabsi ¢asti ivodnich historickych expozic pattily kromé neadekvatniho
architektonického teSeni také dlouhé texty doplnujici vystavené expondty, které vétSina
navstévnikil prolétavala jen zbézné. Délo se tak hned z nékolika diivodi, jednim z nich byl
pravé jejich rozsah a obsahova nezazivnost. Kromé toho se na tom vsak podepisoval i
nedostatek Casu pii prohlidce a jejich Casté celkové Spatné nasvétleni, kvili kterému byly
Spatng¢ Citelné. Dale se jako vytka objevovala nepifehlednost expozice a jeji

nesrozumitelnost.?%®

Oproti specializovanym historickym expozicim byly vstupni historické expozice
vnimany ze strany navstévnikli o néco lépe. To bylo zplisobeno piedev§im tim, Ze u
vstupnich expozic se daleko 1épe dala obh4jit jejich instalace na objektu, jelikoZ byly pfimo
navazany na jeho historii. Naproti tomu témata specializovanych historickych expozic byla

daleko vice cizorod4 bez vétsi spojitosti s objektem.?*

285 MUCHKA, Ivan. Vstupni historické a specializované expozice na hradech a zamcich v CSR. In Pamatky a
priroda. Praha: 1978, 3(5), s. 268.

286 Narodni archiv. Cesky Sternberk — vernisaz - hist. exposice. Fond SUPPOP.

287 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o privvodcovskych sluzbdach. In: Pamatky a piiroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 92.

288 KUBU, Nadézda. Vyznam vstupnich a specializovanych historickych expozic na statnich hradech a zamcich.
Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra ¢eskoslovenskych dé&jin, 1988, s.
140-141.

28 Tbidem, s. 167.
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5.3 Zabezpeceni mobiliarnich fondi

Réda bych se tu v kratkosti dotkla i zabezpeceni mobilidrnich fondii. Pro provoz
objektu existovala cela fada bezpecnostnich opatteni, ktera méla chranit samotny objekt i
mobiliarni fondy v ném uloZené. Kromé jiného ptedstavovali v jistém smyslu nebezpeci 1
samotni navstévnici. Jejich pohyb byl jasn€ vymezen a omezen Siitirami ohranicujicimi trasu
prohlidky a zabranujicimi se k vystavenym predmétim pfili§ piiblizit. Navic méli
navstévnici byt béhem prohlidky neustale v doprovodu priivodce. Za bezpecnost sbirkovych
pfedméti 1 navstévniki totiz odpovidal v prvni fad€ on. Priivodce dohlizel na hladky pritbéh
prohlidky a zaroven neustile monitoroval navstévniky, prostor a vystavené predméty (vice

o tom viz podkapitola Mimotadné situace).*”°

Jak uz bylo v této praci také feceno, i samotny zpisob instalace byl uzptisoben tak,
ze mohl svym zpisobem pomoci v ochrané proti kradezim. Instalace byly totiz zpravidla
rozmistovany symetricky, takze v ptipadé€, ze néco zmizelo, bylo to pro privodce a dalsi
zaméstnance patrné uz na prvni pohled.”! Instalovana ¢ast objektu méla byt kromé toho
neustdle uzamcena. Nékteré objekty mely dokonce no¢niho hlidace nebo alespon psa, ktery
mohl byt v ptipad¢ pokusu o loupez uzite¢ny. Mimo to se do oken v ptfizemi instalovaly

miiZe a z archivnich pramenti vyplyva, Ze byly uzavirany specializované dohody s VB.?*?

Meélo byt hledéno 1 na zajiSténi odpovidajicich podminek teploty a vlhkosti v
mistnostech na trase 1 v depozitafich, aby nedochazelo ke zbytenému znehodnocovani
sbirek. Mistnosti bylo tieba pravidelné vétrat, vybaveni oprasovat a mobiliat mél byt chranén
pred piimym slune¢nim svitem.?* Pochopitelné existovala i bezpe¢nostni opatieni pied
zivelnymi pohromami. I pfes tato opatfeni se hradiim, zdmkim a dal$im pamatkdm pozary

a dal$i ni¢ivé zivly bohuzel nevyhybaly.?**

290 JANICEK, Karel. Normy chovdni sezonnich privodcii na stitnim zdmku ve Vranové nad Dyji:
privodcovské texty — treti dil. Vydani treti upravené, 1994, s. 19.

291 Rozhovor s Mgr. Petrou Ulbrichovou. Praha 12. tnora 2024.

292 Nérodni archiv. Zpréva z odborné inspekce na SZ Dacice z listopadu 1970. Fond SUPPOP.

293 iz Péce o pamdtkové interiéry a jednotlivé druhy pamatkového mobiliare, Prirucka pro spravce statnich
hradii a zamkii. Statni ustav pamatkové péce a ochrany piirody Praha, Praha 1963.

294 Jmenovala bych napiiklad ni¢ivy pozar v Bene$ové nad Plouénici v roce 1969. KRIZOVA, Kvéta.

Ohlédnuti za cinnosti oddéleni hradii a zamkii NPU. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha: Narodni pamatkovy
ustav. 2008, 68(5), s. 293.

70



Kromé toho samoziejmé¢ méla byt zabezpecena fadna konzervace mobiliafe a jeho
piipadna restaurace, pokud bylo tfeba. Na rozdil od instalaci provadénych tésné po valce,

vyzadovaly instalace v obdobi normalizace v tomto sméru vétsi investice.?*>

295 BLAZICEK, Oldfich Jakub. Stdtni hrady a zamky a prezentace jejich vnitikii. In: 30 let Krajského stiediska
statni pamatkové péce a ochrany prirody v Brné: pamatkova péce a ochrana prirody v Jihomoravském kraji.
Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brné Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody v
Brng, 1989, s. 215.
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6 Verejnost a navStévnici pamatek

Jestlize jsem se doposud vénovala dobovym instalacim, sylabim a pravodctum,
nemohu, nez se nyni podrobnéji podivat i na dalsi prvek, bez kterého by prohlidka
pamatkového objektu nebyla zcela kompletni, a to jsou navstévnici. Jak se na kvalitu
prohlidek divali oni? Pietrvavala spiSe spokojenost nebo méli néjaké vyhrady? A jak

pohlizela vefejnost na pamatky a pamatkovou péci?

Jako zdroj mi poslouzil prizkum vetfejného minéni uskute¢nény v roce 1973 nazvany
Postoje ceske verejnosti ke kulturnim pamatkam a pamatkové péci, ktery si kladl za cil zjistit
pretrvavajici postoje vefejnosti vici kulturnim pamatkam a jejich kofeny. Samotna realizace
tohoto sociologického prizkumu, ze kterého primarné cerpam, ndm o dobovém piistupu k
pamatkam hodné napovida. Pomoci tohoto prizkumu chtély organy pamatkové péce zjistit
pretrvavajici nazory, vztah a zajem vetejnosti o pamatky, aby mohli poté u¢inngji piisobit na
vetfejné minéni.

Pievazna vétsina obyvatel Ceskoslovenska vyjadfovala uz na po¢atku 70. let kladny
vztah ke kulturnim pamatkam a byla pro jejich zachovani.?*® Z4jem vefejnosti o pamatky a
jeji znepokojeni ohledné Spatného technického stavu pamatek nam doklada mimo jiné zpétna
vazba jejich navstévniki. Po dlouhém obdobi bez vyraznéjsich investic v tomto sméru byly
nékteré pamatky doslova v tristnim stavu a tento fakt patfil ze strany vefejnosti tradi¢né k
nejcastéji kritizovanym, co se ty€e nakladani s pamatkami. Na druhou stranu byly velmi
pozitivné vnimany opravy pamatek a nejriznéjsi restauratorské akce, které byly nasledné

vyuzivany jako propagaé¢ni akce socialistické pamatkové péce.?”’

Jako hlavni faktor kladného vztahu k pamatkdm se ukazalo vzdélani. Cim vyssi
vzdélani, tim vétsi byla pravdépodobnost kladného vztahu k pamatkdm. Nejlhostejnéji se
tedy k pamatkam stavéli ti, ktefi méli dokongené jen zékladni vzdélani.>”® Podobné kli¢ové

se ukdzalo 1 ptisobeni rodinného prosttedi, ve kterém Cclovék vyrtstd a které ho

296K ASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamatkam a pamdatkové
péci: zavérecnd zprava o Feseni vyzkumného iikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 28.

27 KUBU, Nadézda. Vyznam vstupnich a specializovanych historickych expozic na statnich hradech a zamcich.
Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra ceskoslovenskych d&jin, 1988, s. 129.
29K ASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské veejnosti ke kulturnim pamdtkdm a pamdtkové
péci: zavérecnd zprdava o Feseni vyzkumného tikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 30-31.
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nezameénitelnym zptisobem formuje. Pokud méli rodice kladny vztah k pamatkam, mnohem
¢astdji ho prevzali i jejich potomcei.?®” Jako neju¢inngjsi se tedy rezimu jevilo zaméfit se na

kultivaci vztahu ke kulturnim pamétkam déti od nejutlejsiho véku.*%

Navstévovani pamatek pattilo, po celé mnou sledované obdobi, k oblibenym formam
traveni volného &asu. Podle priizkumi navitévovaly pamatky az % obcani.’®! Nejvétsi
navstévnosti se samoziejmé téSily hrady a zamky a nejcastéji lidé navstivili 1-2 objekty za
rok. Za zminku ale stoji, Ze celkem &asto to bylo i 3—5 objekti.>*?> V porovnani s dneskem je
vysledek srovnatelny. Z prizkumu vyplyva, ze aktivni zajemci o kulturni pamatky jsou

schopni navstivit vice nez 3 objekty za rok.>*

Je zajimavé, ze lidé také projevovali litost, Ze se k navstévé pamatek nedostavaji
Cast&ji.’® Mezi diivody, které lidem branily Cast&jsi navstévé pamatek, byl jmenovéan na
prvnim misté nedostatek pfilezitosti, na druhém pracovni vytiZzeni a na dalSich figurovaly

také zdravotni problémy nebo starost s péci o dité&.3%

Prvni zkuSenost s navstévou pamatky, potazmo s komentovanou prohlidkou,
ziskavali lidé nejcast&ji v ramci $kolnich exkurzi.>*® Obecné se da fici, Ze z celkového podtu
navstévniki pamatek bylo cca 35% déti a mladeze.>®” Dospéli navstévnici zase radi pro svou

S sivali h dné . rr'd308krv bnasel Y ’
navstévu vyuzivali hromadne organizovane zajezdy” ", ktere casto obnasely navstévu vice

objektl za jediny den. Nabizi se ovS§em otdzka, co si z tohoto uspéchaného a jisté pon¢kud

299K ASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské vefejnosti ke kulturnim pamdtkim a pamdtkové
péci: zavérecnd zprava o Feseni vyzkumného iikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 104.
3001hidem, s. 47.

30 pidem, s. 101.

321pidem, s. 64-65.

303 ADKOVA, Katefina. Preziji prohlidky s privvodci? Vysledky vyzkumu mezi navstévniky pamdtkovych
objektii. In: Zpravy pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy tstav. 2021, 81(1), s. 41.

304K ASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamatkam a pamdatkové
péci: zavérecnd zprava o Feseni vyzkumného tikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 65-66.

3057 vsak tieba brat v uvahu zkresleni zpiisobené tim, Ze si lidé at’ uz védomé& nebo nevédomé, jednoduse
hledali n&jakou padnou vymluvu. Viz Ibidem, s. 67.

3081hidem, s. 79.

S0'NETKOVA, Jarmila. Metodicky ndvod pro privvodcovskou sluzbu v pamdtkovych objektech urcenych ke
kulturné vychovnému vyuziti v CSR, 1982, s. 1

308N avstévu pamatky se zajezdem volili nejéast&ji lidé z mensich obci. Viz KASALOVA, Hana; HEPNER,
Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamatkam a pamdtkové péci: zavérecna zprava o reSeni
vyzkumného tikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 68.
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povrchniho zpiisobu navstévy odnéaseli.’® Nejpreferovanéjsi forma navstévy byla v
doprovodu rodiny.*!® Navitévu pamatek v tomto sméru usnadiiovalo rozsifeni vlastnictvi

osobnich aut.?!!

Na tomto misté je vhodné fici, ze podle vysledki vyplyvajicich z navstévnického
vyzkumu NAKI II*'? se trend forem navstévy piili§ nezménil. Nejvice navstévniki stale
pfichazi na pamatky s rodinou nebo v doprovodu pratel. Zplisob navstévy pomoci

organizovanych zajezdi se také nadale objevuje na prednich mistech.?!?

A co vlastné navstévniky motivovalo k navstéveé kulturnich pamatek? Prestoze u
kazdé konkrétni pamatky se mohou divody lisit, n¢které zlstavaji spoleéné. Nejcasté)si
motivaci byl ,,zdjem o historii”, hned v zavésu byl jmenovan ,,zdjem o vilastni pouceni”’, na
ttetim pak ,,zdjem o uméleckou hodnotu”’'* Pfi vybéru konkrétni pamétky hrala roli
ptedevsim ,,historickd hodnota”, déle pak také ,,vzhledova pritazlivost objektu” a spousta
lidi v tomto sméru pfiznala i vliv programu zajezdu. DalSim dulezitym faktorem byla pro
navstévniky ,,vzddlenost od mista bydliste” a naprosto ptirozené také ,,moznost dopravy”.
Velkou véhu pfi rozhodovani mélo i doporuceni pratel, kterého si lidé cenili o poznéani vyse

neZ pouhych informaci v médiich.?!>

V porovnani s dneSkem nenachéazime velke rozdily. Co se tyce motivaci souasnych
navstévnikil k navstéve pamatky, i u nich se objevuje touha se na prohlidce néco dozvedét,

néjak se dale vzdelat. Ta prevlada hlavné u stars$i generace. Dalsi pohnutkou k navstéve

309 KASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamdtkim a pamdatkové
PECL: zdvérecnd zprava o FeSeni vyzkumného uikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 76.
%10 Tbidem, s. 68-69.

3" HUDEC, Petr. Obraz zpfistupitovani pamdtek v ceskoslovenském a ceském hraném filmu a televizni

inscenaci. In: The Journal of Culture IX [online]. 2020, 9(2), s. 14.

312 Mém na mysli vysledky navstévnického sociologického vyzkumu, provedeného v ramci Programu na

podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 az 2022
(NAKI II), konkrétné¢ se jednalo o vysledky projektu DGI18P020VV049 Prezentace a interpretace
historického prostredi jako nedilna soucast kulturni vychovy a vzdeélavani v case novych médii a tzv. tekuté
modernity.

313 SLADKOVA, Katetina. Preziji prohlidky s privodci? Vysledky vyzkumu mezi navstévniky pamatkovych
objektii. In: Zpravy pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy tstav. 2021, 81(1), s. 41.

314 Ke shodnym zavéram dosel i doc. Koudelka ve svém nedlouho piedtim provedeném vyzkumu zabyvajicim
se problémy navstévnosti pamatkovych objektd v SeveroCeském kraji. (Problémy navstévnosti pamatkovych
objektii v Severoceském kraji: zdvérecnd zprava ze sonddze. Hradec Kralové Usti nad Labem: ISA Krajské
stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody, 1970.)

315 KASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamdtkim a pamdtkové
péci: zavérecnd zprdava o Feseni vyzkumného tikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 72-73.
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pamatky je touha odpocinout si a zrelaxovat se. Existuje vSak i skupina navstévnika, ktefi

na pamatku zavitaji ne zcela z vlastni iniciativy, ale jen jako doprovod piatel &i rodiny.*!'®

Ani zpisoby vybéru konkrétni pamatky se zdsadné nezménily, stale rozhoduje
hlavné vyznam pamatky ¢i jeji lakavy exteriér nebo interiér. Zajimavé je 1 zjisténi, ze pii
rozhodovani ma nadale velky vyznam doporuceni znamych a ptatel. Jak se vSak ukazuje,
nezanedbatelny vliv ma v dneSni dob¢ i nabidka doprovodnych sluzeb na objektu - napf.
ruzné kavarny a restaurace nachazejici se pifimo v jeho prostorach nebo nejbliz§im okoli.
Mnohdy zase rozhoduje 1 prosta blizkost dalSiho objektu, umoznujici ndvstévnikiim podivat

se na oba v ramci jednoho vyletu.’!”

6.1 ZkuSenosti z prohlidek

V uvodu je tieba fici, ze navstévniky nelze (a nikdy neslo brat) jako homogenni
skupinu. Kazdy ucastnik prohlidky pfiSel na pamatku s odliSnou motivaci a m¢l své
jedinecné zajmy a znalosti, které byly dany jeho Zivotni zkuSenosti. Rozdil samoziejmé mohl
byt ve schopnosti soustiedéni €1 vstiebavani informaci, at’ uz vlivem véku, zdravotniho stavu
nebo jinych pfi¢in. Z toho vychazi, ze nelze predpokladat, ze na vSechny ucastniky prohlidky
mél priavodcovsky vyklad stejny ucinek, a to i kdyz se vSichni ucastnili jedné prohlidky v
jednom a tom samém case, se stejnym privodcem.’'® Kazdy si z prohlidky odnasel sviij
osobity zazitek.

Vétsina lidi se o kvalit¢ komentovanych prohlidek vyjadfovala kladné.
Nezanedbatelna ¢ast ovSem pfiznala, Ze jejich spokojenost laviruje ptipad od ptipadu. Pokud
méli navstévnici na vybranou, vitézila forma prohlidky s privodcem nad tiSt€énym
materidlem, a to v poméru dvé€ ku jedné. Zajimavé je zjisténi, Ze s Grovni privodcovani
byvali obecné vice spokojeni navstévnici, ktefi na pamatkovy objekt zavitali se zajezdem

nez ti, kteti tam zavitali sami s rodinou.>"”

vaeer

objektii. In: Zpravy pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy tstav. 2021, 81(1), s. 43.
317 Ibidem, s. 43.

318 BENES, Josef. Prispévek k diskusi o priivodcovskych sluzbach. In: Pamdtky a piiroda. Praha, 1977, 2(2),
s. 93.

319 KASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamdtkim a pamdtkové
PECi: zavérecna zprava o reSeni vyzkumného ukolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 74-75.
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Pomérné vysoké procento navstévnikl tedy bylo s prohlidkou s zivym privodcem
spokojeno. Ostatné jak ukazaly nejnovéjsi vysledky projektu NAKI IP?’, komentované
prohlidky se u nas i nadale t€si velké oblib¢ a vlastné se stale jedna o nejpreferovanégjsi a
zaroveii nejéastéji nabizeny typ prohlidky.*?!

Nejvétsi zdjem o volné prohlidky s magnetofonem??

nebo tiSténymi materialy
pievladal u lidi s vysokoskolskym vzdé&lanim.*?* Tento trend se potvrdil i v soucasnosti v
ramci studie NAKI I1.>** Vétsina respondentll vyzkumu v roce 1973 pak navrhovala oba
zpusoby prohlidky spojit a nabidnout tak navstévnikim moZznost vybrat si, co jim zrovna
aktudlng bude vyhovovat.’*® To je dost progresivni piistup, ktery je aktualnim feSenim

situace i na souc¢asnych pamatkéach.3?

»Zplisob provdadeni po pamatkdch je méné dobry — je vétsinou chvatny, uspéchany,
privodci prerikavaji nauceny text bez osobniho pristupu. Mélo by se provadet v mensich
skupinach a pomaleji. Pritvodce by mél znat vic nez jen nauceny text a dokazat odpovedet
na dotazy navstéevniku, kteri by méli mit vice casu na podrobnéjsi prohlidku,” odpovédéla
mladé rehabilitaéni sestra na otazku tykajici se jeji spokojenosti s kvalitou priavodcovskych

sluzeb. 3%7

320 Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni

identity na léta 2016 az 2022 (NAKI II), konkrétné se jednalo o vysledky projektu DG18P020VV049
Prezentace a interpretace historického prostiedi jako nedilna soucast kulturni vychovy a vzdélavani v case
novych médii a tzv. tekuté modernity.

$21SLADKOVA, Katefina. Preziji prohlidky s privvodci? Vysledky vyzkumu mezi navstévniky pamdtkovych
objektii. In: Zpravy pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy tstav. 2021, 81(1), s. 44.

322Dnes bychom tento typ prohlidky nazvaly prohlidkou s audioguide & audioprivodcem.

323K ASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamdtkam a pamdatkové
DéCi: zavérecnd zprava o Feseni vyzkumného iikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 75.

objektii. In: Zpravy pamdtkové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav. 2021, 81(1), s. 45.

325K ASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské veiejnosti ke kulturnim pamdtkdm a pamdtkové
péci: zavérecnd zprdava o Feseni vyzkumného tikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 75.
326pomérné nové je napiiklad tato moznost zavedena v Sazavském klastefe, viz Interaktivni videoaudio
prohlidka s mobilnim telefonem — klaster Sazava v proménach ¢asu. Narodni paméatkovy tstav [online]. Praha:
Narodni pamatkovy ustav. Dostupné z: https://klaster-sazava.cz/cs/informace-pro-navstevniky/prohlidkove-
okruhy [cit. 2024-03-18]

327K ASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje Ceské veejnosti ke kulturnim pamdtkdm a pamdtkové
péci: zavérecnd zprava o FeSeni vyzkumného iikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 74 a také
SLADKOVA, Katefina. Preziji prohlidky s privodci? Vysledky vyzkumu mezi navstévniky pamdtkovych
objektii. In: Zpravy pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav. 2021, 81(1), s. 46.
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Toto prohlaseni ndm kréasné ilustruje, jaké stiznosti se ohledné priivodcovské praxe
objevovaly nejcastéji. Na prvnich mistech figurovala nedostatecnd informovanost priavodce
a jeho slaby wvyklad, ktery sestaval jen z mechanického piefikavani nauceného
priivodcovského textu bez Zivota.’?® Déle navstévnikiim vadila ¢asta zpozdéni prohlidek,
ktera vSak byvala zpiisobena nejen spravou konkrétniho objektu, ale i icastniky hromadnych
zdjezdl, ktefi nedodrzovali domluveny &as prohlidky.*?® Velmi &asto byla vyjadfovana
stiznost na uspéchanost. Ta byla zplisobena predevsim tim, zZe celd fada pamatek byla béhem
hlavni sezény navstévnickym provozem doslova pietizena.>*° Kromé toho se objevovala i

vytka ohledné pfili§ po&etnych skupin na jednu prohlidku.**!

Také stiznosti soucasnych navstévnikil se od téch minulych moc nelisi. Navstévnici
naddle negativné hodnoti monotdnnost projevu privodce a ptiliSnou uspéchanost prohlidek.
Kromé¢ toho se objevuje kritika zhutnénych, ptili§ faktografickych privodcovskych texta.
Muzeme tedy konstatovat, ze nckteré neduhy pamatkovych prohlidek pievladaji 1 do

dnesnich dni.???

328K ASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamdtkam a pamdatkové
péci: zdvérecnd zprava o Feseni vyzkumného tikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 74.

329N4rodni archiv, SH Pernstejn — stiznost na privodcovskou sluzbu z roku 1988. Fond Ministerstvo kultury
CSR/CR.

330pro predstavu zamek Hluboka, ktery patii tradiéné k nejnavitévovangjsim objektiim u nas, posilal v hlavni
sezoné skupiny na trasu v pétiminutovych intervalech a jeho maximalni denni navstévnost se blizila 6 000
navstévnikd denné. Viz Narodni archiv, SZ Hluboka — odpoved’ na stiznost M. Plivové na rozsah piistupnych
prostor na SZ Hluboka nad Vltavou z roku 1984. Fond Ministerstvo kultury CSR/CR.

331K ASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské veiejnosti ke kulturnim pamdtkdm a pamdtkové
péci: zdvérecnd zprava o Feseni vyzkumného iikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 74.

objektii. In: Zpravy pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy tstav. 2021, 81(1), s. 46.
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7 Pamatky a média

Komunisticky rezim si velmi brzy zacal uvédomovat silu, jakou ma televize, rozhlas
a jim podobna masova média pii ovliviiovani lidi, a zagal toho také velmi ¢inné vyuzivat.>*3
Ptikladem mohou byt, ve své dobé (a vlastné€ i dnes), velmi oblibené serialy Jaroslava Dietla,
které mimo jiné popularizovaly ne vzdy zcela spoleCensky pfijimané jednani vlady. Jeho
seridl Nejmladsi z rodu Hamrii propagoval kolektivizaci zemé&délstvi®**. Muz na radnici zase

asanaci staré méstské zastavby a vystavbu panelak>.

Neni tedy od véci zabyvat se tim, jak byly skrze dobové filmy a serialy prezentovany
prohlidky na pamatkovych objektech v oficialnim medidlnim prostoru. Koneckonct se
setkavdme s nazorem, ze médium filmu ,,definovalo 20. stoleti“ 3¢ Kromé toho se tento
obraz pamétkovych prohlidek, ktery lidé pravidelné€ vidali na obrazovkéch svych televizord,
mohl podilet na ocekavani, kterd nasledné meli od vlastni navstévy komentované prohlidky

na pamatkach.

Filmu a seridlt, které se né¢jakym zplsobem zabyvaly zobrazenim navstévnického
provozu, je v naSem prostiedi velké mnozstvi, i kdyz se vétSinou nejednd o hlavni téma
celého snimku.**” Tomuto tématu se velmi obsirné a zdafile vénoval Petr Hudec ve svém
ptispévku Obraz zpristupniovani pamatek v ceskoslovenském a ceském hraném filmu a
televizni inscenaci, ktery mi poslouZil jako zdroj i inspirace pro mé vlastni zhlédnuti
nékolika z nich.

Jen v obdobi, kterému se ve své praci vénuji ja, tedy v 70. a 80. letech 20. stol.,

vzniklo minimalné 14 filmd, které n&jakym zpiisobem zobrazovaly priivodcovskou praxi.>3®

333 BREN, Paulina; SUSTROV A, Petruska. Zelindi* a jeho televize: kultura komunismu po prazském jaru 1968.
Praha: Academia, 2013, s. 65.

334 Ibidem, s. 255.

335 Ibidem, s. 266.

336 MONACO, James; LINDROTH, David; LISKA, Toma§ a VALENTA, Jan. Jak cist film: svét filmii, médii
a multimédii. Praha: Albatros, 2004, str. 7. cit. In. HUDEC, Petr. Obraz zpvistupiiovani pamatek v
Ceskoslovenském a ceskem hraném filmu a televizni inscenaci. In: The Journal of Culture IX [online]. 2020,
9(2), s. 10.

337 HUDEC, Petr. Obraz zpfistupiiovani pamdtek v ceskoslovenském a ceském hraném filmu a televizni
inscenaci. In: The Journal of Culture IX [online]. 2020, 9(2), s. 11.

338 Ibidem, s. 11.
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Na tak kratky ¢asovy usek je to docela vysoké ¢islo a mimo jiné nam doklada, ze se muselo

jednat o oblibenou kratochvili obyvatel tehdejsiho Ceskoslovenska.

V naprosté vétSing piipadi se u téchto snimkt jedna o zanr komedie, ktery je obecné
divacky velmi oblibeny a svym charakterem pomaha pieklenout propast mezi zvySujicim se
zajmem o pamatky a jejich rigidni komunistickou prezentaci. V 80. letech 1ze sledovat asi
nejvetsi narast filma s tématikou hradozameckych prohlidek. Zaroven se v tomto obdobi
ustaluje tradicni predstava komentované prohlidky s privodcem, kterou velka cast

navstévniki stale vyzaduje v téméf nezménéné podobg.>*”

V téchto snimcich se setkdvame s ilustrativnim zobrazenim fenomént, ke kterym na
tehdejsich pamatkach skute¢né dochazelo. Ve filmu Kopretiny pro zameckou pani (1981) je
to zau€ovani sezonniho privodce, kterym neni nikdo jiny nez vysokoskolsky student historie
z Prahy. Kastelan se snazi na novacka apelovat: ,,4Z budes provazet sam studente, musis se
chovat slusné a diistojné.” **° Priivodcovska sluzba byla skute¢né i v té dobé oblibenou a

vyhleddvanou formou letni brigady piedevsim pro zajemce o historii.>*!

V détském filmu Nebojte se na Cesnecce (1980) se zase mimo jiné setkavame se
zobrazenim zapojeni zaki zakladni §koly jako dobrovolnikii na hradé.**? Za socialismu se
dobrovolnictvi (nejen) mladeze a déti na pamatkach hodné rozsitilo, a to zvlasté¢ formou
brigad.>* Za viechny organizace, které se dobrovolnictvi vénovaly, bych jmenovala hnuti

Brontosaurus, které vzniklo v 70. letech pod hlavi¢kou Socialistického svazu mladeze.**

V souvislosti s tvorbou pro déti musim je$té¢ zminit velmi popularni Vecernicek O

zvirdtkdch pana Krbce (1977)*%, ktery vznikl pravé v obdobi normalizace a ve kterém se

339 HUDEC, Petr. Obraz zpfistupitovani pamdtek v ceskoslovenském a ceském hraném filmu a televizni
inscenaci. In: The Journal of Culture IX [online]. 2020, 9(2), s. 14-15.

340 Tpidem s. 16. a také PINKAVA, Josef. Kopretiny pro zimeckou pani. Film. Ceskoslovensko: Ustiedni
pujcovna filmi, 1981.

341 Rozhovor s Mgr. Petrou Ulbrichovou. Praha 12. tinora 2024.

342 HUDEC, Petr. Obraz zpfistupiiovani pamdtek v ceskoslovenském a ceském hraném filmu a televizni
inscenaci. In: The Journal of Culture IX [online]. 2020, 9(2), s. 14.

343 DRYAKOVA, Katefina a KASSL, Nikola a HUDEC, Petr. Postupme si ddle! 3., Budoucnost minulosti.
Metodika participativni péce o kulturni dédictvi na dobrovolnické bazi. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2022,
s. 25.

344 Ibidem, s. 26.

345 Na strankach Ceskoslovenské filmové databaze ma velernicek neuvéfitelnych 83 %, coz je opravdu
nadprimérné hodnoceni.
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setkdvame s novopecenym kastelanem panem Krbcem, potykajicim se s radostmi 1 strastmi
profese kasteldna a provozu hradu. Primarni cilovou skupinou byly sice déti, ale je patrné,
ze se pocitalo 1 s dospélymi divaky. Z ohlast, které Vecerni¢ek dodnes sklizi, je vidét, jak

velky dosah mél a stédle ma.>*

Prohlidka zamku se stala kulisou 1 pro jeden z dild v dne$ni dobé¢ jiz legendarniho
seridlu T7icet pripadu majora Zemana. Konkrétné€ se jedné o dil Dama s erbem (1976), ktery
je zasazen do roku 1959 a v némz se setkavame s dalSim fenoménem socialismu —
podnikovym zijezdem.>*’ Celkové vyznéni tohoto dilu dava také jasné najevo, jak tehdy
bylo na pamatky nahlizeno. Zatimco hrady a zamky byly cenény jako pamatky hodné obdivu
a zachovani, které rozhodné stoji za navstévu, jejich pivodni majitelé byli dehonestovani a

mnohdy nuceni Zit v exilu.?*®

7.1 Filmy a serialy jako propagace pamatek

Kdyz vezmeme v potaz kulturni politiku tehdej$iho statu, ktera se vSemoznymi
prostfedky snazila zvySit mezi vefejnosti zdjem o pamdatky, mizeme nariist snimku s touto
tématikou v obdobi normalizace vidét i jako velmi U¢inny a cileny zplsob propagace

pamatek.

To nabizi i trochu jiny pohled na vySe zminéné fenomény zachycené filmovou
tvorbou. Film Nebojte na Cesnecce nejen zobrazoval, ale i propagoval dobrovolnictvi na
pamatkach uz od utlého véku. Odhlédneme-li od zlo¢inné zapletky, Dama s erbem mohla v
jistém smyslu pfedstavovat propagaci podnikovych zdjezda jako teambuildingové aktivity
utuzujici vztahy na pracovisti. A Kopretiny pro zameckou pani zase lakaly na letni brigadu

formou provazeni v atraktivnim historickém prostiedi.

Krom¢ toho filmy usilovaly o prosté povzbuzeni k navstéve hradl a zamkl a ukazani
takové navstévy jako zdbavného a zaroven uziteCného zplsobu traveni volného Casu. To se

délo naptiklad skrz ukazku atraktivnich interiérii a exteriéri objektd, v nichZ se snimky

346 O zvitatkach pana Krbce. Ceskoslovenska filmova databaze [online]. Praha: POMO Media Group s.r.o.
Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/180947-0-zviratkach-pana-krbce/prehled/ [cit. 2024-03-18].

34T HUDEC, Petr. Obraz zpfistupiiovani pamdtek v ceskoslovenském a ceském hraném filmu a televizni
inscenaci. In: The Journal of Culture IX [online]. 2020, 9(2), s. 18.

348 Ibidem, s. 13.
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toCily. Lidé pak mohli ziskat chut' se na filmovy hrad ¢i zamek zajet podivat. Jistou
komplikaci, i kdyz ne nepfekonatelnou, mohlo piedstavovat, Ze se pro objekty v téchto
filmech vétsinou vymyslely fiktivni nazvy.** Podobnou sluzbu paméatkdm samoziejmé
prokazovaly i filmové pohadky.**® Kolik lidi nezatouZzilo podivat se na Cervenou Lhotu

praveé kvuli filmové Zlatoviasce?

To vSe miizeme dat také do souvislosti se snahou nabidnout tehdejSim obyvatelim
Ceskoslovenska vhodnou, a pritom dostate¢né lakavou, alternativu zahrani¢ni dovolené. Ta
byla totiz pro vétSinu lidi obtizn¢ dostupna. Dostat potiebnou vyjezdovou dolozku a
devizovy pfislib nebylo rozhodné nijak snadné. O povoleni vyjezdu na zapad ani nemluve.
Z hlediska rezimu bylo spiSe Zadouci, aby obyvatelé Ceskoslovenska moc za hranice
nevyjizdéli. !

Jak také ukdzal nedavny vyzkum mezi priivodci**?, filmy a seridly mohou mit dopad
i na tak zdvazné rozhodnuti, jako je volba profesni drahy. Nékteti pruvodci totiz priznali, Ze
je k volbé tohoto zaméstnani inspiroval pravé film Kopretiny pro zameckou pani.>> Ja sama
znam piipad, kdy pro zvoleni profese prodavacky podobné poslouZil serial Zena za pultem

(1977).

7.1.1 Zobrazeni privodct a nav§tévniki

Za zminku stoji i ztvarnéni nekterych nalezitosti privodcovské profese. Rada bych
se zastavila u zobrazeni priivodce coby ochrance exponati. V Kopretinach pro zameckou
pani se s timto zobrazenim setkdvame hned na dvou mistech. V jednom piipadé¢ musi

napiiklad privodce zasahovat proti navstévnikovi, ktery saha na popraveéi mec s tvrzenim,

349 Hrad Krabonos je ve skutetnosti Bouzov, zamek Horecky jsou Libochovice a hrad Cesnecka je Kiivoklat.
Viz Kopretiny pro zdémeckou pani. Filmova mista.cz [online]. Dostupné z: https://www.filmovamista.cz/997-
Kopretiny-pro-zameckou-pani [cit. 2024-03-18]

350 Rozhovor s Mgr. Petrou Ulbrichovou. Praha 12. unora 2024.

351 Melo to své ideologické i ekonomické duvody, viz: PROCHAZKOVA, Martina. Dovolena za sociku. S
konzervou do autokempu a rekreace s odborafi [online]. In: iDnes.cz. 16.7.2020 Dostupné z:
https://www.idnes.cz/cestovani/kolem-sveta/dovolena-cestovani-socialismus-autokemping-rumunsko-
bulharsko-rekrea-cedok-vyjezdova-dolozka-devizov.A200713 140405 kolem-sveta taj [cit. 2024-03-18]

352 Myslim tim priizkum mezi priivodci objektt NPU uéinény v ramci projektu DG18P020VV049 Prezentace
a interpretace historického prostiedi jako nedilna soucést kulturni vychovy a vzd€lavani v ¢ase novych médii
a tzv. tekuté modernity.

383 HUDEC, Petr. Obraz zpfistupiiovani pamdtek v ceskoslovenském a ceském hraném filmu a televizni
inscenaci. In: The Journal of Culture IX [online]. 2020, 9(2), s. 21.
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7e urdité neni pravy.*>* Na jiném misté se dva priivodci dostavaji do sporu, jelikoz jeden z
nich po sobé zapomnél zamknout. ,,... von potom necha vsecky dvere otevieny, lidi se me
couraj po hradé a jak ja to mam uhlidat!?”3>° Kastelan pak domlouva druhému privodci:
Jednou dvakrat nezamknes, najdou se nenechavé ruce a...”*® Je tu tedy zndzornéna i

odpovédnost priivodce za sbirkové predméty.>>’

Ve stejném filmu se zajimavym zplsobem setkavame 1 s odvracenou stranou
pravodcovské praxe. Konkrétné se jedna o pretizeni pamatek a privodct (¢i kastelant)
behem hlavni sezony. Manzelka kastelana pani Krasna si v priibéhu obzvlast’ perného dne,
plného hluénych skolnich vyprav, tésn¢ pted koncem Skolniho roku, povzdechne: ,,Teda
dneska uz toho mdam tak..., Ze bych brecela.”**® Na jiném misté kasteldn pan Krasny, pii

promlouvani dceii do duse, prohlési: ,,My difeme od rdna do noci, dneska 33 vyprav.”>>

Pokud jde o navstévniky, témét v zddném z filmu si filmati neodpustili zaber na né,
jak se v papucich klouzaji po nalesténych parketach, a to nehledé na zanr nebo divackou
cilovou skupinu. D¢&je se tak jak v kriminalng ladéné Dameé s erbem, tak v odlehcené komedii
pro divky Kopretiny pro zameckou pani, kde jimi novy privodce v jedné scéné dokonce
ukazuje na jednotlivé exponaty. Kromé toho jsou déti, nudici se pti vykladu privodce, ¢asto

zobrazeny, jak si krati dlouhou chvili klouzanim se v papucich.*

Muzeme tedy konstatovat, ze dobové filmy a serialy velmi zdafile ilustruji dobové
zpisoby prezentace a propagace pamatek, a tak vypovidaji o své dobé€. Pti jejich sledovani

je nutné pfipustit si nejen to, Ze se tyto snimky podilely na tvorbé ocekavani, kterd méli (a

354 HUDEC, Petr. Obraz zpfistupitovani pamdtek v ceskoslovenském a ceském hraném filmu a televizni
inscenaci. In: The Journal of Culture IX [online]. 2020, 9(2), s. 18.

355 PINKAVA, Josef. Kopretiny pro zameckou pani. Film. Ceskoslovensko: Ustiedni ptijéovna filmd, 1981.
3% Ibidem.

357 v tomto sméru se do dne$nich dni moc nezménilo. Zabezpedeni vystavenych piedméty je v soucasné dobé
upravovano velmi piisnymi ptedpisy, kterymi se privodce béhem prohlidky musi fidit. HRADY, zamky.
Hrady, zamky, quo vadis?: sprava a rozvoj zpristupnénych pamdatkovych objektii jako specificky
multidisciplindrni soubor cinnosti: sbornik z konference: 12.-13. listopadu 2009, Spanélské kiidlo statniho
hradu a zamku Jindrichitv Hradec. 1. vydani. Praha: Narodni pamatkovy tstav, Gstfedni pracoviste, 2009, cit.
In: RANOCHOVA, Radka. Kdo jsou a co potiebuji privvodci na objektech Narodniho pamdtkového tistavu.
In: Zpravy pamatkové péce [online]. 2019, 79 (3), s. 315.

358 PINKAVA, Josef. Kopretiny pro zameckou pani. Film. Ceskoslovensko: Usttedni ptijéovna filmii, 1981.
359 Tbidem.

360 HUDEC, Petr. Obraz zpfistupiiovani pamdtek v ceskoslovenském a ceském hraném filmu a televizni
inscenaci. In: The Journal of Culture IX [online]. 2020, 9(2), s., s. 19.
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vlastné¢ doposud maji) lidé od navstévy komentovanych prohlidek, ale predevsim to, ze

zpétné ovliviiuji a utvaieji i nae vzpominky na minulost.>®!

7.2 Médium détské knihy

Propagace formou audiovizudlnich médii byla obecné povazovana za nejucinné;jsi,
avsak ani vliv jinych prostiedk® se nesmi podceiiovat.*®> Nemohu si odpustit malou vsuvku
v podob¢ znazornéni privodcovského provozu v détské knize. Touto knihou je Pohdadkova
muzika od Véaclava Ctvrtka z roku 1970, jejiz hlavni postavou je privodkyné Terezka, ktera
pravidelné provazi po zamku turisty ptijizdéjici kazdé rano autobusem a vypravi jim o
knizatech Holosvecich z Perka.’®* Pokud odhlédneme od trochy nadpfirozena v podobé

kouzelné hudebni komnatky, setkdme se i zde se zobrazenim prib¢hu komentovanych

prohlidek.

Hned v tivodu se naptiklad dozvidame, ze zékladni vstupné je v tomto zdmku za dvé
koruny a déti to maji za polovic. Samotny vyklad za¢ina v kamenné ptedsini, kde si Terezka
stoupne ,na treti schod kamenného schodistée” a sezndmi néavsStévniky s priibéhem
nadchazejici prohlidky. Tato tivodni slova jsou zakonéena pokynem, aby si navstévnici
nezapomnéli obout (v této praci jiz nékolikrat skloiované) backory. I zde se tedy setkdvame

s ikonickymi pantofli a popisem, jak se v nich turisté chodbami zamku ,,tise Sourali” 3%

Kromé toho nechybi popis nejriznéjsich typit navstévniki, se kterymi se lze pfi
prohlidce setkat. Zv1a§té pak popis ,,pdna s PODROBNYM PRUVODCEM”, ktery si kazdou

informaci od privodkyné Terezky hned porovnava se svym privodcem a pokud zjisti

nejasnosti, nevaha se ozvat.*%> Zmitiuji se zde také déti, které si zpravidla vyberou ty nejvetsi

361 PINKAS, J. Promény popkulturni reflexe normalizace v ¢eské polistopadové kinematografii. In Vebrova,
V., Bilek, P. A., Papousek, V. et al eds., Jazyky reprezentace. Praha: Akropolis, 2012, s 264. cit. In: HUDEC,
Petr. Obraz zpristupiiovani pamatek v ceskoslovenském a ceském hraném filmu a televizni inscenaci. In: The
Journal of Culture IX [online]. 2020, 9(2), s. 21.

362 K ASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamatkam a pamatkové
péci: zavérecnd zprava o FeSeni vyzkumného tikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 47.

363 CTVRTEK, Véclav a JIRANEK, Jaroslav Eugen. Pohddkovd muzika. Praha: Panton, 1970, s. 10.

%4 Ibidem, s. 10

365 Ibidem, s. 11.
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backory a pak v nich po celou prohlidku klopytaji, zlobi a ze vSeho nejvice se zajimaji o

zamecka strasidla.3¢°

Tim se dostavame k dalSim prohlidkovym klis¢€, ktera jsou zde zminéna. Prvnim z
nich je odneseni posledniho zdmeckého pana Certem. S tim, ze: ,,Krb, kudy vyletéli, vidite
vlevo.” Kromé toho v tomto zdmku ovSem nechybi ani straSidlo. Nejedna se vSak o Bilou

pani, ale o strasidlo Vindy3e, které obyva zdmeckou véz.3¢

Kdyz si knihu ¢tenar prostuduje podrobnéji, dojde mu, ze Terezka ziejme nebyla jen
privodkyni, ale i kastelankou v jedné osob&. Dozvidame se totiz, Ze na zdmku i bydlela. A
vlastné to byla pouze ona, kteréd se o cely objekt zamku starala. Jediny, kdo ji pomahal, byl
jeji mily uéitel Josef, ktery ji byl schopen zastoupit v dob& nemoci.**® Usmévné se ptam: ,,Je

to nardzka na podstav Statniho ustavu paméatkové péce za minulého rezimu?*

Zajimavé také je, ze se v knize setkdvame i s Gfedni kontrolou privodcovskeé sluzby.
A sice revizorem panem Cernym, ktery je pracovnikem Uradu pro piisné zkouSent privodcii
a pruvodkyn turistu a turistek, a ktery ptijizdi zkontrolovat zdmek i uroven privodcovani na
zamku. UZ mali ¢tenafi jsou tim informovani o tom, Ze pritvodci musi ve své profesi Celit

pravidelnym kontrolam.*

Jak uz jsem ftikala, neméli bychom podceniovat vliv 1 takového média jako je détska
kniha. I pro mé pfedstavovala v détstvi jedno z prvnich setkani s prohlidkou zdmku a do
dneska jsem na ni nezapomnéla. Nemohu dokonce ani zcela vyloucit, ze se podvédomym

zpisobem nespolupodilela na zvoleni tématu této diplomové prace.

7.3 DalSi formy propagace pamatek

Uplné specifickou skupinu tvofily dobové televizni soutéze propagujici pamatky.
Jmenovala bych Malé televizni sdzeni, zkracené¢ znamé jako ,,Mates”. Byla to soutéz
Ceskoslovenské televize fungujici na zptisobu loterie, ktera se vysilala v letech 1967—1994.

Mates spadal pod Ministerstvo kultury, které se skrze né&j snaZzilo ziskat finance na

366 CTVRTEK, Véclav a JIRANEK, Jaroslav Eugen. Pohddkovd muzika. Praha: Panton, 1970, s. 10.
367 Ibidem, s. 11.
368 Ibidem, s. 25.
369 Ibidem, s. 35.
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dlouhodobé¢ Spatné udrzované pamatky. Doprovodny program tvofila pamatkova osvéta, ale

370

1 hudba a komedialni scény.””” , Mates” takto po dlouhd Iéta systematicky vybiral nemalé

&astky, které se nasledné podilely na zachran& zuboZenych pamétek.>’!

Z novinovych soutézi se jednalo naptiklad o soutéz ,,Po stopdch historie”, potadané
od roku 1969 ptimo Statnim ustavem pamatkové péce a ochrany prirody. Jejim cilem bylo
hlavné propagovat méné navstévované pamatky a celkové podpofit zdjem o kulturni
pamatky i jejich zachovani. Kazdy rok se vybralo 14 objekti ze viech krajit CSR a o téch
byly postupné v Cislech Mladé fronty zvetejnovany informace a zajimavosti s pfipojenymi
otazkami pro soutézici. Vyherci mohli po svém vylosovani ziskat vécné ceny, naptiklad

knizni publikace ze sféry pamatkové péce.>’?

Od roku 1980 se soutéz navic rozsifila o II. kolo, v jehoZ ramci museli soutézici
navstivit alesponl jeden z vybranych pamatkovych objektli. Pro ucast v soutézi museli
nasledné zaslat vstupenku a své vlastni hodnoceni prohlidky. Timto zplisobem se nejen
zvedla navitévnost pamatek, ale SUPPOP navic ziskal cennou zpétnou vazbu o prabéhu a
kvalit¢ komentovanych prohlidek z pohledu ndvstévnikl. Vyhrou byly v nejlepSim ptipade
pobyty na vybranych pamatkach, dale cestné vstupenky na pamatkové objekty, a nakonec
véené ceny.’”® Udast v této soutézi byvala vysoka a méla pozitivni vliv na vyssi navitévnost

i na méné proslulych pamatkach.?™

DalSim tradicnim zplsobem propagace pamatek bylo vydavani nejriznéjSich
publikaci — napfiklad monografie o hradech a zamcich a méstskych a pfirodnich
pamatkovych rezervacich. Ty se rovnézZ t&Sily velké oblibé a lidé je dokonce zacali sbirat.

Vychazela cela fada rtiznych edic, jmenovala bych zv14sté tzv. velkou a malou fadu.?”

370 Mates. Ceskoslovenska filmova databaze [online]. Praha: POMO Media Group s.ro. Dostupné z:
https://www.csfd.cz/film/929564-mates/recenze/ [cit. 2024-03-18].
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prostiedkit MATES v letech 1974-1977. Karton &islo 304. Fond Ministerstvo kultury CSR/CR.

872 KUBU, Nadé&zda. Nad 14. rocnikem soutée Po stopdch historie. In: Pamdtky a priroda. Praha: 1983, 8(2),
s. 92.

373 Ibidem, s. 92.

874 Diky této soutézi se opravdu zvedl pocet navstévnikii na méné navitévovanych objektech /nap¥. Krakovec,
Krdsny Dvir a Duchcov zaznamenaly zvySeni navstévnosti o 100 %/.“ viz KASALOVA, Hana; HEPNER,
Vladimir. Postoje Ceské verejnosti ke kulturnim pamdtkam a pamdtkové péci: zavérecnd zprava o reSeni
vyzkumného ukolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 54.
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Krom¢ soutézi se v novinach a Casopisech objevovala, zvlast¢ v hlavni navstévnické
sezong¢, fada ¢lanku s tipy na vylety ¢i zajimavou a lakavou dovolenou. Bylo zde mozno najit
nejen informace o planovanych kulturnich akcich, ale i o probihajicich opravéach a zachrané
pamatek. Nejvice ¢lanki s touto tématikou obsahovalo Rudé pravo. Velké oblibé se v tomto

sméru t&3ily sobotni piilohy novin a &asopis Kvety.>7®

Pro zajemce o pamatky se poradaly také riizné prednasSky a besedy, které byly
organizovany raznymi kulturnimi organizacemi. Zdlraziiuji — pro zdjemce o pamatky,
protoze tento typ propagace vyzaduje jiz pfedem projeveny zajem a aktivitu ve forme ucasti
na pfedndsce. Moznost iCasti na takové akci vSak neméli vSichni. Jednim z omezujicich

faktord mohlo byt napiiklad i misto bydliste.>”’

Takto bych mohla pokracovat jesté dlouho. Jak je vidét, existovaly rizné formy
propagace a popularizace pamatek. Nekteré z nich byly vice Gspé$né, nékteré méne. OvSem
muzeme fici, ze kazda z nich svym zptisobem napomohla k nebyvalému zajmu o pamatky,
ke kterému béhem obdobi minulého rezimu doslo. Tento zdjem ptetrvava, v pozménéné

podob¢, az do dnesnich dni.

Statni ustav pamatkové péce a ochrany ptirody v Praze, 1959, s. 17.

376 KASALOVA, Hana; HEPNER, Vladimir. Postoje ceské verejnosti ke kulturnim pamdtkim a pamdtkové
PECi: zavérecna zprava o reSeni vyzkumného ukolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 48-49.

377 Ibidem, s. 54.
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Z.avér

Predkladana prace predstavuje prvni uceleny pokus o piiblizeni toho, jak vypadala
prezentace pamatek za normalizace. Jejim cilem bylo vylozit, s ¢im se setkavali navstévnici
zavitavsi v té dobé na komentovanou prohlidku hradu nebo zdmku. Jednotlivé kapitoly jsou
vénované jak pravodcim, vykladiim a interiérovym instalacim, ale i zpétné vazbé

navstévnikil a popularizaci pamatek skrze média.

V prvni fadé je tieba fici, Ze ma pocatecni hypotéza, totiz ze pruvodcovské prohlidky
na hradech a zdmcich byly vyrazné ovlivnény politicko-ideovym sméfovanim tehdejsiho
Ceskoslovenska se beze zbytku potvrdila. Nejen, Ze se paméatkam v tomto obdobi dostévalo
zvySené pozornosti, ale pamatkova péce a spolu s ni prezentace pamatek fungovaly jako

ideové-politicky nastroj statu.

Pamatky mély v dobovém pohledu nejen slouzit v§em, ale mély se stat také aktivni
slozkou Zivota spolec¢nosti. Byl jim totiz pripisovan dilezity kulturné vychovny potencial,
ktery mél byt vyuZit pro rozvoj socialistické spole¢nosti. Pamatky mély byt zdrojem narodni
hrdosti, svédectvim kontinuity naroda i téibiteli estetického vkusu Siroké vetejnosti. Zaroveii

se vyklady na pamatkach staly prostfedkem Sifeni komunistické interpretace historie.

Privodci se tak v pieneseném slova smyslu stavali mimo jiné politickymi
pracovniky, kteti mé&li spolehlivé a kvalitné plnit své kulturné vychovné poslani. Podobé i
kvalit¢ privodcovskych sluzeb se za normalizace vénovala velkd pozornost. Privodci
podléhali neustalému dohledu a kontrolam, a to ze strany spravy objektu i orgdnl pamatkoveé
péce. Zaroven byli usmériovani centralné vydavanymi metodickymi materidly. Jak z
vyzkumu vyplyva, i pfes vysoké odborné, stylistické a dalsi naroky kladené na tuto profesi,
ji nejcastéji vykonavali sezonni pracovnici rekrutujici se ze studentll, kteti za svou praci

nebyli ani adekvatné finanéné ohodnoceni.

Dalsi ma hypotéza, kterd pifimo navazovala na tu pifedchozi, znéla, Ze se
komunisticka ideologie nejvice projevila v pritvodcovskych vykladech, které predstavovaly
idedalni prostiedek jejiho Sifeni. Z analyzy dobovych privodcovskych textl vyplyva, Ze
privodcovské vyklady byly vyrazné ovlivnény komunistickou ideologii a interpretaci déjin.

Setkdvame se v nich s vykreslenim narocného Zivota poddanych v kontrastu s feudaly,
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kritikou ptivodnich majitelii i s daleko vétsi akcentaci délnického hnuti a vyzdvihovani ¢inti
tehdejsi pamatkové péce, které mélo ukazat, o kolik 1épe jsou na tom pamatky od té doby,

Co patii statu.

Z mého pohledu byly vSak vice nez privodcovské vyklady komunistickou ideologii
ovlivnény nejriznéjsi historické expozice, kterymi byly interiérové instalace doplnovany.
Mohlo jit bud’ o rizné specializované historické expozice, jejichz témata byvala velmi
ideologicka nebo tzv. uvodni historické expozice, které na nékterych objektech zastavaly
funkci tivodu prohlidky a které v obdobi normalizace zazivaly svij zlaty vék. V obou
pripadech se jednalo se o muzejné fesené expozice, které¢ vétSinou pusobily v prostiedi
pamatky dosti cize. Tyto expozice byly realizovany za didaktickym ucelem a tematicky 1
stylem provedeni byly casto velmi siln€é prodchnuty dobovym komunistickym
svétonazorem, takze pfedstavovaly v ramci prohlidky asi nejvice koncentrovanou formu

ideologie, se kterou se navstévnici setkali.

Krom¢é toho byly vSak ideologicky zatizeny i ostatni elementy privodcovské
prohlidky vcetné interiérovych instalaci. Zatimco u vyklada hrozilo jejich zkresleni nebo
ptekrouceni ze strany pruvodce, interiérové instalace byly v tomto sméru vnimany jako
nepotiebnosti z interiéri mizely nevyhovujici ¢asti instalace. Dochazelo naptiklad k retusim
kapli nebo byly tyto prostory z prohlidky piimo vySkrtnuty, jelikoZz nevyhovovaly
ateistickému zamétfeni komunistické ideologie. Z interiérti kromé& toho mizely nejriznéjsi
prvky, které mohly upominat na pivodni majitele. To se kromé jin¢ho tykalo rodovych
galerii, heraldickych znaki jednotlivych rodd, genealogickych prvkl i osobnich predméti

ptuvodnich majiteld.

Ma posledni hypotéza se tykala pfedpokladu vyskytu urcitych stereotypnich neduhti
v normalizacnich komentovanych prohlidkach, které mdme mnohdy s prohlidkou hradd a
zamki spojené do dnesnich dnti. M¢€la jsem tim na mysli jednak vice méné nezazivny vyklad
postaveny na sahodlouhém vyjmenovavani a popisu jednotlivych exponatl na trase a jednak
feSeni jednotlivych mistnosti na prohlidkové trase, které¢ se skladd z tady rtiznobarevné
feSenych nezivé plisobicich salonkii. (Napf. Zluty salonek, rizovy salonek, pansky salonek

s kule¢nikem...)

88



I tato hypotéza se potvrdila. Mezi nejvice kritizovany aspekt prohlidky patfil
bezesporu vyklad. Kritizovana byla jak jeho pfilisSna faktograficnost a popisnost, tak jeho
bezduché mechanické odiikavani bez Zivota. I pfes snahu tento neSvar vymytit se tak v
normalizacnich vykladech setkavame s dlouhymi pasdZemi obsahujicimi vyjmenovavani
jednotlivych sbirkovych pfedméti na trase, ale i vy¢tem jmen pivodnich majitell a jejich
komplikovaného vzajemného piibuzenského propleteni. Problém piedstavovala i Casta
neschopnost pravodcii adekvatné diferencovat obsah vykladu v zéavislosti na cilové
navstévnické skupin€é. Ostatni stiznosti navstévnikii se tykaly piedevSim pfrilisné
uspéchanosti prohlidky a pfetizeni navstévnickych skupin.

wwv

Co se tyce feseni interiéril, nejcastéjsim a také nejpreferovanéjSim zplisobem fesSeni
byla tzv. pamatkova i interiérova instalace, kterd vychazela z plvodni obytné funkce
prostoru. Teoreticky se pii tom méla ctit ptivodni funkce mistnosti, ale v redlu dochéazelo ke
zméndm. To bylo ddno mimo jiné tim, Ze prohlidkové trasy vedly jen ¢asti objektu. VétsSinou
byli navstévnici provazeni tzv. reprezentacnimi prostory. Za zminku stoji, ze v ptipad¢ jejich
mobilidrniho vybaveni zamérn€ nebyly udrZzovany celky fondli. Vybaveni interiéri se tak
naprosto bézn¢ skladalo z piivodniho 1 tzv. svozového mobilidte, ktery pochdzel i z objekti,
které vetejnosti zptistupnény nebyly. Nejdale se instalované interiéry dostavaly ptiblizné
do prvni tietiny 19. stoleti, vS§e nov¢j$i bylo povazovano za nehodnotné a dokazujici

postupny Upadek Slechty.

Jak tato prace ukazuje, minuly reZim se snazil o zvySovani vefejného zajmu o
pamatky a jejich popularizaci mezi Sirokymi vrstvami obyvatel v ¢ele s mladou generaci.
Délo se to nejriznéj$imi zpiisoby, nejvice skrze masova média, jako byla televize nebo
rozhlas, ale 1 pomoci nejriznéjSich soutéZzi nebo knih. Do televizniho programu byly
pravidelné zatfazovany potady i filmy s pamatkovou tematikou. Jen po mnou sledované
obdobi vzniklo nejméné 14 filmi, které se néjakym zplisobem dotykaly pritvodcovskych
prohlidek. Do tohoto ¢isla pfitom nepocitam pohadky natacené v atraktivnich interiérech a
exteriérech hradii a zamk, které v tomto sméru plnily svou roli neméné ucinné. I tyto filmy
a seridly se podileji na tom, co navstévnici od prohlidky hradu nebo zamku ocekavali a

ocekavaji.
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Prezentace pamatek a vyklad historie byvaji velmi casto nachylné k ideovym a
politickym vliviim a jak dokumentuje tako prace, obdobi normalizace v tomto sméru nebylo
vyjimkou. Prohlidka na hradech a zamcich slouzila jako velmi uinny prostfedek k
ovliviiovani védomi lidi a prezentace pamatek, spolu s ptedkladanou interpretaci historie, se

tak stala velmi u¢innym ideovym nastrojem.

Kazda z dil¢ich kapitol by si zaslouzila samostatnou praci vénovanou jenom ji. A
zadnou z kapitol, vénujici se néjaké z dil¢ich slozek prezentace pamatek, nelze odd¢lit od té
druhé, vSechny jsou navzajem provazané. Zaroven si samoziejme pln€ uvédomuyji, Ze situace
se mohla znac¢né liSit objekt od objektu a vzdy zalezelo na konkrétnich lidech, jak se k situaci

postavili. Nékde se i ptes ideologické tlaky mohli navstévnici setkat s kvalitni prohlidkou.

Pomérné velkym problémem se ukazalo byt shanéni starych metodickych materiald,
které se uz delsi dobu nedafi nikomu dohledat. To je ziejmé zapticinéné predevSim tim, ze
vznikaly v nizkém nakladu na tzv. mimeografu neboli cyklostylu, a tudiz neni jasné, zda se
vibec néjaké exemplaie dochovaly. Ani ja jsem bohuzel pfes svou snahu v tomto sméru

nebyla tspésna.

Podle pivodniho planu jsem chtéla ve své praci vychazet primarné z archivnich
fondil uloZenych v Narodnim archivu na Chodovci. Ty ale nejsou zpracované a z vétSiny
jsou tudiz badatelské vetejnosti nepfistupné. Vzhledem k rozsdhlosti fondi a mym
omezenym moznostem jsem je nakonec vyuzila jen v dil¢ich oblastech mé prace. Nékteré
prameny jsou, pokud je mi zndmo, pouZity poprvé. To ovS§em znamend, Ze vyzkum na tomto

poli jesté neskoncil a v budoucnu se miizeme t&Sit na dalsi zajimava zjisténi.

Jak uz jsem zminila na zacatku, tato prace nabizi ohlédnuti za tim, z ¢eho naSe
soucasnd prezentace vzeSla. VEfim, Ze ndm muze pomoci ji nejen 1épe pochopit ale i

posunout se dal.
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Seznam zKkratek

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

KNV - Krajsky narodni vybor

KSSPPOP — Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody

NAKI II — Program na podporu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity
na léta 2016 az 2022, vysledky projektu DG18P020VV049 Prezentace a interpretace
historickeho prostiedi jako nedilna soucast kulturni vychovy a vzdeélavani v case novych
médii a tzv. tekuté modernity

NKK — Narodni kulturni komise

NKP — Narodni kulturni paméatka

NPU — Narodni pamatkovy Gstav

ONYV — Okresni narodni vybor

SH — Stétni hrad

SUPPOP — Stétni ustav pamatkové pé&e a ochrany piirody

SZ — Statni zdmek
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