Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Bc. Eva Durychova

Nazev prace: Optimalizace stanoveni 5-fluorouracilu pomoci vysokoucinné kapalinové
chromatografie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s cetné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.

Predkladana diplomova prace se zabyva vyvojem HPLC metody vhodné ke stanoveni 5-
FU pfti charakterizaci enkapsula¢niho procesu této latky do lyposomi. Zvolené téma diplomové
prace je zajimavé jak zpohledu analytického chemika, tak 1 z pohledu pouzitelnosti ve
farmaceutickém pramyslu. Text predkladané prace je logicky uspotddan a vysledky jsou
prezentovany piehledné a srozumitelné. Diskuze a vyvozené zavéry jsou vzdy podlozeny
pfislusnymi experimentdlnimi daty. Prace neobsahuje prakticky zadné pieklepy ani gramatické
chyby.

Ptipominky: 1, I kdyz obsah prace obsahuje Cisla stranek, tak stranky v praci nejsou ocislovany.
2, V teoretické ¢asti bych uvital kratkou kapitolu a analytickém ptistupu v analyze lyposomti.

2, Uvital bych ukazkovy chromatogram v kapitole 4.3.

3, U obrazku 19, 20 a 22 a tabulky 6 se zcela jisté nejednalo o prutok mobilni faze 3 ml/min.

Celkove hodnotim praci pozitivné a viele ji doporucuji k dalSimu fizeni.
B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1, V praci jste méfila mrtvy ¢as chromatografickych kolon. Nikde neni popsano, jak jste to
provadéla. Muzete to, prosim, oziejmit?

2, Na obrazku 10 je vidét pik pred pikem 5-FU. V textu piSete, ze ,,Tato deformace mohla
vzniknout v dasledku pfedavkovani kolony vinou vétsiho nastfiku vzorku. VéEtsi objem nastiiku
vzorku byl u UHPLC kolon zaveden z divodil dfive vzniklych technickych obtizi.“ Toto tvrzeni
jiz dale nijak nerozvadite. A proto bych se chtél zeptat, zda jste zkouSela niZ§i objem nastiiku a
zda to pomohlo? A dale o jakych technickych potizich hovotite?

3, V kapitole 4.2.2 jste testovala vliv riznych objemovych poméri voda/acetonitril v HILIC
chromatografii. NeuvaZovala jste téZ nad gradientovou eluci?

4, Bylo n¢jakym zpiisobem ovéfeno, ze pouzity 0,2 pm filtr nepropusti liposomy? Vite, jaka je
distribuce velikosti studovanych liposomii?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni NE

Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 20.5.2024

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta: RNDr. Petr Kozlik, Ph.D.



