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Nazev prace: Charakterizace a vyuziti zwitteriontovych stacionarnich fazi v HPLC

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

V ramci predkladané prace byla velmi diikladné provedena charakterizace dvou zwitteriontovych
stacionarnich fazi, konkrétné¢ ZIC-HILIC a BEH Z-HILIC, z pohledu reten¢nich/interakénich
vlastnosti. K otestovani separa¢niho potencialu obou stacionarnich fazi bylo pouzito velké mnozstvi
modelovych analyt a jejich smési (nukleové baze, nukleosidy, oligonukleotidy, aminokyseliny,
profeny, atd.).

Po védecké strance jde o velmi rozsahlou a precizné zpracovanou chromatografickou studii
s bohatou diskuzi. Prace je logicky ¢lenéna, vysledky piehledné zpracovany a podlozeny velkym
mnozstvim experimentalnich dat. Po formalni strance se jedna o praci s minimem pieklepi chyb.

K praci mam pouze dvé drobné piipominky, které nijak nesnizuji kvalitu prace.
1.V Tabulce 1 (str. 19) bych ocenila kromé typu stacionarni faze i komeréni nazev dané kolony.

2. V experimentalni ¢asti postradam piesné koncentrace nékterych standarda pouzitych
k charakterizaci kolon.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Nastr. 14 uvadite eluotropickou fadu rozpoustédel, ale neni v ni uveden propan-2-ol. Kam
byste ho zatadila?

2. Hodnoty koeficientl Tanakova testu jsou jist€ znamé i pro dalsi zwitterionické faze. Lisi se
v nékterém parametru vyrazn¢ Vami testované stacionarni faze napt. od ZIC-cHILIC nebo
ZIC-pHILIC?

3. Str. 41, Obrazek 3.3.4 — Mizete, prosim, vysvétlit, pro¢ maji piky thyminu (1), uracilu (2) a
adeninu (3) rizné intenzity na Obrazku 3.3.4 A vers. B?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace
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