Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Matéj Plechac

Nazev prace: Speciacni analyza arsenu s vyuzitim generovani té€kavych specii a atomizaci
v plazmovém vyboji s dielektrickou bariérou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni
@pﬁméfcné, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
| B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem
AC - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
@}'Ibomé, bez zévaznéjsich ptripominek
B - velmi cidbré, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnostkvykladu, chyby ve vzorcich nebro chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)
-C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
@ bez pfipominek, viechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizs§im poétem citaci

C - s vaznéj$imi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na u¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
A - vyborny, prace je napséana €tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
@elmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace
A - vyborn4, bez preklept a chyb ve formatovani
@elmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.
C - uspokojiv4, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etné&jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :

Prace zahrnuje literarni ¢ast poskytujici solidni zéklad pro nasledujici experimentalni ¢innost a
velké mnozstvi experimentt, které jsou pfehledné a srozumitelné popsany a interpretovany.
Vyskyt vétsiho nez zanedbatelného mnozstvi gramatickych a formalnich chyb tak nijak neubira
na celkové kvalité této vynikajici prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

- Pii srovnani citlivosti stanoveni s vyuzitim MMQTA a DBD atomizatoru (kap. 4.1.1 a
4.1.2) diplomant dospél k zavéru, Ze v ptipadé DBD vede pouziti argonu k vy$si citlivosti
ve srovnani s heliem. To je opa¢ny vysledek nez u MMQTA. Diplomant v3ak nediskutuje
mozné pticiny tohoto opa¢ného vysledku.

- Diplomant v kapitole 4.2.4 vyhodnocuje koncentrace specii As v referenénim materialu
i v ptipadé hodnot pod mezi detekce. To autor v praci uvadi a upozoriiuje na to. V pripadé
hodnot, které lezi mirné pod mezi detekce to lze chépat jako ilustraci vykonnosti metody,
avsak napt. v tabulce 4.2 jsou hodnoty koncentrace MMA i témét desetkrat niz$i nez mez
detekce. Jsou takové hodnoty jesté viibec méfitelné a pokud ano, nejsou meze detekce
nadhodnocené?

Stanovisko k opravé chyb v praci: S
opravny listek/oprava v textu JE [ NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Préaci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni @ NE
Navrhovana celkové klasifikace: vyborné (A)

Datum vypracovani posudku: 21.5.2024
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