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Nézev prace: Atomizacia prchavych Spécii germania v atbmovej absorpénej spektrometrii
s generovanim hydridov

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

‘1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

|x :A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
[ _

, C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost
X |A- vyboma, bez zavaZndjsich pfipominek

| B - velmi dobrd, s OJedmélyml drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemlckych
' nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivd, s ¢etnéj$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

|3 Uvedem pou?ltych Ilterarnlch a j. zdroju

! X A - bez pfipominek, vsechny pievzaté Gdaje s cltam ?dee celkovy podet mtac1 odpowda charakteru prace

B uspokojivé, s obcasnyml neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz&im poétem citaci

C s vaznéj§imi zavadami, napt. prevazuji "nestandardm" odkazy na ucebmce pi“ednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi milo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pFevzatych
dat, popf. opsani velkych &asti textu)

[4. Jazyk pr&i;e |

X A -vyborny, prace je napsdna ¢tiveé a srozumltelne bez zavaénéléich gramat:ckych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, OJedmete stylistické neobratnosti, gramancké n. pravoplsne chyby

C - upokojivy, cetneﬁl slohové neobratnosn gramatlcké n. pravopisné chyby, oj edme!e se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznadné formulace

'N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graﬁcké ﬁroveﬁ prace

A - vyborna, bez preklepu a chyb ve formatovani

x | B-velmidobra, oledme]e chyby formétu citaci, preklepy chybéjici zkratky apod.

C- uspokcgwa s oledmélyml vét§imi (napr vynecham stranky) nebo Eetn&jsimi drobnyml chybami

N nevyhovujlcl, ) Eetnyml hrubyml chybami




Piipadny slovni komentai k bodim 1. az 5. :

PiedloZena diplomova prace se vénuje optimalizaci atomiza¢nich podminek vybranych t&€kavych
specii Ge (anorganicka a mono- ¢i dimethylovana specie) ve spojeni s generovanim hydridd a
atomovou absorpCni spektrometrii. Atomizacni podminky byly optimalizovany pro n&kolik typu
atomizatort: difuzni plamen (DF), multiatomizator (MMQTA), plazmovy atomizator
s dielektrickou vrstvou (DBD) a atomizator na bazi zafivého vyboje za atmosférického tlaku
(APGD).

Prace svym obsahem i rozsahem odpovida pozadavkim na diplomové prace, je ¢lenéna logicky a
cile jsou vytyCeny hned v tivodu prace. Mnozstvi experimentalni prace je vice neZ dostadujici.
Teoreticka ¢ast je moZznd misty aZ moc zevrubnd, nicméné dobie uvede ¢tenafe do studované
problematiky. Experimentalni ¢ast obsahuje vSechny potiebné informace s dostatkem schémat a
fotografii pro znazornéni. Vysledkova ¢ast se detailné vénuje viem optimalizovanym parametriim.
Ocenuji i kombinaci pouziti rGznych analytickych technik pro ziskani informaci nejen o
atomizacnich podminkach ale i mechanismu atomizace ¢i tvorbé depozitu na atomizatorech. Za
drobny nedostatek povazuji, Ze v teoretickém Gvodu je jmenovano nékolik analytickych technik
pouZivanych pro stanoveni specii Ge a k nim nélezici meze detekce, v této praci oviem dosazené
meze detekce pro rizné atomizatory/specie chybi, tim padem nelze pfedloZené vyvinuté analytické
metodologie jednoduse porovnavat s jinymi.

K praci mam jesté drobné poznamky, a to Ze v seznamu zkratek jsou definovany nékteré zkratky,
které posléze nebyly pouZity a v seznamu citované literatury je nejednotny format citaci (predev$im

jména autorti). Ddle mam jesté par dopliujicich dotazi, které oviem nikterak nesnizuji kvalitu
predlozené diplomové prace.

Zavérem tedy piedlozenou diplomovou praci doporuduji k dals$imu fizeni.

B. Obhajoba

| Dotazy k obhajobé

1. Na str. 47 je uvedeno, Ze pouZiti L-cysteinu zlepSuje citlivost pro methylované specie,
kdeZto ma negativni dopad na signal iGe (citlivost i opakovatelnost). Cim je podle Vas
zpusoben rozdilny efekt na anorganickou a methylované specie?

2. Nastr. 50 je popsano stanoveni u¢innosti generovani a uveden vysledek 122 % pro DMGe,
a to za predpokladu, Ze stanoveni iGe a DMGe pomoci ICPMS se zmlZovanim dosahuji
stejné citlivosti. V piedeslé véte je oviem zminéno, Ze ucinnost ionizace pii zmlZovani
DMGe je nizsi. Mohla byste tedy upfesnit, ¢im si myslite, Ze je zptisobena dosaZena
ucinnost generovani 122 %7

3. Na str. 64 na obrazku €. 30 je uvedena zavislost stability signélu v ¢ase, a to jak bez i
v piitomnosti susidla. Cim si vysvétlujete horsi stabilitu signalu v pfitomnosti susidla? Dale
je z grafu také vidét, Ze po n€kolika opakovanich dojde k vyrazné&j$imu poklesu signalu,
pro¢ tomu tak je?

4. V tabulce €. 6 na str. 67 je uvedena tabulka s dosazenymi citlivostmi pro riizné kusy
stejného typu atomizatoru (APGD), ¢im si vysvétlujete rozdily v dosaZenych citlivostech?

5. Nastr. 67 v kapitole 4.6 Analytické charakteristiky by bylo vhodné uvést hodnoty mezi
detekce. Jak je jiZ zminéno v komentafi, bylo by pfinosné, kdyby se diky mezim detekce
dala vyvinutd metodologie porovnat s jinymi uvedenymi v ivodu. Méte alespoii odhad
mezi detekce pro riizné typy atomizatorii?

6. V tabulce ¢. 9 na str. 74 jsou uvedena mnozstvi depozitu Ge v DBD atomizétorech, |
hodnoty odpovidaji 39 % pro REF-SIN a 76 % pro SE-SW. Cim myslite, Ze miiZe byt
zpiisoben tento rozdil? |

7. Na str. 76 uvadite, Ze ,,APGD neni velmi kompatibilni s AAS detekci®. S jakou jinou
detekei by se tedy tento typ atomizatoru dal pouzit?




Stanovisko k opravé chyb v praci: 5
opravny listek/oprava v textu JE /(NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporuéuji k ptijeti k dal$imu i"izem’ / NE
Navrhovana celkové klasifikace: 1
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