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Nazev prace: Priprava novych chirdlnich fazi pro HLPC kotvenych na silikagel pomoci
elektrostatickych interakci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazli, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.

Kandidatka vypracovala diplomovou praci v atraktivni oblasti vyvoje HPLC kolon pro chiralni
separace. Vlastni naplni byla syntéza chiralnich modifikatori silikagelu zaloZenych na sacharidu
amylose modifikované pomoci karbamatii a kladné nabitych kotev pro iontovou vazbu na silikagel.
Ziskané  slouceniny byly pouzity pro modifikaci silikagelovych matric a testovany
v chromatografickém usporadani na efektivitu chirdlni separace.

Predlozena diplomova prdace vyzniva jako pomérné podrobnd a kvalifikované studie zadaného
tématu. Obsahuje znacné mnozstvi zajimavych vysledkii, které rovnez dokumentuji znacny objem
experimentdlni prace. Vysledny text je i pres riznorodost vysledkii sepsan velmi srozumitelné, se
zirejmym pochopenim vSech teoretickych i praktickych aspektii. Prace je i formadlné velmi dobre
adjustovana, obcasné méné obvyklé ci expresivni formulace neovliviiuji srozumitelnost (pumpovani,
inspirace literaturou, zreagovani azidové skupiny, nazev isopropanol neni zcela korektni,
chromatogramy bych spis uvadeél jako obrazky, v popisu chromatogramu 4 by méla byt uvedena
kolona apod.). Nicméné se jedna o drobnosti. Praci povazuji za velmi zdarilou a doporucuji ji jako
podklad pro obhajobu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na schématu 9 popisujete tvorbu vazby kotvici skupiny na amylosa-linker-azid. Mate
predstavu o mechanismu této reakce?

2. Z &eho vychazela volba isokyanéatii pro modifikaci hydroxylovych skupin amylosy?

3. U chromatogramu 6 dost dramaticky klesa zakladni linie (absorbance), ¢im je to zptisobeno.
Podle popisu se jedna o isokratickou eluci.

4. Ve vasich studovanych systémech je dulezity faktor stability sorbentu, coz jste také ovétovala.
Sledovala jste i mozné vymyvani modifikatoru ze sorbentu, to by pfi preparativnich
praktickych aplikacich mohlo ptisobit problém. Lze modifikator z kolony zcela vymyt a
nahradit tfeba jinym?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu neni podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 18.5.2024
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