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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo | (napf. pfilis obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC. Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace Vse Mezi AaC. Zasadnéjsi Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky
ziejmé oddé€leni V dodrZeni cita¢ni
prevzatého a normy (napt. na s.
vlastniho. 8 je na jedné strané

chybné citovan
dokument CSI,
RVP PV, zakon i
publikace 2 autort).
Seznam literatury
obsahuje mnoho
chyb ve vztahu ke
zvolené citacni
norme.

4. Formalni Ano. Dil¢i nedostatky ve | DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.

naleZitosti (anotace, formatovani textu. obhajobé¢:

kli¢ova slova, angl.

nazev, rozsah)

5. Jazykova troveit | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice nedostatky (doplnit
gramaticka ptiklady):
spravnost.




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soud je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka urovein, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpreta¢ni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Diplomova prace se zaméfila na téma,

Teoretickd ¢ast ma vhodné zvolena témata hlavnich kapitol. Opird se o dostatecny pocet
informacnich a odbornych zdroji. Vyklad uvnitt kapitol je vSak obsahov€ neuspotadany.
Studentka ve vykladu uvnitt podkapitol skace od jedné dil¢i problematiky ke druhé, n&které
banalni informace opakuje jinymi slovy v odstavcich nékolikrat. V nékterych oblastech
neadekvatné spojuje odlisné jevy (napt. ve vyctu metod v kapitole 1.2, s. 13-18).

Uvedeni odkazi na zdroje se zda byt u nékterych odstavcl neadekvatni a zaloZené na
shodném tématu, nikoli na obsahu, napf. ,,Smetackova a spol, 2021 (s. 19), Vasutova a kol,
2004 (s. 26), Belohlavek, 2017 v metodologii (nejednda se o metodologickou literaturu
k metodologii vyzkumu, ale vedeni rozhovoru S pracovniky pro manazery). Nékde dokonce
obsahové chybné (na s. 21 cituje zRVP PV, 2021, s. 10, ale citace se netykd profesnich
kompetenci, ale klicovych kompetenci ditéte).

Zdanliva kongruence Vv textu je spiSe povrchova: napt. ,,Hodnoceni profesniho rozvoje
pedagogického pracovnika probihd interné mezi vedoucim pracovnikem a pedagogickym
pracovnikem, zatimco externé jej hodnoti Ceska $kolni inspekce, kterd vénuje této oblasti pfi
inspekcni Cinnosti patficnou pozornost. Toto hodnoceni obvykle probiha jednou ro¢né, pirevazné
na konci Skolniho roku; zahrnuje pfipravu, samotné hodnoceni a celkovou reflexi (Kohnova,
2012).“ Obsahové je tento odstavec nespravny, protoze CSI takové hodnoceni neprovadi jednou
ro¢né ani ke konci Skolniho roku.




Dale v textu jsou opét uvedeny nespravné informace (napf. ,,Pozadavky na vzdélani piedskolniho
pedagoga jsou legislativné zakotveny ve Skolském zikoné¢. Pozadavky, které jsou spojené s
profesi pedagogického pracovnika, jsou uvedeny ve Skolském zdkoné €.563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich®, s. 24). Skolsky zakon a zakon o pedagogickych pracovnicich jsou
dva zékony, nikoli jeden.

Empirické Setieni ptinasi dil¢i vhled do pfipadu jedné matetské Skoly. Metodologie neni
formulovana konzistentn€é. Zatimco v uvodni casti DP se hovoii o pfipadové studii,
V metodologii je uvedeno, ze jde o akéni vyzkum. Rovnéz formulace cila se do urcité miry lisi
Vv riznych ¢astech metodologické kapitoly. Rozsah Setfeni je také diskutabilni. Diplomantka
vedla 6 rozhovoru v délce 20 minut. Diplomantka v metodologii piSe, Ze si hlidala cas
rozhovoru, aby nebyl piekrocen, ale to povazuji za neopodstatnéné tvrzeni v kontextu délky
rozhovort (S. 34).

Kapitola metodologie je podrobné rozpracovana. Vzhledem k rozsahu vlastniho Setfeni se
vSak lze pozastavit nad nékterymi formulacemi a zdvéry (napi. podrobné clenéni velice
kratkych rozhovorii; hodnoceni sbéru dat 6 kratkych rozhovori jako velice narocny — s. 35;
nelze také ze strany diplomantky posoudit, zda respondentky odpovidaly v rozhovoru
upiimné, s. 34). Diplomantka realizovala v rozhovorech 26 otazek v ramci 20 minut. Toto Ize
obtizné povazovat za polostrukturovany rozhovor umoziujici jit do hloubky v kazdém
tématu, jak popisuje a vytyCuje autorka v metodologii. Metodologie popsana v piislusné
kapitole pln¢ nekoresponduje s realizovanou analyzou dat. Autorka zpracovala a prezentovala
vyzkum pouze v MS A, ale nerealizovala rozhovory v MS B. Kdyz tedy v metodologii pise,
ze ji data, analyza a jejich prezentace umoznila juxtapozici, neodpovida to obsahu DP.
Celkov¢ zpracovani kapitoly metodologie v kontrastu s vlastnim rozsahem dat a analyzy lze
povazovat za do ur€ité miry zavadéjici.

Diplomové prace svym rozsahem a formalnimi nalezitostmi splituje pozadavky na tento typ
zaveérecné prace. Z hlediska kvality obsahu prace vS§ak ma zasadnéjsi nedostatky.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Na titulni stran€ prace je chybné uveden studijni obor (Management matetské Skoly)

- Béhem obhajoby povazuji za potiebné, aby se diplomatka vyjadfila k tvrzeni: ,,Dékuji
vSem participantiim, kteti se jakymkoliv zptisobem podileli na mém studiu ¢i napsani
této diplomové prace.” (s. 3) Jak se jini participanti podileli na psani DP? Toto je
nutné zcela konkrétné vysvétlit z divodu autorstvi diplomantky.

- Autorka rovnéz na zacatku prace uvadi, Ze pro formulacni Upravy pouzila GPT-4.
V této souvislosti je Zadouci béhem obhajoby objasnit zplisob vyuZiti Al. Paradoxné
totiz Casti textu v teoretické ¢asti nemaji adekvatni formula¢ni tiroven, jsou obsahové
repetitivné a obecné. Nekde se v textu také objevuji neexistujici terminy: napft. ,,V
institucionalnim ziskava jedinec kvalifikaci k vykonavani profese piedskolniho
pedagoga“, s. 13 — profese piedikolniho pedagoga v CR neexistuje, jedna se o pozici
ucitel v materské skole dle zakona o pedagogickych pracovnicich).

- Neadekvatni terminologie: Jako ne idealni povazuji pouziti obecného pojmu ,,pfedskolni
instituce® pro MS. Pfredskolnich instituci je v CR cela fada, ale MS ma zcela specifické
charakteristiky stanovené legislativou. Shodné pojem ,,vyuCovaci metody* nepatii do
predskolniho vzdélavani (s. 24). V empirické Casti je pouzivan pojem ,,Skolka* a ,pani
ucitelka/, coZ rovnéz neni vV odborném textu standardni.




- Formulace vyzkumnych otdzek: Formulace vyzkumné otazky 1 a 2 je obsahové méné
jasna (otazky cili na podobny tematicky obsah). V obhajobé je Zadouci vysvétlit, jak
autorka rozumi odliSnym oblastem, na které¢ se otazky podle ni dotazuji.

- Prezentace vyzkumny dat: Diplomatka v metodologii uvadi, ze kodovala metodou tuzka-
papir a vytvorila si systém kodl. V prezentaci je sdruzuje kolem tii hlavnich kategorii.
Problém ve vlastni prezentaci analyzy rozhovort je, ze nazvy kategorii nekoresponduji
s textem, ktery v DP kategorie popisuje. V obhajobé je Zadouci objasnit, podle ¢eho
autorka prifazovala ¢asti vyrokt kodiim, protoze obsah kategorii je podle textu dosti
pluralitni a neni uvedeno vnitini ¢lenéni kategorie na kody.

- Zaveéry prezentované v textu i ve vyhodnoceni vyzkumnych otazek se zpravidla omezuji
na jednoducha konstatovani bez hlubsi reflexe (napf. respondentky si dané nastaveni
DVPP ve své MS pochvalovaly). Text je popisny, a predeviim uvadi vyroky
respondentek. Pfi takto malém rozsahu dat zrozhovori by bylo Zadouci realizovat
hloubkovou analyzu.

Doporuéeni pro realizaci DVPP v MS B nelze ohodnotit, protoZe neni zpracovana
systematickd ptipadova studie aktualni situace DVPP v MS B. V textu prace jsou
uvedeny na riznych mistech utrzkovité informace o nekterych aspektech realizace
DVPP v MS B.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
1) Proc pouzivate pojem pedagogicky pracovnik, kdyZ se zamétujete na profesni rust
vyhradné ucitelti?
2) Jak jste konkrétné vyuzila Al GPT-4? Které ¢asti byly takto upraveny?
3) Definujte koncept postoje (viz vyzkumna otazka) a dolozte, které polozky v rozhovoru
zjistovaly postoje respondenti.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:

Predlozend préce splituje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru

Utitelstvi pro 1. stupeit ZS a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda do 2 %).



