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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva specifiky zivota rekonstruovanych rodin, které¢ vznikaji
spojenim svobodnych rodicti, rodi¢i po rozvodu nebo po umrti jednoho z rodict. Teoreticka
¢ast se vénuje pojmu rekonstruovana rodina a moznym zptisobtim jejiho vzniku. Zabyva se
také vztahy v rekonstruované rodiné a pfipadnymi problémy, se kterymi se ¢lenové rodin
mohou setkat. Cilem vyzkumu praktické casti je zmapovani pohledii sourozencii na
vyrlstani v rekonstruované rodin€ a jejich ndsledné porovnani. Pro vyzkum byl vyuzit
hloubkovy polostrukturovany rozhovor a k jeho analyzovani metoda otevieného kodovani.
Vysledky vyzkumu ptedstavily vyvoj rekonstruovanych rodin respondentti a také problémy,
se kterymi se respondenti ve svych rodinach setkali. Z vysledkl vyplynulo, ze kazdé dité
muze vnimat rodinnou situaci odli$né, i pies to, Zze vyrlsta ve stejném prostiedi jako jeho

sourozencec.

KLiCOVA SLOVA
Rekonstruovand rodina. Vztahy v rodin€é. Problémy v rekonstruované rodiné.

Sourozenci v rekonstruované rodiné. Nevlastni rodic.



ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the specifics of life for stepfamilies arising from the
union of single parents, parents after a divorce or the death of one of their parents. The
theoretical part is devoted to the concept of a stepfamily and the possible ways of its
formation. It also deals with relationships in a stepfamily and any problems that family
members may encounter. The aim of the practical part is to map the siblings' views of
growing up in a stepfamily and then compare them. An in-depth semi-structured interview
was used for the research and its open-coding method was analyzed. The results of the
research presented the development of stepfamilies of respondents, as well as the problems
encountered by respondents in their families. The results revealed that each child may
perceive the family situation differently, despite growing up in the same environment as their

sibling.

KEYWORDS
Stepfamily. Relationships in the family. Problems in stepfamily. Siblings in stepfamily.
Stepparent.
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Uvod

V dnesni dob¢ je velkd ¢ast nasi spolecnosti tvoiena rekonstruovanymi rodinami. Ty
vznikaji, pokud se rodi¢e rozhodnou vytvofit novou rodinu po rozpadu té pivodni. Mezi
nejcastéj$i vychozi situace vzniku rekonstruované rodiny patii rozvod, imrti jednoho
z rodi¢h nebo spojeni svobodnych rodict. Na kazdou rodinu se nahlizi jako na celek, ktery
by mél vzajemné spolupracovat. Je vSak potieba vénovat se i jednotlivym ¢lentim, kteti

mohou mit na celou situaci rozdilny pohled.

Odlisnosti mohou nastat také pii budovani rekonstruované rodiny, ve které se vyskytuji
déti s rizn€ zdvaznym znevyhodnénim. Vzhledem k poctu rekonstruovanych rodin neni tato
situace ojedinéld, a je proto dalezité pochopit, jak tyto rodiny funguji, aby jejich cleniim
mohla byt poskytnuta odpovidajici podpora. Tvorba nové rodiny ma na dit¢ velky vliv a
muze u né¢ho vyvolat nové ne¢ekané problémy. Ztizeno miize byt také budovani vzajemnych
vztahli mezi novymi €leny rodiny, ¢imz se cely proces tvorby narusi a miize mit negativni
dopad na dité. Je proto moZné vyuZit tuto praci v oblasti specialni pedagogiky k ziskani
poznatkd o rekonstruovanych rodinach a k sezndmeni se s okolnostmi charakteristickymi

pro tento typ rodin, které mohou byt dilezité pro vybér vhodné podpory.

Téma této bakalarské prace bylo zvoleno na zékladé vlastni zkuSenosti, ktera vedla ke
snaze dozveédét se vice odbornych informaci a nahlédnout na tuto problematiku z dalSich
perspektiv. Dalsim diivodem byla také snaha rozsitit povédomi o rekonstruovanych rodinach
a ukazat, ze 1 pfesto, Ze sourozenci vyrustaji ve stejné rodin¢, mohou vnimat celou situaci
odlis$né.

Cilem této bakalatské prace je zmapovani vzpominek a nazorti sourozencti na vyristani
v rekonstruované roding, porovnani jejich vypovédi a nalezeni moznych rozdili a

podobnosti v jejich pohledu na danou situaci.

Bakalatsk4 prace je rozdélena do dvou cCasti na cast teoretickou a €ast praktickou.
Teoreticka cast obsahuje tfi kapitoly, které obsahuji n€kolik podkapitol. Prvni kapitola prace
se vénuje pojmu rekonstruovana rodina a vychozim situacim vzniku rekonstruované rodiny.

Druhé kapitola pojednava o vzajemnych vztazich v rekonstruované rodiné mezi jejimi



jednotlivymi Cleny a tfeti kapitola se zaméfuje na problémy v rekonstruované roding, se

kterymi se rodina muze setkat.

Praktickou cast prace tvofi kvalitativni vyzkum. Pro ziskani informaci byl vyuzit
hloubkovy polostrukturovany rozhovor a ke zpracovani dat byla vyuzita metoda otevieného
kédovani. Do vyzkumu byly vybrani ¢tyfi respondenti, kteti pochdzi ze dvou odlisnych
rekonstruovanych rodin. Vysledky vyzkumu jsou rozd€leny do sedmi oblasti, které se
nasledné deli do dalSich kategorii vytvotenych pro ptidélené kody a obsahuji poznatky, které
tento vyzkum ptinesl. Tato ¢ast prace zahrnuje také ndslednou diskusi, ve které jsou uvedeny
odpovédi na vyzkumné otdzky a probihd zde porovnani novych zjisténi s poznatky jinych
autorti. Jsou zde uvedeny také limity vyzkumu, které byly pfi realizaci tohoto vyzkumu

nalezeny.



1 Vymezeni pojmu rekonstruovana rodina

Na zacatek prace je nezbytné definovat samotny pojem rekonstruovana rodina, ktery
muze byt nahrazovan i jinymi oznaCenimi jako jsou rodina doplnéna, patchworkova,
seSivana, komponovana ¢i nevlastni. Existuje né¢kolik definic, které se mohou lisit. Nékteti
autofi s oznacenim ,,nevlastni rodina“ nesouhlasi z diivodu ptredpony — ne, ktera naznacuje
pocit negativity. (Matéjcek, 1994). Jini pouzivaji termin nevlastni jako synonymum pro

rekonstruovanou rodinu.

Definice dle Sobotkové (2007, s. 180) zni: ,, Termin nevlastni rodina oznacuje rodinu
vzniklou po druhém ¢i dalsim snatku aspon jednoho z rodicii a taktéz ValeSova Malecova
(2020, s. 187) uvadi, Ze: ,, Rekonstruované rodiny vznikaji po rozpadu piivodni rodiny
rozvodem, po umrti jednoho z rodicu, pripadné jde o neuplnou rodinu svobodného rodice,
kdy rodic, ktery se stara o déti (dlouhodobé ci kratkodobé), vytvori rodinny svazek (nemusi
byt manzelsky)“. Nekteré stars$i definice naopak stanovuji rekonstruovanou rodinu jako
rodinu potvrzenou siatkem, kterou uvadi naptiklad Matéjcek (1994, s. 66) jako ,,rodinné
spolecenstvi, v nemz jeden z manzelského paru je viastnim biologickym rodicem ditéte,
kdezto ten druhy je ditéti biologicky cizi a tedy nevlastni “. Z téchto definic vyplyva, ze nadzor
autorti se muze lisit.

Je vSak zifejmé, Ze dle modernich definic, manzelstvi neni podstatou rekonstruované

rodiny. (Ganong, Coleman, 2017)

1.1 Zpusoby vzniku rekonstruovanych rodin

Rekonstruované rodiny vznikaji na zaklad¢ vychozich situaci jako jsou: rozvod rodici,
umrti jednoho z rodict nebo svobodni rodi¢e a novy partner. V téchto ptipadech miize détem
do Zivota vstupovat nova osoba, ktera se zapojuje do jejich vychovy, a tak 1 ona muze
ovlivnit vyvoj ditéte. V nékterych piipadech si s sebou ptichazejici osoba do nové rodiny
muze pifivést i své vlastni déti.

I ptesto, Ze v poslednich letech je vznik téchto rodin velmi casty, nenajdeme velké
mnozstvi ptirucek, které by mohly v rekonstruovanych rodinach pomoci ukazat postup, jak
postupovat ve vychové a feSeni problému v téchto typech rodin. (Malecova, 2008) Vstup

nékoho nového do zabéhlé rodiny neni jednoduchy. Do rodiny vstupuje osoba, ktera je pro
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dité€ uplné cizi a najednou se stava soucasti nejbliz§iho kruhu. Pro dit€¢ mtze byt tedy slozité

zvyknout si na novou autoritu a brat ji jako svého dalSiho vychovatele.

1.1.1 Rozvod rodici

Jednou z béznych vychozich situaci, kdy vzniké rekonstruovand rodina, je rozvod.
Rozvod je velkou zivotni zkouskou jak pro rodice, tak pro déti samotné. Mezi hlavni divody
rozvodu za posledni desetileti patfi: rozdilné nazory, mimomanzelsky vztah partnerd,
rozpory ve finanénim hospodateni, nedostatek spole¢nych zajmu a spoustu dalsich. (Novak,
2012) Spanhelova (2010, s. 148) uvadi piiklady, které mohou ditdti pomoci se vyrovnat

S novou situaci:

o | Vyjadrit si situaci oteviené “

e  Datmucas“

e, Nebranit styku ditéte s obéma rodici“
e |, Pripravit se na riizné projevy ditete

o |, Diilezitost jednotného pristupu ze strany rodicu

Pro dit€ je velmi dulezity samotny vztah mezi biologickymi rodi¢i. Na dit€¢ ma pozitivni
vliv, pokud se rodi¢e dokaZou dohodnout bez emoci a bez zbyte¢ného obviflovani. Déti
potiebuji neustale citit lasku, pocit bezpeci a jistoty, ktery by jim rodi¢e méli dopfiat.

(Sychrova, 2019)

Béhem rozvodu se ale mtize objevit i natlak ze strany rodi¢t, ktefi si snazi dité pretahnout
na svou stranu a docilit tak naptiklad ziskani nezletilého do své péce. Mezi nejcastéjsi typy
natlaku patfi vnucovani nepravdivych prozitkii, pfesvédCovani ditéte o negativnich vlivech
druhého rodice nebo o nendpadné plisobeni na dité takovym zplisobem, aby ono samo se
muselo rozhodnout kdo je lepsi rodi¢. (Novak, 2012) Toto negativni ptisobeni je pro déti
velkou pfitézi a rodice si to veétSinou ani neuvédomuji. UZ jen samotny rozvod je pro déti
velkou zménou, na kterou nemusi reagovat piiznivé. Podle Spafhelové (2010, s. 46) se
mohou u déti objevit tyto reakce: ,,LeZ, drobné krdadeze, nocni desy, lhostejnost, uték
z domova, dité se citi vinno, zamlklost, koktani, pomocovani, zhorseni skolniho prospéchu,

zhorSeni vztahii mezi kamarady, spoluzdky ve Skole, zvySena rozmazlenost, zvySené

neposlouchani, pouzivani sprostych slov a nadavek, uték k parté nebo lasce, zvysend
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ukazneénost ditéte, vzornost, nechutenstvi, popreni, koalice ditéte s rodicem proti druhému
rodici, zvySena agresivita a separacni uzkost. S t€émito reakcemi se shoduje i tvrzeni
Mikulkové (2021), kterd tyto nasledky popisuje obdobné. Sobotkova (2007) uvadi ze:
., problémy u déti se nejcastéji projevuji jako priznaky uzkosti ¢i deprese, poruchy chovani
(u mladsich deti), experimentovani s drogami ¢i v sexualni oblasti, delikvence (u teenagerii)
a zhorseni skolniho prospéchu u vsech vekovych kategorii. Jejich tvrzeni také doplnuje
Matousek (2016), ktery k béznym reakcim déti na rozvod piidava smutek a potize se
spankem ¢i soustfedénim. VSechny tyto vlivy mohou dit¢ negativné ovlivnit do jeho

budouciho zivota.

1.1.2  Umrti jednoho z rodi¢i
Dalsi moznosti, jak vznikaji rekonstruované neboli nevlastni rodiny, je po ovdovéni

jednoho z rodic¢t. Tento typ je ale ponékud atypicky.

Pfi jiz zminéné situaci dochdzi k ukonceni vztahu nedobrovolné, coz ji odliSuje od
ostatnich typt rekonstruovanych rodin. Mnoho déti, vdov, ale i vdovcl po smrti pocit'uji
ur¢itou oddanost ke svému zesnulému partnerovi. (Kratochvil, 2000) Pro déti tak mtze byt
s novym rodi¢em miiZze vnimat jako zradu k zesnulému. Rozdil také pfedstavuje skutecnost,
zda je zesnulou matka ¢i otec. Pokud je zesnulou matka, objevuje se odpor k nové partnerce
mnohem vice nez k novému partnerovi. Divodem muze byt skutecnost, Ze vétSina deéti ma
bliz8i vztah pravé s matkou, a tak jeji odchod a nasledné pfijeti nové Zeny pro né€ neni snadné.

(Gjuricova, Kubicka, 2009)

1.1.3 Svobodni rodic¢e a novy partner

V dne$ni dobé se miZeme setkat s rodinami, které vznikly takzvanym dotvofenim.
Nejcastéji se jedna o matky s détmi, které si nasly nového partnera. Je to zapti¢inéné tim, Ze
pokud se nékdo z partnerti rozhodne opustit toho druhého, byva jim vétsinou muZ. Zena se
nachazi v situaci, kdy ona sama je ditéti zavazana tim, Ze ho musi odnosit ve svém téle a pod
pusobenim hormonid neni schopna se ditéte vzdat tak snadno, jako muz. Ten se miize

kdykoliv rozhodnout, Ze nebude soucasti jeho vychovy a odejit. (Sobotkova, 2007)
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Existuji dvé moznosti, jak vznikd nova rodina. Prvni moznosti je svobodna matka a
bezdétny partner nebo svobodny otec a bezdétnd partnerka. V této situaci maji partneii
vyhodu oproti jinym parim, protoze novy partner/partnerka nema zadné zavazky viaci
byvalé partnerce/partnerovi. (Kratochvil, 2009) Nevyhodou mtize byt skute¢nost, ze novy
¢len rodiny nema zkusenosti s vychovou. Druhou moznosti je svobodnd matka nebo otec,
ktefi si najdou partnera/partnerku, ktery ma z piedchoziho vztahu své vlastni dité/déti.
ZkuSenosti obou partnert s péci o déti v novém vztahu mohou byt pfinosné, ale také mohou
zpisobit konflikty. Rozdilny ndzor na vychovu se milize projevit ve vztahu jako problém uz
na samotném zacatku. Proto je dulezitd komunikace a skloubeni spole¢né vychovy.

(Kratochvil, 2000)

Pro zeny, ale 1 muze, kteti vychovavaji déti sami del$i dobu, je vétSinou tézké si najit
nového partnera nebo partnerku, kterou by svym détem piivedli do rodiny. Podle prizkumu
mezi nejcastéjsi pri¢iny patii: obava z nepfijeti z diivodu pritomnosti déti, obava z mozného
negativniho vlivu na své déti, Spatné zkuSenosti s biologickym otcem ¢i nedostatek ¢asu.
(Novotna, 2017) I ptes tuto skutecnost se nékterym samozivitelim a samozivitelkdm dafi
najit partnera nového. Vytvoreni nové uplné rodiny miiZe rozvinout a obnovit rodinnou
stabilitu a zlepSit 1 finan¢ni situaci, kterd pro samotného rodi¢e s détmi neni vibec

jednoducha. (Sobotkova, 2007)

1.2 Faze vyvoje rekonstruované rodiny

Pii vytvateni rekonstruované rodiny musi kazdé rodina projit ur¢itymi vyvojovymi
fazemi, diky kterym ziska svou kone¢nou podobu. Norwoodova a Wingenderova (1999
citované podle Sobotkové 2007, s. 188) popisuji faze vyvoje rekonstruované rodiny jako:

»wproces, ktery md sviij zakonity postup.

e Prvni vyvojovou fazi je stadium iluzi. V tomto obdobi se vyskytuje vidina jedné
velké tastné rodiny. Casto se zde objevuji také nerealné vize prevzaté z modelu
biologické rodiny, v niz laska pfekona vSechny piekazky.

e Druhou fazi je stadium zmatku a rozarovani. V této dob€ uz zacina byt
ziejmé, Ze predstavy rodiny nebyly zcela naplnény a objevit se mohou pocity
strachu, tizkosti, nedostatecné vyjasnénych rodinnych roli a také vnitini konflikt

loajality mezi piivodni a novou rodinou.
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emoci. Zde se zacinaji hromadit pocity zklamani, vzteku a zoufalstvi, které vedou
ke klicovym rozhodnutim v budovani rodiny. Partnefi se musi rozhodnout, zda i
pies veskeré prekazky chtéji ve vyvoji pokracovat ¢i nikoliv. Pokud se budou
snazit najit feSeni a posunout se dale, jejich vztah se upevni.

Ctvrtou fazi je stadium poéinajici stability. Dilezitym prvkem v tomto obdobi
je neustald snaha posilovat vztahy v rodiné a vytvaret pfijemné rodinné klima.
Clenové rodiny tak za¢nou uznavat hodnoty jinych &lend a navzajem se
respektovat. Zasluhou toho za¢ne vznikat nova rodinnd identita a jednotny celek,
ktery ma spole¢né zvyky a €innosti, které mohou realizovat.

Posledni a konecnou fazi je stadium pozitivniho prFijeti. V tomto obdobi se
naddle rozviji individudlni rist v§ech ¢lenti rodiny a vztahy se upeviiuji. V roding
se objevuje duvéra, respekt a ¢lenové si vzdjemné pomahaji a spolupracuji.

(Norwoodova, Wingenderova, 1999 citované podle Sobotkové 2007, s. 188-189)
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2 Vztahy mezi €leny rekonstruované rodiny

Tato kapitola se zamé&fuje na problematiku vztaht v rekonstruované roding.

Vztahy v nové vzniklé rodiné ovliviiuje samotny rozpad plivodni rodiny, ktery je pro
vSechny zic¢astnéné tizivou situaci. (Némcova, 2020a) Kazda nove vznikla rodina ma zajem
co nejrychleji zacit fungovat a zit normalné, coz byva Casto zdrojem obtizi. (GjuriCova,
Kubicka, 2009) Vztahy v této rodiné jsou od vztahti v ptivodni rodiné rozdilné tim, ze se
odlisuji uz v samotném zakladu. V ptvodni rodiné jsou vztahy zalozené na biologickych
vazbach, pficemz u rekonstruované rodiny jde o vztahy zalozené na pocitech. Vzor nové
roz§ifen¢ rodiny je plny otevienych vztaht. Takové rodinné vztahy mohou byt
komplikované, zejména z pohledu déti, které maji v nové rodiné pouze jednoho
biologického rodice, pfipadné sourozence a nahle ziskaji nového nevlastniho rodice a
ptipadné nevlastniho sourozence nebo dalsi pfibuzenstvo. Zaroven nelze zapomenout ani na
druhého biologického rodice, ktery uz v rodiné neplisobi jako diive, ale mlze si zalozit také

riznych domacnosti. (Matéjcek, 1992; Ganong, Coleman, 2017)

Forma vétSiny nove vzniklych vztahii (novi partneti a déti, déti partneri navzajem) neni
déna pravnimi povinnostmi ani kulturnimi zvyklostmi. Dotvofeni rodiny tedy neznamena
pouze vytvoreni novych vztahtl, ale také proménu téch stavajicich. Této zmeéné je potieba

veénovat Cas, protoZe razantni feSeni nebyvaji tspésna. (Gjuricova, Kubicka, 2009)

Na budovani vztahti mezi ¢leny rekonstruované rodiny mohou mit vliv zejména dva

myty. Dle Sobotkové (2007, s. 180) to jsou:

o mytus zlé macechy, nevlastni matky (,, the evil stepmother myth“)

o mytus okamczité lasky (,,the myth of instant love “)

Mytus zI¢ macechy neboli nevlastni matky je tim nejzndméjsSim. Uz malé déti slychaji

v pohadkach piibéhy o zl¢é maceSe, kterd citi zast' ke své nevlastni dceti (O Popelce,
Snéhurka...). Nevlastni matka tady pfedstavuje Zarlivou, sobeckou a neptatelskou bytost,
ktera neni vic¢i nevlastnim détem spravedliva. Zajimavé je, ze az na n€kolik vyjimek jsou
nevlastni otcové v pohddkach zobrazovani jako opak nevlastnich matek. V pohadkach jsou

otcové ke svym nevlastnim détem téméi vzdy laskavi a spravedlivi. (Malecova, 2005;
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ValeSova Malecova, 2020) VSechny tyto ptibéhy zasahuji hluboko do nasich ptedstav, a tim
stézuji postaveni nové nevlastni matky nebo otce. (Matéjcek, 1994) V prabéhu Casu se
nazory na nevlastni rodice méni pozitivnim smérem, cozZ je povazovano za vyrazné zlepseni

oproti predchozim letim. (ValeSova Malecova, 2020)

Mytus okamzité lasky je dle Sobotkové (2007, s.180) definovan takto: ,, mytus vyjadruje
spolecenské ocekavani, Ze nevlastni matka bude automaticky a okamzite milovat neviastni
deti tak, jako by byly jeji vlastni, a naopak — od déti se ocekava, Ze budou mit hned rady svou
nevilastni matku*. Tento mytus se mizZe dotykat 1 nevlastniho otce. Ocekavani, Ze nevlastni
rodi¢ bude okamzité¢ milovat své nevlastni déti, nové rodice ptivadi do stresové situace a
vyvolava pocit nepiijemného tlaku spolec¢nosti. Taktéz i na déti byva kladen nepiijemny tlak

a dit¢ se citi tlaceno do né€eho, co mu neni piijemné. (ValeSova Malecova, 2020)

Pozoruhodné muize plsobit pravé protichiidnost téchto myti, ktera je ziejma na prvni
pohled. Je ale dulezité, aby se rodice téchto mytt nezalekli a byli pfipraveni na moznost

negativnich pozndmek na jejich péci, lasku i ob&tavost k nevlastnim détem. (Matéjcek, 1994)

Vyzkumy 1 klinické zkuSenosti dokazuji, Ze na vztahy v rekonstruovanych rodinach maji
vliv pfedchozi osobni a rodinné zkuSenosti, stejné jako aktualni vyvojové ukoly celé rodiny
i jejich jednotlivych ¢lenti. To znamena, Ze je dilezité zohlednit ndzory vSech jednotlivct

pii snaze o rodinné fungovani. (Sobotkova, 2007)

Kazd4 rodina je jedinecnd, a proto se i vztahy formuji individualné. Je tieba si uvédomit,
Ze predstava je Casto odliSna od reality. Kazdy nové pfichozi ¢len rodiny planuje vice ¢i
méné piijimat déti svého protéjSku z pfedchoziho vztahu. Ovlivnit ho mohou dalsi vlivy jako
jsou jeho osobnost, vychovné postoje, vlivy z okoli nebo negativni vlivy ze strany druhého

biologického rodice. (Novak, Priichové, 2007)

Cim vice ¢&lenti rodiny, tim roste i poéet vztahi, které se v roding vyskytuji. Z tohoto
divodu je zasadnim prvkem komunikace, kterd umozni hladky chod rodiny.

V rekonstruovanych rodinach je problematika vztahli opravdu slozitd a mlze na ni byt
nahlizeno dvéma zpiisoby. Nékterymi lidmi miiZze byt povaZzovana za nepiijemnost, ale pro

nékteré miiZze plsobit jako urcita vyzva. (Ganong, Coleman, 2017)
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2.1 Vztahy mezi novymi partnery

Po rozpadu piedchoziho vztahu nebo manzelstvi je pro rodice velkou otdzkou, zda se
maji pokusit o dalsi vztah. Nésledujici partnerstvi rodic¢e mize byt détmi podporovano, ale i
odmitano. Jeden nebo oba partneti pfichazi se svou piivodni rodinnou historii a neni snadné
ji v nové rodiné respektovat a skloubit. (Gjuricova, Kubicka, 2009) Uz jen slychat o byvalém
partnerovi, neni pro nového partnera jednoduché. (Kratochvil, 2009) Zadny vztah nelze
skoncit a vSechny nové vztahy mohou byt budovany pouze na zdkladé téch minulych.

(Novotna, Kysela, 2019).

Vyvoj novych vztahl ¢asto komplikuje pfitomnost déti a ptedchozich partnert, a vétSina
pari, které vytvareji rekonstruované rodiny, proto musi tolerovat vztahy, které probihaly jiz
pred jejich zacatkem. Jednim z nejvétSich problémt je nedostatek casu na vzajemné poznani,
a proto vétSina rozvedenych nebo ovdovélych rodi¢ii navazuje nové vztahy diive, nez se
citové odpoutaji od toho ptedchoziho. (Pacey, 2005) Mit dobry vztah s byvalym partnerem

je pro rodice podstatnou slozkou pro navazani dal§iho vztahu.

Mezi novymi partnery je zasadni komunikace. Vzajemné by si méli sdélovat své nazory
a snazit se dosdhnout feSeni, které je ptijatelné pro obé& strany. Za nevyhnutelné se povazuji
kompromisy, jejichZ utvareni je dilezitym prvkem spokojené rodiny. (Sobotkova, 2007;

Ganong, Coleman, 2017)

V novych vztazich je dlilezité mit na paméti, Ze je diilezité pokraCovat v rozvijeni vztahu
1 po jeho zahajeni a ustaleni situace. Novi partnefi jsou sttedem rodiny a déti tvoii prostor
kolem nich. Pokud tedy budou pracovat na svém vztahu, budou tim vytvafet bezpecné

prostiedi pro své déti. (Novotna, Kyseld, 2019)

V dnesni dobé je pro partnery v rekonstruovanych rodinach castéjsi spolecné souziti bez
uzavieni nového manzelstvi. DéEti v rodinach tohoto typu povazuji svého nevlastniho otce
nebo matku spiSe za novou ,tetu“ nebo nového ,stryce®. Partnefi si tim udrzi veétsi
samostatnost v rozhodovani a finan¢nich zaleZitostech, stejné jako v ptfedchozich rodinnych
vztazich. I mozny rozpad takového vztahu je poté bez pravnich komplikaci. (Kratochvil,

2009)

Dle Novotné a Kyselé (2019, s. 150) se novi rodi¢e mohou potykat s mnohymi problémy:
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e |, Nevyjasnéné role a s nimi spojend zodpovédnost, *

‘

e nevyjasnéna ocekavani a presvedcent,

o | konflikty ve vztazich, které resi pres deti; “

o touha zalibit se ditéti a byt tim, koho bude mit radéji, uplaceni ditéte napriklad
drahymi darky,

e neschopnost nastavit ve spleti vztahii jasna pravidla, *

e zustavd neurceno, kdo ma na starost pripravu do skoly; “

o dité se miize citit bezprizorni, nebo naopak stredem pozornosti,"

o rozdilné pristupy ve vychové — jeden rodi¢ vede potomka k samostatnému
pristupu a nechavda zodpovédnost na ditéti, nechdava dopadnout prirozené
dusledky (chyba je prirozenou soucasti uciciho se procesu) a naopak druhy rodic
hlida kazdou cinnost ditéte, vétsinu cinnosti dela za néj nebo s nim, chybu

‘

nepripousti, dité odmeénuje a tresta.*

Pokud byla divodem rozpadu ptivodni rodiny smrt jednoho z rodi¢li, miize se druhy
rodi¢ v novém vztahu dopoustét srovnavani a davani zesnulého rodice za vzor, ¢imz narusi
novy vztah a vyvoj nové rodiny. Novy partner tak miiZze zaZivat pocity nevyrovnanosti vici
mrtvému rodici a neschopnosti nahradit biologickou matku nebo otce obzvlast, pokud byla

v o v

rodina do smrti jednoho z rodicu $t’astna. (Kratochvil, 2009)

Mnoho partnerit se snazi posilit svllj vztah a zabranit rozchodu spole¢nym pocetim
ditéte. Po narozeni spole¢ného potomka se problémy v rodiné mohou snizit nebo naopak
zvysit, pokud se objevi neshody mezi ,,jeho®, ,jejimi* a spolecnymi détmi. V jinych
pfipadech se miiZze objevit mimo jiné Zarlivost ze strany otce na nové narozené dité, nebot’
matky se svym novorozencim veénuji vice nez jim, coz muze vyvolat dalsi konflikt mezi

partnery. (Malecova, 2005)

2.2 Vztah ditéte s nevlastnim rodi¢em
Vyvoj vztahll zac¢ind v dobé vzniku rekonstruované rodiny, takzvané po zaloZeni

spolecné domacnosti. Pro dit€ je v danou chvili velmi tézky samotny piichod nového ¢lena

rodiny. (Antier, 2005)
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Vybudovani vztahi k novému rodi¢i mize byt pro déti otazkou vérnosti k druhému
rodi¢i, se kterym nesdili domacnost, a proto se muize snazit novému vztahu zabranit.
(Malecova, 2008; Gjuricova, Kubicka, 2009) U ditéte se mtize objevit i vnitini konflikt, ktery
se nazyva dvojita loajalita. Na jedné strané se dit¢ snazi pochopit potfebu rodice najit si
nového partnera a piijmout ho, ale zaroven citi, ze je to vii¢i druhému biologickému rodici
nespravedlivé. Aby se tomuto problému zabranilo, je nezbytné, aby oba rodice dali najevo
svym détem, Ze je mozné mit rdd svého biologického i1 nevlastniho rodie a Ze to neni

povazovano za zradu. (Matéjcek, 1994; Malecova, 2008; ValeSova Malecova, 2020)

Mezi ditétem a nevlastnim rodiCem mize vzniknout vztahova bariéra, pokud dité
povazuje svého nového rodice za diivod rozpadu jeho plivodni rodiny a je pro n¢j takzvanym
,vettelcem®. (Sauzeéde, Sauzede-Lagarde, 2007) Casto se také vice sblizi s druhym rodicem,
se kterym nebydli, protoze vi¢i nému citi nespravedlnost ze strany rodice, ktery si prevedl
nového partnera. Déti se nejdiive potiebuji vyrovnat se samotnym rozpadem ptivodni rodiny
a az poté jsou schopni pfijmout nového rodic¢e a vytvofit si k nému vztah. Kazdé dité je
individualni, a proto je dilezité dat mu dostatek casu, ktery bude potiebovat na vstiebani

véech novych okolnosti. (Spaithelova, 2010)

Co muize pomoci ditdti vyrovnat se s novou situaci shrnuje Spaithelova (2010, s.155-

156) do téchto bod:

o (Vnitrni) klid rodice.

«

e  Komunikace mezi rodici.

o, Dobré nacasovani sdéleni novosti ditéti, neskryvani pred nim nové situace. “

o Vnimani okolnosti — co kdo jiny diteti rekne, jak ho to ovlivni, jak to na nej
pusobi, korigovani toho vseho. *

o | Vek ditéte — tezko usoudit, zda je lepsi vek mladsi, nebo starsi. Je predpoklad,
Ze kdyz je dité starsi, mohly by byt z jeho strany nové informace vice rozumové
zasazeny, nemusi to tak vsak byt.

e, Novy partner nebo partnerka — jeho pristup, jeho respekt k vychove rodice a
ditéte.

‘

o Vlastnosti a povaha nového partnera.’
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¢

e, Nezasahovani do vychovného procesu rodice ze strany partnera pred ditetem
(pokud partner vnima néco jinak, je dulezité to sdelit rodici mezi ctyrma ocima a

v klidnou chvili)

Rozdilné je navazovani vztahu nevlastniho rodice sditétem piedskolniho
veéku, mladsiho skolniho véku, pubescentem a adolescentem. Déti v predSkolnim véku Casto
pocituji vinu za rozpad rodiny, a proto je dulezité, aby rodice své déti podporovali a
naslouchali jim. Pokud se déti presvéd¢i o lasce obou rodict, 1€épe poté reaguji na piichozi
zmény. Také déti mladsiho Skolniho veku citi vinu za rozpad rodiny. Pokud vSak oba rodice
(Malecova, 2005) Pubescenti plisobi jako nejproblémovéjsi skupina z diivodu jejich veku,
kde se potykaji s hledanim vlastni identity a maji tendenci ke zvySené kritice a vzdoru.
Potiebuji proto vice prostoru, aby si vytvoftili vztah s novym rodicem. Adolescenti naopak
nepotiebuji tolik péce ze strany rodiny a neshody tak mohou vznikat z diivodu pfilisné snahy
nevlastniho rodi¢e o rychlé sblizeni a pfijeti nové autority. (Matéjcek, 1994; Matgjcek,
Dytrych, 2002; Malecova, 2005; Sobotkové, 2007) Toto tvrzeni o véku je vSak v rozporu s
nézory jinych autorii (napiiklad vyse uvedena Spaiihelova). Z tohoto zjiiténi Ize odvodit, ze

situace kazdé rodiny je zcela individudlni a nelze ji jednoznacné shrnout.

Je-1i nevlastni rodi¢ bezdétny, nemusi mit predeslé zkusenosti s vychovou a fungovanim
rodiny. V roli rodi¢e je novy, a proto potfebuje ¢as na porozuméni jeho nové roli. (Matéjcek,
1992; Pacey, 2005) At uz nevlastni rodi¢ méa nebo nema piedchozi znalosti, je pro ného celé
situace rovnéZ obtizna. Nevlastni rodi¢ se setkava s dilematem — ma se chovat jako rodi¢ a

zaroven ne jako rodi¢. (Matéjcek, 1992)

Podstatné je zminit také ocekdvani k détem. Déti jsou nékdy tlaceny k tomu, aby
poznavali nevlastniho rodice a ofekdva se od nich pozitivni piijeti nového rodice, coz
vyplyva z tzv. mytu okamzité lasky. Ocekévat by se ale od nich mél spiSe ambivalentni
postoj. Déti se nejprve musi zorientovat a objevit prednosti a nedostatky nové situace. Proto
je bézné, ze déti provokuji a testuji své nevlastni rodiCe s cilem je 1épe a hloubéji poznat.

(Matgjeek, 1992, 1994)

N 24

oc¢ekavat, Ze tuto roli jejich nova partnerka musi naplnit a Zena mize predpokladat, ze ji déti
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budou automaticky uznavat a mit ji rady. Tyto pfedstavy se vS§ak mohou stat otdzkou loajality
k biologické matce. (Gjuricova, Kubicka, 2009) Role nevlastni matky je Castéji spojena
s negativnimi pojmy a lidé ji pfisuzuji méné pozitivnich vlastnosti. To mize u nevlastnich
matek vyvolat pocity nejistoty a snizeni sebevédomi a ony samy se mohou né¢kdy az
pfehnané snazit vyhovét vSem v jejich okoli. Pokud navic nedostavaji dostatek podpory od
svych partnerdi, mohou citit vztek a zast. (ValeSova Malecova, 2020) Ani role nevlastniho
otce neni vSak brana pouze pozitivné. Z vyzkumu Malecové (2009) vyplyva, Ze 1 na roli otce
se najdou negativni pojmy, ale neni jich tolik jako na roli matky. U nevlastnich otcii se
vyskytovaly spojitosti s tyranim a pohlavnim zneuzivanim déti, nasilim, ale i alkoholismem.

I ptes to je vsak role nevlastniho otce brana spise neutralné.

Mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem je vyznamnd oblast oslovovani. Po pfichodu do
rodiny se obvykle novy rodi¢ ptedstavi détem svym kiestnim jménem, které je ponejvice
pouzivano i druhym partnerem. Nékteti rodice mohou mit na sezndmeni jiny nazor, a tak
nového rodi¢e predstavi oficialné jako ,,pana toho a toho “ poptipad¢ ,,pani tu a tu“ anebo
vice neformalné jako ,strejdu‘ ¢i ,tetu. Vyskytnout se mohou i neutrdlni oznaceni jako
kolega/kolegyné ¢i kamarad/kamaradka. K samotnému osloveni se poji i dana role v nové
roding. K oslovovani kiestnim jménem se poji spiSe role kamarada, a naopak s oslovenim
,pan‘/“pani* vice role autoritativni. N&kteti rodice také vyZzaduji, aby jejich déti své nové
rodi¢e hned oslovovaly "maminko" nebo "tatinku". Pokud to dit€¢ samo neciti jako spravné,
je nuceno k né€emu, co mu neni vlastni a vytvofi si spiSe odpor k novému rodici. Negativni
postoj k tomu mize mit i druhy rodi¢, kterému toto osloveni biologicky nélezi. (Mat¢jcek,

1992, 1994; Mat&jéek, Dytrych, 2002)

Podminkou pfijeti nového rodice je minimalni doba dvou let, kterou nelze zkrétit, ale 1ze
ji prodlouzit. Béhem tohoto obdobi mohou rodiny prozZivat kazdodenni Zivot, ucit se
fungovat spolecné a vzajemné se poznavat a rozvijet skuteCny vztah. (Sauzede, Sauzede-

Lagarde, 2007)

2.3 Vztah ditéte s nevlastnim sourozencem
Postaveni déti viici jejich novym sourozenciim je dalsi novou situaci, kterou je tieba fesit
po vzniku rekonstruované rodiny. V rodin€ se totiz mohou objevit tii typy sourozenct.

Sourozenci vlastni, ktefi sdileji oba biologické rodiCe, sourozenci nevlastni, ktefi mayji
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odlisné biologické rodi¢e a sourozenci polovi¢ni, ktefi maji spole¢né¢ho jen jednoho
biologického rodice. Dité miize ziskat nového sourozence, pokud se rodina sklada z partnert,
kdy oba maji dité/déti z predchoziho vztahu nebo pokud se nova rodina sklada z partnert,

kdy alespon jeden ma dité/déti z byvalého vztahu a spolecné se rozhodnou pro dalsi dité.

Vlastni sourozence poji pouto genetické i pravni, pficemz nevlastni sourozence poji
pouze nova rodina a vlastni pocity. V rodinach, ve kterych Zziji, vSak nemusi mit vSechny
sourozence z piedchozich vztahti rodicl a setkdvat se se svymi dalSimi sourozenci mohou

jen zfidka. (Matéjcek, Dytrych, 2002; Ganong, Coleman, 2017)

Pokud oba partneti pfivedou do rodiny své déti a spoji je do jedné doméacnosti, dojde ke
zméné dosavadnich vztahti. Nova situace ovlivni pozici ditéte, kterou v rodiné predstavuje
a také pfistup, jakym ho ostatni ¢lenové vnimaji. (Novotna, Kyseld, 2019) Nové podminky,
jako je sdileni jednoho pokoje a omezeni vlastniho prostoru, mohou byt pro déti stresujici.
(Pacey, 2005) Déti se navzajem uci spolupracovat, vyhravat, prohravat, citové se sblizovat
a vzdalovat. To vSe je brano jako zaklad ptfitomnych i budoucich socidlnich vztaht.

(Novotna, Kysela, 2019)
Podle Novotné a Kyselé (2019, s. 150) sourozenecky vztah ovliviiuji tyto prvky:

e, vychovné pristupy rodicii*
o vékovy rozdil deti “
rée

o, rozdil pohlavi déti

e sourozenecké konstelace a situace rodiny — poradi narozeni*

Mezi nevlastnimi sourozenci se setkdvame se vztahy, které jsou prevazné pozitivni a
obsahuji méné agrese v porovnani se vztahy mezi vlastnimi a napil vlastnimi sourozenci.
(Matéjcek, 1992; Novotnd, Kyseld, 2019; Némcova, 2020a) Je tomu tak, protoze sourozenci
vlastni a naptl vlastni mohou spolecn¢ prozivat naptiklad rozvod rodi¢i, pii kterém casto
vznikaji konflikty mezi rodic€i, které se mohou pfenést i na sourozenecké vztahy. Kazdé dité
muze stat na strané¢ jiného rodice, ¢imZ se mezi nimi vytvofi urcitd bariéra a narusi ptivodni
vztah. (Némcova, 2018) V rodinach, kde se vyskytuji nevlastni sourozenci, se spojuji
jednotlivé identity vSech déti, a tim se vytvareji nova spoleCenstvi, ktera mohou plisobit ve

prospéch déti. (Matéjcek, 1992)
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Vytvoteni dobrych vztahli mezi sourozenci v nové roding se dafi 1épe, pokud na né neni
vyvijen piilisny natlak. Zasadni je také nazor druhého biologického rodice, ktery by nemé¢l
do téchto vazeb zasahovat a mél by je naopak v zdjmu svého ditéte podpofit. (Mat&jcek,

Dytrych, 2002)

Partnefi si obvykle mysli, ze pokud se jim do nové rodiny narodi spole¢né dité, mtize
vytvofit pouto pro sjednoceni jejich rodiny. (Pacey, 2005; Sauzeéde, Sauzede-Lagarde, 2007)
V ptipad€ narozeni nového spolecného potomka ptibude détem mladsi sourozenec. Vekovy
rozdil mezi ditétem a novym sourozencem je ¢asto opravdu velky, a tak ho déti nepovazuji
za kamarada na hrani, ale prebiraji nové role opatrovnikii a pecovatelii. Pokud ale neni
dostate¢n¢ vybudovany vztah ditéte s novym rodicem, mohou vznikat piekazky i ve vztahu
k novému sourozenci. Zarovenn pro nékteré déti nemusi byt pfijemny ani fakt, ze rodice
vénuji vice Casu nové narozenému sourozenci nez jim. (Matéjcek, Dytrych, 2002; Gjuri¢ova,

Kubicka, 2009)

Ackoli se ukazalo, ze biologicka pfibuznost neni predpokladem pro hluboké a vérné
vztahy mezi sourozenci, je nezbytné, aby si nova rodina osvojila funkci rodiny. (Matéjcek,

Dytrych, 2002)

2.4 Vztah ditéte s rodi¢em, se kterym nesdili domacnost

UdrZovani vztahu mezi ditétem a druhym biologickym rodicem je individualni
zaleZitosti kazdé nové vzniklé rodiny. Zalezi na tom, zda jsou ve vzijemném kontaktu ¢i
nikoliv. Ve vétSin€ rodin déti ziistavaji v péci matky a odlou¢enym rodicem byva prevazné
otec. (Matgjéek, Dytrych, 2002; Spanhelova, 2010) Vztah mezi ditétem a odlou¢enym
rodi¢em je postaven na zakladech, které vznikly pted rozpadem ptivodni rodiny a v priibé¢hu
rozvodu pfipadné rozchodu. Ovlivnit ho mize také vztah mezi samotnymi rodic¢i ditéte.
(Gjuri¢ova, Kubicka, 2009) Pokud oba biologi¢ti rodice dokazou spolupracovat a
minimalizovat vlastni konflikty, vytvareji svym détem idedlni podminky pro rozvoj vztahu

s obéma rodici. (Ahrons, 2007)

Pro dité je optimalni variantou, aby oba rodi¢e uznali, Ze ukonceni vztahu mezi nimi
neznamena ukonceni rodicovstvi. Rodi¢ pro dité zlstava rodicem i po rozpadu plvodni

rodiny a m¢l by tak zlstat soucasti jeho zivota. (Matéjcek, Dytrych, 2002; Poupétova, 2009)
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Problémem rozvoje vzajemného vztahu mezi neresiden¢nim rodi¢em a ditétem se stava
skute¢nost, Ze neresidenéni rodi¢ s ditétem netravi tolik asu jako rodi¢ druhy. (Spaihelova,
2010) Setkat se mizeme i s variantou, kdy se neresiden¢ni rodi¢ rozhodne pfenechat svou
roli novému nevlastnimu rodici ditéte s ptedpokladem, Ze jeho role byla nahrazena a dit¢€ uz
ho nepotiebuje. (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009) Castéji se jedna o otce, protoze matky udrzuji
pravidelny kontakt se svymi détmi. (Ganong, Coleman, 2017) Pro dité jsou vSak duleziti oba
biologicti rodie. UdrZzovani vztahu s rodi¢em, s nimz dité neZije, je dileZité pro stabilitu
ditéte v nové rodin€ a zajist'uje tak plynuly pfechod z minulosti do soucasnosti. (Edwards,

2002)
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3 Problémy v rekonstruované rodiné

Kazda rodina se vyviji svym vlastnim zptisobem, at’ uz se jedna o rodinu primarni ¢i
rekonstruovanou. Pfitomnost problému v rodin€ neni Zadnym vyjime¢nym stavem a jejich

feSeni miiZze vztahy v rodiné posilit, ale i narusit.

Rodinny systém jako takovy je zavisly na vSech jednotlivych ¢lenech, a pokud se tedy
objevi piekazka v jedné ¢asti celku, dotkne se 1 zbytku rodiny. Matéjcek (1994, s. 72) tvrdi
ze: ,,podari-li se napravit porouchanou jednotku, upravi se funkce celého systéemu.“ Z toho
vyplyva, ze kazdy problém by mél byt vyfeSen, aby negativné neovlivnil cely rodinny

systém.

Z vyzkumu rekonstruovanych rodin realizovaného VUPSV z roku 2018 vyplyva, ze
nejcastéj$im dlivodem neshod v rekonstruované rodin€ jsou témata, kterd se vazou k détem.

(Paloncyova a kol., 2019)

Mezi konkrétni problémy, se kterymi se rekonstruované rodiny potykaji, se tadi
soupefeni mezi sourozenci a rozdilnost specifik vychovy (Novotnd, Kyseld, 2019). Matéjcek
a Dytrych (2002) zminuji také Zarlivost v rodin€ a Sobotkova (2007) doplnuje jesté vzdor
vici ptijeti nové autority. Z vyzkumu pak vyplyvaji také problémy materidlniho charakteru
(Paloncyové a kol, 2019) a Sauzede a Sauzede-Lagarde (2007) dopliuji jesté problematiku
vztahl se $ir$i rodinou. VSechny tyto problémy budou v nasledujicich podkapitolach blize

specifikovany.

3.1 Soupereni mezi sourozenci

Jednim z problémt, které se vyskytuji v rekonstruovanych rodinach, je sourozenecka
rivalita. Ta souvisi s rodinnymi vztahy, které se po vzniku nové rodiny musi transformovat.
Sourozenecka rivalita se da popsat jako potieba sourozence dokazat druhému sourozenci
svou nadfazenost a siln€j$i schopnosti. Jako takovd se dotykd sourozencu vlastnich,
nevlastnich i naptl vlastnich. Z vyzkumu Némcové (2018) vSak vyplyva, ze nejvetsi mira

konfliktii a soupeteni se vyskytuje mezi sourozenci vlastnimi a napil vlastnimi.

Na vyskyt konfliktli mezi sourozenci mé vliv doba fungovani rekonstruované rodiny a

cey

to, zda nevlastni sourozenci ziji spolecn¢, nebo se pouze navstévuji. Pokud spolu ziji v jedné

24

25



jako skutec¢ni sourozenci a budou citit mensi potiebu vzajemné valcit. (Pacey, 2005; Ganong,

Coleman, 2017)

Sourozenecka rivalita miize byt zptisobena také odlisSnymi vychovnymi zpiisoby rodici.
Pokud se rodice chovaji ke svym biologickym détem rozdilng, nez k tém nevlastnim, mohou
tim narusSit vztah mezi sourozenci. To znamena, Ze rodic¢ pti vychove pouziva tzv. dvoji metr.
Rodi¢ tak mtze jedno z déti za chybu potrestat a u druhého stejnou chybu piehlizet. Déti tak
mohou mit pocit nespravedlnosti, Ze jsou pod vétsim tlakem, nez jejich sourozenci. Rozdily
v pfistupu k détem nemusi skutecné existovat. Problémem se mulize stat i pouhy pocit ditéte,
7e se s nim zachazi jinak, nez s jeho sourozencem. (Ganong, Coleman, 2017; Novotn4,
Kysela, 2019) Tento problém miiZe nastat i u sourozenct vlastnich a napil vlastnich, pokud
citi, ze rodice nékterému ze sourozenci nadrzuji. Déti se pak mohou snazit upoutivat

pozornost na sebe, aby piekonaly svého sourozence.

V okamziku, kdy mezi sourozenci vznikne konflikt, stdva se dilezitym prvkem vztah
mezi novymi partnery. Pokud je jejich vztah dostate¢né silny, nic nebrani tikolu zhostit se
rodicovské role a pokusit se konflikt spole¢né vyiesit. Pokud je vSak vztah jakkoli oslaben,
mohou situaci vyuzit k vyostfeni svych vlastnich problémil a vyuzit své déti jako nastroj
hadky a tim zvétsit konflikt, ktery mezi détmi ptivodné vznikl. (Sauzede, Sauzede-Lagarde,

2007)

Sourozenecké neshody jsou pro rodinu nepiijemné, ale ve vétsiné piipadech nemaji
vyrazny dopad. Rodi¢i jsou vSak Casto zveli¢ovany, coz dokazuje tvrzeni Novotné a Kyselé
(2019, s. 155), které uvadeji ze: ,,urcita sourozenecka rivalita existuje vidy, avsak vétsina
toho, co rodicum pripada jako vazna hadka mezi sourozenci, je neSkodna a nepotrebuje
zasah.” To potvrzuje 1 Matéjcek (1992, s. 79), ktery tvrdi Ze: ,, urcita davka zZarlivosti a
rivality je mezi sourozenci prirozenda a normalni.” Sourozenci se tim navzdjem uci a

pfipravuji na fungovani v socidlnim prostiedi.

3.2 Specifika vychovy rodici

Velmi castym diivodem konfliktd v rekonstruovanych rodinach je odliSny nazor partnert
na vychovu déti. Stava se, Ze do nové rodiny vstoupi partner, ktery nema vlastni déti a nema

tak zadné zkuSenosti s jejich vychovou. To vSak nevylucuje moznost, ze partner ma na
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vychovu déti své vlastni ndzory a mize s partnerovym vychovnym stylem nesouhlasit.
Taktéz se mohou potkat partneti, ktefi uz maji déti z predchozich vztaht, a musi tak vychovu

spolecné skloubit.

I vyzkum Némcové (2018) zminuje, ze vychovny styl biologickych a nevlastnich rodica
je Casto rozdilny. Lisit se mize pouze v detailech, ale i v iplném zakladu. Komplikaci miize
byt skutecnost, kdy jeden z partnerti vede dit¢ od pocatku k samostatnosti a nechava na ném
veskerou zodpovédnost, protoze je zastincem ndzoru, Ze chybami se ¢lovék uci, a naopak
druhy rodic je pfili§ ochranitelsky a snazi se svému ditéti neustale pomahat a radit, aby vse
probéhlo bez jediné chyby. (Novotna, Kyseld, 2019; Paloncyova a kol., 2019) Taktéz mize
nastat rozdil v ndzoru na zapojovani déti do domacich praci. Pokud mé jeden z rodica
pfedstavu, Ze se dit¢ ma podilet na chodu domdacnosti a plnit ur€ité povinnosti a druhy na

tom netrvd, mohou vznikat neshody mezi partnery. (Paloncyova a kol., 2019)

Je dilezité si uvédomit, Ze v nové roding se vychova déti netyka pouze novych partnerd,
ale v idedlnim ptipadé se do ni zapojuje i druhy biologicky rodi¢. I kdyz uz neni
soucasti jedné domdacnosti, neznamena to, ze jiZz nebude do vychovy ditéte zasahovat.
(Paloncyové a kol., 2019) Novi partneti tak mohou mit na vychovu jednotny nazor, ale jejich
byvali partnefi mohou i pfes to neshody vyvolavat. I to vSak mtize byt zdmérem byvalych
partnerd, vyvolat v nové rodiné konflikt. Z toho vyplyva, ze ¢im vice rodi¢a (vlastnich i
komplikovanéjsi.

Nevlastni rodi¢ mé zprvu fungovat jako pfitel a rddce a az pozd¢ji se zapojit do vychovy
déti. (Malecova, 2005) Sobotkova (2007, s. 184) uvadi ze: ,,je vyhodné, jestlize primarni
odpoveédnost za vychovu deéti a jejich kazen nese aspon v prvnich letech biologicky rodic.
Aktivnéjsi rodicovstvi miize u nevilastniho rodice nastoupit pozdéji, az je vztah s detmi (resp.
s kazdym ditetem individualné) upevnén a stabilizovan. “ Totéz tvrdi Pylyser et al. (2018),
ktefi také zprvu doporucuji ptevysujici vychovu biologického rodi¢e, dokud nedojde

k vytvoteni silného vztahu mezi ditétem a jeho nevlastnim rodi¢em.

Ve spolecné vychové jsou velmi dulezité kompromisy (Sobotkova, 2007) a schopnost
partnerti spole¢né o dané problematice mluvit. M¢li by si také rozd¢€lit kompetence, na které

bude kazdy z nich dohlizet a udrzovat je. (Malecova, 2008) Je dulezité, aby u partnert
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ptevazovaly podobné rodi¢ovskeé vize. Pokud se shodnou na hodnotach, ke kterym chtéji své
deti vést, usnadni se jim tak spolecna domluva. I kdyz se tak jejich vychovné postupy budou
mirné lisit, stdle povedou déti stejnym smérem. (Novotnd, Kysela, 2019) To ditéti piinese

dostatek stability, kterou v nové rodiné pottebuje. (Edwards, 2002)

3.3 Zarlivost v rodiné
Zarlivost je soudasti kazdé rodiny, a to at uz se jedna o Zarlivost mezi novymi

sourozenci, mezi byvalymi nebo novymi partnery, nebo mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em.

Zarlivost jako takova, je Mat&jckem a Dytrychem (2002, s. 21) definovéna jako:
., zvlastni emocni stav, ve kterém se prolinaji nejriiznéjsi pocity spojené ve sloZity, casto

zdanlive neresitelny gordicky emocni uzel “.

Mezi détmi se zarlivost vyskytuje velmi Casto, ale je nutno podotknout, ze détska
zarlivost byva casto dospeélymi velmi podcenovana a neumysiné podporovana. Rodice
mohou upozoriiovat na svétlé stranky jednoho ze sourozencii a druhému ho davat za vzor,
coz muze zarlivost vyvolat nebo ji posilit. Obzvlast pokud se jedna o sourozence nevlastniho
nebo naptil vlastniho. Rodic¢e berou Zarlivost spiSe jako sméSnou slozku détského chovani,
coz ale neméni nic na tom, Ze skute¢né existuje. (Novak, 2009) Détska Zarlivost ma vliv na
vyvoj détskeé identity a psychiky, kterou miize do budoucna ovlivnit. (Maté&j¢ek, Dytrych,

2002) Vliv mze mit také vyvoj novych vztaht, které se v rekonstruované roding vytvaieji.

S pfichodem nového sourozence se Zarlivost objevuje az u 50 % déti a méla by
v idealnim pfipadé odeznit do jednoho roka. V horSich pfipadech nemusi vymizet nikdy.
Vliv na vyskyt sourozenecké zarlivosti ma pocit ménécennosti, odstréeni od ostatnich ¢lenil
rodiny a s tim souvisejici nedostatek rodicovské pozornosti. (Novak, 2009) To se tyka
zejména déti, které byly slouc¢eny ze dvou plivodnich rodin do jedné nebo pokud se novi
partnefi rozhodnou mit jesté¢ spolecné dité. V tu chvili dité ztraci své plivodni postaveni

v rodin€ a musi si tak ziskat nové. (Pacey, 2005)

Diivodem byva také v€kovy rozdil mezi sourozenci, ktery ale nelze jednozna¢né shrnout,
protoze zadny vékovy rozdil nemize zabranit vzniku Zarlivosti. (Novak, 2009) To dokazuje
1 tvrzeni Matéjcka a Dytrycha (2002), ktefi uvadi, Ze zarli mladSi sourozenci na ty starsi, ale

1 star$i na ty mladsi.
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Détska zarlivost na nevlastniho rodice je také béznou zalezitosti. Dité ztraci své vysadni
postaveni a do popfedi se stavi novy partner. Rodi¢ tak nevénuje svému ditéti tolik
pozornosti jako diive a dit€¢ se muze citit odstrceno. V tomto piipadé zalezi na postaveni
biologického rodice, ktery by nemél zapominat na své déti a pozornost tak mezi nového

partnera a déti rozdélit. (Pacey, 2005)

Zarlivost se rovneéz vyskytuje mezi novymi partnery, protoze kazdy z nich si do nového
vztahu pfindsi svou minulost a s tou se poji i byvali partnefi. Ti maji také vliv na vyvoj nové

rodiny a jsou ¢astym diivodem konfliktii mezi novymi partnery.

Vztahy s byvalymi partnery mohou byt plné konfliktt a hadek, ale vici détem je lepsi,
pokud spolu byvali partnefi vychazi. (Pacey, 2005; Ganong, Coleman, 2017) To ale mize
vést ke konfliktu mezi novymi partnery. Po rozchodu mohou byvali partneti stale udrzovat
kontakt kvili svym détem, coz mlze vést k zarlivosti v novém vztahu. Novému partnerovi
nemusi byt pfijemné, pokud je jeho soucasny partner stale v kontaktu s byvalym partnerem
a mize se domnivat, ze pfedchozi vztah neni ukonceny a on tak nemtize pfevzit novou

rodic¢ovskou roli. (Paloncyovi a kol., 2019)

Nekteti partnefi se snazi vyhoveét tim, Ze zabrani ditéti ve styku s druhym rodi¢em, aby
posilili rodi€ovskou pozici nového partnera. (GjuriCova, Kubicka, 2009) Tim se 1 oni snaZzi
vyhnout kontaktu s byvalym partnerem, aby popteli mozna podezieni. Naopak 1 biologicky
rodi¢ muze zarlit na nového nevlastniho rodice, protoZe ¢astecné prevzal jeho roli v nové
rodin€ a on sam netravi s ditétem tolik ¢asu co dfive a ma tedy na své dit¢ mensi vliv.

(Ganong, Coleman, 2017)

3.4 Vzdor vidi prijeti nové autority
Ptichod nového ¢lena do rodiny je naro¢nou situaci pro vSechny ziacastnéné. Velmi tézké
je to ptedevsim pro déti, protoZe nove prichozi osoba neni pouze novym clenem, ale stava

se nevlastnim rodi¢em, a tedy novou autoritou.

Vznik vzdoru vici nové autorité souvisi s divodem rozpadu plivodni rodiny, ale také
s vékem daného ditéte. Vzdor se nejcastéji vyskytuje u pubescentli a adolescentil, z divodu
obavy z ohroZeni vlastni autonomie. (Pacey 2005; Sobotkova, 2007) Pokud dité povazuje

svého nového rodice za piicinu rozpadu jeho piivodni rodiny, bude bojovat vii¢i nové
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autorité o to vice. Stejné tak, pokud se bude novy rodi¢ snazit vychovavat nevlastni dité hned
od zacatku vzniku rekonstruované rodiny, mtize se dité citit omezovano a stisnéno a je veétsi
pravdépodobnost, ze bude odmitat nového nevlastniho rodice jako autoritu. (Malecova,
2008) Odpor vici nové autorité¢ miize byt také reakci na vnitini konflikt dvoji loajality,

kterym si dité po rozpadu pivodni rodiny mize prochdzet. (Matéjcek, 1992)

Sauzede a Sauzede-Lagarde (2007, s. 133) tvrdi Ze: ,, Po rozpadu piivodni rodiny u deti
zacind proces truchleni za puvodni rodicovsky par a rodinu v jeji privodni podobé. Odpor a
odmitani nového partnera jednoho z rodicu miizeme interpretovat jako kolizi procesu
truchleni s jeho predcasnym prichodem. *“ a Malecova (2008, s. 58) dopliuje ze: ,,Pokud dite
neprijima nevlastniho rodice jako autoritu, je vhodné, aby méli s viastnim rodicem

dohodnutd jasna pravidla a postupy, jak resit tyto situace.

Autorita by méla byt ziskdna respektem a z&jmem k nevlastnimu ditéti a v zZadném

pripad¢ se neda vnutit rozkazem. (Antier, 2005; Malecova, 2008)

3.5 Problémy materialniho charakteru
V rekonstruovanych rodinach se potkavaji partneti, kteti si do nového vztahu ptinasi své
pfijmy, ale i pohledavky z minulosti. Finan¢ni pfinos obou partnert se tak miZe liSit a v nové

rodin¢ se musi partnefi domluvit, jak budou s financemi nakladat. (Sauzede, Sauzede-

Lagarde, 2007)

Z vyzkumu rekonstruovanych rodin realizovaného VUPSV zroku 2018 vyplyva, Ze
charakteru, mezi které nejcastéji patii financni potiZze a s nimi spojené bytové problémy.

(Paloncyova a kol., 2019)

Rekonstruované rodiny se vyznacuji tim, zZe se skladaji z vétSiho poctu Clenti nez vétSina
béZnych rodin. Obzvlast’ naroc¢na je situace, kdy se daji dohromady partnefi, ktefi jiz maji
déti z predchozich vztaht a k tomu si pofidi jesteé spoleéného potomka. Se zvySujicim
poctem déti totiZ narlista finanéni potieba, kterou rodina vyZaduje. I proto tyto rodiny byvaji
Castéji piijemci socialnich davek, ale na druhou stranu byvaji také piijemci a platci
vyzivného na déti, coz také ovliviluje jejich financéni situaci v roding€. (Barvikova,

Paloncyova, 2019)
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Dulezitym prvkem, ktery ma také vliv na rodinny rozpocet, je i skute¢nost, zda se na
chodu domacnosti podili oba partnefi. (Pacey, 2005; Ganong, Coleman, 2017; Paloncyova a
kol., 2019) Mize se stat, ze se nevlastni rodi¢ rozhodne nepodilet na platbé vydaji za
nevlastni dité, a tak je vSe zavislé pouze na biologickych rodi¢ich. Pokud navic byvaly
partner nebo partnerka neplati stanovené vyzivné, at’ uz zamérné ¢i z diivodu nedostatku
penéz, je financni zaopatreni ditéte vazané pouze jednim z rodict. (Pacey, 2005) Pro daného
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je obleceni, obédy ve skolni jidelné nebo Skolni vylety, je v danou chvili neptedstavitelné.

S nedostatkem financi souvisi také moznosti bydleni ¢lent rekonstruované rodiny.
Rodinam zijicim v ndjemnich bytech se mésicni ndjmy neustdle zvySuji a naruSuji tak
rozlozeni penéz v domdcnosti. Naproti tomu rodiny Zijici ve vlastnim byté maji mnohem
mensi mésicni vydaje za bydleni, takze zbytek svych pfijmi mohou rozlozit na jind a

potfebna mista. (Paloncyova a kol., 2019)

Finan¢ni situace v rekonstruovanych rodinach je vSak velmi individudlni a zalezi tak na

vzajemné dohod¢ byvalych i sou€asnych partnert a také na schopnosti vzédjemné podpory.

3.6 Vztahy se Sirsi rodinou

Velmi Casto se zapomind, Ze se vznikem nové rodiny se nepoji pouze novi nevlastni
rodice, ale také jejich pribuzni. Dité tak v nové rodiné mize krom¢ nevlastni matky nebo
otce ziskat 1 nevlastni prarodiCe, stryce, tety a dalsi piibuzné. Zaroven vSak neztraci ani
ptibuzné toho, jenz z rodiny odeSel. Vse ale zalezi ptfedev§im na dané rodin€, zda zlstane
s détmi po rozpadu ptivodni rodiny v kontaktu ¢i nikoliv. (Maté&jcek, 1992, 1994) Pokud
v8ak $ir$i rodina rodice, ktery z rodiny odesSel, pferusi s détmi kontakt, mohou piibuzni

nevlastniho rodice nahradit jejich roli v rodin€. (Ganong, Coleman, 2017)

I se $irsi rodinou jsou vSak spojeny mozné problémy. Projevy nesouhlasu s rozpadem
plvodni rodiny ¢1 odmitnuti nového rodi¢e nebo nové ptichozich déti neni pro nové vzniklou
rodinu jednoduché. To dokazuji Sauzéde a Sauzede-Lagarde (2007, s. 85) ktefi tvrdi, Ze:
»Odmita-li siroka rodina uznat, zZe doslo ke zménam v organizaci rodiny, znemoZnuje

vytvoreni pevnych a jasne vymezenych zakladu. A zaklady stejné jako u kazdé stavby jsou i
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jaka je, a prizpusobit se ji, aby nezplisobovala dalsi potencialni problémy.

Udrzovani kontaktu s $irsi rodinou mize détem dodat pocit stability, ktery pii1 vytvaieni

nové rodiny potiebuji. (Edwards, 2002)
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4 Vyzkumna ¢ast

4.1 Metodologie vyzkumu

V této casti prace bude popsan postup kvalitativniho vyzkumu a jeho vybrané metody.

Bude zde uveden vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné soubory (informanti).

4.1.1 Vyzkumny problém

Ptestoze rekonstruované rodiny tvoii velkou ¢ast nasi spolecnosti, neni jim vénovana
dostate¢na pozornost. Kazdé rodina tvoii jeden celek a jako na celek je na ni nahliZzeno. Je
ale nutné mit na paméti, ze kazdy ¢len rodiny proziva celou situaci individualné a neni mozné
ji posuzovat pouze z jednoho uhlu pohledu. Z tohoto divodu se tato bakalarska prace
zaméfuje na vhled do situace z vice perspektiv a umoziiuje porovnani rtiznych nazort z

pohledu jiz dospélych sourozencil.

4.1.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu je zmapovani vzpominek a nazorli sourozencli na vyrastani
v rekonstruované roding, porovnani jejich vypovédi a najiti moznych rozdilti a podobnosti v

jejich pohledu na danou situaci.
V souvislosti s vySe uvedenymi cili této prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
Otazka ¢. 1: Jak se zménily vztahy v rodiné po vzniku rekonstruované rodiny?
Otdzka ¢. 2: Jak respondent v détstvi vnimal prichod nového rodice?
Otdzka ¢. 3: S jakymi problémy se respondenti v rekonstruovanych rodinach setkali?

Otazka ¢. 4: V jakych jevech se vnimani sourozencii v jedné rodiné odlisuje a shoduje?

4.1.3 Vyzkumné metody
Pro dosazeni vyzkumného cile byl zvolen kvalitativni vyzkum, protoZe nabizi moZznost

proniknout hloubé&ji do dané problematiky a ziskat divérné informace od respondentt.

Strauss a Corbinova (1999) ho definuji jako: ,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkit se
nedosahuje pomoci statickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace*. Svatitek a
Sed’ova (2007, s.24) tvrdi, Ze u kvalitativniho vyzkumu jde o to: ,, do hloubky a kontextudlné

zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést o ném maximalni mnozstvi
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informaci ** Jeho prednosti je schopnost ziskat detailni popis a piehled o jedinci ¢i udalosti a
také studovat jev v jeho pfirozeném prostiedi (Hendl, 2005). Kvalitativni vyzkum vyzaduje
oteviené, intenzivni a dlouhodobé zkoumani dané¢ho jevu a jeho nutnosti je hledat vyznamy

a spojitosti ve vSem, co je ndm poskytnuté. (Reichel, 2009)

V této praci se jedna o tzv. deskriptivni vyzkum, ktery se zabyva detailnim popisem

urcitého jevu ¢i situace, a proto byva oznacovan za popisny. (Reichel, 2009)

Ke sbéru dat v této praci byla vybrana metoda hloubkového polostrukturovaného
rozhovoru, kterd umozituje vyzkumnikovi pouzitim otevienych otazek pochopit perspektivy
ostatnich, aniz by byl omezen vybérem polozek v dotazniku. V tomto typu rozhovoru neni
mozné byt zcela neutrdlni, protoze sami vyzkumnici se zaméfuji na konkrétni témata, cile
vyzkumu a vyzkumné otdzky, které je zajimaji. Vyzkumnik tak dotazovaného nasméruje do
oblasti, o kterych se chce dozvédét vice, ale ma moznost ziskat informace i o dalSich
oblastech, na které neni pi¥imo zacileno, ale mohou s timto tématem souviset. (Svaiicek,
Sed’ova, 2007). Z tohoto ditvodu byl tento typ rozhovoru zvolen za nejvhodngjsi metodu,

ktera dava moZnost prozkoumat i dalsi témata, kterd by se béhem rozhovoru mohla objevit.

Seznam otazek k polostrukturovanému rozhovoru obsahoval celkem 27 otevienych
otazek a 15 podotazek, které byly navrzené pro mozné doplnéni informaci. VSechny tyto
otazky byly ur€eny pro veSkeré respondenty. Dva respondenti méli navic jesté 4 otazky,
které se tykaly naptl vlastnich sourozencti, které zbyvajici respondenti nemaji a 3 otazky
byly uréeny pouze pro jednoho respondenta, ktery ma diagnostikované specifické poruchy
uceni. Rozhovory probihaly vzdy oddélené, pouze s jednim dotazovanym a pro pozd¢jsi

analyzu dat byly se souhlasem vSech respondentd nahravany.

Pti analyze dat byla pouzita metoda otevieného kddovani. To Strauss a Corbinova (1999,
s.43) definuji jako: , cdst analyzy, ktera se zabyva ozmacovanim a kategorizaci pojmii
pomoci peclivého studia udajii.“ Metoda spoCiva v rozdé€leni analyzovaného textu na
jednotky a pfifazeni kodu kazdé jednotce pro vétsi prehlednost a odhaleni vyznamt, které
nejsou ze ziskanych informaci bezprostiedné ziejmé. Nasledné se kody seskupi podle

podobnosti a zatadi se pod odpovidajici kategorie. (Svaticek, Sed’ova, 2007)
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4.14 Vyzkumny soubor
Vybér respondentiit byl zamérny z hlediska vhodnosti a dostupnosti. Dle zaméteni

vyzkumu byla pii vybéru stanovena nasledujici kritéria:

e Respondent musi pochdzet z rekonstruované rodiny, kterd vznikla v detstvi ditete,
tedy do jeho 18 let.

e Respondent musi mit alespon jednoho vlastniho sourozence, ktery se také
zucastni vyzkumu pro ziskéni pohledu z vice perspektiv.

o Vek respondenta 18-30 let z divodu schopnosti vzpomenout si na podstatné

vzpominky z détstvi.

V prvni fazi byli osloveni dva respondenti z riznych rekonstruovanych rodin, ktefi
splitovali dana specificka kritéria. Poté, co tito respondenti souhlasili s G€asti ve vyzkumu,
se ke kazdému z nich ptipojil i jejich vlastni sourozenec, ktery také vyhovoval pozadovanym
podminkam a souhlasil s vyzkumem. Vybrani tedy byli 4 respondenti, kteti pochazi ze dvou

odliSnych rodin. V jedné rodinég se jedna o dvé€ Zeny a v druhé o dva muze.
Rodina 1

Z prvni rodiny pochdzi respondentky 1 a 2, které jsou vlastnimi sestrami vyrlstajicimi
v rekonstruované rodin€. Respondentka 1 (22 let) je mladsi ze sester a dob€ rozvodu ji bylo
13 let. V soucasné dobé studuje VS a bydli se svym partnerem. Respondentka 2 (24 let) je
star§i ze sester a v dobé rozvodu ji bylo 15 let. Minuly rok dokong¢ila studium na VS a zagala
pracovat jako pedagogicky pracovnik. I ona bydli sama se svym partnerem. Po dohod¢
rodi¢l vyrastaly obé v péci matky, kterd si Sest mésicti po rozvodu nasla nového partnera.
S otcem nebyly v pravidelném kontaktu, ale bylo na jejich domluvé, kdy se s nim setkaji.

Otec si po rozvodu nenasSel novou partnerku, kterd by méla vliv na jeho dvé dcery.
Rodina 2

V druhé rodin€ se jednd o respondenty 3 a 4, ktefi jsou také vlastnimi sourozenci
vyristajicimi v rekonstruované rodin€. Respondent 3 (22 let) je mladsi z bratri a v dobé
rozvodu mu bylo pouhych 9 let. V nyné&jsi dobé bydli se svou partnerkou a pracuje jako
manazer firmy. Respondent 4 (23 let) je starsi z bratrti a v dobé rozvodu mu bylo 10 let. Je

zaméstnan jako dopravce firmy a bydli také se svou partnerkou. Po rozvodu rodici zistali
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oba v péc¢i matky a u otce travili kazdy druhy vikend, na ¢emz se rodi¢e sami u soudu
domluvili. Rok po rozvodu méla matka jeden dlouhodoby vztah, diky kterému do jejich
rodiny ptibyl nevlastni bratr, ale otec ditéte matku opustil v brzké dob¢ po porodu a prerusil
s nimi veskery kontakt. Poté tedy zlstala matka se tfemi syny sama. Naopak otec dvou
chlapci si tfi roky po rozvodu nasel partnerku, ktera se po 3 letech vztahu stala jeho novou

zenou a se kterou ma dalsi dvé dcery.

4.2 Analyza a interpretace dat
Tato kapitola se zamétuje na vysledky vyzkumu, které byly zpracovany dle vyse
uvedenych metod. Vysledky jsou rozdéleny do sedmi oblasti, které¢ se dale d€li do mensich

kategorii vytvofenych pro nalezené kody.

4.2.1 Vychozi situace
Prvnim aspektem, ktery byl pfi vyzkumu zkoumén, byla rodinné situace pted vznikem
rekonstruované rodiny. Jednou z dilezitych informaci je fakt, Ze vSechny pivodni rodiny

respondentt zanikly rozvodem.

Zmény pred rozvodem

VSichni respondenti vidéli ur¢itou zménu chovani jejich rodict pred rozpadem plvodni

rodiny. Mezi nej€astéji zminované projevy rodicl patfily:

e hadky

o kiik

e podrazdénost

e 74dné komunikace
e napjati atmosféra

zklidnéni situace a méné hadek

Nejvyraznéj§i zménu v rodin€é zaznamenal respondent 4, ktery u svych rodici
zpozoroval nezvyklé chovani, které odporovalo fungovani jeho rodiny v poslednich
nékolika letech. Na rozdil od ostatnich respondenti vidél zménu k lepSimu a zklidnéni

situace mezi rodici.
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Respondent 4: ,, Tuseni jsem mél, protoze se zacali doma méné hadat. Predtim se hadali
docela dost, co si pamatuju, to se hadali pravidelné kazdy tyden. A ted pred tim rozvodem
to bylo naopak klidnéejsi. V tu dobu se otec docela rozsoupl, protoze koupil matce pozemky,
aby méla co délat, koupil ji kone a prestal se zdrzovat doma. Po zhruba ¢tvrt roce uz doma

ani nebyl.

Jedna zrespondentek u svych rodi¢i zpozorovala vzajemné odcizeni, které se

projevovalo nedostatecnou komunikaci.

Respondentka 2: ,, Néjaké tuseni jsem méla. Tata s nami nemluvil, s mamkou taky ne a

vevr «

Ostatni respondenti oznacili obdobi pted rozvodem jako ¢as hadek a neshod.

Respondent 3: ,, Co jsem v domacnosti vaimal, byly néjaké hadky, napjata atmosféra, a

¢

to je asi tak v§echno, co si vybavuju.

Respondentka 1: ,, Tak viastné ja sama jsem vidéla néjakou da se Fict zménu, ale nebylo
to nic uplné zasadniho. Nasim uz to podle mého nefungovalo dlouho, casto se hadali, jakoze

fakt hodné hadali a kriceli na sebe. Pred rozvodem se to jen jeste priostrilo.

Pohled respondentli na zmény pied rozvodem se tak mezi sourozenci v obou rodinach
odlisoval. Respondentka 1 wvnimala u svych rodi¢i zvySené mnozstvi hadek, ale
respondentka 2 naopak zminila spiSe ubyvajici komunikaci. Taktéz tomu bylo 1 v rodiné
respondentl 3 a 4, kde respondent 3 uvedl ¢asté spory mezi rodic¢i a respondent 4 naopak

poznamenal, Ze si v§iml poklesu neshod mezi rodici.

Reakce respondenti na rozvod rodi¢a

Nikdo z respondentl se k oznameni rozvodu rodi¢l nestavél odmitavé. V prvni rodiné
vSak respondentky premyslely nad odlisnymi vécmi. Respondentka 1 byla v nevédomosti

z nové situace a nedokazala si predstavit, jak bude vSechno nadéle fungovat.

Respondentka 1: ,,Jd jsem na jednu stranu ani nevédela, co od toho mam ocekdvat a co
to viastné znamend. Nedokazala jsem si predstavit, jak to bude fungovat. Popravde jsem v

‘

tom véku z toho neméla asi ani moc rozumu, bych rekla.

37



Naproti tomu respondentka 2 byla zpocatku ze situace zmatend, ale pozdé&ji si
uvédomila, Ze by to mohlo mit i sva pozitiva, jako je omezeni neshod nebo vytvoreni
klidnéjsiho prostiedi.

Respondentka 2: ,, Nejdriv jsem byla takova mimo, ale pak kdyz se vycistil vzduch, tak

‘

byla lepsi atmosféra, takze jsem pak za to asi byla i rada.

Respondenti 3 a 4 méli na rozvod svych rodic¢i od pocatku pozitivni pohled. Netrpéliveé
ocekavali okamzik, kdy rodinné hadky ustanou a oni uz nebudou muset Zit v neustalém kiiku

a napjaté atmosfére.

Respondent 3: ,, Bylo mi to viceméné na jednu stranu jedno a snazil jsem se na to hledét
jenom z téch jako kladnych hledisek, ze bude doma klid, takze se nebudou nasi pokazdy, co

tata prijde z prdce, hadat jak Sileny.

Respondent 4: ,,Jad jsem to vlastné ani nijak neprozival. Pro mé to znamenalo jediné,

nebudou se hadat, kdyz budou oddéleny a to znamend klid. *

Pocity respondenti po rozvodu rodicu

Cely proces rozvodového fizeni vyvolal u respondentt pozitivni i negativni emoce vici
rodi¢im. V obou rodindch se vSak pohled na kladné a zaporné pocity k rodicim mezi
sourozenci odliSoval. Respondentka 1 pocitovala zprvu negativni emoce k matce, ale

pozdéji 1 k otci. Naproti tomu u respondentky 2 se objevily negativni pocity pouze k otci.

Respondentka 1: , Da se viastné 7ict, ze k mamce jsem v obdobi rozvodu citila spise
negativni pocity kviili tomu, Ze jsem nevedéla, co si o celé situaci myslet. Brala jsem jako
fakt to, co mi Fikal tata, Ze ho mamka podvadi, takze ja jsem ji vlastne neméla rada za to, co
udélala a za to, Ze znicila nasi rodinu. V této situaci jsem zaroven neméla dobry vztah ani s
tatou. Uz jenom kviili tomu, Ze si dovolil na mamku kricet a sprosté ji nadavat, na mé bylo

¢

moc. Proto jsem se v tu chvili citila spise sama a ani s jednim rodicem moc nevychazela.

Respondentka 2. ,, Ze zacatku jsem asi nic moc necitila, ale potom, co mi mamka rikala,
Jjak to bylo u toho soudu, kdyz tam tata vikal, Ze jsme v kazdodennim kontaktu a viibec to tak

nebylo, tak jsem z toho méla jiny pocity nez na zacatku. Prehodnotila jsem na néj pohled.
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Respondent 3 citil k matce pievazné pozitivni pocity a vztah k otci mél spiSe neutrdlni.

Respondent 4 vSak zminil pozitivni i negativni pocity k obéma rodi¢tim.

Respondent 3: ,, O mamé jsem mél hodné pozitiv, protoze pravé na ni jsem byl jako dité
zvykly, Ze se o nds furt stard a zapory mé asi nenapadaji. U taty to v té dobe to bylo tak, ze
Jjsem ho viceméne bral jenom jako penézenku, kdyz to tak blbé reknu. Travil s nami vikendy
a podobné, ale kdyz jsme u néj na vikend byli, tak on stravil vikend v praci a my jsme sedéli

u X-boxu. Pak s nami treba vecer koukal na néjaky film. “

Respondent 4: ,, Viastné do dneska u mé pretrvdavaji néjaké takové pocity. Oba na sebe
vzdajemné hazeli Spinu, ¢imz se vzajemné zaspinili a nemam tak na né jen pozitivni nebo jen

negativni nazory.

Manipulace rodi¢u

VSichni respondenti se také shodli, Ze alespon jeden z jejich rodict se snazil negativné
ovlivnit jejich vztah s druhym rodi¢em a vytvofit tak u respondenta antipatii k druhému
rodi¢i. V rodiné respondentek 1 a 2 to byl otec, kdo se snazil poSkodit jejich vztah s matkou,

zatimco v rodin€ respondentl 3 a 4 se jednalo o oba rodice.

Respondentka 1: ,, Tak slychavala jsem od taty reci na to, Ze mamka ho podvadela, Ze
znicila celou rodinu a vse je jeji vina. Moje mamka se mi naopak snazila situaci nastinit i z
jejiho pohledu, takze obcas pouzila i néjaké negativni komentare na tatu, ale nesnazila se mi
to nejakym zpusobem vnutit.

Respondentka 2: ,, Mné primo tata nic nerikal, ale pamatuji si, Ze pri jedné situaci, kdy

I3

tata na mamka nadaval, jsem se ji zastala a jeho to rozcililo tak, Ze mi dal facku.*

Respondent 3: ,,Oba na sebe kydali spinu. Jeden hazel na druhého jeho nejslabsi
stranku. Tata je velmi mdlo empaticky clovek, ale je majetny, a naopak mama je hodné
empaticky clovek, ale bez vetsich prijmii. Otec na mamu hazel to, Ze neni schopna se
postarat, Ze bez jeho penéz bychom v podstaté byli nékde na ulici nebo neméli co do ust a
tak dale. Naopak mama tatovi vycitala, jestli si jako uvédomuje, zZe penize nejsou vsechno a

kdo by se o nas staral, Ze on by to urcité nedélal. **

Respondent 4: ,, To delali viastne oba. Do dneska spolu souperi. Otec to delal spise vice

nenapadné a spis chtél, abychom se nad tim sami zamysleli, ale nékdy to opakoval uz moc
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casto a obcas az urazlive. Matka naopak byla hodné primocara a snazila se hlavné o citové
vydirani, Ze nas otec vlastné nemél nikdy rad, Ze nam nedava zadny prostor, protoze jsme

pro néj nejhorsi na svete, a tak no. “

Systém porozvodové péce

VSsichni respondenti zistali po rozvodu rodict v péci své matky. Respondenti 3 a 4
u vlastniho otce travili kazdy druhy vikend a respondentky 1 a 2 nem¢ly s otcem urcen

pravidelny kontakt a zdlezelo tak jen na jejich vzdjemné domluve.

Nikdo z respondentli nedostal mozZnost rozhodnout se, v ¢i péci by po rozvodu rodict

chtél zhstat. VSichni se vSak shodli, ze by si v té dobé vybrali svou matku.
Respondentka 2: ,, Tak v tom jsme méla uplné jasno. Rozhodné s mamou. *

Respondent 3: .,V té dobé jsem byl hodné zavislej na mamé a tatu jsem doma skoro

nevidel, takze bych si asi urcité s jistotou vybral mamu. “

U dvou respondenti vSak divody pro toto rozhodnuti souvisely spiSe s vné&jSimi
okolnostmi nez s jejich vnitinim presvédéenim. Respondentka 1 zminila, Ze tehdy
inklinovala spiSe ke svému otci, ale nedokazala si piedstavit zménu bydleni a $koly, a proto

by si tak vybrala svou matku.

Respondentka 1: ,,Ja jsem nad tim asi néjak nepremyslela, ale automaticky to pro mé
byla mamka, i kdyz jsem tehdy méla bliz k tatovi. Bylo to z diivodu toho, Ze jsem v nasem
meésté méla Skolu, méla jsem tam blizko prarodice a bylo to pro mé moje misto a muj domov

a rozhodné jsem se nechtéla nikam stéehovat.

Respondent 4 by se tak rozhodl jen proto, Ze byl matkou zmanipulovan a bydleni s otcem

mu bylo ptedkladano jako Spatné.

Respondent 4: ,,U nds bylo jasné, kde chceme bydlet, s matkou. Ona nas tehdy totiz

vyborne zmanipulovala k tomu, abychom si mysleli, Ze bydleni s otcem bude ta nejhorsi véc.

V obou rodinach se tak pouze jeden ze sourozencti rozhodl z vlastni iniciativy, zatimco

druhy se tak rozhodl pouze kvili souvisejicim faktoram.
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4.2.2 Zacatky rekonstruované rodiny
Tato Cast vyzkumu se zamétuje na samotny vznik rekonstruované rodiny respondentli a

na ptipadné okolnosti a situace, které se k tomuto obdobi poji.

Prichod nevlastniho rodice

Na vstup nového nevlastniho rodice do rodiny bylo respondenty nahlizeno dvéma

zpusoby. Respondentka 1 a respondent 3 byli z nové situace udiveni.

Respondentka 1: ,, Tak kdyz si viastné moje mamka privedla nového partnera, tak jsem
z toho byla hodné Spatnd. Nikoho nového jsem do rodiny nechtéla a uz jsem byla zvykla na
to, Ze jsme jenom tri, s moji mamkou a ségrou. Nenapadlo mé, ze by se mohl objevit néjaky

‘

dalsi ¢lovek a ze bych mohla mit dalsiho tatu nebo nékoho takového.

Respondent 3: ,, Byl to docela Sok. Jako prvni si naSel partnerku otec po rozvodu a ja
Jjsem byl jeste furt maly dité, takze to bylo pro mé néco uplné nového a tim padem jsem byl

hodné zaskoceny. “

Naproti tomu respondentka 2 a respondent 4 byli s moznosti pfichodu nového rodice
smifeni, a proto pro né€ tato nova situace nebyla takovym ptekvapenim. Respondent 4 mél
z ptichodu nového rodi¢e dokonce radost.

Respondentka 2: ,, Po rozvodu tam nikdo nebyl, ale mamka za nékym jezdila, coz jsem

3

tusila. Asi proto mé to potom tolik neprekvapilo. ‘

Respondent 4: ,,Jad jsem mél hroznou radost, kdyz ji privedl. Ona byla tak uZasna, jako
opravdu. Ja jsem z toho byl hrozné nadseny, protoze to bylo uplné néco jiného nez nase
matka. Malo kricela, hodné premyslela, hodné uklizela, docela Spatné varila teda, ale prosté
s tatou fungovala v poradku, nehadali se, nekecala mu do vychovy, ale spise se nas snaZila

poznat. “

Skutecnost, Ze v rodinach respondentek 1 a 2 i respondentti 3 a 4 byli mladsi respondenti
situaci zaskoceni a star§i nikoli, naznacuje, Zze star§i sourozenci byli na novou situaci
pfipraveni 1épe nez ti mladsi. Divodem mohla byt vy$s§i rozumova troven a pochopeni

potieby svého rodice najit si novy vztah.
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Prvni setkani s nevlastnim rodi¢em

Tii respondenti si dokonce presné vybavuji okamzik, kdy se poprvé potkali s jejich
nevlastnim rodicem. Respondentka 1 se s nevlastnim otcem setkala v situaci, ktera nebyla
planovana a probéhla tak velmi rychle. I pfesto to ale pro ni byl nezapomenutelny moment,

ktery dokéazala podrobné popsat.

Respondentka 1: ,,Ja jsem viastné prisla ze skoly domu, a kdyz jsem oteviela vchodové
dvere, tak jsem ho potkala ve verande. Myslim si, Ze jsme se neméli puvodné ani potkat,
protoze zrovna odchdzel, takze jsme se jen pozdravili. Hned co odesel, jsem se mamky ptala,
proc tam byl ten cizi ¢lovéek, co tam chtél, co u nas déla a nechtéla jsem, aby tam vlastné asi

néjakym zpiisobem vitbec nekdo byl.

Respondentka 2 si bohuzel na prvni moment nevzpomind, pouze dodala prvni myslenku,

kterd ji tehdy probéehla hlavou.

Respondentka 2: ,,Na prvni pohled jsem poznala, Ze je mladsi nez mamka, to mé trochu

zarazilo, ale tu danou situaci uz si nepamatuju. “

Navzdory tomu, Ze respondenti 3 a 4 zazili situaci spolecné, kazdy z nich pti popisu dané
chvile zminil odli$né informace. Respondent 4 popsal dany moment do detailu véetné
obleceni, které méla jeho nevlastni matka tehdy na sob&. Respondent 3 se pfi popisu zaméftil

spiSe na prvni dojem, ktery v ném dand chvile zanechala.

Respondent 4: ,, Tu situaci si pamatuji uplné presné. Tohle je jedna z véci, kterou si do
smrti budu pamatovat. Den, kdy poprvé prisla. Méla na sobé tenisky od Vans, dzinové
kratasy a néjakej top. My jsme prijeli k tatovi na vikend a on nam rekl, Ze by nas chtél s
nekym seznamit, ale my jsme nevedeli, o co jde. Pak prisla ona, uplné usmévava, asi trosku
taky nervozni, ale vse bylo uplné v pohode a v klidu. Ja si do dneska myslim, Ze to je asi

‘

Jjedna z nejlepsich véci, co se tatovi v zZivoté stala.*

Respondent 3. ,, Ten okamzik, kdy se to stalo, si pamatuji naprosto presné. Vypadalo to
tak, zZe se oteviely dvere a v nich stala tatova nova partnerka, ted uz manzelka, uplné
rozzarend, zacala se na nds usmivat a kricet ahoj. Zacala se s nami seznamovat a vicemeéné
cely den uz jsme stravili tak néjak jako ve ctyrech, kdyz to tak reknu jeste s mym starsim

bratrem, tatou a jeho novou partnerku. “
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Jednani respondentu po prichodu nového rodice

Vsichni respondenti se zpétné shodli, Ze svym rodicim nikdy nevy¢itali, Zze si nasli
nového partnera. Tti respondenti dokonce uznali, Ze svym rodi¢im nového partnera piali,
protoze vidéli urcitou zménu k lep§imu. Pouze respondentka 1 nebyla za ptfichod nového
rodice rada. Nazor na pfichod nového rodice se tak odliSoval pouze v rodiné respondentek 1

a2.

Respondentka 1: ,, Chvilku jsem premyslela nad tim, zda to neni ten, o kom muj tata
mluvil. Ale nijak jsem ji to nevycitala. Bylo to uz nejakou dobu po tom, co se od nas tata

«

odstehoval. Ale rada jsem za to nebyla.*

Respondentka 2: , Viibec nic jsem ji nevycitala, protoze jsem vidéla, Ze je mnohem

¢

Stastnéjsi. Ona s nim tak néjak pookrala. Za to jsem byla rada.*

Respondent 3: ,, Viibec jsem mu to nevycital. V tomhle tom jsem byl chapavej a pochopil
jsem, zZe rodice Sli prosté od sebe a kazdej si jde dal svoji cestou, a mné zadlezelo jenom na
tom, aby hlavné nekaslali na nds. Uprimné jsem za to byl rad, protoze tata zase zacal trosku
hledét na stranku jako spis té rodiny, zacal se o nas vic zajimat a treba i do té vychovy zacal

, o
zasahovat, aby z nds nevyrostly kopie nasi mamy.

Respondent 4: ,,Tohle byla jedna z véci, co mu nikdy vycitat nemiizu. Ja jsem za to byl
extréemné vdecnej. Ja jsem videél, jak jim to krasné funguje a do dneska si myslim, ze by se ji

mél rozhodné drzet.

U respondentky 1 vSak se postupem ¢asu nazor na jejiho nevlastniho otce zménil a misto

odporu, ktery k nému dfive citila, si uvédomila jeho pozitiva a co diky nému ziskala.

Respondentka 1: ,, Postupem casu jsem si uvedomila, Ze funguje vice nez nas biologicky
tata. Vice se o nas staral a mél o nds ten zajem, ktery mi od mého taty chybel. Myslim si, Ze
se hodné zmenilo. Na zacdtku jsem ho neprijala a pak mi najednou doslo, ze je vilastne

vSechno jinak a takhle by se asi mél chovat opravdovy tata “
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Reakce rodic¢e na novy vztah byvalého partnera/partnerky

Vétsina respondentli se zminila, ze jejich druhy rodi¢ mél urcité negativni komentare na
stranu rodice, ktery zalozil novy vztah. Respondenti 3 a 4 se shodli, Ze jejich matka méla

neustalé komentare na to, Ze si jejich otec nasel novou partnerku.

Respondent 3: ,, Mdama méla neustale takové ty zarlivé pripominky, kdy si podle mého
nazoru, tak néjak nechtela pripustit, Ze by si otec do Zivota dokdzal privést schopnéjsi

‘

Zenskou, nez je ona.*

Respondent 4: ,, Méla neustale néjaké hemzy, to bylo strasny. Ta se chovala jak nejvic

ublizena zZenska na sveteé.

V rodiné respondentek 1 a 2 si pouze respondentka 1 uvédomuje negativni komentare

ze strany otce na nového rodice, které se podobaly spiSe projeviim zarlivosti.

Respondentka 1: ,, Tak tata mel nardazky na mamky nového partnera, protoze si podle

«

mé myslel, Ze ho s nim podvadéla.

4.2.3 Vztahy

Dalsi zkoumanou oblasti vyzkumu byly vzdjemné vztahy respondentd se ¢leny jejich
rodin. Tato oblast tvoii v rekonstruovanych rodinach velmi sloZitou sit’ vztaht, které se
vzajemn¢ propojuji a ovliviiuji.

Respondent a nevlastni rodic¢

VSichni respondenti uvedli, ze maji s jejich nevlastnim rodi¢em dobré vztahy, které se

vSak musely budovat postupné.

Respondentky 1 a 2 maji s nevlastnim otcem velmi blizky vztah, dokonce bliZsi nezZ se

svym biologickym otcem.

Respondentka 1: , Rekla bych, Ze ted uz spolu mame opravdu dobry vztah z ditvodu toho,
Ze uz je to skoro 9 let, co jsou s nasi mamkou spolu a je soucasti nasi rodiny. Proto si myslim,
ze uz ubéhlo hodné casu na to, abychom si na sebe zvykli a vymezili si vzajemné hranice. V

3

tuhle chvili ho beru lépe nez svého viastniho tatu.
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Respondentka 2: ,, No tak kdyz to porovnam, tak ted’ ten vztah mame blizsi. Ze zacatku
Jjsem si k nemu musela najit cestu a ted’ uz ho beru dokonce lip nez vlastniho otce. Probirame

ted’ spolecné vice osobnich véci nez na zacatku.

U respondentti 3 a 4 je vztah mezi nimi a nevlastni matkou spiSe na kamaradské urovni
nez na urovni rodi¢ovské. Respondent 3 také uvedl, Ze v dobé puberty byli s bratrem velmi

tézko zvladatelni, a tak jejich vztah s nevlastni matkou nebyl vzdy idedlni.

Respondent 3: ,, Diive tady byla samoziejmé puberta a ve chvilich, kdy jsem se s tatou
o nécem nepohodl a moje nevlastni mama se do toho misila, se mi nelibilo, jelikoz to nebyl
miij pravy rodi¢ a mné samotnému se prosté nelibilo, Ze mé zacne vychovavat cizi ¢lovek. V
té puberté to spis probihalo jako na houpacce. Po vétsinu casu to bylo dobry, moc jsme se
néjak jako nebavili nebo néco takového, ale postupem casu jsme si na sebe zvykli, pochopili

Jjsme tak néjak nasel misto v té rodiné a ted’ momentdlné mame spis kamaradsky vztah.

Respondent 4 jest¢ dodava situaci, ktera dle jeho tisudku do dnes ovlivnila jejich

vzajemny vztah s nevlastni matkou a vytvotila pomysiny blok.

Respondent 4: ,Ja mél tatovu pritelkyni vidycky moc rad. Jeden den jsme to ale s
brachou hrozné pokazili, kdy jsme si o tatovi a jeho pritelkyni psali nehezké véci a ona si to
omylem precetla, coz mezi nami vytvorilo takovy blok a podle mé to mezi nami porad visi.

Jsem ale hrozné rad, ze mi ukdzala moznost, jak se ma zena v domacnosti chovat. *

Respondent a rodic, se kterym nesdilel domacnost

U vSech respondentt se jedné o otce, ktery vSak u respondentek 1 a 2 nevytvofil novy
vztah, ale u respondentii 3 a 4 zalozil novou rodinu. I pfes odliSnost situace v rodinach

vSichni respondenti travili se svym neresiden¢nim rodicem omezené mnozstvi ¢asu.

Respondentky 1 a 2 se se svym otcem vidaly a dodnes vidaji velmi malo. Jejich otec se
po rozvodu odsté¢hoval do jiného mésta, a tak nebylo mnoho pfilezitosti ke spolecnému
setkavani. Ob¢ respondentky tak maji na vztah ke svému otci velmi podobny nazor.
Respondentka 1 mé ke svému otci neutrdlni vztah. V kontaktu je s nim parkrat do roka, a to
spise pii vzdjemnych gratulacich k jmenindm ¢i narozeninam. Ona sama neprojevuje Zadnou

snahu o Castéj$i kontakt a ani tak jeji otec.
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Respondentka 1: ,, Tak ja mam viastné s otcem takovy neutralni vztah. V kontaktu jsme
tak pétkrat do roka a z toho jsou to vétsinou narozeniny a svatky, kdyz si navzajem volame,

ale jinak se moc nevidame. Myslim si, Ze tam neni zdjem ani z jedné strany.

Stejné je tomu i u respondentky 2. Ta dnes vidi snahu o Castéj$i kontakt s jejich otcem

jako zbytec¢nost, protoze ji samotnou nedostatek kontaktu neovliviuje.

Respondentka 2: ,, No urcite se postupné vidame min a min. On snahu nemd, ale ja ji

¢

také nevyvijim. Zda se mi to zbytecné. Mné osobné to viastné nijak jako neomezuje. *

V rodiné respondentt 3 a 4 uz se ndzory neshoduji. Vztah respondenta 3 s jeho otcem se
postupné vyvijel a zlepSoval. V ptivodni rodiné¢ mél velmi malo otcovy pozornosti, ale
pozdgéji se jejich vztah zac¢al ménil. Zacali spole¢né vice komunikovat a vybudovali si mezi

sebou bliz§i vztah.

Respondent 3: ,, Musim Fict, Ze se nas vztah zlepsil jediné k lepsimu. Drive, kdyz jsme
byli teda jesté vsichni spolecné, tak si nds tdata v podstaté nevsimal, prisel z prace, najedl se,
podival se na televizi, a tim to skoncilo. Momentadlné si myslim, Ze to mezi ndami funguje

mnohem vic a mame toho spolu vice spolecného nez s moji mamou. *

Respondent 4 je vSak nazoru, Zze jeho vztah s otcem se zddnym zplsobem nezménil.
Nevidi Zadné rozdily v chovani jeho otce v jeho ptivodni a nové roding. Podle ného byl vzdy

v projevovani citll uzavieny a nedaval je pfili§ najevo.

Respondent 4: ,, Ze strany od otce podle mé za celou dobu Zadna zména neprobéhla. On

Jje stdle stejny a nas vztah se nijak nezménil. On ma takovou povahu, Ze je dost studenej.

Zména vztahu k biologickvm rodi¢um po prichodu nového rodiée

Nekteti respondenti uvedli, Ze jejich vztah s vlastnimi rodi¢i se zménil poté, co se do
rodiny ptidal nevlastni rodi€. V jedné rodiné zménu pocitili oba respondenti, zatimco v druhé

roding se zména dotkla pouze jednoho respondenta.

U respondentky 1 se po vytvofeni rekonstruované rodiny upravily vztahy k obéma
rodi¢im. Vztah s jeji matkou se zlepsil a ony si tak k sobé vytvoftily blizsi pouto. Zaroven

nastala zména 1 ve vztahu k jejimu otci. Pfichod nového rodi¢e do rodiny pro ni znamenal
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vnitini dilema, zda s novym rodi¢em navéazat vztah nebo zlstat loajalni svému vlastnimu

otci.

Respondentka 1: ,, Mamku jsem viastné zacala brat blize nez drive. Pochopila jsem celou
tu situaci, a to mi v tu chvili opravdu pomohlo. Vztahy s tatou se také hodné zmenily. Od té
doby, co u nas pusobil mamky novy partner, tak ja sama nevédéla, zda je uplne vhodny,

3

abych se s nim nejakym zpusobem vice sblizovala, kdyz mam svého viastniho tatu.*

Naopak respondentka 2 uvedla zmény pouze ve vztahu k vlastnimu otci. Po ptichodu

nového rodice si v§imla velkych rozdila, které byly ve prospéch nevlastniho otce.

Respondentka 2: ,, Porovnala jsem si svého tatu s nim a vidéla jsem velky rozdil v zajmu

«

o vSechno, treba o studium, o osobni zivot, ale i volnej cas.

V druhé roding nastaly zmény také, ale pouze jedna z nich byl zaptic¢inénd ptichodem
nového rodice. I kdyZ respondent 3 uvedl, Ze jeho vztah s otcem se po rozpadu plivodni
rodiny zlepsil, nepfisuzuje tuto skutecnost piichodu nového rodice, protoze jejich vztah se

zacal ménit jesté pted pfichodem nevlastniho rodice.

Respondent 3: ,, Tak nas vztah s tatou se zlepsil, ale to uz predtim, nez si nasel novou

pritelkyni. Zacalo to hned po rozvodu nasich. *

U respondenta 4 se zménil pouze vztah k jeho matce. Po n¢jakém cCase si zacal
uvédomovat rozdilnost chovani mezi jeho vlastni a nevlastni matkou, kterou jako mladsi

nevidél, a kterd u ného zménila pohled na jeho matku.

Respondent 4: ,,No, kdyz jsme byli mali, tak jsem to asi nevidél, ale zpétné urcité jo.
Protoze kdyz porovnam matku a tatovu pritelkyni, tak bych rekl, Ze jsou vylozené jak ohen a
led oproti sobé a kazda funguje na uplné jiném principu, a kdyz to tak blbé reknu, tak ten
princip ty tatovy pritelkyné mi prijde sympatictejsi.

Respondent a vlastni prarodice

Ve vztahu mezi respondenty a jejich vlastnimi prarodi¢i nenastaly po vzniku
rekonstruované rodiny zadné zmeény. Respondentky 1 a 2 mély tou dobou babicku z matciny
strany a oba prarodice z otcovi strany. Jejich vztah s babickou z matciny strany byl vzdy

velmi dobry. Obé respondentky vSak uvedly, ze jejich babicka méla ze zacatku velké
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problémy s jejich novym rodi¢em z divodu velkého vékového rozdilu, ktery je mezi jejich
matkou a jejich novym rodi¢em. Naproti tomu s prarodi¢i z otcovy strany se respondentky
nikdy moc nevidaly, a to se po vzniku nové rodiny také nezménilo. Nikdy s nimi nemély

vytvoreny blizsi vztah.

Respondentka 1: ,,Tak ja méla vidycky s babickou od mamky super vztah. Jediné po
rozvodu nasich méla problém s prijetim maminého partnera, protoze byl o dost mladsi nez
mamka. Naproti tomu s babickou a dédou od taty jsme se nikdy moc nevidaly. A po rozvodu

‘

sotva vidam tatu, natoz je.*

Respondentka 2: ,,S prarodici od otce se nevidame a od mamky uz mame jen babicku.
Ta uz s rozvodem méla velky problém a myslela si, Ze tdta za nic nemiize. Casem ale zjistila,
Ze vSe bylo uplné jinak a ted’ bere nového mamcina pritele velmi dobre, viastné lépe nez
naseho otce. Ze zacatku totiz meéla problém i s nim, hlavné kwviili jejich vékovému rozdilu,

«

protoze je o dost mladsi nez nase mamka. *

Respondenti 3 a 4 méli v dob& vzniku nové rodiny uZ pouze babicku z matciny strany a
dédu z otcovy strany. S babickou z mat€iny strany méli vzdy velmi dobry vztah a popsali ji
jako velmi pozitivniho ¢lovéka, ktery stal vZdy pii nich. S dédou z otcovy strany se ale casto

nevidaji, a tak je jejich vztah spiSe neutralni.

Respondent 3: ,,Ja si myslim, ze muj vztah s babcou od mamky byl vzdy dobry. Ona je
hrozné empaticky clovek. Pak mam jesté dedu od taty, ale toho vidam fakt malo, takze k nemu

ani nevim, jaky bych meél mit vztah.

Respondent 4: ,,Babicka byla vidycky prosté totalni zlaticko a ta je prosté nase takovy
velky srdce, takze tam se to nikdy nezmeénilo. A s otcem od taty, jako dédou, se nijak nebavim,

protoze jsem se s nim nikdy néjak nevidal. *

Respondent a nevlastni prarodice

Se vznikem rekonstruované rodiny ziskali respondenti také nevlastni prarodice. Pfijeti
novych vnoucat Ize v prvni rodin€ nazvat spise prijetim zdvoftilostnim, za to v druhé rodiné

uz ho lze povazovat za pfijeti upfimné.

U respondentek 1 a 2 se jednalo o otce, nevlastni matku a dva naptl vlastni sourozence

nového rodice. Poprvé se vsSak srespondentkami setkali az dva roky po fungovani
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rekonstruované rodiny. Jejich vztah nebyl nikdy néjak davérny a setkavali se maximalné
jednou do roka. S tim souvisel i zptsob oslovovani, ktery byl po urcitou dobu na formalni

urovni a postupné se zménil v oslovovani kiestnim jménem.

Respondentka 1: ,, Tak my jeho tatu s jeho novou Zenou a sourozenci potkaly asi az po
dvou letech, co byli s mamkou spolu. Ze zacatku jsme jim taky dlouho vykaly, ale po néjaké
dobé nam nabidli tykani, a tak to je do ted. My se s nimi ale vidime jenom jednou rocne,

kdyz k nam prijedou na grilovacku, jinak se nevidame.

Respondentka 2: ,, No my jeho rodice dlouho neznaly. Védeély jsme, Ze jeho maminka uz
umrela a tata md novou Zenu a déti, ale potkaly jsme se s nimi az po par letech. Dlouho jsme
Jim taky vykaly, ale uz si tykame. Ale nevidame se s nimi casto. Jen kdyz prijedou jednou za

‘

rok na navstevu, jinak ne.’

Respondenti 3 a 4 uZ navazali se svymi nevlastnimi prarodi¢i dvérnéjsi vztahy. S novou
rodinou ziskali hned 3 nevlastni prarodiCe, protoze nevlastni babic¢ka a déda byli rozvedeni
a babicka uz méla nového manZzela. Respondenti byli novou rodinou pfijati velmi ptatelsky

hned na zacdatku.

Respondent 3: ,,Tak ja si myslim, Ze nas prijali velmi dobre. V té dobé jsme byli hodné
mali, ale nevlastni babicka uz tehdy méla podobné staré vnucky, takze fungovala jako

standartni babicka.

Respondent 4: ,, Prijali nas uplné v pohodé, nebyly tam Zadné problémy. Myslim si, Ze
nas brali stejné jako svoje vilastni vnoucata, nase sestrenky. *
S pozitivnim piijetim souvisi také zplisob oslovovani. Respondenti 3 a 4 uz od détstvi

oslovovali své nevlastni prarodi¢e dédo a babi. Pouze druhého manzela nevlastni babicky

oslovovali vzdy vlastnim jménem, protoze s nim nemé¢li nikdy tak blizké vztahy.

Respondent a vlastni sourozenec

VSsichni respondenti se shodli, Ze vztah mezi nimi a jejich vlastnim sourozencem se po

vzniku rekonstruované rodiny zmeénil pozitivnim smérem.

Respondentky 1 a 2 uvedly, ze pfed rozpadem ptiivodni rodiny byl jejich vzdjemny vztah

dobry a potykal se jen s béZznymi sesterskymi neshodami, které vsak nebyly zplisobené
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zadnymi vaznymi okolnostmi. V obdobi rozvodu se vSak sestry rozd€lily mezi své rodice a
tim se vzajemné oddalily. Respondentka 1 byla v obdobi rozvodu na stran¢ otce a
respondentka 2 byla naopak na stran¢ jejich matky. Po vzniku rekonstruované rodiny se vSak
ob¢ dostaly k informacim, které jejich pohled upravily a vzajemné se jejich pouto jesté vice

upevnilo.

Respondentka 1: ,,S moji ségrou jsme mély dobré vztahy. Byly tam néjaké klasické
sourozenecké rozepre, ale nic zvldstniho. Rozdily se objevily pouze pri rozvodu, kdy ja stdla
na strané taty a moje ségra na strané mamky, takze to pro nas bylo trosku tézsi, ale po vzniku

rekonstruované rodiny jsme se naopak vice spojily.

Respondentka 2: ,, Drive bylo vSechno v pohodé. Ze zacatku rozvodu si mladsiho
sourozence chtél tatinek koupit, tak to jsem tomu mladsimu sourozenci velmi vycitala, ale

pak kdyz konecné pochopila, jak to je, tak si myslim, zZe nds to spis vic sbliZilo. *

Respondenti 3 a 4 se shodli, ze pied rozpadem piivodni rodiny se mezi nimi vyskytovalo
mnoho neshod, které vSak souvisely pouze s jejich soupefenim. Oba vSak uvedli, Ze po

vzniku rekonstruované rodiny se jejich vztah sbliZil.

Respondent 3: |, Jelikoz mam starsiho bratra a v té dobé byl jedinej, kterého jsem mél,
tak kdyz jsme méli rodice spolu, tak jsme hodné soutézili o to, aby si nas rodice vsimali. Ja
Jjakozto mladsi jsem jesté bratrovi tu pozornost ubiral, a tim padem mél on vétsi potiebu mi
treba brat mi veci, nicit mi je a tak dale. Po vzniku rekonstruované rodiny se to zmeénilo az
teda po delsi dobe, ale jako nasli jsme si k sobé silnéjsi pouto, protoze jak jsme prejizdeli
furt od jednoho rodice k druhému a ti na sebe mezi sebou hazeli néjakou spinu a nemluvili
spolu skoro vitbec, tak nam viastné doslo, Ze jediny clen té rodiny, ktery s nami viceméné

celou dobu drzi je ten bracha.

Respondent 4: ,, Meli jsme spolu spoustu neshod, ale Zadné kviili rodicim. Veétsina z nich
byla vlastné kviili nasemu vzajemnému soupereni. Ale v té nové rodiné nas to celkové vic

sbliZilo. *
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Respondent a napul vlastni sourozenec

O vztazich mezi respondenty a napul vlastnimi sourozenci se vyjadfovali pouze
respondenti 3 a 4, kterych se tato situace tyka. Respondenti maji jednoho naptil vlastniho

bratra od matky a dvé naptl vlastni sestry od otce.

Na informaci o prichodu novych sourozencti reagovali respondenti odlisné. Respondent
3 se na vSechny své sourozence tésil a oznameni nového sourozence bral vzdy jako pozitivni

zpravu. Naopak respondent 4 to tehdy moc nevnimal a nevénoval tomu piiliSnou pozornost.

Vztah respondenta 3 se vSemi jeho sourozenci je velmi blizky a pozitivni. Respondent
vSak zaznamenal rozdily ve vlastni roli vii¢i sourozenctim od matky a od otce. Pro jeho bratra

vzdy predstavoval spiSe otcovsky vzor, ale k sestram mél vzdy vztah sourozenecky.

Respondent 3: ,Ja mam vSechny svoje sourozence rad a zdlezi mi na nich a néjak mi
nepripadalo, Ze by mi méli ubirat tieba néjakou jako lasku téch rodicii nebo néco
podobného, to vitbec teda. Vsichni tri jsou teda mladsi. Jelikoz se mamka s jejim partnerem,
se kterym ma mého nevlastniho bratra rozesla, byl jsem pro néj spis takova jako otcovska
figura nez jeho starsi bratr. Sestry jsou takovy dvé princeznicky a u nich jesté neni moc co
resit, protoze jsou jeste maly. *

U respondenta 4 se vztah k jeho bratrovi a sestrdm velmi odliSuje. Svého napl vlastniho
bratra od matky viibec nepfijima a nema k nému vytvorené zadné vétsi pouto. Bere ho jako
pfi¢inu nedostatku pozornosti od své matky, kterou v détstvi pocitoval. Naopak ke svym
sestram ma vytvofeny pozitivni vztah, protoZe z jejich strany o zddnou pozornost nikdy

neptichéazel.

Respondent 4: ,, Do dneska jednoho z nich, viastné bratra od matky, beru jako pouhou
nahradu. Matka si ho poridila presné ve chvili, kdy jsme ji zacali odriistat a ona prosté ma
Zivotni nutkani se o nékoho neustale starat. Misto toho, aby se presunula do dalsi faze, tak
se prosté vratila k té fazi, ve které byla realné dobra, a tak si rychle honem musela s nékym
udeélat dite, aby se méla o koho starat, protoze ty déti uz ji prosté odrustaly. Ze zacatku jsem
to tak nevideél, ale postupné jsem si zacal v§imat toho, Ze nam bere matky pozornost a ona si
to vitbec neuvédomuje. Naopak u otce to bylo uplné odlisné. U ného jsme na néjakou veétsi

pozornost zvykli nebyli, aby nam prislo, Ze nam ji novi sourozenci vezmou. Ja si totiz myslim,
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Ze tdta té pozornosti mym ségram dava stejné jako nam. On prosté takovy je, nikoho

3

neuprednostnuje. To nase matka délala.

Vztah vlastni x napil vlastni sourozenci

Respondenti 3 a 4 se shodli, Ze jejich vztah k vlastnim a napul vlastnim sourozenciim je

rozdilny. Jako diivody bliz§iho vztahu s vlastnim sourozencem uvedli:

e spolecné prochazeni rozvodem rodicu,
e mensi vékovy rozdil,
e podobné zaliby,

e vice spole¢ného Casu.

Respondent 3: ,, Stoprocentné se ten vztah odlisuje, jelikoZz miij nejstarsi bratr si prosel
v podstaté uplné tim stejnym a je jen o rok a pul starsi nez ja, tak od sebe mame maly vekovy
rozdil a mame tak dost podobné zaliby, je to viceméné jako miij vrstevnik. Je jednodussi si

[ aNT]

najit zalibu s bratrem, ktery je o rok a pul starsi nez s bratrem, ktery je o 10 let mladsi.

Respondent 4: ,,S tim viastnim brdachou mam hodné blizky vztah i diky tomu rozvodu
nasich. S nejmladsim brachou mame hodné odtaZity vztah uz od zacatku. U sester je to jiné,

moc casto se s nimi nestykam, ale mam s nimi vztah dobry.

4.2.4 Vychova
Respondenti se v rozhovorech zminovali také o vychoveé v jejich roding, ktera dle nich

ovlivnila mnoho véci do budoucna.

PrevySujici vvchova jednoho z rodicu

V ptvodnich rodinach respondentt byla hlavnim vychovatelem matka a otcové do pfimé
vychovy pfiili§ nezasahovali. U vétSiny znich se situace nezménila ani po vzniku
rekonstruované rodiny. Tii respondenti se shodli, Ze po vzniku nové rodiny nedoslo z
hlediska vychovy k zadné¢ zméné a jejich hlavnim vychovatelem zlstala matka. V rodiné

respondentek 1 a 2 se tak nazory shodovaly.
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Respondentka 1: ,, U mé se urcite vychové vénovala spise mamka. Tata moc nefungoval
Jjako rodic uz predtim, nez se nasi rozvedli. Poté co se odstéehoval do uplné jiného mésta, tak

na nas nemél ani tolik casu a ani zajmu.
Respondentka 2: ,, Rozhodné matka, otec se nesnazil nikdy. *
Naopak v rodin¢ respondentti 3 a 4 si pouze respondent 4 nevSiml zadné zmény.

Respondent 4: ,, Vice matka. Otec se o tu vychovu nikdy moc nezajimal a matka si
myslela, Ze zastane roli matky i otce, takze to bylo az moc na silu nekdy. Takze ona se snaZila

3

vice, ale nékdy zase az moc.*

Respondent 3 se vSak domniva, ze po vzniku rekonstruované rodiny se piistup jeho otce

zmeénil a zacal se o jejich vychovu vice zajimat.

Respondent 3: ,, Pred tim vznikem rekonstruovany rodiny to byla urcité mama a tdta do
toho v podstaté nezasahoval a jediné, co ho zajimalo bylo, abychom méli co jist a méli v cem

¢

chodit. Potom uz se zacal zapojovat i tata, ale stale ne tolik jako mama. *

Zapojeni nevlastniho rodice do vychovy

Na vychové vSech respondentl se podilel nevlastni rodi¢. V rodin€ respondentek 1 a 2

se do vychovy zacal zapojovat az po urcité dob¢ od vzniku rekonstruované rodiny.

Respondentka 1: ,,On se zacal zapojovat, ale az pozdéji. Ze zacatku se nezapojoval

vlastné vitbec a v§echna rozhodnuti byla na mamce. Az postupem casu treba po 2-3 letech

‘

zacal vice projevovat sviij ndzor. *
Respondentka 2: ,, No on se snaZil zapojovat, ale ne hned. “.

U respondentti 3 a 4 se vSak zacal zapojovat hned od zacatku, ale jen ziidka a spiSe

v zakladnich vécech.

Respondent 3: ,, Bylo par momentii, kdy se chtéla zapojit. Ona se snazZila zasahnout fakt

jenom dohromady asi ve tiech pripadech, co si jako celkove vybavuji.

Respondent 4: ,,Jako zapojovala se. Ona nam ukazala, jak Ziji normalni lidi, a ne zvirata

z vesnice. Ona sama po nas vyzadovala doma poradek, abychom se nechovali jako doma. Z
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Jjeji strany byla jasna pravidla, co se tyce prosté stolovani, uklizeni po sobé a podle mé jako

dlouho bojovala s tim, jak nam to podat. “

Reakce respondenti na vvchovu nevlastnim rodi¢em

Vsichni respondenti ptiznali, Ze s vychovou nevlastniho rodice méli z pocatku problém,

ktery ale postupné piekonali.

V prvni rodiné¢ vnimala z pocatku respondentka 1 svého nevlastniho rodice jako ciziho
¢lovéka, ale postupem casu se jeji pohled zménil. Zptisob mysleni jejiho nevlastniho otce se
diky jeho véku zacal vice podobat jejimu a ona tak méla moZznost vétsi samostatnosti nez
diive.

Respondentka 1: ,, Tim, Ze mamky novy partner je o dost mladsi a ma tak ke mné vékove
blize, tak se nase nékteré ndzory vice podobaly nez s nazory moji mamky. Vyhovovalo mi, Ze
jsem diky jeho nékterym nazorim mohla mit volnéjsi rezim, nez kdyz vse bylo pouze na
mamce. Slychala totiz i jiny nazor nez ten jeji. Samoziejmé se ale objevily i véci, ve kterych

jsem nebyla rada, Ze se k nim chce vyjadrit.

Respondentka 2 vSak méla vZdy vétsi autoritu ve své matce, ale postupné ndzory svého

nevlastniho rodice ptijala a uvédomila si, ze jeho rady byly pro jeji dobro.

Respondentka 2: ,, Ze zacatku jsem ho jako uplné nechtéla brat jako autoritu, i kdyz to
myslel treba dobre. Kdyz se nad tim zpétné zamyslim, tak to asi vidycky myslel dobre. Ja
jsem ale asi stejne vzdycky méla vétsi autoritu v mamce. Ty jeho ndzory byly skoro vzdy

‘

podobné téem mamcinym, oni to nejdrive vse probirali spolu.*

V druhé rodin€ bral respondent 3 svou nevlastni matku jako autoritu jen kvili svému

otci. Jeji nazory se mu pfricily, protoze na véci nahliZzela odliSnym zplisobem. Postupné si

vSak uvédomil, Ze n€ktera jeji presvédceni nebyla tak Spatna, jak se diive domnival.

Respondent 3: ,, Bral jsem ji jako autoritu, ale jen diky otci. Kdyby to nebyla manzelka
naseho taty, tak by tu autoritu urcite neméla. Vadily mi jeji nazory, jelikoz ona je hodné
usedly ¢lovek, zatimco my s bratrem jsme hodné akcni, energicky anebo aspon vétsinu détstvi
Jjsme byli a furt jsme vymysleli néjaky blbosti. Pozdeéji uz jsem si na to asi i zvykl a pochopil,

Ze to nemyslela vzdy Spatne. *
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Naproti tomu respondent 4 bral svou nevlastni matku jako autoritu ihned, a dokonce 1épe
nez vlastni matku. Z pocatku se mu jeji nazory nelibily, protoze byly velmi odlisné od téch,

které slychaval od své matky, ale postupné zjistil, Ze jsou mu osobn¢ blizsi.

Respondent 4: ,,Jako méla mnohem veétsi autoritu nez matka proste. Ze zacatku mi jeji
nazory vadily, protoze jsme byli prosté v puberté a tam jsem mél problém s kazdym. Byl jsem
pod vlivem matky a bylo tezké se na to adaptovat, ale pak jsem zjistil, Ze ma pravdu. Ale jako
ve findle jsem ji zpétné za to vdécnej a urcite mé naucila vic véci, ktery dneska vyuziju, nez

mé toho naucila matka.*

4.2.5 Problémy v rekonstruované rodiné
Dalsi ¢ast vyzkumu byla zaméfena na problematiku rekonstruovanych rodin. VSichni
respondenti se shodli, Ze se v jejich rodiné vyskytovaly urcité problémy. Mezi zmiflované

problémy patfily:

nedostatek penéz

e problém s pfijetim autority

e nedostatek kontaktu se sourozenci
e nejednotna vychova

e problémy mezi sourozenci — Zarlivost, nadrZovani

Nedostatek penéz

S finanénimi problémy se setkaly pouze respondentky 1 a 2. Ob& respondentky
zminily nedostatek penéz v obdobi, kdy na né€ jesté nebylo placeno vyzivné od otce, a tak

vSechny naklady byly pouze na jejich matce.

Respondentka 1: ,,Mély jsme néjakou dobu doma problém i s penézi. Potom, co se tata
odstehoval nas Zivila jen mamka a byl to pro ni docela problém. Ona si v té dobé jesté platila

Skolu, takze penez bylo fakt malo. *

Respondentka 2: ,, Co mé napada je nedostatek penéz, ktery mamka méla. Nekdy nam
nemohla zaplatit ani obédy ve skole a nemohly jsme jezdit na vSechny vylety se skolou jako

3

ostatni.
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Problém s prijetim autority

Z pocatku méla vétSina respondentti problém s pfijetim nové autority. Samotny piichod
nového Clena nebyl vsak takovy problém jako fakt, ze nové ptichozi osoba se stala
nevlastnim rodi¢em, a tedy novou autoritou. Kazdy z respondentli potfeboval urcity ¢as pro
vstfebani nové situace a akceptovani nového ¢lena rodiny. Pouze jeden z respondenti piijal

novou autoritu okamzite, bez jakéhokoliv rozmysleni.

¢

Respondent 4: ,,...méla mnohem vétsi autoritu nez matka proste... *

U ostatnich respondentli se vyskytl vzdor vii¢i nové autorité, ktery se postupné

zmensSoval.
Respondentka 1: ,,...autoritu jsem si k nému musela postupné vybudovat...

Respondentka 2: ,,... ze zacatku jsem ho jako uplné nechtéla brat jako autoritu...

Respondent 3: ,...bral jsem ji jako autoritu, ale jen diky otci... nebyla to ta prirozend

autorita jako u vlastniho rodice...

Nedostatek kontaktu se sourozenci

Jeden z respondentti uvedl jako problém i fakt, Ze se se svymi naptl vlastnimi sourozenci

vidal velmi malo a nemél tak dostatek prostoru na rozvijeni vzajemného vztahu.

Respondent 3: ,, Co si ted’ vybavim je oddéleni od zbyvajicich tii sourozencu narozdil od
toho starsiho. Netravil jsem s nimi tolik casu, protoZe kazdy z nich ma viceméné svoji rodinu,

do které spada. Nemohl jsem s nimi tak travit cas, co jsem chtel. *

Nejednotna vvchova

Respondenti uvedli, Ze se mezi jejich rodi¢i vyskytovaly neshody kvili vychové. Castéji
se s nimi vSak setkali mezi vlastnimi rodi¢i. PestoZe se v obou rodinach na vychové podilely
pfedevSim matky, otcové méli tendenci zasahovat do vychovy pouze prostfednictvim

rozhovort s matkami, coz vedlo ke konfliktim mezi rodici.

Respondentky 1 a 2 vidé€ly rozdily ve vychové mezi vlastnimi rodici, ale i mezi jejich

matkou a nevlastnim rodié¢em.
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Respondentka 1: ,, Tak mamka s jejim partnerem maji mezi sebou vetsi vekovy rozdil, a
tak se jejich nazory obcas odlisuji. Nikdy to vsak nedali znat pred nami, a pokud to bylo
mozné, tak danou situaci vzdy probrali nejdiive spolu. Ale mezi tatou a mamou to bylo

‘

casteji, ale tak kviili vsemu, nejenom vychove.

Respondentka 2: ,,Obcas ano, asi v obou rodindach. Ale castéji urcite mezi mymi
viastnimi rodici.
Respondenti 3 a 4 si neshody vybavuji pouze mezi vlastnimi rodici.

Respondent 3: ,, Jd si naopak uprimné nepamatuji, v cem by se moji vlastni rodice shodli.
Kazdy z rodicii mél jiny zpiisob, které si obcas vzajemne odporovaly. Oni spolecné moc
nekomunikovali, takze bylo spise na nas abychom si vybrali, co nam pripada spravné. Kazdy
z nich mél jinou silnou stranku, ve které jsem si od nich nechaval radit. Kdyz mama zacala
mluvit o rodinnych vztazich, tak jsem to bral mnohem vaznéji nez od otce. Naopak kdyz slo

o finance, skolu nebo podnikani, tak jsem Sel radéji za otcem. *

Respondent 4: ,, Rodice neustale, tam to bylo porad, kviili vSemu. Ale tata s jeho novou
Zenou uz se ve vetsiné vécech shodnou. Moznd je to i tim, ze maji podobny nazor, ale u néj

¢

nas mél na starosti hlavné tata a ona se snazila stat za nim. *

Problémy mezi sourozenci

V rodiné respondentek 1 a 2 se vyskytovaly urcité sesterské neshody predev§im v dobé
rozvodu. Kazda z respondentek stila v té dobé na odliSné strané rodict a kvuli tomu se
vzajemné odcizily. Respondentka 1 jeSté uvedla, ze v t¢ dobé méla jeji sestra velmi blizky
vztah s matkou, a tak se ji zdalo, Ze ji obCas trochu nadrzuje. Naopak respondentka 2 méla
obcas pocit, Ze naopak jeji mladsi sestra ma voln€j$i rezim, nez méla ona, coz se ji zdalo
nespravedlivé. Pfi¢inu neshod ale také ptisuzuje jejich otci, ktery se snazil mladsi ze sester

uplécet a dostat ji tak na svoji stranu.

Respondentka 1: ,,Tak uz pri tom rozvodu jsme to kazda vidéla jinak. Pak se mi obcas
zdalo, ze tim, zZe ségra méla s mamkou blizsi vztah nez jd, tak jsem tam videla néjaké rozdily
v jejim pristupu. “

Respondentka 2: ,, Tak pri rozvodu jsem nechdpala, jak mize moje sestra tdatovi verit,

ale byla mladsi a blbéjsi v tu chvili a on se ji snazil koupit, takze tam jako rozbroje byly.
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Potom pozdeéji se navic stavalo, ze ona mohla nejaké veci diive nez ja, takze jsem méla, podle
mé, prisnéjsi vychovu, coz mé stvalo hodne. “

V rodiné respondentii 3 a 4 se problémy mezi sourozenci vyskytovaly také. Respondent
3 vidél v jeho rodiné velké rozdily, a to jak se sourozencem vlastnim, tak s t€émi naptl
vlastnimi. Jeho vlastni bratr byl vychovavan ptisnéji nez on, ale pozdéji na n¢j byly kladeny
niz$i naroky nez na respondenta 3, coz povazoval za nespravedlivé. Svého mladsiho bratra
vnimal jako toho nejoblibenéj$iho syna v roding, kterému byla vénovéna veSkera pozornost
matky. I pfesto si k nému vybudoval kladny vztah a nic mu nevy¢ital. Zarlil viak na
pozornost, které se dostavalo jeho sestram od jejich otce. Kdyz byl mladsi on, otec rozvijel
své podnikani a nevénoval tak jeho piivodni rodiné dostatek pozornosti a ¢asu. U sester uz

m¢l vSak byznys funkéni, a tak se mohl vice vénovat nové rodiné.

Respondent 3: ,, Myslim si, jakoZto prostredni dité, ze jsem tyhle rozdily vnimal docela
dost. Bratr jakoZto prvorozeny mél tvrdsi vychovu nez ja, ale kdyz uz byl potom starsi, tak
uz na néj nebyly nakladany takové naroky. Ja jsem mél o dost volnéjsi vychovu nez muj starsi
bratr, ale na druhou stranu se ode mé ocekavaji mnohem vyssi vykony nez od mého starsiho
bratra. Nas mladsi bratr byl vidycky nejoblibenéjsi, coz je asi blbé rict, ale on takika nema
povinnosti a vychovu ma extrémné laxni. Za to ale nemiize on, ale mama. Jako mladsi jsem
taky urcité zarlil na své sestry, protoze mély tu tatovu pozornost uz od narozeni, protoze otec
uz ma momentalné zarizeny veskery pracovni zaleZitosti, které pri nasem detstvi teprve
rozjizdel. *

Respondent 4 mél nejveétsi problémy ve vztahu se svym napil vlastnim bratrem. Vidél
zde matcino upfednostiiovani nejmladsiho bratra, které ho trapilo a ovlivnilo tak jejich
sourozenecky vztah. I se svym vlastnim bratrem mél obcasné neshody z ditvodu odlisného
nazorl na urcité véci, ale se svymi sestrami nikdy zadny problém nemél. Uznal, Ze je otec
obcas rozmazloval, ale to on nikdy nebral zle, protoze se domniva, ze v détstvi rozmazlovali
1jeho.

Respondent 4: ,,Nadriovalo se mému poslednimu bratrovi. Jako opravdu tam
nadrzovani je a bylo. Ja nevim, jestli to je matky provineni toho, Ze se rozhodla, Ze nebude
mit otce a opét se snazila zastat obé funkce v rodiné, ale prosté vysledky nadrzovani moji

matky vypadaji tak, Ze je z néj nevychovanej spratek. S mym vlastnim bratrem jsme kazZdej
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uplné jinej a nas otec ma dost striktni nazory, se kterymi nékdy nesouhlasim ja, s nekterymi
nesouhlasi miij bratr, a tak jsme byli vétsinou tak jako chvili jako kazdej chvilku taha pilku.
Ségry jsou v pohodé. A to zZe je obcas rozmazluji mé nijak netrapi, protoze jsou maly, dobre,

mé v té dobé taky rozmazlovali. *

Vztah mezi rodi¢em a partnerem/partnerkou druhého rodice

Vsichni respondenti popsali vztah svého druhého rodice a nevlastniho rodice jako

neutrdlni az negativni.

V rodin¢ sester popsala respondentka 1 vztah svého biologického a nevlastniho otce
spiSe negativné, protoze byla pfitomna pfi jejich vzajemnych stietnuti. Naproti tomu
respondentka 2 se vétSinou neucastnila pfimého setkani, a tak jejich vztah popisuje

neutralné.

Respondentka 1: ,, Tak miyj tata dal nékolikrdt najevo, zZe nového partnera me mamky
nemusi. Zdalo se mi, jako by byl nastvany, ze si k nam vytvoril takovy vztah a travi s nami
tolik casu. Na druhou si stranu si myslim, zZe tohle bylo jen a jen na ném a ten cas s nami

mohl travit take.

Respondentka 2: ,, Tak kdyz se vidéli osobné, tak ja u toho vétsinou nebyla, protoze to
bylo na mém maturitnim plese, kde jsem viastné s nimi nebyla vitbec anebo na promocich,
kde se teda jako pozdravili, ale pak se spolu néjak nebavili, na to nebyl ani jako prostor. A

‘

nikam dohromady je nezvu a ani zvat nebudu, kdyz to nebude potreba. *

V rodiné respondentil 3 a 4 se oba respondenti shodli na neutralnim az negativnim vztahu
mezi jejich vlastni a nevlastni matkou. Respondent 4 vSak nebyl u spole¢nych stietnutich tak

Casto pfitomen jako respondent 3, a proto situaci popsal vice obecné.

Respondent 3: ,, Novad otcova manzelka se moji mamé nelibila. Postuchovala do ni v§emi
riiznymi smery, ktery ona na sobeé mohla viceméné vypichnout, Ze je v tom lepsi. Osobné jsem
je nikdy nevidel, ze by mely mezi sebou néjakou slovni vyménu nebo nedej boze fyzickej

konflikt, ale vim, Ze mama s novou partnerkou mého taty méla velky probléem. “

Respondent 4: ,,No spolecné jsem je vidéel treba na méem maturdku no. Mezi nimi ani
nevim, jak to probihalo, ja u toho moc nebyl. Ale moje matka méla obcas néjake reci na

tatovu zenu.
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4.2.6 Pohled na rekonstruovanou rodinu
Cast vyzkumu se také vénovala nazoru respondentli na vyrustani v rekonstruované

rodiné.

Atmosféra v rodiné

Respondenti hodnotili svou ptivodni a novou rodinu a rozhodovali, ve které z téchto
rodin se citili 1épe. V konecném vysledku se vsSichni shodli na nové rodiné, protoze v ni
shledavali mén¢ hadek a konflikti nez v ptivodnich rodinach. Pouze dva respondenti si vSak

byly naprosto jisti tim, pro kterou rodinu by se rozhodli bez jakéhokoliv zavahani.

V rodiné respondentek 1 a 2 byla pouze mladsi z respondentek ihned piesvédéena, pro

kterou z rodin by se rozhodla.

Respondentka 1: ,,Pro mé bylo lepsi prostredi po vzniku rekonstruované rodiny. V
puvodni rodiné byly na dennim pordadku samé hadky a nefungovalo to. Nejezdili jsme na
zadné vylety a netravili jsme spolecné zZadny cas. Diky tomu, Ze si moje mamka nasla
mladsiho partnera, ktery je velmi aktivni, jsme zacali podnikat spolecné aktivity, coz bylo
super, protoze jsem na to nebyla zvykla. Takze jsem si uZivala, Ze konecné zazivam véci jako

‘

mi vrstevnici.

Respondentka 2: ,, Tak je v tom velky vékovy rozdil, kdyz jsem byla v ty prvni rodiné a
pak v ty druhy, takze jsem na to asi nahlizela uplné jinak predtim a nahlizim na to jinak ted.

¢

Jakoze v tomhle véku bych se rozhodla pro novou rodinu. *

V druhé rodiné nastala stejnd situace a pouze mladsi z respondentti byl jednozna¢né
rozhodnut pro novou rodinu.

Respondent 3: ,, Rozhodné to bylo lepsi potom. Ja miizu Fict, Ze to byla jedna z dobrych

‘

veci, na které se shodli, Ze pujdou od sebe.

Respondent 4: ,,No to je tezké rict. V té puvodni to bylo lepsi v tom, Ze jsme méli vetsi
volnost, bylo to pro nds znamé prostredi a méli jsme kazdy sviij pokoj. Ale ve findale jsem byl
radsi u toho taty, i pres to, Ze tam nebylo takové domaci prostredi. Fungovalo tam vse
normalné, byl tam prosté klid, bezpeci a zazemi a ¢lovek se nemusel o nic strachovat. Bylo

to prosté hrozné sympaticky, nebyl tam krik a bylo tam vzdy uklizeno, naopak doma byl krik
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na denni poradku a Spina jak u zvirat. Prosté jako kdyz chodis mezi civilizovanym svétem a

zviraty z vesnice. “

Opora v rodiné

Pouze dva respondenti méli pii vzniku rekonstruované rodiny podporu v Sir$i rodin€.
Jednalo se o obé respondentky z prvni rodiny. Respondentka 1 méla v dobé rozvodu a vzniku
rekonstruované rodiny podporu pouze ve své babicce. Tu ale uvedla jako nékoho, kdo pfi ni

stal, vzdy kdyZ potiebovala.

Respondentka 1: Nejvétsi oporou z rodiny mi byla moje babicka, kterd vidy stala pri

mné, at se delo cokoliv. “

Respondentka 2 jako nejvétsi podporu uvedla svého partnera a svého stryce, na které se

mohla vzdy obratit.
Respondentka 2: ,, Pro mé byl oporou muyj strejda, ale taky miij pritel.

V druhé rodin€ respondent 3 uvedl jako jedinou oporu svého starSiho bratra, ktery si

s nim celym procesem prochazel.

Respondent 3: ,,V §irsi rodiné mi vitbec nikdo oporou nebyl. Jediny, s kym jsem si tim

prohazel byl miij starsi bratr a spolecné jsme se museli se vsim vyporaddat.

Naproti tomu respondent 4 nepovazoval nikoho jako oporu v tomto obdobi a citil se
spiSe sam.

Respondent 4: ,,V té dobé jsem v nikom podporu nemeél. Ja jsem se nikomu nemohl

sverovat, protoze jsem tam necitil nikoho, kdo by byl nezaujaty. Kdo by mé vyslechl, dokazal

by to férove zhodnotit a nevideél by to jen jednostranné.

Pozornost a péce rodicu

Respondenti méli podobné nazory na péci ze strany svych rodi¢li. Respondentky 1 a 2
mély dostatek péce ze strany své matky a jejiho partnera, ale ze strany otce jim chybél

jakykoliv jeho zdjem.

Respondentka 1: ,, Myslim si, Ze mamka a jeji partner se nam venovali dost, ale tata o

néjaky ten cas ani moc nestal. *
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Respondentka 2: ,, Tak mama a jeji pritel urcite, ale otec se nam nevénoval jako skoro

vitbec. Po rozvodu uz jsme se vidali minimalne.

Respondenti 3 a 4 se shodli pouze z ¢asti. Ze strany otce by oba vyzadovali vétsi zajem
a snahu se o spolecné straveny Cas, ale ze strany matky uz se jejich odpovédi rozchazeji.
Respondent 3 vidi pé¢i matky za dostatecnou, ale respondent 4 naopak vidi jeji snahu az

jako zbytecnou a nékdy 1 pfehnanou.

Respondent 3: ,, Tata se nam vénoval hodné malo, to mi vadilo, ale mama délala, co

¢

mohla.*

Respondent 4: ,, Urcité bych si Zadal, aby se nam otec vénoval vice. U té matky bych

«

toho kontaktu chtél mit spise méne.

4.2.7 Respondent se specifickymi poruchami uceni v rekonstruované rodiné
Specifické poruchy uceni byly diagnostikované jednomu z respondentd v dobé vzniku
rekonstruované rodiny. Z tohoto divodu byl vyzkumem zkoumdn jeho nazor na pfijeti

diagnostikovanych vad jeho rodici.

Podpora a prijeti

Respondent 3 mél vrodiné podporu hlavné ze strany své matky. Ta
prijala diagnostikované vady svého syna bez problémii a snazila se mu pomoci. Naproti
tomu jeho otec nebral specifické poruchy uceni jako néco, co by mélo zasadni dopad na
¢lovéka a kvili cemu by se mély upravovat bézné podminky. Jakakoliv podpora byla pouze

ze strany matky a otec tyto poruchy neuznéval.

Respondent 3: ,, Tak tata ten tohle vitbec neresil a myslim si, ze ten do dneska nebere
SPU jako cokoliv, co by se mélo resit. Jakmile to zjistila mama od pedagogicko-
psychologické poradny, tak se snazila brat v potaz, zZe blbé ctu, Ze se mi pletou pismenka a
kdyz jsem doma trénoval diktaty, tak nebyla tolik prisna, Ze by mi vynadala za kazdou chybu.
Byla spis tolerantni a snazila se za mé bojovat i ve Skole. Kdyz jsem mél psat diktaty a
podobny véci, tak mi domlouvala, abych mohl treba jenom dopliovat icka nebo jenom

dopliovat pismenka misto toho, abych musel psat celé texty.

62



4.3 Diskuse

V této casti bakalaiské prace budou zodpovézeny vyzkumné otazky tohoto vyzkumu a
také jejich porovnani s poznatky dalSich autorti. Soucasti této ¢asti jsou také limity vyzkumu.

Vzhledem k problematice byly stanoveny ¢tyfi vyzkumné otazky.

o Otazka ¢ 1: Jak se zménily vztahy v rodiné po vzniku rekonstruované rodiny?

Zmény u respondentli nastaly pouze ve vztahu k biologickym rodicim a vlastnim
sourozencim. Po vzniku rekonstruované rodiny se vztah respondentl k vlastnim
sourozencim upevnil a oni se tak vzajemné sblizili. Ve vztahu k rodi¢im uz se odpovéedi
respondentt liSily, ale kazdy z nich zaznamenal urcitou zménu. U tii respondenti byla
zmeéna zpusobena piichodem nového rodice, zatimco u jednoho z respondentti se zacal vztah
s jeho rodicem meénit jiz po rozpadu plvodni rodiny. U jednoho respondenta doslo ke
zlepsSeni vztahu s matkou a u druhého naopak s otcem. K negativnim zménam vsak doslo
také. U dvou respondentl byla zaznamenana negativni zména ve vztahu k otci a u jednoho

respondenta k matce.

Jak bylo vySe uvedeno, vztahy mezi sourozenci se vznikem nové rodiny upevnily, coZ
se shoduje s vysledky vyzkum Némcové (2020b) a Pochmanové (2020). Toto zjisténi
zmifji také Smith (2004) a Spatthelova (2010), ktefi uvadéji, ze v tézkych chvilich se
dokazi sourozenci vzdjemné semknout a podporovat, coz mize posilit jejich vztah. Ve studii
Némcové (2020b) byla také nalezena shoda ohledn€é zmén ve vztazich respondentt s jejich
biologickymi rodici, ve kterych zaznamenala pozitivni 1 negativni zmény, jako tomu bylo v
tomto vyzkumu. Pozitivni zmény zde byly zptsobeny vétsi spokojenosti rodici v novém
vztahu, coZ se shoduje i s vysledky vyzkumu Cigasové (2017), ktera podobna tvrzeni nalezla
1 ve své studii. U respondentti, kde se vztah k rodicim vyvinul negativnim smérem, doslo
k porovnavani biologického a nového rodi¢e a tim k zjisténi, co jim muize novy rodic
nabidnout. Ke stejnému porovnavani doslo i ve studii Kolejkové (2018), kde respondentky
porovnavaly svého biologického a nevlastniho otce a doSly k zavérim, ze v nekterych
ptipadech si az diky novému rodi¢i uvédomily, co jim na biologickém rodici chybi nebo

vadi.
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o Otazka ¢. 2: Jak respondent v détstvi vnimal p¥ichod nového rodice?

Respondenti vnimali pfichod nového rodi¢e dvéma zplisoby. Mladsi respondenty z obou
rodin tato situace prekvapila, zatimco star$i respondenty nikoli. Jedna z respondentek méla
dokonce tuSeni, Ze se k néCemu takovému schyluje. Po pfichodu nového rodice se u
jiné respondentky objevilo vnitini dilema dvoji loajality, které vSak nemeélo dlouhého trvani.
I ptes vSechny skutec¢nosti nikdo zrespondentli svym rodicim piichod nového rodice
nevycital. V prvni rodin€ (rodina sester) se nevlastni rodi¢ zacal zapojovat do vychovy az
po nékolika letech fungovani nové rodiny. Naopak v druhé rodin€ (rodina bratrii) se novy
rodi¢ zacal podilet na vychové respondentli hned po vzniku rekonstruované rodiny, ale pouze
ziidka. Z pocatku méli vSichni respondenti problém s nazory nového rodice, kterym vsak

postupn¢ zacali 1épe rozumét a vytvortili si tak ke svym nevlastnim rodi¢iim dobry vztah.

Tvrzeni Antiera (2005), Ze dité Casto vytusi pfichod nového rodice jesté pred tim, nez
dojde k samotnému sezndmeni, je v souladu se zjiS§ténim, Ze jedna z respondentek ocekavala
ptichod nového rodi¢e. U respondentky 1 bylo shledano vnitini dilema dvoji loajality, ktery
zminuji Matéjcek (1994), Malecova (2008) a ValeSova Malecova (2020). Zjisténi o zapojeni
nevlastniho rodice do vychovy se shoduji s tvrzenim uvedenym v teoretické Casti, Ze by
hlavnim vychovatelem mél byt z po€atku vlastni rodi¢, jak uvadéji Sobotkova (2007) a
vzniku nové rodiny, ale hlavni vychova zlstala stale na biologickém rodici. Vysledky také
ukazaly, ze vSichni respondenti méli z pocatku problém s pfijetim nazorit nového rodice
nezavisle na jejich véku. To je ¢astecne v rozporu s tvrzenimi uvedenymi v teoretické casti,
kde se podle Spaithelové (2010) pise, Ze starsi déti dokaZou Gasto 1épe chapat nové situace
nez déti mladsi, a 1 s opacnym tvrzenim Matéjcka (1994), Matéjcka a Dytrycha (2002),
Malecove (2005) a Sobotkoveé (2007), ze naopak starSim détem v obdobi puberty dé€la piijeti
nevlastniho rodice nejvétsi problém. Po urcité dobé si vSak vSichni respondenti vytvofili se
svymi nevlastnimi rodi¢i dobré vztahy, coz ukazuji i vysledky studie Némcové (2020b), ve

které vSichni respondenti pottebovali urCity ¢as na vytvoreni nového vztahu.
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o Otazka ¢ 3: S jakymi problémy se respondenti v rekonstruovanych rodindch

setkali?

Z vypovédi respondentd vyplynuly néasledujici problémy:

o Dvé respondentky uvedly nedostatek penéz v rodin€.

o U tii respondentl se objevil problém s pfijetim nové autority.

o Jeden respondent uvedl, ze pocitoval nedostatek kontaktu se svymi naptl
vlastnimi sourozenci.

o U v8ech respondentil se vyskytly konflikty kvili vychové mezi biologickymi
rodi¢i a u dvou respondentli i mezi biologickym rodicem a nevlastnim
rodicem.

o Vsichni respondenti méli pocit upfednostiiovani jednoho ze svych (vlastnich
nebo napiil vlastnich) sourozencii pred nimi.

o Dva respondenti zarlili na své mladsi naptl vlastni sourozence kvuli
pozornosti rodicu.

o Jeden respondent méa dodnes se svym naptl vlastnim bratrem Spatny vztah.

o Vjedné rodin€é odmital prarodi¢ respondentl pfijmout nového rodic¢e svych

vnoucat kviili velkému vékovému rozdilu mezi nim a jejich matkou.

Zjisténé problémy se shoduji s nékterymi poznatky uvedenymi v teoretické Casti prace.
V rodinédch se objevila détska zarlivost, kterou uvadi také Matéjcek a Dytrych (2002). U
respondentli se vyskytovala prevazné z divodu pocitu ménécennosti a nedostatku
rodi¢ovské pozornosti, coz je v souladu s tvrzenim Novaka (2009). S poznatky Novotné a
Kyselé (2019) se vysledky shoduji pouze z ¢ésti, nebot’ problémy uvedené v jejich knize
byly potvrzeny jen z poloviny. Respondenti se ve svych rodinéach setkali se sourozeneckymi
problémy a odliSnymi ndzory na vychovu, ale dals$i problémy jako je neposluSnost déti nebo
zhorSeni studijnich vysledki nebylo respondenty zminéno. V obou rodinach se vyskytl
rovnéz vzdor vici piijeti nového rodice jako autority, ktery byl objeven také ve studii
Kolejkové (2018), a na ktery odkazuje 1 Sobotkova (2007) ve své knize. Jedna z rodin se
musela potykat s problémy materidlniho charakteru, které objevila také Paloncyova a kol.
(2019) ve svém vyzkumu. Problémy se SirSi rodinou, které uvadéji Sauzede a Sauzede-

Lagarde (2007) se objevily pouze v jedné rodinég, ale setkala se s nimi i Malecova (2005) ve

65



svém vyzkumu, kde u nékterych svych respondentii zaznamenala negativni reakce

piibuzenstva na nové zmény v roding.

o Otazka ¢. 4: V jakych jevech se vnimdni sourozencui v jedné rodiné odliSuje a

shoduje?

V obou rodinach byla vidét rozdilnost pohleda jednotlivych sourozenct vyrustajicich

v rekonstruované roding. U respondentek 1 a 2 se nazory shodovaly v téchto bodech:

e ndzor na bydleni po rozvodu — ob¢ by se rozhodly bydlet u matky

e zpozorovani manipulace od otce

e vztah k vlastnimu a nevlastnimu otci — k vlastnimu otci maji spiSe neutralni vztah a
k nevlastnimu otci mély z pocatku negativni vztah, ale pozdéji se zménil na pozitivni
vztah

e vztah k vlastnim a nevlastnim prarodi¢im — s vlastni babickou mély vzdy dobré
vztahy, ale s prarodici od otce a s nevlastnimi prarodici spiSe neutrdlni vztah

e pozitivni zména ve vztahu s vlastnim sourozencem

e pohled na vychovu vrodiné vcetné zapojeni nového rodice — podle obou
respondentek se vychové vénovala pfevazné matka a nevlastni otec se zacal
zapojovat aZ po nékolika letech

e prvotni problém s pfijetim nové autority

e zminka o nedostatku penéz v rodiné

e vnimani hadek kvuli vychové

e existence neshod se sourozencem

e nazor na rekonstruovanou rodinu — ob¢ se citily 1épe v nové rodin€ nez v té ptivodni

e podpora v rodiné — obé mely podporu v §irsi roding

e nazor na péci od rodi¢l — obé uvedly dostatek péce od matky a nevlastniho otce a

nedostatek péce od vlastniho otce

Ve vSech téchto oblastech zaznély pii rozhovoru stejné nebo velmi podobné vypovedi.
Avsak vyskytly se také oblasti, na které mély respondentky odlisny pohled. Mezi rozdilné
body patfily:
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e pohled na zmény pied rozvodem — respondentka 1 vnimala pfedev§im hadky, ale
respondentka 2 naopak ubytek komunikace

e reakce na rozvod rodici — respondentka 1 byla pouze v nevédomosti, ale
respondentka 2 si uvédomovala i pozitivni prvky

e pocity k rodi¢lim po rozvodu — respondentka 1 vnimala negativni emoce k obéma
rodictim, ale respondentka 2 pouze k jednomu z nich

e pfipravenost na ptichod nového rodi¢e — respondentka 1 byla z ptfichodu udivena, ale
respondentka 2 nikoli

e ndzor na pfichod nového rodie — respondentka 1 nebyla za jeho ptichod rada, ale
respondentka 2 ano

e zpozorovani negativnich komentaiii od nezadaného rodice na druhého rodice — pouze
respondentka 1 zaznamenala jejich vyskyt

e zmény vztahl k biologickym rodi¢lim po pfichodu nového rodice — u respondentky
1 se zménil vztah k obéma rodictim, ale u respondentky 2 pouze k jednomu z nich,

e opacny nazor sourozencu na to, komu bylo nadrZzovano

e pohled na vztah mezi nevlastnim a vlastnim otcem — respondentka 1 vidéla spiSe

negativni vztah, ale respondentka 2 spiSe neutralni vztah

Je zfetelné, Ze v této rodin€ prevazoval podobny ndzor respondentek na danou
problematiku. V rodiné€ respondentl 3 a 4 uz se vyskytovalo velmi podobné mnozstvi shod

jako rozdilti. Mezi oblasti, ve kterych se nazory respondentt 3 a 4 shodovaly patfily:

e reakce na rozvod rodicli — oba respondenti méli pozitivni nazor na rozvod

e zpozorovani manipulace obou rodicl

e ndazor na bydleni po rozvodu — oba by se rozhodli bydlet s matkou

e pozitivni ndzor na pfichod nového rodice

e zpozorovani negativnich komentati od nezadaného rodice na druhého rodice

e kladny vztah s nevlastni matkou

e vztah k vlastnim a nevlastnim prarodi¢im — oba uvedli kladné vztahy se vSemi
prarodi¢i kromé vlastniho dédy od otce

e pozitivni zména ve vztahu s vlastnim sourozencem

e Dblizsi vztah se sourozencem vlastnim nez s naptl vlastnimi

67



e pohled na zapojeni nevlastniho rodi¢e do vychovy — oba zaznamenali zapojovani
nevlastni matky od pocatku, ale pouze ziidka

o vyskytujici se hadky kvili vychové

e existence neshod s vlastnimi i naptl vlastnimi sourozenci

e pohled na vztah mezi nevlastni a vlastni matkou — oba vidéli negativni vztah

e nazor na rekonstruovanou rodinu — oba se citili 1épe v nové rodiné nezv

té ptivodni

Ve vsech téchto bodech se nazory respondentli 3 a 4 shodovaly, ale objevilo se také mnoho

odlisnosti, mezi které se tadily:

e pohled na zmény pied rozvodem — respondent 3 vnimal hadky, ale respondent 4
naopak zklidnéni situace

e pocity k rodi¢tim po rozvodu — respondent 3 citil pouze pozitivni a neutralni pocity,
ale u respondenta 4 se vyskytly pozitivni i negativni pocity

e pfipravenost na piichod nového rodi¢e — respondent 3 byl z pfichodu udiven, ale
respondent 4 nikoli

e pohled na prvni setkdni s novym rodi¢em — kazdy z nich pfi vypovédi upiednostnil
jiné informace

e vztah s vlastnim otcem — respondent 3 vidél zlepSeni vztahu, ale respondent 4 nikoli,

e zmény vztahl k biologickym rodi¢iim po pfichodu nového rodi¢e — respondent 3
zaznamenal zménu k obéma rodi¢tim, ale respondent 4 pouze k jednomu z nich

e vztahy s napill vlastnimi sourozenci — respondent 3 mé se vSemi sourozenci dobré
vztahy, ale respondent 4 ma s jednim z nich velmi Spatny vztah

e nazor na zmény ve vychové — respondent 3 vidél zménu ze strany otce, ale
respondent 4 nikoli

e prvotni problém s piijetim nové autority — pouze respondent 3 mél s novou autoritou
problém

e shledani nedostatku kontaktu s napil vlastnimi sourozenci — zminil pouze respondent

3

e podpora v rodin€ — pouze respondent 3 vnimal oporu v rodiné
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e ndzor na pé¢i od rodici — respondent 3 shledaval dostatek péce od matky, ale

respondent 4 uvedl snahu matky az jako pfehnanou

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze prestoze respondenti vyrustali ve stejné domacnosti se
svymi sourozenci, kazdy z nich vnimal svou rodinu odlisn€, a proto se jejich nazory

v n¢kterych oblastech neshoduji.

Vysledky tak potvrzuji, ze kazdé dité je osobité a jedinecné. To potvrzuje nazor
Matéjcka (1992), ze rozdily mezi sourozenci mohou byt zplsobeny osobnosti ditéte,
temperamentem ¢i jeho povahou, ale také nepochopenim nebo nevhodnym pftistupem
rodich. Kazdé z déti se tak v rodin€ miiZe citit jinak a kviili tomu vnimat dané chvile odli$né.
S tim souhlasi i tvrzeni Mikulkové (2021), ze se vétSina sourozencti se lisi povahou,

vzhledem, zajmy a dovednostmi a vzdy tak jde o jedine¢nou bytost.

Limity vyzkumu

Béhem realizace tohoto vyzkumu byly nalezeny neoCekavané limity. Nekteré otazky
polostrukturovaného rozhovoru nebyly z po€atku poloZeny jasné, a bylo je tak nutno doplnit
dal§imi podotdzkami, které navedly respondenty spravnym smérem. Upraveno muselo byt

také potfadi nékterych otazek, aby navazovalo na vypovédi respondentd.

Predpokladana byla také vétsi rozmanitost odpovédi respondentti. VétSina z nich vSak
odpovidala pouze na poloZené otazky, coz zamezilo moZnosti dozvédét se dalsi zajimava
zjisténi, na které nebyly otazky pfedem sméfovany. I piesto byly odpoveédi respondent
oteviené a zodpoveédély vSechny potiebné informace pro cil této prace. Zaroven to také
zabranilo zbytecnému odklonu, ktery by nemusel pfinést podstatné informace pro tento

vyzkum.
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Zavér

Rekonstruovana rodina zahrnuje velké mnozstvi rodinnych ptislusniki, z ¢ehoz vyplyva
velké mnozstvi vztahi, které ¢lenové téchto rodin udrzuji. Pfijmout nového clovéka do
rodiny a vybudovat si k nému kladny vztah neni pro zadného clena rodiny jednoduché.

Kazdy jedinec vnima novou rodinu jinak a nelze tak jednozna¢né shrnout, s jakymi problémy

se v rodin¢ setka nebo s jakymi oblastmi nebude mit vitbec zZadné potize.

Cilem bakalaiské prace bylo zmapovat vzpominky a ndzory sourozencl na vyrustani v
rekonstruované rodiné a porovnat jejich vypovédi a nalézt mozné rozdily a podobnosti v
jejich pohledech na danou situaci. Tyto cile prace byly splnény. K jejich naplnéni bylo
vyuzito hloubkového polostrukturovaného rozhovoru, ktery umoznil ziskat objektivni a
podrobné informace. Zasluhou respondenti tak bylo mozné nahlédnout na obé¢

rekonstruované rodiny ze dvou perspektiv a jejich pohledy nasledné porovnat.

Tato prace tak poskytuje pohled Ctyt respondentit ze dvou riznych rekonstruovanych
rodin a popisuje podobnosti a odlisnosti mezi respondenty v ramci téchto rodin. Dale uvadi
vycet konkrétnich problém, které respondenti zaznamenali ve svych rodinach a potvrzuje
moznost vyskytu ditéte se specifickymi poruchami u€eni v rekonstruované roding. Z celé
prace vyplyva, Ze i sourozenci vyrlstajici ve stejném rodinném prostiedi, mohou situaci

vnimat odli$né a nelze tak na n€ nahliZet pouze z jednoho thlu pohledu.

Vzhledem k tomu, Ze rekonstruované rodiny se v nasi spolecnosti stavaji stale ¢astéjSim
typem rodiny, Ize vyloucit, Ze se v nich nachazi pouze intaktni déti. I v rekonstruovanych
rodinach se vyskytuji déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, coz potvrzuje i tento
vyzkum. Nemusi se vZzdy vSak jednat pouze o déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
ale muze jit 1 o jakékoliv jinak zavazné znevyhodnéni. Tato prace tak muze byt piinosna
v oblasti specialni pedagogiky, aby pomohla zorientovat se ve fungovani rekonstruované
rodiny, a tim upozornila na mozné situace, se kterymi se rekonstruovana rodina potyka, a

které by mohly mit negativni dopad na dité.

V tomto tématu by se mohlo pokracovat navazujicim kvantitativnim vyzkumem, ktery
by mohl byt zaméteny na vétsi vyzkumny vzorek a ptinesl by tak vétsi mnozstvi pohledil

respondentli na podobnosti a odliSnosti mezi sourozenci v rekonstruované rodin€. Nasledné
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by tak bylo mozné vyvodit zavéry, které by ukdzaly, zda je mozné shrnout, ve kterych
oblastech se nazory sourozencii rozchazeji Castéji a jaké konkrétni vlivy tyto rozdily

zpusobuji.
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